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Przedmowa do pierwszego wydania niemieckiego

z rolu 1884.

Praca niniejsza stanowi do pewnego stopnia spetnienie
ostatniej woli Karola Marxa. On to witasnie miat zamiar
przedstawi¢ rezultaty badan Morgana w zwigzku z wyni-
kami swej wilasnej — do pewnego stopnia powiedzie¢ moge
naszej wlasnej — materjalistycznej metody badania historji,
aby przez to wykazaé¢ cale jej znaczenie. Odkryte przez
Marxa przed czterdziestu laty materjalistyczne pojmowanie
dziejéow Morgan na swdj sposob odkryt nanowo w Ame-
ryce i przy poréwnywaniu barbarzynstwa z cywilizacjg za
pomocag tej metody doszedt w gtéwnych punktach do tych
samych rezultatéow, co Marx. | jak ,Kapitat® byt przez
dtugie lata réwnie pilnie okradany, jak i uporczywie prze-
milczany przez kastowych ekonomistéw niemieckich, tak
samo ,Ancient Society“ * Morgana traktowane byto przez

J Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress

from Savagery, through Barbarism, to Civilization. By Lewis Morgan.
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nauke ,pra-historyczngu w Anglji. Praca moja moze za-
ledwie w czesci zastgpi¢ to, co nie danym byto wykonacd
mojemu zmartemu przyjacielowi. Mam jednakze w rozpo-
rzadzeniu swoim uwagi krytyczne do wyciagéw poczynio-
nych przezeh z Morgana i uwagi te, o ile tylko mozna,
podaje w pracy niniejszej.

Z punktu widzenia metody materjalistycznej, momen-
tem, okres$lajgcym w ostatniej instancji rozwdj historyczny,
jest: produkcja i reprodukcja zycia bezposredniego. Ale ta
ostatnia jest sama dwojakiego rodzaju. Z jednej strony
wytwarzanie srodkéw do zycia, przedmiotéow spozywczych,
odziezy, mieszkania i niezbednych do tego narzedzi; z dru-
giej strony — produkowanie samych ludzi, podtrzymywa-
nie gatunku ludzkiego. Urzadzenia spoteczne, w ktdrych
zyja ludzie danej epoki historycznej i danego kraju, zale-
zg od obydwuch rodzajéw produkcji: z jednej strony od
stopnia rozwoju pracy, z drugiej — od stopnia rozwoju
rodziny. Im stabiej jeszcze rozwinieta jest praca, im bar-
dziej ograniczona jest liczba jej wytworéw, a wiec i bo-
gactwo spoteczenstwa, tymbardziej porzadek spoteczny
opanowany jest przez wezly rodzinne. W podziale czton-
kéw spoteczeristwa na podstawie stosunkéw rodzinnych
rozwija sie coraz bardziej produkcyjno$¢ pracy; a wraz
z nig rozwija sie wlasno$¢ prywatna i wymiana, rdznice
bogactwa, korzystanie z cudzej sity roboczej a przez to
i podstawa sprzecznosci klasowych: powstajg nowe elementy

London, Macmillan et C-ie, 1877. Ksigzka ta wydrukowana zostata
w Ameryce i dziwnie trudno znalez¢ ja w Londynie. Autor jej zmart
przed Kkilku laty.
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socjalne, ktére w biegu pokolen starajg sie dopasowac
stary ustréj spoteczny do nowych stosunkéw, az wreszcie
niemozliwo$¢ pogodzenia obydwuch sprowadza przewrot
zupetny. Stare, na zwigzkach rodzinnych oparte spote-
czenstwo zostato rozsadzone przy zetknigciu z nowo-rozwi-
nietemi klasami spotecznemi; na jego miejsce wystepuje
nowe spoteczenstwo, ujete w forme panstwa, ktérego pod-
stawowemi jednostkami sg juz nie zwiagzki rodowe, lecz
terytorjalne. W spoteczenistwie tym stosunki wiasnosciowe
panowaty zupetnie nad stosunkami rodzinnemi; rozwijajg
sie w nim swobodnie przeciwienstwa i walki klasowe, ktére
stanowig tres¢ catej dotychczasowej pisanej historji.

Stanowi to ogromng zastuge Morgana, ze odkryt
i odtworzyt w gidwnych rysach te przedhistoryczne pod-
stawy naszej pisanej historji i ze w stosunkach rodowych
Indjan poéinocno-amerykanskich znalazt klucz, ktéry otwiera
nam najwazniejsze, dotad nierozwigzalne zagadki najdaw-
niejszej greckiej, rzymskiej i niemieckiej historji. Ale tez
pisma jego nie sg dzietem jednego dnia. Okoto lat czter-
dziestu zmagat sie on z materjatem, zanim go opanowat
zupetnie. Dlatego tez ksigzka jego jest jednym z epoko-
wych dziet naszych czasow.

W nastepujacym dalej wyktadzie czytelnik odrozni
tatwo, co pochodzi od Morgana, a co ja sam dodatem.
W historycznych ustepach o Grecji i Rzymie nie ograni-
czytem sie tylko do danych Morgana, ale dodatem to, co
miatem do rozporzadzenia. Ustepy o Celtach i Germanach
sg przewaznie moje. Morgan pisat o nich, opierajac sie
prawie wylgcznie na zrddtach z drugiej reki, a co do sto-

sunkéw niemieckich — oprécz Tacyta — na lichych, libe-

http://rcin.org.pl



ralnych falszerstwach p. Freemana. Ekonomiczne objasnie-
nia, ktoére wystarczalty Morganowi, ale dla mnie byly
zupetnie niedostateczne, opracowatem zupetnie nanowo.
Wreszcie przyjmuje, naturalnie, odpowiedzialno$¢ za wszel-
kie ostateczne wnioski, o ile Morgan nie jest w nich

wyraznie cytowany.
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Przedmowa do czwartego wydania niemieckiego

z roku 1801.

Woczesniejsze nakiady ksiazki tej zostaly prawie od
p6t roku rozprzedane, i wydawca juz od diuzszego czasu
zgdat ode mnie opracowania nowego wydania. Pilniejsze
prace powstrzymywaty mie jednak od tego. Od ukazania
sie pierwszego wydania uptyneto lat siedem, podczas Kktd-
rych znajomo$¢ pierwotnych form rodzinnych posuneta sie
znacznie naprzéd. Nalezato wiec tutaj zastosowac wiele
poprawek i dopetnien, tymbardziej ze zamierzone stereoty-
powanie niniejszego tekstu czynito dalsze zmiany na pewien
czas niemozliwe.

Przejrzalem wiec caly tekst starannie i opatrzytem
go szeregiem uzupetnien, przez co, mam nadzieje, ze obec-
ny stan wiedzy zostal nalezycie uwydatniony. Nastepnie,
w dalszym ciggu tej przedmowy podaje krotki przeglad
rozwoju historji rodziny od Bachofena az do Morgana.
Czynie to giéwnie dlatego, ze angielska szkota pra-histo-
ryczna, szowinistycznie nastrojona, robi co tylko moze,

azeby przemilcze¢ catkowity przewrét spowodowany odkry-
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ciami Morgana w pogladach pra-historycznych, nie krepujac
sie przytym bynajmniej w przywitaszczaniu sobie wywo-
doéw Morgana. Uczeni innych krajéow idg rowniez chetnie
za przykiadem Anglikow.

Praca moja przettumaczona zostata na rézne obce
jezyki. Najpierw na wioski: L’'origine della famiglia, della
proprieta privata e dello stato, versione riveduta dall’autore,
di Pasquale Martignetti; Benevento 1885. Nastepnie na
rumunski: Origina familei, proprietatei private si a statului,
traducere de Joan Nadejde, w wychodzgagcym w Jassach
czasopismie Contemporanu], od wrzes$nia 1885 az do maja
1886 roku. Dalej na dunski: Familjens, Privatejendom-
mens og Statens Oprindelse, Dansk, af Forfatteren gen-
nemgaaet Udgave, besbérget af Gerson Trier. Kobenhayn
1888. Ttumaczenie francuskie przez Henryka Ravé’ego z ni-
niejszego wydania niemieckiego znajduje sie pod prasa.

Az do poczatku 7-go lat dziesigtka nie mogto by¢
mowy o historji rodziny. Wiedza historyczna w tej dzie-
dzinie pozostawata jeszcze zupetnie pod wpltywem Piecio-
ksiggu Mojzesza. Opisana tam szczego6towiej niz gdziein-
dziej patrjarchalna forma rodziny byta nietylko uwazana
za najstarsza, lecz rowniez—za wyjatkiem wielozehstwa —
utozsamiana z dzisiejsza rodzing mieszczanska, tak ze wy-
dawato sie, jakoby rodzina nie przechodzita wogéle zadnego
rozwoju historycznego. Przypuszczano najwyzej, ze w za-
raniu czaséw mogt istnie¢ okres beztadnego obcowania

piciowego. Znano wprawdzie jeszcze wschodnie wielozen-
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stwo i indyjsko-tybetanskie wielomestwo, ale te trzy formy
maitzenstwa nie dawaly sie uszeregowaé historycznie i figu-
rowaly bez zwigzku obok siebie. Fakty, ze u niektdrych
Judéw historji starozytnej, jak réwniez u niektérych dzis
jeszcze istniejagcych dzikich, pochodzenie liczy sie nie od
ojca lecz od matki, to jest ze bierze sie¢ pod uwage wy-
tacznie linja zeniska; ze u wielu dzisiejszych ludéw wzbro-
nione jest matzennstwo pomiedzy pewnemi wiekszemi gru-
pami, wéwczas niezbadanemi jeszcze blizej, i ze zwyczaj
ten spotyka sie we wszystkich czesciach Swiata, —fakty te
byty juz znane i coraz wiecej gromadzono co do nich
przyktadéw. Nie wiedziano jednak co z niemi poczaé,
i nawet w E. B. Taylora: ,Researches into the Early Hi-
story of Mankind“ ect. etc. (1865) figurujg one tylko jako
»,0sobliwe zwyczaje”, obok istniejgcego u niektérych dzi-
kich zakazu poruszania ptongcego drzewa zelazem i innych
dziwactw religijnych.

Historja rodziny datuje sie od r. 1861, od ukazania
sie  ,Prawa macierzystego“ Bachofena. Autor rozwija
W nim nastepujgce twierdzenia: 1) ze ludzie zyli na po-
czatku w nieograniczonym nietadzie piciowym, ktéry na-
zywa on mylnie heteryzmem; 2) ze stosunek taki wyklucza
wszelkg pewnos$¢ ojcostwa, wskutek czego mozna byto
liczy¢ pochodzenie tylko w linji zenskiej — podiug prawa
macierzystego, — co miato pierwotnie miejsce u wszystkich
ludéw starozytnosci; 3) ze wskutek tego kobiety, jako
matki — jedyni znani rodzice mitodych pokolen — cieszyty
sie w wysokim stopniu szacunkiem i powazaniem, co we-
dtug mniemania Bachofena przechodzito w zupeine pano-
wanie kobiet (Grynaikokracja); 3) ze przejscie do jednozen-

stwa, w ktorym kobieta nalezy wytacznie do jednego

http://rcin.org.pl



- 12 -

mezczyzny, naruszato odwieczne przykazanie religijne (to
jest wiasciwie przekraczato dawne prawo pozostatych mez-
czyzn do danej kobiety), przekroczenie, ktére musiato by¢
okupione przez czasowe pozostawienie kobiety wszystkim
mezczyznom.

Dowody tych twierdzen znajduje Bachofen w licznych,
pracowicie zestawionych wyjatkach klasycznej literatury.
Rozwéj od ,heteryzmu“ do jednozenstwa, od prawa macie-
rzystego do prawa ojcowskiego odbywa sie podiug niego,
mianowicie u Grekoéw, wskutek rozwoju pojeé religijnych,
wciskania sie nowych boéstw, przedstawicieli nowych pogla-
doéw, tak ze te ostatnie coraz bardziej odsuwane byty przez
pierwsze na drugi plan. Tak wiec, nie rozwdj rzeczywi-
stych warunkoéw zyciowych, ale religijne odbicie tych wa-
runkéw w gtowach ludzkich spowodowaty podtug Bacho-
fena historyczne przemiany we wzajemnym stanowisku
mezczyzny i kobiety. Przytacza tutaj Bachofen ,Oresteje
Ajschylosa jako dramatyczne przedstawienie walki pomie-
dzy zanikajacym prawem macierzystym a powstajgcym
w epoce heroicznej zwycieskim prawem ojcowskim. Kili-
temnestra dla kochanka swojego zabita powracajgcego
z wojny trojanskiej matzonka, Agamemnona; ale Orestes,
syn jej i Agamemnona, msci sie za zabdjstwo ojca, zabi-
jajac matke. PrzesSladuja go za czyn ten Erynje, demo-
niczne obronczynie prawa macierzystego, podiug ktorego
zabdjstwo matki jest najciezsza niczym nieodkupiong zbrod-
nig. Lecz bronig go: Apollo, ktdry proroctwem swoim
popchnat go do tego czynu, i Atena, przyzwana jako
sedzia — oba te boéstwa reprezentujg tu nowy, na prawie
ojcostwa oparty ustroj. Cata kwestja sporna daje sie ujaé
krotko w sporze, jaki miat miejsce pomiedzy Orestem
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a Eryn]ami. Orestes powotuje sie na to, ze Klitemnestra
popetnita podwdjne przestepstwo: zabita swojego meza i za-
razem jego ojca. Dlaczeg6z wiec Erynje przesladujg jego,
a nie ja, o wiele winniejszg? Odpowiedz jest zdumie-
wajaca:

vNie byla ona mezowi, ktdrego zabita, krewnau.

Zabdjstwo niekrewnego mezczyzny, nawet gdy jest
mezem zabdjczym, mozna odkupié¢, nie obchodzi wiec ono
Erynji; zadaniem ich jest przesSladowanie zabdjstw popet-
nionych na krewnych, wsréd tych za$ wediug prawa ma-
cierzystego najciezszym, niczym nie dajacym sie odkupi¢ jest
zabicie matki. Apollo wystepuje wiec jako obronca Oresta;
Atena kaze cztonkom Areopagu — sedziom ateriskim —
gtosowac; gtosy sa rowne za uwolnieniem i za skazaniem.
Woéwczas Atena, jako przewodniczaca, oddaje swoéj gtos
za Orestem i uwalnia go. Prawo ojcowskie zwyciezyto
prawo macierzyste, ,bogowie mitodszego pokolenia“, jak
nazywajg ich same Erynje, zwyciezajg Erynje, ktore daja
sie wreszcie réwniez namodwi¢ do stuzenia nowemu porzad-
kowi rzeczy.

To nowe, stanowczo stuszne objasnienie Orestei sta-
nowi najpiekniejsze i najlepsze miejsce w catej ksiazce;
wskazuje ono jednak zarazem, ze Bachofen co najmniej ty-
lez co swojego czasu Ajschylos wierzyt w Erynje, Apollo-
na i Atene; przypuszczal mianowicie, ze dokonali oni
w epoce heroicznej cudu, obaliwszy prawo macierzyste
i postawiwszy na jego miejsce prawo ojcowskie. Oczywi-
Scie, ze poglad, w ktérym religja uwaza sie za rozstrzygajaca
dzwignie historji, musi prowadzi¢ w koncu do mistycyzmu.
Dlatego tez przewertowanie grubych foljatow Bachofena
stanowi ciezkg i nie zawsze optacajacg sie prace. Ale
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wszystko to nie zmniejsza jego zastugi utorowania nowej
drogi nauce. Frazes o0 nieznanym pierwotnym stanie
z nieograniczonym nietadem piciowym on pierwszy zastg-
pit pewnym twierdzeniem, ze stara klasyczna literatura po-
kazuje nam mndstwo $ladéw, wedtug ktorych w istocie
u Grekow i Azjatow istniat przed jednozenstwem taki stan
rzeczy, w ktérym nietylko jeden mezczyzna z wieloma ko-
bietami, ale wiele kobiet z wieloma mezczyznami obcowali
piciowo, nie obrazajac tym przyjetych obyczajéw; ze oby-
czaj ten, znikngwszy, pozostawit po sobie slady w ograni-
czonym oddawaniu sie kobiet, przez co kobiety okupié
musiaty prawo na jednozehstwo; ze wskutek tego liczono
pierwotnie pochodzenie w linji zenskiej od matki do mat-
ki; ze to wylgczne uznanie linji zenskiej jeszcze dtugo
utrzymywato sie w sile wczasach jednozenstwa, kiedy oj-
costwo byto zapewnione Ilub tylko uznawane; nakoniec,
ze to prastare potozenie matek, jako jedynych pewnych
rodzicéw dzieci, zapewniato im a przez to kobietom wog6-
le najwyzsze stanowisko spoteczne, jakim sie pézniej juz
nigdy nie cieszyto. Sam Bachofen nie wypowiedziat wpraw-
dzie twierdzen tych z taka jasnoscig, nie pozwalat mu na
to jego mistycyzm. W kazdym jednak razie wskazal na
nie, co w roku 1861 stanowito zupelny przewrét.

Praca Bachofena napisana byta po niemiecku — to
znaczy w jezyku narodu, ktéry wowczas najmniej intere-
sowat sie historja pierwotnag dzisiejszej rodziny. Pozostat
wiec wskutek tego nieznany. Najblizszy nastepca jego
w tej samej dziedzinie wystapit roku 1865, nie styszawszy
nic o Bachofenie.

Nastepcg tym byt J. F. Mac-Lennan, stanowigcy zu-
petne przeciwienstwo ze swoim poprzednikiem. Zamiast
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genjalnego mistyka, widzimy w nim zasuszonego juryste,
aw miejsce bujnej fantazji poetyckiej — formalistyczne kom-
binacje kretackiego adwokata. Mac-Lennan znajduje u wie-
lu dzikich, barbarzynskich a nawet cywilizowanych ludéw
dawnych i nowych czaséw pewng forme matzenska, w ktd-
rej narzeczony sam, lub z przyjaciéotmi wykrada narzeczo-
na niby gwattem od rodzicow. Obyczaj ten musi by¢ po-
zostatoscig dawnego obyczaju, w ktéorym mezczyzni jedne-
go pokolenia musieli sobie wykrada¢ rzeczywiscie zony
z innych pokolen. Jak powstato to ,porywanie zon?“ Do-
poki mezczyzni znajdowali dosyé kobiet w swoim pokole-
niu, nie byto do tego zadnego powodu. Spotykamy jednak
réwniez czesto, zeu nierozwinietych ludéw istniejg pewne gru-
py (ktére okoto r. 1865 czesto jeszcze utozsamiane byly z sa-
memi plemionami), wewnagtrz ktérych maltzenstwo bylo
wzbronione, tak ze mezowie zony, a zony mezéw musiaty
szuka¢ poza tg grupg, podczas gdy u innych ludéw mez-
czyzni pewnej grupy musieli bra¢ zony tylko ze swojej
grupy. Mac-Lennan zalicza matzenstwa pierwszych grup
do exogamji, a drugie do endogamji i, nie Kkrepujac sie
niczym, buduje przeciwienstwo pomiedzy exogamicznemi
a endogamicznemi ,plemionami“. Jakkolwiek wiasne jego
badania nad exogamjg dowodzity naocznie, ze przeciwien-
stwo to w wielu, jezeli nie we wszystkich wypadkach,
istnieje tylko w jego wyobrazni, czyni on.je pomimo to
podstawg catej swojej teorji. Plemiona exogamiczne mo-
ga wiec, poditug niego, bra¢ sobie zony tylko z innych
plemion; a podczas nieustannych wojen pomiedzy plemio-
nami, tak wiasciwych dzikosci, mogto sie to odbywacd tylko
przez porywanie.
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Mac-Lennan pyta wiec dalej: Skad wzigt sie obyczaj
exogamji? Pojecie o pokrewienstwie i sromie kazirod-
czym nie mogto sie do tego przyczyni¢, poniewaz sg to
rzeczy, ktdére dopiero pdzniej sie rozwinety. Ale moglo to
powsta¢ z rozpowszechnionego wsréd dzikich obyczaju za-
bijania niemowlat pilci zenskiej zaraz po urodzeniu. Po-
wstaje przez to nadmiar mezczyzn w kazdym pokoleniu, skut-
kiem czego wielu mezczyzn posiadajg wspolnie jedng ko-
biete: wielomestwo. Nastepnym skutkiem byto, ze wiedzia-
no, kto jest matka dzieciecia ale nie, kto jego ojcem, stad
wiec: pokrewienstwo uznaje sie tylko w linji zenskiej, za
wytgczeniem meskiej — prawo macierzyste. Drugim na-
stepstwem braku kobiet wewnatrz pokolenia — brakiem
tagodzonym, ale nie usuwanym przez wielomestwo — byto
systematyczne porywanie kobiet z obcych pokolen. ,Po-
niewaz exogamja i wielomestwo powstajg z jednej i tej samej
przyczyny — braku réwnowagi pomiedzy obu ptciami — musi-
my przypusci¢, &wszystkie rasy exocjamiczne uprawiaty pierwot-
nie wielomestwo. Stad wiec musimy uznaé bezspornie, ze
wsérod ras exogamicznych dawniejszy system pokrewien-
stwa oparty byt catkowicie na macierzynstwie® (Mac-Len-
nan, Studies in Ancient History, 1886. Primitive Marriage,
sir. 124).

Stanowi to zastuge Mac-Lennan’a, ze wskazat on na
ogbélne znaczenie i rozpowszechnienie tego, co nazywa exo-
gamja. W kazdym jednak razie nie odkryt on faktu
istnienia grup exogamicznych, a tymbardziej nie rozumiat
go. Nie zwazajgc juz na dawniejsze oderwane wzmianki
u wielu badaczy, ktére stanowity Zrddta Mac-Lsnnan'a,
opisat te instytucje dokladnie i trafnie Latham (Descriptive
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Ethnology, r. 1859) n indyjskich magaréw, twierdzac, ze
jest ona wszedzie rozpowszechniona i napotyka sie we
wszystkich czesciach Swiata; ustep ten przytacza sam Mac-
Lennan. Rdédwniez Morgan juz wr. 1847 (w American Review)
wskazat na nie i trafnie opisat w listach swoich o Irokezach
iwr. 1851 w The League of thelroqois, podczas gdy, jak to
zobaczymy, adwokacki umyst Mac-Lennan’a sprawit tu
0 wiele wieksze zamieszanie niz mistyczna fantazja Bacho-
fena w dziedzinie prawa macierzystego. Dalszg zastuge
Mac*Lennan’a stanowi uznanie pokrewienstwa w linji ma-
cierzynskiej za pierwotniejsze, jakkolwiek, jak to sam pdz-
niej przyznai, uprzedzit go w tym wzgledzie Bachofen.
Ale tutaj réwniez nie zdaje sobie jasno sprawy ze zjawi-
ska; moéwi on wcigz o ,pokrewienstwie wytgcznie w linji
zenskiej* (kinship trough females only) i stosuje wyrazenie
to, stuszne dla wczes$niejszego stadjum, stale dla po6zniej-
szych stopni rozwoju, gdzie pochodzenie i dziedziczenie
liczyto sie wprawdzie wylgcznie w linji zenskiej, ale po-
krewienstwo réwniez ze strony meskiej byto uznawane
1 wyrazane. Jest to ograniczonos$¢ jurysty, ktory znalazi-
szy staly termin prawny, zastosowuje go wcigz do okolicz-
nosci, ktére tymczasem zupetnie sie zmienity.

Mimo cata swojg zgrabng budowe, teorja Mac-Len-
nan’a nawet jemu samemu nie wydaje sie do$¢ mocno
ugruntowang. Przynajmniej uderza go, ze ,szczeg6lne
jest, iz forma (pozornego) wykradania kobiet jest najja-
skrawszg i najwyrazniejszag witasnie u ludéw, gdzie panuje
pokrewienstwo meskie“ (to znaczy pochodzenie w linji
meskiej). (Str. 140). | dalej: ,Szczegdélna rzecz, ze, o ile
wiemy, zabijanie dzieci nigdzie nie jest systematycznie
O

Pochodzenie.
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uprawiane tam, gdzie exogamja i dawne formy pokre-
wienstwa istniejg obok siebie* (str. 146). Oba te fakty
zbijaja zupelnie jego teorje, czemu moze on przeciwstawié
jedynie nowe, bardziej jeszcze zaplatane hipotezy.

Mimo to teorja jego znalaztaw Anglji ogromne uzna-
nie i rozgtos: Mac-Lennan uwazany tu jest powszechnie
jako twdrca historji rodziny i jako najwieksza powaga
w tej dziedzinie. Jego przeciwienstwo pomiedzy exoga-
micznemi i endogamicznemi plemionami, jakkolwiek stwier-
dzono tu pojedyncze wyjatki i zmiany, pozostato powszech-
nie przyjetym pogladem zasadniczym i stanowi zapore,
ktéra wszelki Smialy poglad na te kwestje i wszelki postep
czyni niemozliwemi. To przecenianie Mac-Lennan’a wAnN-
glji, a za jej przyktadem w innych krajach, zmusza mnie
do stwierdzenia, ze swoim zle pojetym przeciwienstwem
exogamicznych i endogamicznych ,plemion* przynidst on
szkody, przewyzszajgce korzysci wszystkich jego badan.

Tymczasem pojawia sie wkrotce coraz wiecej faktow,
ktére nie miescity sie w zgrabnych ramkach jego teorji.
Mac-Lennan znat tylko trzy formy matzenstwa: w'ielozen-
stwo, wielomestwo i jednozenstwo. Kiedy jednakze zwro-
cono juz raz uwage w tym Kkierunku, znajdowano coraz
wiecej dowodoéw, ze u nierozwinietych «<ludoéw istniaty for-
my matzenstwa, w ktérych caty szereg mezczyzn posiadat
wspo6lnie caty szereg kobiet. Lubbock (The origin of Civili-
zation, 1870) uznaje istnienie tych grup matzenskich (Com-
munal marriage) za fakt historyczny.

Zaraz potym, w roku 1871, wystepuje Morgan z no-
wym i pod wielu wzgledami decydujgcym materjatem.
Przekonat sie on, ze istniejacy u lIrokezéw szczegélny sy-

stem pokrewienstwa wspolny jest wszystkim pierwotnym
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mieszkaricom Stanéw Zjednoczonych, a wiec rozpowszech-
niony jest na calym kontynencie, jakkolwiek stoi w pro-
stym przeciwienstwie z istniejgcemi tam stopniami pokre-
wienstwa. Skilonit on amerykanski rzad zwigzkowy na
zasadzie przygotowanych przez siebie kwestjonarjuszow
i tablic do ankiety o systemie pokrewienstwa u pozostatych
ludéw, i na zasadzie odpowiedzi przyszedt do przekonania,
1) ze amerykansko-indyjski system pokrewienstwa istnieje
w Azji, a takze w nieco zmienionej formie u réznych lu-
déw Afryki i Australji, 2) ze wyjasni¢ go mozna w zupet-
nosci z pewnej, zanikajgcej witasnie formy matzenstwa gru-
powego istniejacego na Hawajskich i innych wyspach au-
stralijskich i 3) ze obok tej wilasnie formy malzenskiej
istnieje na tych samych wyspach system malzenistwa, kto-
ry mozna wyjasni¢ tylko ze starszej jeszcze, dzi$ juz za-
niktej formy matzenstwa grupowego. Te wszystkie wiado-
mosci wraz z wnioskami swojemi opublikowat on w swoim
Systems of Consanguinity and Affinity roku 1871, przez
co otworzyt szerokie nieograniczone pole dla badan w tej
kwestji. Wychodzac z systemu pokrewienstwa i odtwarza-
jac odpowiednie im formy rodziny, otworzyt nowag droge
badania i daleko siegajacy poglad wstecz na pra-historje
ludzkosci. Uznanie tej metody rozwiato w proch zgrabng
budowa teorji MacLennan’a. Mac-Lennan bronit swojej
teorji w nowym wydaniu Primitive Marriage (Studies in
Ancient History, 1875). Podczas gdy sam buduje zupeinie
sztuczng historje rodziny wytacznie z hipotez, wymaga od
Lubbocka i Morgana nietylko dowodéw na kazde twierdze-
nie, ale dowodoéw tak kategorycznie silnych, jakich mozna
wymagac¢ tylko w szkockim sadzie a nie w nauce histo-
rycznej. Czyni to ten sam cztowiek, ktoéry z blizkich sto-
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sunkéw pomiedzy bratem matki i synem siostry u Niem-
cow (Tacitus: Germania, c. 20), ze sprawozdania Cezara, ze
kazde dziesigeciu lub dwunastu Brytanczykéw posiadato
wspdlne zony, oraz ze wszystkich innych S$wiadectw staro-
zytnych pisarzy o wspo6lnosci kobiet a barbarzyncéw, wy-
cigga bez wahania wniosek, ze u wszystkich tych ludéw
istniato wielomestwo! Przypomina to prokuratora, ktéry
pozwala sobie na wszystko, azeby dowie$s¢ swojego twier-
dzenia, wymaga jednak od obroncy formalnych dowodéw
prawnych na kazde stowo.

Matzenistwa grupowe, twierdzi on, sg prostym wymys-
tem, przez co cofa sie wstecz w epoke przed Bachofenem.
Systemy pokrewienstwa u Morgana maja by¢ podiug nie-
go jedynie przepisami grzecznosci towarzyskiej, czego ma
dowodzi¢ niby fakt, ze Indjanie nazywajg rowniez obcych,
biatych, braémi lub ojcami. Tak jak gdyby chciano twier-
dzi¢, ze nazwy ojciec, matka, brat, siostra sg tylko bez-
sensownemi zwrotami mowy, poniewaz duchowni katoliccy
i zakonnice, a nawet wolnomularze i cztonkowie angiel-
skich zwigzkéw fachowych, podczas uroczystych posiedzen
nazywaja sie wzajem braémi i siostrami. Jednym stowem,
obrona Mac-Lennan’a byta nad wszelki wyraz staba.

Pozostat jednak punkt, naktérym go nie zbito. Prze-
ciwienstwo pomiedzy esogamicznemi a endogamicznemi
splemionami“, na ktdrym spoczywat caly jego system, po-
zostato nietylko nienaruszone, ale zostato uznane jako Kka-
mien wegielny catej historji rodziny. Przyznawano, ze
proba Mac-Lennan’a objasnienia przeciwiennstwa tego
byta niedostateczna i przeczyta wyliczonym przez niego
samego faktom. Ale samo przeciwienstwo dwuch wytgcza-
jacych sie nawzajem rodzajow plemion—samodzielnych i za-
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leznych, z ktérych jedno bralo zony wewngtrz pokolenia,
podczas gdy drugiemu byto to absolutnie zakazane—uwa-
zane byto za Ewangelje. Poréwnaj np. Giraud-Teulon’a Ori-
gines de la familie (1874) i samego Lubbocka Origin of
Civilization (wydanie 4 zr. 1882).

Ta wilasnie kwestjg zajmuje sie najgtowniejsze dzieto
Morgana: Ancient Society (1877), dzieto, ktére stuzy za
podstawe pracy niniejszej. To, co Morgan w r. 1871 nie-
jasno tylko przeczuwat, tutaj rozwingt zupetnie Swiadomie.
Endogamja i exogamja nie tworzg zadnego przeciwien-
stwa; ,plemion“ exogamicznych nigdzie dotychczas nie
znaleziono. Ale w czasach, kiedy panowato matzenstwo
grupowe — a wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa pa-
nowato ono wszedzie — kazde plemie dzielito sie na pew-
ng ilos¢ grup pokrewnych ze strony macierzystej, — rodoéw,
wewnatrz ktdrych matzeristwo wzbronione byto najsuro-
wiej, tak ze mezczyzni jednego rodu mogli wprawdzie braé
i brati zony wewnatrz plemienia, ale brali je w kazdym
razie nie ze swojego rodu. Tak, ze podczas gdy rod byt
sciSle exogamiczny, plemie obejmujgce wszystkie rody
byto réwniez $cisle endogamiczne. Twierdzenie to zbu-
rzyto resztki sztucznej budowli Mac-Lennana. Tym jed-
nak nie zadowolit sie Morgan. Ro6d Indjan amerykan-
skich pomoégt mu dalej do zrobienia wielkiego kroku na-
przéd w badanej przez sie dziedzinie. W rodzie tym, opar-
tym na prawie macierzystym, odkryt on dawniejszg forme,
z ktorej rozwinat sie pozniejszy, na ojcostwie oparty rod,
spotykany u starozytnych ludéw kulturalnych. Rd&d grec-
ki i rzymski, stanowigcy dotad zagadke dla wszystkich
historykéw, wyjasniony zostal za pomoca indyjskiego,
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przez co potozona zostata nowa podstawa catej historji
pierwotnej.

Odkrycie pierwotnego macierzystego rodu, jako stop-
nia przejsciowego do rodu ojcowskiego ludéw kulturalnych,
posiada takie samo znaczenie dla historji pierwotnej, jak
teorja ewolucji Darwina dla biologji i teorja nadwartosci
Marxa dla ekonomji politycznej. Pozwolito ono Morgano-
wi nakresli¢ po raz pierwszy historje rodziny, w ktorej
postawione ztostaly przynajmniej gtéwne stopnie rozwoju,
o ile pozwala na to znany do dzi$ dnia materjat. Jasnym
jest, ze odtad rozpoczyna sie nowa epoka w badaniu hi-
storji pierwotnej. ROd macierzysty stat sie kamieniem
wegielnym, okoto ktdérego obraca sie cata ta nauka. Od
czasu tego odkrycia wiemy przynajmniej, w jakim Kkierun-
ku bada¢ nalezy i jak zebrany materjat grupowac. Dzieki
temu mozliwy jest teraz bez pordwnania szybszy postep
w tej dziedzinie, anizeli przed pojawieniem sie ksigzki
Morgana.

Odkrycia Morgana sa teraz powszechnie uznane, albo
raczej przyswajane przez pra-historykéw nawet w Anglji.
Ale prawie zaden z nich nie przyznaje otwarcie, ze to
Morganowi wi#asdnie zawdzieczamy caly przewrdt w tych
pogladach. W Anglji o ksigzce jego milczano uporczywie,
zbywajgc autora protekcjonalnemi pochwatami za dawniejsze
jego prace. Przyczepiajgc sie chciwie do szczeg6tdw jego
wyktadu, milczano z uporem o jego rzeczywiscie wielkich
odkryciach. ,Ancient Society“ zostato w oryginalnym wy-
daniu wyprzedane, jakkolwiek w Ameryce dzieta podobne
nie ciesza sie zbyt wielkim popytem; w Anglji, jak sie
zdaje, ksigzka ta byla systematycznie niewspominam,
tak ze jedyne wydanie ;tego epokowego dzieta, znajdujace
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sie jeszcze w handlu ksiegarskim, stanowi przekiad nie-
miecki.

Skad ta wstrzemiezliwos¢, w ktorej nie trudno dopa-
trzy¢ sie sprzysiezenia w celu zabicia milczeniem ksigzki,
szczegblniej wobec licznych cytat z prostej uprzejmosci
i innych oznak przyjacielskich stosunkéw, od ktérych roja
sie dzieta naszych powszechnie znanych pra-historykéw?
Czy to moze dlatego, ze Morgan jest Amerykaninem, a dla
angielskich pra-historykéw przykrym jest nad wyraz, ze
pomimo godnej uwagi pracowitosci w gromadzeniu materja-
téow, po sposoby grupowania i oceniania materjatéow tych
zwraca¢ sie muszg do dwuch genjalnych cudzoziemcéw,
Bachofena i Morgana? Na Niemca mozna sie jeszcze zgo-
dzi¢, ale Amerykanin? Wzgledem Amerykanow kazdy
Anglik staje sie patrjotg, czego najkomiczniejsze przykiady
widziatem w Stanach Zjednoczonych. Doda¢ jeszcze nalezy,
ze Mac-Lennan byt, ze tak powiemy, oficjalnie mianowa-
nym zalozycielem i kierownikiem angielskiej szkoty pra-
historycznej; nalezato do pewnego stopnia do pra-historycz-
nego dobrego tonu wyrazaé sie z najwiekszym szacunkiem
0 jego sztucznej budowie historycznej, prowadzacej od
mordowania niemowlat poprzez wielomestwo i porywanie
zon do rodziny macierzystej; najmniejsza watpliwos¢ w ist-
nienie absolutnie wykluczajgcych sie exogamicznych i en-
dogamicznych ,plemion“ uwazata sie za zbrodnie kacerstwa.
Morgan wiec, rozwiawszy w proch te wszystkie u$wiecone
dogmaty, popeinit swego rodzaju Swietokradztwo. W do-
datku uczynit to w taki prosty i jasny sposob, ze bigka-
jacy sie dotad pomiedzy exogamjg i endogamja wielbiciele
Mac-Lennan” musieli sie nieomal piescig w gtowe uderzy¢
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i zawotaé: Ze tez my glupcy nie znalezliSmy sami tego
dotychczas!

Jakgdyby nie dosy¢ byto jeszcze tego przestepstwa,
za ktore szkota oficjalna traktowata go chitodnym pomija-
niem, Morgan dopetnit czary, nietylko juz krytukujac
w sposéb przypominajacy Fourier'a cywilizacje, handlowo-
kapitalistyczne spoteczenistwo i zasadnicze reformy naszego
obecnego spoteczenstwa, lecz moéwit nadto o przysztym
przeksztatceniu tegoz spoteczenstwa stowami, ktére magtby
Karol Marx powiedzie¢. Zastuzyt wiec sobie najzupelniej
na to, zeby Mac-Lennan mogt zarzuca¢ mu z oburzeniem,
.metoda historyczna jest mu nawskro$ antypatyczna“, co
pan profesor Giraud-Teulon z Genewy w roku 1884 po-
twierdzit. Ten sam pan Giraud-Teulon jeszcze w r. 1874
(Origines de la familie) biakat sie bezradnie w labiryncie
exogamji Mac-Lennanowskiej, skad go dopiero Morgan
wyprowadzif!

Nie bede wspominal tu o innych postepach, ktore
historja pierwotna zawdziecza Morganowi; bedzie mozna
odnalez¢ je w dalszym ciggu mojej pracy. Przez czternascie
lat, ktore od ukazania sie jego gtéownego dzieta uptynety,
nasz materjal co do historji spoteczenstw pierwotnych
wzbogacit sie znacznie. Do antropologéw, podroznikow
i pra-historykéw z zawodu przytgczyli sie prawnicy, trzy-
majacy sie metody historyczno-poréwnawczej, przynoszac
poczesci nowy materjat, poozesci nowe poglady. Niektore
pojedyncze hipotezy Morgana zostaty przez to zachwiane,
lub nawet upadty zupeinie. Ale nigdzie jeszcze nowo na-
gromadzony materjal nie zdotat obali¢ jego zasadniczych
punktéw i zastgpi¢ je przez inne. Ustanowiona przez niego
ciggtos¢ historji pierwotnej przetrwata w gtownych zarysach
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do dzis dnia. Mozna nawet powiedzieé¢, ze znajduje ona
coraz bardziej uznanie powszechne, w tym samym stopniu,
w jakim starano sie ukry¢ wielkos¢ zastugi Morgana na
tym polu X.
Fryderyk Engels.
Londyn, 16 czerwca 1891 r.

~  Powracajac z New-Yorku we wrze$niu 1888 roku poznatem sig

z bytym deputowanym na kongres z rochesterskiego okregu wyborczego,
ktory znat osobiscie Morgana. Nie mogt on, niestety, wiele mi o nim
opowiedzie¢. Morgan mieszkat w Rochester jako cztowiek prywatny, tylko
studjom swoim oddany. Brat jego, putkownik, stuzy} w Waszyngtonie
w ministerjum wojny; za pos$rednictwem tego wilasnie brata udato sie
Morganowi zainteresowa¢ rzad badaniami swojemi i wyda¢ wiele dziet
swoich na koszt panstwowy. Sam opowiadajacy starat sit o to samo
wielokrotnie podczas posiedzen kongresu.
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I. Przedhistoryczne stopnie kultury

Morgan usitowal pierwszy ze znajomoscia rzeczy
wprowadzi¢ pewien porzadek w pierwotng historje ludz-
kosci. Dopodki znacznie powiekszony materjat nie zmusi
do uczynienia zmian, ugrupowanie zaprowadzone przez
niego pozostanie w sile. Z trzech gtéwnych epok: dzikosci,
barbarzynstwa i cywilizacji, zajmujg go naturalnie tylko
dwie pierwsze oraz przejscie do trzeciej. Jednag i druga
dzieli on na nizszy, $redni i wyzszy stopien, stosownie do
postepdw produkcji i $Srodkéw do zycia. Powiada on bo-
wiem: ,Biegto$¢ w produkcji tej jest rzecza rozstrzygajaca
co do stopnia opanowania przyrody przez cziowieka. Ze
wszystkich bowiem istot jeden tylko cztowiek potrafit pra-
wie nieograniczenie opanowaé¢ zdobywanie $rodkéw do zy-
cia. Wszystkie wielkie epoki postepu ludzkosci przypadaja,
mniej lub wiecej, na epoki wynajdywania nowych zrédet
bytuu. Rozw0j rodziny postepuje tuz obok, nie przedstawia
jednak tak wybitnych cech przejsciowych od jednego okre-
su do drugiego.

I. Dzikos$¢.

1 Stopient nizszy — dziecinstwo rodzaju ludzkiego.

dzie zyli, czesciowo przynajmniej, na drzewach, co objasnia

http://rcin.org.pl

Lu-



. 28

jedynie, ze ostali sie wobec wielkich zwierzat drapieznych.
Przebywali oni jeszcze w pierwotnym siedlisku, swoim,
zwrotnikowych lub podzwrotnikowych lasach. Zywili sie
owocami, orzechami i korzeniami. Wytworzenie sie mowy
artykutowanej jest najgtosniejszym wydarzeniem tej epoki.
Z pomiedzy wszystkich ludéw, ktére poznano w okresie
historycznym, zaden nie znajdowat sie juz w tym stanie
pierwotnym. Jakkolwiek maégt on istnie¢ diugie tysigco-
lecia, nie mozemy wskaza¢ zadnych bezposrednich dowo-
déw jego istnienia; jednakze, gdy przyjmiemy pochodzenie
cztowieka od Swiata zwierzecego, musimy uznaé przejscie
to za bezwarunkowe.

2. Stopien Sredni rozpoczyna sie od uzywania ryb
na pozywienie (zaliczajg sie tu takze raki, muszle i inne
zwierzeta wodne), jak rowniez od uzycia ognia. Jedno
i drugie idzie razem, poniewaz ryby sta¢ sie mogty zupet-
nie odpowiednim pozywieniem dopiero przy uzyciu ognia.
Dzieki temu nowemu pozywieniu ludzie stali sie niezalezni
od miejsca i klimatu. Posuwajac sie wzdtuz rzek i wy-
brzezy morskich, mogli nawet w dzikim stanie zaludni¢
wiekszg cze$¢ ziemi. Niepolerowane, zgruba ozdobione
narzedzia kamienne, tak zwane paleolityczne narzedzia
wczesnej epoki kamiennej, przypadajace zupetnie lub po
wiekszej czesci na ten okres i rozpowszechnione po catym
kontynencie, stuza jako dowo6d owych prastarych wedré-
wek. Nowo-zaludnione strefy, jak rdéwniez bezustannie
czynna zdolno$¢ wynalazcza, a takze wydobywanie ognia
za pomocag tarcia, przyniosty nowe $rodki spozywcze. Byty
to korzenie i bulwy, zawierajagce krochmal, pieczone w go-
racym popiele lub w piecach ziemnych, dalej zwierzyna,
ktérg wraz z wynalezieniem pierwszej broni, maczugi
i witoéczni, zaczeto uzywac jako dodatkowe pozywienie. Lu-
dy wytacznie mysliwskie, figurujace w ksigzkach, t. j. ta-
kie, ktore zyty tylko z polowania, nie istniaty nigdy; re-
zultat polowania byt bowiem zbyt niepewny. Wskutek
dtugotrwajacej niepewnosci w wynajdywaniu S$rodkéw do
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zycia, powstato, jak sie zdaje, na tym stopniu ludozerstwo,
ktére odtad diugo sie utrzymywato. Australijczycy i wie-
lu Polinezyjczykéw znajdujg sie dzi$ jeszcze na tym $red-
nim stopniu dzikosci.

3. Stopienn wyzszy rozpoczyna sie wraz z wynalezie-
niem tuku i strzat, przez co dziczyzna staje sie zwykiym
pozywieniem, a polowanie normalnym zajeciem. +tuk, cie-
ciwa i strzaty stanowig juz bardzo zltozone narzedzia, kto-
rych wynalezienie kaze przypuszcza¢ diugoletnie doswiad-
czenie oraz wycCwiczone wiadze umystowe — a wiec
jednoczesng znajomosé mnostwa innych wynalazkéw. Jesli
poréwnamy ludy, znajace juz tuk i strzaty, ale nie znajg-
ce jeszcze garncarstwa (od ktérego Morgan datuje przejs-
cie do barbarzynstwa), znajdziemy ws$réd nich w rzeczy
samej pewne poczatki statego osiedlania sie w osadach,
pewne opanowanie produkcji srodkéw do zycia, naczynia
drewniane, tkactwo reczne z widkien tykowych (bez war-
sztatu tkackiego), koszyki plecione z tyka lub trzciny,
wreszcie polerowane (neolityczne) narzedzia kamienne. Po-
czeSci ogien i topdr kamienny umozliwity juz wyrabianie
czéten wydrgzonych w pniu drzewnym oraz obrabianie
w niektérych miejscach bierwion i desek do budowy do-
mow. Wszystkie te postepy spotykamy np. u péinocno-
zachodnich Indjan amerykanskich, ktérzy znajg juz tuk
i strzaly, lecz nie znajg jeszcze garncarstwa. +tuk i strza-
ty byly tym dla dzikosci, czym miecz zelazny dla barba-
barzynstwa, a bron palna dla cywilizacji: decydujacym
orezem.

II. BarbarzyhAstwo.

1 Stopienn nizszy rozpoczyna sie wraz z powstaniem
garncarstwa. Jak tego dowodzg fakty, powstato ono w wie-
lu wypadkach i prawdopodobnie wszedzie z oblepiania ple
cionych lub drewnianych naczyn gling, azeby uczyni¢ je
odpornemi na ogien; spostrzezono przytym wkroétce, ze
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forma gliniana moze oddawaé rowniez ustugi bez naczynia
umieszczanego wewnatrz. Dotychczas mogliSmy rozpatry-
wacé przebieg rozwoju wspélnie dla wszystkich ludéw da-
nego okresu, nie zwracajac uwagi naroznice lokalne. Z roz-
poczeciem sie barbarzynstwa doszliSmy do stopnia, w kto-
rym zaznaczajg sie réznice wiasnosci przyrodzonych obu
wielkich kontynentdéw ziemskich. Charakterystyczny mo-
ment okresu barbarzynstwa stanowi obtaskawienie i ho-
dowla zwierzat, jak réwniez hodowla roslin. Kontynent
wschodni, tak zwany stary Swiat, posiada prawie wszystkie
zdatne do obtaskawienia zwierzeta oraz wszystkie zdatne
do hodowli rodzaje zboza, oprécz jednego. Kontynent zas
zachodni, Ameryka, z pomiedzy zwierzat ssgcych zdolnych
do obtaskawienia — jedna tylko lame, i to tylko w jednej
czesci na potudniu, ze wszystkich za$ roslin zbozowych
jedng tylko, ale najlepsza: kukurydze. Te rozne wa-
runki przyrodzone sprawiajg, ze ludnos¢ obu pétkuli
idzie kazda swojg droga i kamienie graniczne na progu
kazdego pojedynhczego stopnia sg dla obu wypadkoéw rézne.

2. Stopien Sredni rozpoczyna sie na wschodzie ob-
taskawieniem zwierzagt domowych, na zachodzie za$ wraz
z hodowlg ros$lin spozywczych za pomocg irrygacji i uzy-
ciem adob6éw (cegiet suszonych na stonricu) i kamieni na
budowle.

Zaczniemy od zachodu, poniewaz stopien ten tutaj
az do pojawienia sie Europejczykéw nigdzie przekroczonym
nie byt

Indjanie, znajdujgcy sie na nizszym stopniu barba-
rzynstwa (a do liczby ich nalezeli wszyscy, mieszkajacy na
wschod od Missisipi), uprawiali w czasie, gdy ich odnale-
ziono, co$ w rodzaju hodowli ogrodowej kukurydzy a tak-
ze by¢ moze tykwy, melona i innych roslin ogrodowych,
dostarczajacych im gtéwnego pozywienia. Mieszkali oni
w drewnianych domach i otoczonych palisadg osadach.
Pé6inocno-wschodnie plemiona, szczeg6lnie w dorzeczu rzeki
Kolumbji, znajdowaty sie jeszcze na wyzszym stopniu dzi-
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kosci i nie znaty ani garncarstwa, ani hodowli jakichkol-
wiek rosdlin. Natomiast Indjanie z Nowego Meksyku, t. z.
pueblos, Meksykanie, mieszkancy Ameryki $Srodkowej i Pe-
ruwianczycy znajdowali sie w czasie odkrycia Ameryki na
Srednim stopniu barbarzynstwa. Zamieszkiwali oni podob-
ne do twierdz domy, zbudowane z cegiet lub kamienia,
hodowali, stosownie do miejscowosci i klimatu, kukurydze
i rézne rosliny pozywne w stucznie zraszanych ogrodach,
eo stanowito gltéwne zrdédio ich pozywienia, obtaskawili
nawet niektére zwierzeta — Meksykanczycy indyka i inne
ptaki, Peruwianczycy — lame. Znali oni przytym obra-
bianie metali, za wyjatkiem jednak zelaza, wskutek czego
nie mogli sie obej$¢ jeszcze bez broni kamiennej i narze-
dzi kamiennych. Zwycieskie pojawienie sie Hiszpanéw
przecieto wszelki ich dalszy, samodzielny rozwdj.

Sredni stopienn barbarzyistwa rozpoczyna sie na
wschodzie obtaskawieniem zwierzat, dajacych mleko i mieso,
podczas gdy hodowla roslin byta tutaj, jak sie zdaje, nie-
znana az do samego konca tego okresu. Obtaskawienie
i hodowla bydta, jak roéwniez tworzenie wiekszych stad
daty, zdaje sig, powdéd do wyodrebnienia sie aryjczykéw
i semitow z masy reszty barbarzyricow. Aryjczycy euro-
pejscy i azjatyccy posiadajg wspo6lne nazwy dla zwierzat
domowych, rézne zas$ dla roslin hodowanych.

Tworzenie stad doprowadzito w pewnych miejscowos-
ciach do pasterstwa; Semici uprawiali je na wielkich, tra-
wa pokrytych roéwninach Eufratesu i Tygrysu, aryjczycy
w stepach Indji, Oxusu i Jaxartu (obecnych Syr-Darji
i Amu-Darji), Donu i Dniepru. Oblaskawienie zwierzat
musiato sie poczgtkowo dokona¢ na pograniczu tych wiel-
kich pastwisk. Pdézniejszym pokoleniom ludéw pasterskich
wydawato sie, ze przodkowie ich pochodzili z tych samych
stepdw, ktore w rzeczywistosci byty bardzo oddalone od
kolebki rodzaju ludzkiego. Przeciwnie dla ich dzikich
przodkéw, a nawet dla ludéw nizszego stopnia barbarzyn-
stwa byly one prawie niemozliwe do zamieszkania. Na-
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odwroét, kiedy barbarzyncy $redniego stopnia przywykli
do zycia pasterskiego, nie przyszto im nawet do giowy
opuszcza¢ dobrowolnie trawg pokrytych réwnin, aby po-
wrdéci¢ w lesiste miejscowosci, skad wyszli ich przodkowie.
Nawet wowczas, kiedy semici i aryjczycy zostali dalej na
pétnoc i zachéd wyparci, woéwczas jeszcze nie mogli sie
osiedli¢ w zachodnio-azjatyckich i europejskich lesnych
okolicach, dopoki uprawa zboza nie data im moznosci wy-
karmi¢ na tym mniej sprzyjajagcym gruncie swoich stad,
a przedewszystkim przezimowac je. Jest bardziej niz praw-
dopodobne, ze rolnictwo powstato z poczatku z potrzeby
dostarczania pokarmu dla bydta i p6zniej dopiero stato sie
pozywieniem cztowieka.

By¢ moze, ze wyzszy rozw0j aryjczykoéw i semitow
przypisa¢ nalezy obfitemu miesnemu i mlecznemu pozy-
wieniu, a szczegélniej ich dobroczynnemu dziataniu na roz-
wo0j dzieciecego organizmu. W rzeczywistosci Indjanie-
pueblos z Nowego Meksyku, ktérych pozywienie stanowity,
prawie wytacznie rosliny, posiadajg mniejszy mézg niz In-
djanie, znajdujacy sie na nizszym stopniu barbarzynstwa,
ale odzywiajacy sie gtéwnie miesem i rybami. W kazdym
razie na stopniu tym zanika stopniowo ludozerstwo, utrzy-
mujgc sie tylko w formie obrzadku religijnego, lub, co tutaj
jest wszystko jedno, jako jeden ze S$rodkéw czarodziejstwa.

3. Stopien wyzszy rozpoczyna sie wraz z przetapia-
niem rudy zelaznej i przechodzi w cywilizacje przez wy-
nalezienie pisma i zastosowanie go do literatury, Stopien
ten, ktéry, jak juz mowiliSmy, ludzkosé odbyta samodziel-
nie tylko we wschodniej potkuli, bogatszy jest w postepy
produkcji od wszystkich poprzednich razem wzietych. Na
stopniu tym znajdowali sie Grecy okresu heroicznego, ple-
miona italskie na krotko przed powstaniem Rzymu, Ger-
manowie z czasébw Tacyta i Normanowie z epoki Wi-
kingéw.

Spotykamy tu przedewszystkim zelazny, przez bydto
robocze ciggniony ptug, ktory umozliwia wyzszy rozwdj
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rolnictwa a z nim dla stosunkéw o6wczesnych praktycznie
niczym nieograniczone powiekszenie $rodkdéw spozywczych.
Pojawia sie zarazem karczowanie Jaséw i zamiana ich na
pola orne i tgki, co roéwniez niemozliwe bylo na wielkg
skale bez zelaznego topora i topaty zelaznej. Powstaje
wskutek tego szybkie powiekszanie sie ludnosci i gestosci
zaludnienia na niewielkiej przestrzeni. Przed ulepszonym
rolnictwem tylko w bardzo wyjgtkowych warunkach mogto
sie zgromadzi¢ po6t miljona ludzi w jedna catosé admini-
stracyjng. Prawdopodobnie jednak nie zdarzato sie to
nigdy.

Najwspanialszy rozw0j wyzszego stopnia barbarzyn-
stwa przedstawiajg nam poemata Homera, a przedewszyst-
kim lliada. Skomplikowane narzedzia zelazne, miech ko-
walski, mtyn reczny, krazek garncarski, wyrabianie oleju
i wina, wysoko posuniete, dochodzgce prawie do artyzmu
obrabianie metaléw, pojazdy i wozy wojenne, okrety wo-
jenne zbierwion i desek, poczatki architektury jako sztuki, mia-
sta z zebatemi murami i wiezami, epopeja Homerowska icata
mitologja—otogtéwnedziedzictwo, ktére Grecy wniesli ze sobg
z barbarzynstwa do cywilizacji. Kiedy poréwnamy z tym
wszystkim opisy Cezara anawet Tacyta o Germanach, ktdrzy
stali na poczatku tego samego stopnia kultury, ktéry opuszcza-
li Grecy Homera, aby przejs$¢ do stopnia wyzszego, woéwczas zo-
baczymy, jakie bogactwo rozwoju produkcji miesci w sobie
wyzszy stopien barbarzynstwa.

Obraz rozwoju ludzkosci poprzez dzikos¢ i barba-
rzynistwo az do poczatku cywilizacji, ktory tutaj podiug
Morgan’a naszkicowatem, jest dos$¢ bogaty w nowe, a co
wazniejsza niezbite dowody, wziete bezposrednio z produk-
cji. Jednakze wydawaé¢ on sie bedzie blady i ubogi wpo-
réwnaniu z obrazem, Kktdry otworzy sie nam przy kohcu
niniejszego opowiadania; woOwczas dopiero mozna bedzie
uwidoczni¢ przejscie od barbarzyristwa do cywilizacji w ja-
skrawym S$wietle kontrastu obu tych okreséw. Streszczajac

Pochodzenie. - 3
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to, coSmy powiedzieli wyzej, podkreslimy tu gtéwny po-
dziat Morgan'a dzikos¢ — okres, w ktérym przewaza pro-
ste spozywanie gotowych produktéow przyrody; produkty
pracy ludzkiej sg tutaj przewaznie narzedziami pomocnicze-
mi do spozywania. Barbarzynstwo — okres rozwoju ho-
dowli bydta i rolnictwa, ludzie uczyli sie sposobdéw zwiek-
szania produkcji ptodéw naturalnych za pomoca dziatal-
nosci ludzkiej. Cywilizacja — okres dalszego przetwarza-
nia piodéw naturalnych, witasciwego przemystu i sztuki.
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II. Rodzina.

Morgan, ktéry wiekszg cze$¢ zycia swojego przepe-
dzit wsréd Irokezéw, zamieszkujacych dzis jeszcze stan No-
wego Jorku, i przez jedno z ich plemion (plemie seneka)
zostat adoptowany, znalazt pomiedzy nimi system pokre-
wienistwa, stojacy w przeciwienstwie do ich rzeczywistych
stosunkéw rodzinnych. Panowato wsrdd nich jednozenstwo,
z obu stron tatwo rozwigzalne, ktére Morgan nazwat ,ro-
dzing parzystg“. Potomstwo takiej pary maitzenskiej byto
wiec przed calym Swiatem widoczne i stwierdzone; nie
mogto podlega¢ zadnej watpliwosci, kogo nalezato nazywacd
tutaj ojcem, matka, synem, corka, bratem lub siostra. Ale
temu przeczy rzeczywiste uzywanie tych wyrazow. Irokez
nazywa dzietmi swojemi nietylko swoich witasnych synoéw
i corki, lecz réwniez synow i cérki swoich braci; oni za$
nazywajg go ojcem. Dzieci za$ siéstr swoich nazywa on
siostrzenncami i siostrzenicami, oni za$ jego —wujem. Prze-
ciwnie, Irokezka nazywa dzieémi swojemi wlasne swoje
dzieci, jak roéwniez synéw i cérki siostr swoich, a oni na-
zywaja ja matka. Dzieci za$ braci swoich nazywa sio-
strzenncami i siostrzenicami, one za$ zwa ja—ciotka. ROw-
niez dzieci braci nazywajg sie pomiedzy sobg braémi

http://rcin.org.pl



_ 36 -

i siostrami, tak samo i dzieci siéstr. Dzieci kobiety nato-
miast i dzieci jej brata nazywaja sie wzajemnie cioteczne-
mi braémi i siostrami. Nie sa to tylko puste nazwy, lecz
wyrazenie rzeczywiscie panujacych pogladéw na blizkosé
i oddalenie, réwnos¢ i nierdwnos¢ pokrewienstwa. Poglady
te stanowia podstawe catkowicie wyrobionego systemu po-
krewienistwa, ktory potrafi wyrazi¢ wiecej niz sto réznych
stosunkéw pokrewieristwa jednej i tej samej osoby. Co
wiecej, system ten uznawany jest nietylko u wszystkich
Indjan amerykanskich (dotagd nie znaleziono zadnego wy-
jatku w tym wzgledzie), ale istnieje prawie bez zmiany
u pierwotnych mieszkancéow Indji, u drawidystycznych
plemion Dekanu i u plemion gaura w Indostanie. Wyra-
zenia pokrewienstwa u potudniowo-indyjskich Tamilow
i u seneka-lrokez6w w stanie Nowego Jorku zgadzajg sie
dzi$ jeszcze przeszto w dwustu réznych stosunkach pokre-
wienstwa. U tych plemion indyjskich, tak samo jak
u wszystkich Indjan amerykanskich, nazwy pokrewienstwa,
odpowiadajgce panujagcym tam formom rodziny, znajdujg
sie w przeciwienstwie z systemem pokrewienstwa.

Jak nalezy to objasni¢? Wobec waznej roli, jaka od-
grywa pokrewienstwo w ustroju spotecznym wszystkich
dzikich i barbarzynskich ludéw, nie mozna znaczenia tego
szeroko rozpowszechnionego systemu zby¢ ogdlnikami.
System, ktory istnieje powszechnie w Ameryce, napotyka
sie w Azji u ludéw zupetnie réznych ras, ktérego mniej
lub wiecej zmienione formy spotykaja sie catemi masami
wszedzie w Afryce i Australji, system taki wymaga histo-
rycznego objasnienia a nie zbijania frazesami, jak to pro-
bowat naprzyktad Mac-Lennan uczynié. Nazwy: ojciec,
dziecko, brat, siostra nie stanoAvig pustych tytutéow tylko,
lecz pociggajg za sobg zupelnie okreslone, bardzo powazne
obowigzki wzajemne, ktorych catosé¢ tworzy istotng czesé
urzadzen spotecznych tych ludéw. Objasnienie zjawiska
tego znalezione zostato. Na wyspach Sandwich (na Hawai)
istniata jeszcze w pierwszej potowie zesztego wieku forma
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rodziny, ktéra dostarczata takich witasnie ojcéw i matek,
braci i siéstr, synow i cérek, wujow i ciotek, siostrzencéw
i siostrzenic, jakich wymaga amerykanski i staro-indyjski
system pokrewienstwa. Ale rzecz szczeg6lna! System po-
krewienistwa panujacy na Hawai nie zgadzal sie znowu
z panujacemi tam istotnie formami rodziny. A mianowi-
cie wszystkie dzieci braci i siéstr sg tam bez wyjatku
braé¢mi i siostrami i uwazajg sie za wspolne dzieci nietylko
swoich matek i ich siostr, lub swoich ojcéw i ich braci,
lecz wszystkich siéstr i braci obojga rodzicow bez wyjatku.
Jezeli wiec amerykanski system pokrewienstwa przypusz-
cza¢ kaze pierwotng forme rodziny nie istniejgca juz
w Ameryce, ale spotykang jeszcze w rzeczywistosci na
Hawai, z drugiej strony, hawajski system pokrewienstwa
wskazuje nam na jeszcze pierwotniejsza forme rodziny,
ktérej istnienia nie mozemy wprawdzie juz nigdzie dowies¢,
ale ktéra musiata jednak istnie¢, gdyz inaczej odpowiada-
jacy jej system pokrewienstwa nie mogtby byt powstac.
,Rodzina — moéwi Morgan — jest elementem czynnym; nie
stoi ona w miejscu, lecz posuwa sie wcigz naprzéd od niz-
szej do wyzszej formy, w miare tego jak spoteczenstwo
rozwija sie od nizszego do wyzszego stopnia. Systemy
pokrewieristwa natomiast sg bierne. Dopiero w diugich
okresach czasu zaznaczajg one postepy, ktére uczynita ro-
dzina w swoim rozwoju i ulegajg gruntownej przemianie
tylko potym, kiedy juz rodzina gruntownie sie zmienita“.—
,Tak samo—dodaje tutaj Marx—dzieje sie z politycznemi,
prawnemi, religijnemi i filozoficznemi systemami wogédle“.
Podczas gdy rodzina wcigz sie rozwija, system pokrewien-
stwa zastyga i stosowany bywa z przyzwyczajenia wowczas
nawet, kiedy rodzina przerosta go o wiele. O istnieniu
zaniktej formy rodziny mozemy wnioskowaé¢ na zasadzie
odpowiadajgcego jej pozostatego systemu pokrewienstwa;
wnioskowaé mozemy z takg samag pewnosciag, z jakg Cuvier,
znalaztszy pod Paryzem szkielet zwierzecy, mogt wnios-
kowa¢, ze nalezy on do zwierzecia workowatego i ze
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musiaty tu istnie¢ niegdy$ dzis juz wymarte zwierzeta
workowate.

Wspomniane wyzej systemy pokrewienstwa i formy
rodziny tym sie réznig od panujacych obecnie, ze kazde
dziecko posiada po kilku ojcdw i matek. W amerykan-
skim systemie pokrewienstwa, ktéremu odpowiada rodzina
hawajska, brat i siostra nie mogli by¢ rodzicami jednego
i tego samego dziecka. Natomiast hawajski system pokre-
wienstwa przypuszcza¢ kaze taka rodzine, w ktérej stano-
wito to wiasnie regute. Spotykamy wiec tutaj caly sze-
reg form rodzinnych, ktdre =znajduja sie w wyraznej
sprzecznosci z rozpowszechnionemi w tym wzgledzie poje-
ciami. Uswiecony przez tradycje poglad uznaje tylko
jednozenstwo, obok niego wielozenistwo jednego mezczyzny
i co najwyzej jeszcze wielomestwo jednej kobiety, przemil-
czajac przytym, jak to moralizujgcym filistrom przystoi,
ze praktyka cicho, ale bez ceremonji przekracza te granice,
ustanowione przez oficjalne spoteczennstwo. Badanie histo-
rji pierwotnej zapoznaje nas z takim stanem rzeczy, w kto-
rym mezczyzni w wielozehstwie a zony ich jednocze$nie
w wielomestwie zyly, wskutek czego dzieci uwazaly sie za
wspélne im wszystkim. Byt to stan rzeczy, ktéry zanim
znalazt ostateczne rozwigzanie w jednozenstwie, przeby¢
musiat caly szereg przemian. Szerokie koto maitzenskie,
ktére wigzato niegdy$ wszystkich mezczyzn ze wszystkiemi
kobietami, zwezato sie coraz bardziej, az wreszcie ogarneto
jedng tylko pare matzonkéw, jak to obecnie ma miejsce.

Odbudowujgc w ten sposéb wstecz historje rodziny,
Morgan dochodzi zgodnie z wiekszoscig kolegéw swoich do
takiego stanu pierwotnego, w ktérym panowato nieograni-
czone obcowanie piciowe wewnatrz plemienia, tak ze kazda
kobieta do kazdego mezczyzny a kazdy mezczyzna
do kazdej kobiety nalezat. O podobnym stanie moéwiono
juz w zesztym stuleciu, ale tylko ogo6lnikowo. Bachofen
pierwszy, i to stanowi jedng z wielkich jego zastug, wziat
sprawe te na serjo i szukal Sladéw stanu tego w historycz-
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nych i religijnych podaniach. Dzi§ wiemy, ze odnalezione
przezen S$lady nie prowadzg w zadnym razie do owego
stopnia rozwoju spotecznego, kiedy istnialo nieograniczone
obcowanie piciowe, lecz do formy o wiele p6Zniejszej, mia-
nowicie do matzenstwa grupowego. Ow pierwotny stan
spoleczenistwa, jezeli nawet Kkiedy$ istnial, nalezy do tak
bardzo odlegtej epoki, ze nie mozemy nawet oczekiwag,
abysmy mogli odszukaé¢ ze skamieniatosci spotecznych, zna-
lezionych ws$rod istniejgcych dzis jeszcze dzikich, bezposred-
nie dowody jego istnienia. Zastuga Bachofena polega
whasnie na wysunieciu kwestji tej na pierwszy plan ba-
dania *).

W ostatnich czasach weszto w mode odrzuca¢ ten
pierwotny stopien ludzkich stosunkéw piciowych. Chcac
ludzkosci tego ,sromu“ oszczedzi¢, uczeni powotuja sie nie-
tylko na brak wszelkich bezposrednich dowodéw, ale row-
niez na przyktad reszty Swiata zwierzecego. Letourneau
(Evolution du mariage et de la familie, 1888) zestawit
liczne fakty z zycia zwierzat, podtug ktérych beztadne ob-
cowanie piciowe stanowi i tutaj wiasciwosc nizszych stopni
rozwoju. Jednakze ze wszystkich tych faktéw moge tylko
wycigghaé¢ wniosek, ze nie dowodzg one absolutnie niczego
co do cztowieka i jego stosunkéw pierwotnych. Parzenie
sie na czas dtuzszy u zwierzat kregowych mozna objasnic

¥ Jak matlo rozumiat Bachofen to, co odkryt, albo raczej co od-
gadt, dowodzi tego nazwa heteryzmu, jaka ochrzci) ten stan pierwotny.
Grecy, od ktérych pochodzi ten wyraz, oznaczali nim stosunek niezona-
tych lub Zzonatych (z jedng zong) mezczyzn [z kobietami niezameznemi.
Kaze to wiec przypuszcza¢ pewmag forme maltzenstwa, poza ktérego
granicami ten stosunek miat miejsce, oraz przynajmniej mozliwos¢ prosty-
tucji. W innym znaczeniu nie uzywano dotad tego stowa, dlatego tez ja,
tak jak i Morgan, bede go uzywat tylko w tym znaczeniu. Wielkie swoje
odkrycia Bachofen zaciemniat niemozliwie urojeniem, jakoby historycznie
powstate stosunki pomiedzy mezczyzng a kobieta miaty mieé¢ Zzrddio
w 6wczesnych pojeciach religijnych, a nie w rzeczywistych stosunkach
zyciowych.
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dostatecznie przyczynami fizjologicznemi, np. u ptakow
przez potrzebe pomocy niezbednej dla samiczki w czasie
siedzenia na jajkach. Spotykane u ptakéw przykitady tkli-
wej monogamji nie dowodzg niczego co do ludzi, ponie-
waz nie pochodza oni od ptakéw. A jezeli juz surowe
jednozenstwo ma stanowié¢ szczyt wszelkich zalet, palma
pierwszenstwa przypadnie tu soliterowi, ktory w kazdym
ze swoich 50—200 ogniw (Proglottiden) posiada catkowity
meski i zenski aparat piciowy i przez cate swoje zycie
w kazdym z tych ogniw sam sie zaptadnia. Jezeli ogra-
niczymy sie tylko do zwierzat ssacych, znajdziemy ws$rod
nich wszystkie formy zycia piciowego: beziad piciowy, za-
czatki matzenstwa grupowego, wielozenstwo i jednozenstwo;
brakuje tylko wielomestwa, te forme moga uprawia¢ tylko
ludzie. Nawet najblizsi nasi krewni, zwierzeta czteroregkie,
okazuja jak najwiekszg réznorodno$¢ w kombinacjach sam-
cow i samic. Jezeli za$ ograniczymy sie tylko do badania
matp cztekoksztattnych, woéwczas Letourneau powiedziec
nam moze, ze uprawiaja one raz jednozenstwo, drugi raz
wielozenstwo — podczas gdy Saussure u Griraud-Teulon'a
twierdzi, ze zyjg one w jednozenstwie. Nie stanowig tak-
ze zadnego dowodu przytoczone przez Westermarcka (The
History of Human Marriage, London r. 1891) najnowsze
twierdzenia o jednozenstwie maitp cztekoksztattnych. Jed-
nym stowem wszystkie te dane sg tego rodzaju, ze su-
mienny Letourneau zmuszony jest doda¢: ,Zreszta u zwie-
rzat ssacych nie istnieje wcale S$cisty stosunek pomiedzy
stopniem umystowego rozwoju a forma stosunkdéw picio-
wych, aEspinas (Des Sociétés animales, r. 1877) wprost po-
wiada: ,Horda stanowi najwyzszg grupe socjalng, jaka zau-
wazy¢ mozemy ws$réd zwierzat. Sklada sie ona, jak sir
zdaje, z rodzin, ale od poczatku juz rodzina i horda stoja
do siebie w przeciwienstwie, rozwijajg sie w stosunku od-
wrotnym “.

Jak wiec widzimy, nie wiemy nic okre$lonego o ro-
dzinnych i innych spotecznych grupach u maip czteko-
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ksztattnych; dane, ktore posiadamy o tym, sg wprost
sprzeczne. Niema sie zresztg czemu dziwié. Jak sa sprzecz-
ne, jak bardzo wymagaja krytycznej oceny wiadomosci
nasze o dzikich plemionach ludzkich! SpoleczehAstwa maitp
sa 0 wiele jeszcze trudniejsze do badania. Do czasu przy-
najmniej zaniecha¢ musimy wyciggania wszelkich wnios-
kéw z tych watpliwych wiadomosci.

Przeciwnie, przytoczony ustep z Espinasa daje nam
daleko pewniejszy punkt oparcia. Stado i rodzina u wyz-
szych zwierzat nie dopeiniaja sie wzajemnie, lecz wytacza-
ja jedno drugie. Espinas maluje bardzo tadnie, jak za-
zdros¢ samcow w czasie rui rozluznia wszelkg horde a na-
wet czasowo rozbija. ,Gdzie rodzina jest silng, tam hordy
tworzg rzadkie wyjatki. Przeciwnie, tam gdzie panuje
beztadne obcowanie piciowe, albo poligamja, horda powsta-
je prawie sama z siebie... Azeby horda powsta¢ mogita,
musza sie wezty rodzinne rozluzni¢ a osobnik wyswobo-
dzi¢. Dlatego tez u ptakéw spotykamy tak rzadko zorga-
nizowane stada... U zwierzat za$ ssacych przeciwnie spo-
tykamy do pewnego stopnia zorganizowane spoteczenstwa
wiasnie dlatego, ze osobnik nie jest pochioniety przez ro-
dzine... Tym wiec sposobem uczucia stadowe spotykajg
najwiekszego wroga w uczuciach rodzinnych. Powiedzmy
wiec tutaj wyraznie: jezeli rozwineta sie forma spoteczna
wyzsza od rodziny, mogto sie to sta¢ tylko w ten sposob,
ze weszty do niej gruntownej zmianie ulegte rodziny; nie
wytgczone jest bynajmniej, ze te same rodziny, wskutek
tego wiasnie, mogg sie pdzniej w o wiele lepszych warun-
kach uformowadé“. (Espinas, 1c., cytowany u Giraud-Teu-
lon’a, Origines du mariage et de la familie, 1884, str. 518—20).

Okazuje sie z tego, ze spoteczenstwa zwierzece majg
pewng warto$¢ przy ocenianiu spoteczenstw ludzkich, ale
tylko w sensie negatywnym. Wyzsze zwierzeta kregowe
znajg, o ile wiemy, tylko dwie formy rodziny: wielozen-
stwo i parzenie sie dwuch osobnikéw. WT obu wypadkach
dopuszczany jest tylko jeden dorosty samiec, jeden matzo-
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nek. Zazdro$¢ samca, stanowigca wezetl, a zarazem grani-
ce rodziny, stawia rodzine zwierzeca w przeciwienstwie do
hordy. Horda, wyzsza forma spotecznosci, bywa to zupet-
nie uniemozliwiona, to rozluzniona lub na czas okresu rui
rozwigzana, w najlepszym za$ razie zatamowana w rozwo-
ju swoim wskutek zazdrosci samca. To jedno tylko dowo-
dzi dostatecznie, ze rodzina zwierzeca i ludzkie spoteczen-
stwo pierwotne nie daja sie poréwnywaé. Ludzie pier-
wotni, wyszedtszy ze stanu zwierzecego, albo nie znali zu-
peilnie zadnej rodziny, albo co najwyzej taka, jaka sie
u zwierzat nie napotyka. Zwierzeta tak bezbronne, jak te,
z ktorych powstali ludzie, mogty w niewielkiej liczbie prze-
zy¢ nawet w odosobnieniu, ktorego wyzszg forme wspot-
zycia stanowi jedna para, jak to przypuszcza Westermarck
na zasadzie opowiadan mys$liwskich o gorylu i szympansie.
Azeby za$ wyjs¢ ze stanu zwierzecosci, dokonaé¢ najwiek-
szego postepu, jaki spotykamy w przyrodzie, potrzeba byto
czego$ wiecej: potrzeba bylo zastgpi¢ brakujace zdolnosci
do obrony przez potaczone i sity i wspoélne dziatanie hor-
dy. Ze stosunkoéw, w jakich zyja dzi§ maitpy cztekoksztatt-
ne, bytoby zupetnie niemozliwe przejscie do stanu ludzkosci.
Matpy te robig raczej wrazenie jakiej$ zabtgkanej linji
bocznej, skazanej na wymarcie.

To jedno wystarcza, aby odrzuci¢ wszelkie sady
0 pra cztowieku przez porownywanie z ich formami rcr-
dzinnemi. Wzajemna tolerancja dorostych samcéw, brak
zazdrosci byly pierwszym i najwazniejszym warunkiem
umozliwiajgcym tworzenie sie tych wielkich i trwatych
grup, wposrod ktorych jedynie mogto sie dokonaé¢ uczio-
wieczenie zwierzecia. | w rzeczy samej, jakaz spotykamy
najdawniejsza, najpierwotniejszg forme rodziny, Kktdrej
istnienie mozemy bezsprzecznie dowies¢ w historji i ktérg
dzi$ jeszcze bada¢ mozemy? Malzenstwo grupowe, forme,
w ktorej cate grupy mezczyzn i cate grupy kobiet nalezag
do siebie wzajemnie, co zaiste mato pozostawia pola do
zazdrosci. Dalej na p6zniejszym stopniu kultury spotyka-
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my lokalng forme wielomestwa, ktoéra nie dopuszcza juz
wszelkiego uczucia zazdrosci i dlatego nieznana jest
wsérdd zwierzat. Poniewaz znanym nam formom matzen-
stwa grupowego towarzyszg tak samorodnie zaplgtane oko-
licznosci, naprowadzajg nas one z koniecznosci na mysl
0 weczesniejszej, prostszej formie stosunkéw piciowych
1 wreszcie przypuszcza¢ kazg okres beztadnego obcowania
ptciowego, przypadajacego na czas przeobrazenia sie zwie-
rzecia w cztowieka. W ten sposéb wiec wskazywania na
matzenstwo wsrod zwierzat prowadzg nas do punktu, z ktoé-
rego powinny nas byty oddalic.

Céz to jest wihasciwie beztadne obcowanie piciowe?
To znaczy, ze dzisiejsze albo dawniejsze jeszcze zakazy
i ograniczenia nie istnialty wéwczas zupeinie. WidzieliSmy
dopiero co, jak upas¢ musialy zapory zazdrosci. Jest ona,
mozna to twierdzi¢ na pewno, uczuciem stosunkowo p6zno
rozwinietym. To samo powiedzie¢ mozna o sromie Kkazi-
rodczym. Nietylko bracia i siostry byli pierwotnie mal-
zenstwem, ale nawet obcowanie piciowe pomiedzy rodzica-
mi i dzieémi jest dzi$§ jeszcze 1l wielu ludéw dozwolone.
Bancroft (the Native Races of the Pacific Coast of North
America, 1875, vol. I) konstatuje to u Kawjatéw z nad
cieSniny Beringa, u Kadjakéw z Alaski i Tinnehéw z an-
gielskich posiadtosci w Ameryce péinocnej; Letourneau
przytacza takie tame fakty o indjanach Czypewajach,
o Kukusach z Chili, Karaibach i Karenach, zamieszkuja-
cych Indje po6tnocne, ze przemilczymy tu juz opowiadania
starozytnych Grekéw i Rzymian o Partach, Persach, Scy-
tach i Hunnach. Zanim odkryto pojecie o kazirodztwie
(a byto ono rzeczywistym odkryciem i w dodatku bardzo
drogocennym), stosunki piciowe pomiedzy rodzicami i dziec-
mi mogty nie by¢ bardziej odstraszajace, niz pomiedzy
wszelkiemi innemi osobami nalezgcemi do réznych generacji.
Spotykamy dzi$ to samo w najbardziej filisterskich krajach,
a nie wywotuje to zbyt wielkiego oburzenia. Zdarza sie
niekiedy, ze stare panny lat przeszto szes$cédziesieciu wy-
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chodza za maz, jezeli sg do$¢ bogate, za miodych ludzi
niespetna lat trzydziestu. Jezeli odrzucimy od najstarszych
form rodzinnych, jakie znamy, zwigzane z niemi pojecia
o kazirodztwie (pojecia zupelnie od naszych rézne, a nie-
kiedy catkowicie z naszemi sprzeczne), otrzymamy forme
stosunkéw piciowych, ktére moga by¢ nazwane beztadne-
mi. Beziadnemi o tyle, o ile nie istnialy jeszcze ograni-
czenia, powstate wskutek pdézniejszych obyczajéw. Nie
wyptywa z tego jednakze, aby w codziennej praktyce spo-
tykaé¢ sie miato wcigz ,grzeszny“ beztad. Czasowe jedno-
czenia sie w pary nie byly w zadnym razie wykluczone,
jezeli juz ws$réd matzenstw grupowych stanowig one wiek-
szo$¢ wypadkow. Jesli przeciwnik tego stanu pierwotnego,
Westermarck, nazywa matzenstwem kazdy stan, kiedy obaj
matzonkowie zyjg razem az do pojawienia sie ptodu, to
mozna powiedzie¢, ze ten rodzaj malzenstwa mogt sie
trafia¢é w czasach nieograniczonego obcowania piciowego,
kiedy nie istniaty jeszcze zadne zapory obyczajowe. Wes-
termarck wychodzi wprawdzie z zalozenia, ze ,wolnosé
stosunkdw piciowych musi pociggaé za sobg zabicie skion-
nosci indywidualnych®“, tak ze ,prostytucja stanowi jej
najczystsza forme“. Mnie jednak zdaje sie raczej, ze zro-
zumienie stanu pierwotnego bedzie dotad niemozliwe,
dopoki patrze¢ bedziemy na niego przez szkia doméw
publicznych. Mowiac o malzenstwie grupowym, wroécimy
jeszcze do tej kwestji.

Podtug Morgana, z tego stanu nieograniczonego obco-
wania rozwinela sie prawdopodobnie bardzo wcze$nie:

1 Rodzina oparta na pokrewienstwie, pierwsze stadjum
w rozwoju rodziny. Malzennstwa grupowe formujg sie tutaj
podtug pokolen. Wszyscy dziadkowie i babki w granicach
rodziny sg miedzy soba mezami i zonami, dzieci ich, to jest
ojcowie i matki, tworzg drugg grupe, dzieci za$ tych ostat-
nich tworza trzeciag grupe wspolnych matzonkéw, ich za$
dzieci — prawnukowie pierwszych — czwartg. Tak wiec
w tej formie rodziny tylko przodkowie i potomkowie, ro-
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dzice i dzieci sg wytgczeni od ,praw i obowigzkéw malt-
zenskich“ (jak to my bySmy powiedzieli). Bracia i siostry, cio-
teczni bracia i cioteczne siostry pierwszego, drugiego i jak naj-
dalszego stopnia sa dla siebie braémi i siostrami i dlatego
wihasnie jednoczesnie matzonkami. Na tym stopniu rozwoju
spotecznego — ze stosunku brata i siostry wyptywa sam
przez sie ich wzajemny stosunek piciowy ¥. Typowa postac
takiej rodziny skiladataby sie z potomstwa jednej pary.
Krewni jednego i tego samego pokolenia uwazaliby sie
pomiedzy soba za braci i siostry a wskutek tego jedno-
czes$nie za matzonkéw.

Rodzina oparta na pokrewienstwie juz wygasta. Na-
wet najdziksze ludy, o ktérych opowiada historja, nie
dajg nam zadnego w tym wzgledzie przykiadu. Ze ona
jednak istnie¢ musiata, dowodzi tego hawajski system po-
krewienstwa rozpowszechniony dzi$ jeszcze w catej Poli-
nezji i wyrazajacy tego rodzaju stosunki pokrewienstwa,
ktére mogty powstaé¢ tylko przy tej formie rodziny. Zmu-
sza nas do takiego wniosku rowniez caty dalszy rozwdj
rodziny, wymagajacy owej formy, jako niezbednego stopnia
pierwszego.

* W liscie pisanym wiosna 1£82 roku Marx moéwi w silnych
wyrazach o catkowitym falszowaniu ducha pierwotnego w wagnerowskim
tekscie Nibelungéw: ,Czy styszano, azeby brat obejmowat siostre
w uscisku matzenskim?* Na te mitostki wagnerowskich ,bogéw lubiez-
nosci“, okraszone szczyptg kazirodztwa, azeby wydawaly sie jeszcze pi-
kantniejsze, Marx odpowiada: ,W zaraniu wiekéw siostra by’fa z0ng
brata i to bi/Zto moralne* (do 4-go wydania). Jeden z naszych przyja-
ciot, Francuz, wielbiciel Wagnera, nie zgadzajgc sie¢ na te uwage, mowi,
ze juz w najstarozytniejszej Eddzie, na ktdrej opierat sie Wagner, w ,Oe-
gisdrecka“, Loki zarzuca Freyi: ,W obliczu bogéw obejmowatas rodzonego
bratat* Miato to niby dowodzi¢, ze matzeristwa miedzy rodzeristwem byty
juz woéwczas zakazane. Oegisdrecka jest ptodem czaséw, Kkiedy wiara
w stare myty zupetnie sie zachwiata; jest ona czysto lucjanowska piesnig
szyderstwa z bogéw. Jezeli Loki, jak Mefisto, czyni Freyi taki zarzut,
Swiadczy to raczej przeciwko Wagnerowi. Kilka wierszy dalej méwi Loki
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2. Rodzina punalua. Podczas gdy pierwszy postep
w organizacji rodziny polegat na wylgczeniu rodzicoéw
i dzieci z wzajemnego obcowania piciowego, drugi zasa-
dzat sie na takim samym wylgczeniu siostr i braci. Ten
ostatni postep, z powodu wiekszej réwnosci wieku biorg-
cyeh. w nim udziat, byt o wiele wazniejszy, ale tez o wiele
trudniejszy od pierwszego. Odbywat sie on stopniowo.
Z poczatku prawdopodobnie przez wylaczenie ze stosunku
piciowego najblizszego rodzenstwa (ze strony matki). Po-
czatkowo miato to miejsce w pojedynczych wypadkach,
stajgc sie z biegiem czasu regutg. W Hawai spotykaty sie
wyjatki pod tym wzgledem jeszcze w naszym stuleciu.
Zakaz wytgczal w koncu malzenstwo nawet pomiedzy
dzieémi rodzehnstwa, ich wnukami i prawnukami. Przed-
stawia on podiug Morgan’a ,wyborng ilustracje, jak dziata
zasada doboru naturalnego“. Niema zadnej watpliwosci,
ze plemiona, u ktoérych matzenstwo pomiedzy blizkiemi
krewnemi w ten spos6b ograniczone zostato, musialy sie
rozwija¢ o wiele szybciej i lepiej, anizeli te, wsrod kto-
rych matzenstwo pomiedzy rodzenstwem stanowito prawo
i przykazanie. Jak wazny byt skutek tego postepu, dowo-
dzi wytworzona posrednio, daleko poza cel swdj siegajaca,
instytucja rodu. Stanowit on zasadniczg podstawe ustroju
spotecznego wiegkszosci, jezeli nie wszystkich, ludéw barba-

do Niérdhra: ,Z siostra swojg spiodzite$ (takiego) syna“. Prawda, ze
Niérdhr nie jest asem, ale vanem i powiada w sadze Ynglinga, ze mat-
zenstwo miedzy rodzenstwem przyjete jest w kraju vanéw, co u aséw
niema miejsca. Bytby to znak, ze vany sa starszemi bogami niz asy.
W kazdym jednak razie Niordhr zyje miedzy asami jak swdj, a wiec
Oegisdrecka jest raczej dowodem, ze w czasach powstawania sag o bogach
norweskich matzenstwo pomiedzy rodzenstwem, wséréd bogéw przynajmniej,
nie budzito Zzadnej odrazy. Jesli sie chce uniewinni¢ Wagnera, bytoby
lepiej zamiast na Edde powota¢ sie na Goethego. W balladzie o bogu i baja-
derze popetnia on podobny biad co do religijnej rozwigztosci dziewic
w $wigtyniach, upodobniajac ja zanadto z prostytucja nowozytna.
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rzynskich na knli ziemskiej, a w Grecji i Rzymie poprze-
dzat bezposrednio cywilizacje.

Kazda rodzina pierwotna musiata po6zniej rozpas¢ sie
na kilka pokolen. Pierwotne komunistyczne gospodarstwo
domowe, ktore panowato wytacznie az do konca Sredniego
stopnia barbarzynstwa, warunkowato w kazdej miejscowos-
ci pewng okreslong wielko$¢ wspolnoty rodzinnej, zmienia-
jaca sie zaleznie od warunkéw. Jak tylko powstato poje-
cie o nieprzystojnosci stosunkéw maitzenskich pomiedzy
dzie¢mi jednej matki, powsta¢ musiat upadek starych i za-
ktadanie nowych wsp6lnot gospodarczych (ktére nie ko-
niecznie musiaty i$¢ razem z grupami rodziunemi). Jeden
lub kilka szeregow siostr stanowito jadro jednej takiej
wspolnoty, ich rodzeni bracia za$ jgdro drugiej. W ten
lub podobny sposéb odbywato sie przejscie od rodziny opar-
tej na pokrewienstwie do formy rodziny, nazwanej przez
Morgan'a punalua. Podtug obyczajow hawajskich pewna
liczba siéstr rodzonych Ilub dalszych (to znaczy sidstr cio-
tecznych pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia) stawata
sie wspdlnemi zonami wspélnych swoich mezéw, z pomie-
dzy ktorych jednakze bracia ich byli wytaczeni. Mezowie
ci nie nazywali sie juz pomiedzy sobag braémi, poniewaz
nie potrzebowali by¢ nimi w rzeczywisto$ci, ale nazywali
siebie punalua, to znaczy blizki towarzysz a rowniez wspél-
nik. Tak samo szereg rodzonych albo dalszych ciotecz-
nych braci posiadat pewng liczbe wspdlnych zon, lecz nie
siéstr swoich, ktére nazywaly sie nawzajem punalua. Oto
klasyczne uksztattowanie formy rodzinnej, ktéra nastepnie
ulegata réznym zmianom. Charakterystycznym rysem tej
formy jest wspdlnosé mezczyzn i kobiet wewnatrz pewne-
go kota rodzinnego, z ktérego jednakze bracia zon, poczat-
kowo rodzeni, nastepnie réwniez cioteczni i dalsi, wytgcze-
ni byli. To samo stosowato sie takze do siéstr mezow.

Z tej formy rodziny wyptywaja z najzupetniejsza do-
ktadnoscig stopnie pokrewienstwa, wyrazone wilasnie przez
system amerykanski, Dzieci siostr mojej matki sg wcigz
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jeszcze jej dzie¢mi, tak samo jak sg dzieémi mego ojca
dzieci braci jego, a wszyscy oni sg moim rodzehstwem.
Jednakze dzieci braci mojej matki sg teraz jej siostrzenca-
mi i siostrzenicami, dzieci za$ siéstr mego ojca sg jego
siostrzericami i siostrzenicami, wszyscy zas dla mnie sa
ciotecznemi braé¢mi i siostrami. Podczas gdy mezowie siostr
mojej matki sg wcigz jeszcze jej mezami, jak réwniez zo-
ny braci mego ojca jego zonami — prawnie, jezeli nie
zawsze faktycznie — zakaz spoteczny matzenstwa pomie-
dzy rodzenstwem podzielit dzieci braci i siéstr, ktérzy do-
tychczas uwazani byli bez réznicy za rodzenstwo, na dwie
klasy. Jedni wiec pozostali, jak przedtym, bra¢mi i siostra-
mi, podczas gdy inni, dzieci z jednej strony braci, z dru-
giej strony siéstr, nie mogli juz by¢ rodzenstwem, nie mogli
posiada¢ wspolnych rodzicow: ani ojca, ani matki, ani oboj-
ga razem, wskutek czego musiata tu powstaé po raz pierw-
szy klasa siostrzencow i siostrzenic, braci ciotecznych i siostr
ciotecznych, ktdra nie miata racji bytu we wczedniejszym
ustroju rodzinnym. Amerykanski system pokrewienstwa,
ktory z punktu widzenia jednozenstwa wydaje sie zupet-
nym nonsensem, daje sie, za pomocg rodziny punalua, az
do najdrobniejszych szczeg6téw racjonalnie objasni¢ i na-
turalnie ugruntowaé¢. O ile ten system pokrewienistwa jest
rozpowszechniony, o tylez przynajmniej istnie¢ musiata ta-
kaz rodzina punalua, lub inna jaka$ podobna do niej forma.

Te forme rodziny, znaleziong faktycznie na Hawai, by-
libySmy odnalezli prawdopodobnie w catej Polinezji, gdyby
nabozni misjonarze tak, jak niegdy$ mnisi hiszpanscy
w Ameryce, zechcieli byli widzie¢ w tych stosunkach anti-
chrzescijanskich co$ wiecej niz zwyczajny ,nierzad“ X. To

* Bachofen przypuszczat, ze udatlo mu sie odnalezé¢ S$lady bez-
tadnego obcowania piciowego, ktére nazwat ,Sumpfzeugung“. Obecnie
nie ulega watpliwosci, ze nalezy je uwazaé¢ za $lady matzenstwa grupo-
wego. ,Jezeli Bachofen znajduje matzenstwo punalua ,bezprawnym*, to
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co opowiada nam Cezar o Brytach, ktérzy znajdowali sie
wolwczas na S$rednim stopniu barbarzynstwa, ze: ,posiadali
oni w dziesieciu lub dwunastu wspélne zony, (po wiekszej
czeSci bracia z braémi, rodzice z dzieémi) — objasni¢ sie
to daje najlepiej jako matzenstwo grupowe. Barbarzyn-
skie matki nie mogty mie¢ dziesieciu do dwunastu synow
dorostych, ktorzyby mogli byli posiada¢ wspdlne zony.
Amerykanski za$ system pokrewienstwa, oparty na rodzi-
nie punalua, dostarcza wielu braci, poniewaz wszyscy bliz"
cy i dalsi kuzynowie mezczyzny sa jego braémi. ,Ojco-
wie i dzieci“, jak méwi Cezar, mogto by¢ mylnym wyra-
zeniem jego. Ojciec i syn, albo matka i cérka mogli sie
w podobnej grupie matzenskiej znajdowaé, nie jest to przy
tym systemie absolutnie wytgczone, ale nigdy ojciec i cor-
ka, albo matka i syn. Te lub podobng forme malzenstwa
grupowego wyjasniajag najtatwiej wiadomosci podawane
przez Herodota i innych pisarzy starozytnych o wspdlnosci
kobiet u dzikich i barbarzynskich ludéw. Stosuje sie to
takze do tego, co Watson i Kaye (the People of India)
opowiadajg o Tikurach z Audy (na po6inoc od Gangesu).
.Zyja oni razem (t.z. plciowo) prawie beztadnie ogromne-
mi gminami, i kiedy dwoje ludzi uwaza sie za matzehnstwo,
zwigzek ich jest tylko nominalny*.

W ogromnej wiekszosci wypadkéw instytucja rodu
musiata wyptynaé, jak sie zdaje, z rodziny punalua. Au-
stralijski system klas moze stanowi¢ takze punkt wyjscia
pod tym wzgledem. Australijczycy posiadajg rody, ale nie
majg jeszcze rodziny punalua, lecz inng, bardziej prostackg
forme maitzehstwa grupowego.

mezczyzna z owego okresu nazwatby kazirodczemi, wigkszo$¢ dzisiejszych
naszych matzeAstw pomiedzy blizszym i dalszym rodzenstwem ciotecznym
ze strony ojca lub matki, kazirodczemi mianowicie jako matzenstwa po-
miedzy ciotecznym rodzenstwem jednej krwi“ (Marx).

Pochodzenia. 4
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Przy wszystkich formach rodziny grupowej niema
pewnosci kto jest ojcem dziecka, ale pewnym jest kto jest
jego matka. Jakkolwiek nazywa ona wszystkie dzieci
wspolnej rodziny swojemi dzieémi i wypetnia wzgledem
nich obowiazki macierzynskie, odréznia jednakze swoje
wiasne dzieci pomiedzy innemi. Jest wiec oczywistym, ze
o ile matzennstwo grupowe istnieje, o tyle pochodzenie mo-
ze sie liczy¢ tylko ze strony macierzystej, czyli tylko linja
zenska jest uznawana. Ma to miejsce faktycznie u wszyst-
kich dzikich i znajdujgcych sie na nizszym stopniu barba-
rzynstwa ludéw. Bachofen odkryt to pierwszy, i to stano-
wi drugg jego wielkg zastuge. To wylgczne uznawanie
pochodzenia ze strony matki i wyplywajacy z niego péz-
niej stosunek dziedziczenia nazwat on mianem prawa ma-
cierzystego. Zatrzymuje te nazwe dla krétkosci. Jest ona
jednak mylna, poniewaz na tym stopniu rozwoju spotecz-
nego nie moze by¢ mowy o prawie, w istotnym tego zna-
czeniu tego stowa.

Jezeli wezmiemy jednag z dwuch grup rodziny punal-
ua, mianowicie szereg rodzonych i dalszych sidéstr (t. j. po-
chodzacych w pierwszym, drugim albo w dalszych stop-
niach od rodzonych sidstr), wraz z ich dzie¢mi i ich rodzo-
nemi, albo dalszemi braémi ze strony macierzynskiej (kto-
rzy wedtug naszego przypuszczenia nie moga by¢ ich me-
zami), wowczas otrzymamy koto osdb, ktére stanowi¢ beda
p6zniej cztonkdéw jednego rodu, albo Scislej, pierwotng for-
me tej instytucji. Maja oni wszyscy jedna wsp6lng matke
rodu, pra-matke; wszystkie kobiety, pochodzace od niej, sg
siostrami. Mezowie tych sioéstr nie moga juz wiecej by¢
braé¢mi, t. j. nie moga pochodzi¢ od tej pra-rodzicielki, nie
nalezg wiec do tej grupy jednej krwi, do pdézniejszego ro-
du. Dzieci za$ ich nalezg do tej samej grupy, poniewaz
pochodzenie liczy sie ze strony macierzystej, jako jedynie
pewnej. Jak tylko powstal zakaz stosunkéw matzenskich
pomiedzy rodzenstwem, nawet najbardziej oddalonym cio-
tecznym rodzenstwem ze strony matki, grupa powyzsza
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przemienita sie wrod, t. j. uformowata sie w Sciste koto
krewnych w linji zenskiej, ktérego cztonkowie nie mogli
juz zeni¢ sie pomiedzy sobga. R&d, wzmacniajac sie coraz
bardziej przez inne wspdlne spoteczne i religijne urzadze-
nia, wyodrebniat sie od innych rodéw tego samego ple-
mienia. Bedziemy moéwi¢ o tym szczegbtowiej pozniej. Je-
zeli jednak stwierdzimy, ze réd rozwinat sie z rodziny
punalua, co trzeba uwaza¢ nietylko za konieczne, ale za
zupetnie naturalne, uzna¢ musimy, ze ta forma rodziny
istnie¢ musiata u wszystkich ludoéw, posiadajgcych instytu-
cje rodowg, t. zn. prawie u wszystkich barbarzynskich
i kulturalnych naroddw.

Kiedy Morgan pisat swoje dzieto, wiadomosci nasze
0 matzenstwie grupowym byly jeszcze bardzo ograniczone.
Wiedziato sie coskolwiek o matzenstwie grupowym u Au-
stralczykéw zorganizowanych w klasy. Procz tego Mor-
gan opublikowat juz r. 1871 zebrane przez siebie wiado-
mosci o rodzinie punalua na wyspie Hawai. Rodzina pu-
nalua z jednej strony objasnia dostatecznie istniejacy
wsérod Indjan amerykanskich system pokrewienstwa, kté-
ry stanowit dla Morgana punkt wyjscia dla wszystkich
jego badan. Z drugiej strony stata sie gotowa podstawag
sgdzenia o rodzie macierzystym. Przedstawiata ona wresz-
cie daleko wyzszy stopienn rozwoju, niz klasy australskie.
Zrozumiatym jest zupeinie, ze Morgan uwazat jg jako ko-
nieczny stopien przejsciowy do rodziny parzystej i przy-
pisywat jej ogdlne rozpowszechnienie we wczesniejszym
okresie. Od owego czasu poznaliSmy caty szereg innych
form malzennstwa grupowego i widzimy teraz, ze Morgan
posunat sie w tym wzgledzie nieco za daleko. W kazdym
razie udato mu sie natrafi¢ w rodzinie punalua na naj-
wyzszg, klasyczng forme matzenstwa grupowego, z ktorej
mozna byto najtatwiej objasni¢ przejscie do formy wyzszej.

Istotne wzbogacenie wiadomosci naszych o maltzen-
stwie grupowym zawdzieczamy angielskiemu misjonarzowi
Lorimerowi Fison, ktéry te forme rodziny studjowat diu-
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gie lata na jej klasycznym grancie, w Australji. Najnizszy
stopien jej rozwoju znalazt u negréow australskich w Mount-
Gambier, w potudniowej Australji. Cale plemie dzieli sie
tutaj na dwie duze klasy: kroki i kumitéw. Stosunki mat-
zenskie wewnatrz kazdej z tych klas sa surowo wzbro-
nione. Naodwrot, kazdy mezczyzna jednej klasy jest
przyrodzonym matzonkiem kazdej kobiety z drugiej klasy,
a ona jest jego przyrodzong matzonka. Zenig sie tutaj
pomiedzy sobg nie osobniki, ale grupy cate, klasa z klasa.
Godnym uwagi jest, ze ani réznica wieku, ani pokre-
wienstwo w linji meskiej nie stanowi tutaj zapory do mal-
zenstwa. Kazdy kroki posiada jako prawng zone kazda
kumitke; poniewaz za$ rodzona corka jego, jako cérka ku-
mitki, podtug prawa macierzystego jest roéwniez kumitka,
jest wiec przez to samo rodzona matzonka kazdego kroki,
a wiec takze ojca swojego. Przynajmniej organizacja kla-
sowa, o ile wiemy, nie stawia pod tym wzgledem zadnych
przeszkéd. Widzimy z tego, ze organizacja ta powstac
musiata albo w czasach, kiedy ludzie dazyli nieSwiadomie
jeszcze do ograniczenia kazirodztwa, nie znajdowali jednak
w stosunkach piciowych pomiedzy rodzicami i dzie¢mi nic
szczeg6lnie odrazajacego — a wowczas system klasowy
musiatby powstaé¢ wprost ze stanu bezitadnego obcowania
piciowego; albo tez obcowanie miedzy rodzicami i dzie¢mi
byto juz obyczajowo wzbronione, kiedy klasy powstaty,
a w takim razie stan 6w wskazywalby na pochodzenie
klas tych z rodziny opartej na pokrewienstwie. To ostat-
nie jest najprawdopodobniejsze. Przykiadoéw stosunkéw
matzenskich pomiedzy rodzicami i dzie¢cmi, o ile wiem,
w Australji nie wykazywano, a nawet poOzniejsza forma
exogamji, rod macierzysty, kaze przypuszczaé, ze zakaz
podobnego stosunku musial istnie¢ jeszcze przed zatoze-
niem go.

System dwuch klas istnieje nietylko w Mount-Gam-
bier w Australji potudniowej, ale réwniez dalej na wschod
nad rzekg Darling i na p6tnoco-wschodzie w Queenslandzie,
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jest wiec zatym szeroko rozpowszechniony. Nie dopuszcza
on maizenistwa tylko pomiedzy rodzenstwem, pomiedzy
dzieémi brata i dzieémi siostry ze strony macierzynskiej,
poniewaz nalezg one do jednej klasy; dzieci siostry i brata
moga sie natomiast zeni¢. Dalszy krok do zabronienia
matzenstwa w pokrewienstwie spotykamy u Kamilaroow
z nad rzeki Darling w Nowym-potudniowym Wallisie. Dwie
pierwsze klasy rozpadty sie tutaj na cztery. Kazda z tych
czterech klas znajduje sie w maitzenstwie z jedng z pozo-
statych. Pierwsze dwie klasy sg urodzonemi matzonkami
pomiedzy sobg. Stosownie do tego, czy matka nalezy do
pierwszej, czy do drugiej klasy, dzieci jej zaliczajg sie do
trzeciej lub do czwartej. Dzieci za$ z tych dwuch Klas,
rowniez pozenionych ze soba, nalezg znéw do pierwszej
albo drugiej klasy. Tak, ze zawsze jedno pokolenie nalezy
do pierwszej i drugiej klasy, nastepne do trzeciej i czwar-
tej, jeszcze za$ nastepne znowu do pierwszej i drugiej kla-
sy. Dzieci brata i rodzonej siostry jego (ze strony ma-
cierzynskiej) nie moga by¢ tutaj mezem i zona, ale moga
by¢ nimi wnukowie. Ten samorodny, skomplikowany ustrgj
staje sie jeszcze bardziej zaplagtany, wskutek pézniejszego
tworzenia sie rodéw macierzystych, w co nie mozemy juz
tutaj wchodzi¢. Widaé z tego wszystkiego jednak, ze da-
zenie do usuniecia matzenstw pomiedzy krewnemi daje sie
wprawdzie spostrzega¢, ale w szukaniu drég po omacku,
bez jasnej Swiadomosci celu.

Matzenstwo grupowe, ktére w Australji jest maso-
wym matzenistwem catej, niekiedy po catym kontynencie roz-
rzuconej klasy mezczyzn, z catg réwniez szeroka klasg ko-
biet, — po blizszym przypatrzeniu sie nie jest tak straszne,
jak sie moze wydawac filistrom, przyzwyczajonym dopa-
trywaé sie wszedzie porzagdkow wiasciwych domom publicz-
nym. Przeciwnie, dlugie lata przeszty, zanim domyslano
sie nawet ich istnienia. Nawet w ostatnich czasach nie-
ktorzy odrzucajg je stanowczo. Dla powierzchownego spo-
strzegacza przedstawia sie ono jako luzne jednozenstwo,
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miejscami za$ jako wielozenstwo i wypadkowe wiarotom-
stwo. Potrzeba na to diugich lat, jak to robili Fison
i Howitt, azeby w tej formie malzeniskiej, tak pociagaja-
cej dla przecietnego Europejczyka, odnalezé regulujace
prawo. W site prawa tego negr australski pomiedzy ludz-
mi mieszkajgcemi o tysigc kilometrow od jego okolicy ro-
dzinnej, méwigcemi niezrozumiatym dlan narzeczem, znaj-
duje nierzadko od obozu do obozu, od plemienia do ple-
mienia zony, ktére bez oporu poddajg sie jego zadaniom
i z ktorych jedng maz, posiadajacy wiele zon, odstepuje
gosciowi na noc. Tam, gdzie Europejczyk widzi tylko nie-
moralno$¢ i bezprawie, panuje w rzeczywistosci Scista re-
gula. Kobiety, nalezac do tej samej klasy maitzenskiej,
co obcy przybysz, sg dla tej przyczyny jego przyrodzone-
mi matzonkami. To samo prawo obyczajowe, ktore rzuca
jedno w objecia drugiego, zakazuje pod karg wygnania
wszelki stosunek pomiedzy mezczyznami i kobietami nie-
nalezacemi do wspoélnej klasy matzenskiej. Tam nawet,
gdzie istnieje porywanie kobiet, co zdarza sie czesto w wie-
lu miejscowosciach, prawo klas Scisle jest przestrzegane.
Przy porywaniu zon daje sie juz zresztg spostrzegal pe-
wien Slad przechodzenia do jednozeristwa, przynajmniej
w jego formie rodziny parzystej. Kiedy miody cztowiek
z pomocg przyjaciot twoich wykradt lub uprowadzit dziew-
czyne, oddaje sie ona poczatkowo kazdemu z nich po ko-
lei, potym za$ uwaza sie juz za zone miodzienca, ktéry
wykradzenie zapoczatkowat. Jednakze, jezeli ucieknie ona
od meza i wpadnie w rece innego, uwaza sie za zoneg te-
go ostatniego, pierwszy za$ traci do niej wszelkie prawo.
Tak wiec wewnagtrz maitzenistw grupowych tworzg sie no-
we, wyjatkowe jeszcze, stosunki — malzenstwa parzyste na
dtuzszy lub Kktétszy przecigg czasu, obok niego wielozen-
stwo, tak ze maitzenistwo grupowe wygasa. Mozna sie tylko
zapytac, co zniknie pierwej z widowni pod wpltywem europej-
skim: malzenstwo grupowe, czy tez uprawiajacy je negr
australski?
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Matzenstwo pomiedzy catemi klasami, panujace w Au-
stralji, jest w kazdym razie bardzo nizka i pierwotng for-
ma matzenstwa grupowego, podczas gdy rodzina punalua
stanowi, o ile wiemy, najwyzszy stopien jego rozwoju.
Malzenstwo klasowe zdaje sie byé formag odpowiadajaca
stanowi spotecznemu koczujgcych dzikich, rodzina za$ pu-
nalua przypuszcza¢ kaze stosunkowo stale juz osiedlenie
sie gmin komunistycznych, i prowadzi bezposrednio do na-
stepnego, wyzszego stopnia rozwoju. Pomiedzy jedna
i drugg forma odnajdziemy z pewnoscig jeszcze niejedne
stopnie przejsciowe. Otwiera sie tutaj pole do badania
dotychczas nie uprawiane jeszcze.

3. Rodzina parzysta. Pewnego rodzaju jednoczenie
sie w pary na dtuzszy lub ktotszy przecigg czasu spotyka
sie juz wsréd matzenstwa grupowego lub wczesniej jeszcze.
Mezczyzna posiada jedng gtéwna zone (niewiadomo czy
mozna jg nazwac ulubiong zong) pomiedzy wieloma zona-
mi, bedac sam dla niej najgtéwniejszym matzonkiem
z posrdd innych. Okoliczno$¢ ta przyczynita sie bardzo
do wprowadzenia w blad misyouarzy, ktérzy w matzen-
stwie grupowym widzeli raz beztadne wielozenstwo, to znow
dowolne wiarotomstwo. Takie parzenie sie musiato utrwa-
la¢ sie coraz bardziej, w miare jak rozwijaty sie rody
i rozszerzaty sie klasy ,braci i ,siostr*, pomiedzy ktore-
mi matzenstwo byto niemozliwe. Prad, majacy na celu
przeszkodzenie matzenstw pomiedzy krewnemi, wywotany
przez organizacje rodéw dziata dalej. Tak u Irokezow
i innych Indyan, bedacych na nizszym stopniu barbarzyn-
swa, znajdujemy zakaz zenienia sie ze wszystkiemi krewne-
mi, ktérych wylicza ich system, a liczy sie ich kilka se-
tek. Przy tej wzrastajgcej wecigz plataninie w zakazach
matzenstw, matzenistwa grupowe stawaty sie coraz bardziej
utrudnione. Zostaly one wyparte przez rodzine parzysts.
Na tym stopniu rozwoju rodziny mezczyzna zyje z jedng
kobietg, w ten jednak sposob, ze wielozenstwo i czasowa
niewiernos¢ pozostajg jeszcze prawem dla meza, jakkolwiek
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z przyczyn ekonomicznych wielozenstwo rzadko sie trafia,
Tymczasem wymaga sie od kobiet w czasie wspdlnego po-
zycia przewaznie Scistej wiernosci i wiarotomstwo ich by-
wa okrutnie karane. Jednakze wezly malzenskie sg z obu
stron fatwo rozwigzalne, a dzieci naleza jak przedtym wy-
tacznie do matki.

W tym ciaglym wylaczaniu krewnych ze zwigzkéw
matzenskich dobor naturalny dziata wcigz dalej. Morgan
tak méwi o tym: ,Malzenstwa pomiedzy nie-pokrewnemi
rodami wydajg rase silniejszg fizycznie i duchowo. Dwa
idace z postepem pokolenia mieszajg sig, ich czaszki i mézg
rosng naturalnie, az dopoki nie ogarnag zdolnosci obu“.
Pokolenia, zyjace rodami, muszg bra¢ gore nad zacofanemi
lub pociggac je swoim przyktadem.

Rozwdj rodziny w historyi pierwotnej polega na cigg-
tym zwezaniu sie kota matzenskiego, wewnagtrz ktérego
panowata wsp6lnosé* matzenska pomiedzy obcemi piciami
i ktore poczatkowo otaczato cate plemie. Przez ciagte wy-
taczanie blizkich krewnych, potym coraz dalszych krewnych,
az wreszcie powinowatych ltylko, wszelki rodzaj matzen-
stwa grupowego stawat sie praktycznie niemozliwym. Na-
koniec pozostata jedna luZznie jeszcze zwigzana para, mo-
lekuta, z ktérej rozwigzaniem musiatoby ustaé¢ wszelkie
matzenstwo. Okazuje sie z tego, jak mato indywidualna
mito$¢ piciowa miata do czynienia przy powstawaniu jedno-
zenstwa. Jeszcze wiecej dowodzg tego zwyczaje wszystkich
ludéw, stojgcych na tym stopniu. Podczas gdy przy
dawniejszej formie rodziny mezczyzni ni¢ potrzebowali
troszczy¢ sie o kobiety, przeciwnie mieli ich poddostatkiem,
obecnie kobiety stajg sie rzadkie i poszukiwane. Wskutek
tego rozpoczyna sie od czasu malzenstwa parzystego po-
rywanie i kupowanie zon — szeroko rozpowszechnione po-
wierzchowne objawi/ wewnetrznego, gtebiej siegajgcego prze-
wrotu. Z tych objawdéw prostego sposobu dostarczania so-
bie kobiet pedantyczny Szkot, Mac-Lennan, stworzyt osob-
ne klasy rodzinne: ,malzenstwo przez porywanie® i ,mat-
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zenstwo przez kupnou. Moéwiac wogéle, u Indjan amery-
kanskich i u innych plemion (na tym samym stopniu roz-
woju) zawieranie malzenstw nie jest rzeczg samych zainte-
resowanych, ktérych czesto nie pytaja sie wcale, ale ich
matek. Czesto zareczajg dwie nieznane sobie osoby i zazna-
jamiajg je dopiero po zawartym fakcie, przed samym mat-
zenstwem. Przed S$lubem narzeczony ofiaruje krewnym
rodowym narzeczonej (krewnym ze strony matki, a nie ze
strony ojca) podarki, ktére uwazajg sie jako zaptata za
odstgpiong dziewczyne. Matzenstwo moze by¢ rozwigzane
stosownie do woli kazdego z matzonkéw. Jednakze wsréd
wielu plemion, n. p. u Irokezéw, ten tatwy rozwoéd spotyka
sie z czasem z nagang opinji publicznej. W razie sporéw
posredniczg krewni rodowi z obu stron i wtedy dopiero,
gdy posrednictwo nie doprowadzi do zgody, nastepuje roz-
woéd. Dzieci pozostajg przy matce, a kazdej stronie wolno
jest zawrze¢ nowe matzenstwo.

Rodzina parzysta, zbyt staba i niestata, azeby po-
trzebowaé lub zyczy¢ sobie wihasnego gospodarstwa, nie
dziata zupelnie rozkitadajgco na gospodarstwo komuni-
styczne, pozostate w dawnych czaséw. Komunistyczne zas
gospodarstwo oznacza panowanie kobiety w domu, podob-
nie jak wylaczne uznawanie tylko matki, kiedy pewnos$¢
ojcostwa byta wykluczona, prowadzito do wysokiego po-
wazania kobiet, t. j. matek. Jednym z najbardziej non-
sensownych pojeé, ktére przeszty do nas z XVIII w., byto
rozpowszechnione pojecie, ze w poczatkach zycia spoteczne-
go kobieta byta niewolnicg mezczyzny. Przeciwnie, u wszyst-
kich dzikich i barbarzyncéow nizszego i $redniego, a po-
czesci wyzszego nawet stopnia, kobieta zajmowata nietylko
wolne, ale wysoko powazane stanowisko. Co sie za$ ty-
czy rodziny parzystej, Arthur Wright, dilugoletni misjo-
narz pomiedy Seneka-lrokezami, méwi co nastepuje: ,,Co
sie tyczy ich rodzin, to w czasach kiedy zamieszkiwali
stare dtugie domy (komunistyczne gospodarstwa wielu ro-
dzin)... panowat tam zawsze klan (r6d) tak, ze Kkobiety
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braty sobie mezéw z drugiego klanu (rodu)... Zazwyczaj
pte¢ zenska rzadzita domem; zapasy byty wspdlne: ale
bieda nieszczesnemu matzonkowi albo kochankowi, ktéry
byt zbyt leniwy lub niedotezny, azeby dostarczy¢ czesé
swojg do wspdélnych zapaséw. Choéby miat jak najwiecej
dzieci i wlasnych przedmiotow w domu, mogt oczekiwaé
lada chwila rozkazu, — zabra¢ swoj wezetek i z domu sie
wynosi¢; w domu robiono mu pieklo, nie pozostawato mu
wiec nic innego, jak powrd6ci¢ do swojego wiasnego klanu
(rodu) lub, co czesciej miato miejsce, poszuka¢ nowego
matzenstwa w innym klanie. Kobiety byty potega w ca-
tym klanie, niekiedy potrafity one nawet zrzuci¢ dowobdce
i zdegradowac go do roli prostego wojownika“. Gospodar-
stwo komunistyczne, w ktorym kobiety p”owiekszej czesci
albo wszystkie nalezaly do jednego rodu, podczas gdy
mezczyzni pochodzili z ré6znych rodoéw, byto realng podsta-
wg panowania kobiet, tak w pierwotnych czasach rozpo-
wszechnionego. Odkrycie tego faktu stanowi trzecig za-
stuge Bachofena. Zauwaze tutaj mimochodem, ze sprawo-
zdania podréznikéw i misjonarzy o przecigzaniu kobiet
nadmierng pracg u dzikich i barbarzyncéw nie przecza
temu, co powiedzieliSmy wyzej. Podziat pracy pomiedzy
obu piciami zalezy od zupetnie innych przyczyn, niz od
stanowiska kobiety w spoteczenstwie. Ludy, u ktérych
kobiety pracowa¢ musza o wiele wiecej, niz, podiug na-
szych poje¢, powinny, majg czesto dla kobiet daleko wie-
cej prawdziwego szacunku, niz Europejczycy. Dama ze
Swiata cywilizowanego, otoczona pozornemi hotdami i od
wszelkiej rzeczywistej pracy odsunieta, zajmuje o wiele
nizsze stanowisko spoteczne, jak ciezko pracujgca kobieta
barbarzyncéw, uwazana i rzeczywiscie bedgca wsrdd ludu
swojego panig {lady, frowa, Frau — wiadczyni, gospo-
dyni).

Czy matzenistwo parzyste w Ameryce wyparto zupetnie
matzenstwo grupowe, kwestje te rozstrzygng¢ muszg grun-
towniejsze badania po6tnocno-zachodnich i potudniowo-ame-
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rykanskich ludoéw, znajdujgcych sie na wyzszym stopniu
barbarzynstwa. O tych ostatnich opowiadajg tak rézno-
rodne przyktady rozwigztosci piciowej, iz przypuszcza¢ na-
lezy, ze stare malzenstwo grupowe nie zanikio jeszcze
wsréd nich zupetnie. W kazdym razie nie znikly jeszcze
po nim wszelkie skazy. Przynajmniej u czterdziestu ame-
rykaniskich plemion mezczyzna, ktdéry zeni sie ze stsrszg
siostrg, ma prawo wszystkie jej siostry bra¢ réwniez za
zony, jak tylko dojdg do odpowiedniego wieku — resztki
wspélnosci mezow dla catego szeregu siéstr. Bancroft
opowiada o mieszkancach potwyspu Kalifornji (wyzszy sto-
pien dzikosci), ze maja oni pewne uroczysci Swigteczne,
w czasie ktérych wiele ,plemion“ zbiera sie razem w celu
beztadnego obcowania piciowego. Sg to prawdopodobnie
rody, ktére w uroczystosciach tych przechowuja niejasne
wspomnienia owych czaséw, kiedy kobiety jednegu rodu
miaty mezczyzn drugiego rodu za wspélnych matzonkow,
i odwrotnie. Obyczaj ten istnieje rowniez w Australji.
Zdarza si¢ u niektérych ludoéw, ze starsi mezczyzni, do-
wodcy i czarodzieje-kaptani, wyzyskujg wspd6lnos¢ ko-
biet i monopolizujg dla siebie wiekszos¢ kobiet. W czasie
jednak pewnych Swigt i wielkich zgromadzen ludowych
musza oni skilada¢ dann starej wspdlnosci i pozwoli¢ zo-
nom swoim zabawi¢ sie z miodemi ludzmi. Caly szereg
przyktadow takich perjodycznych saturnalji, w ktérych
dawne, swobodne obcowanie piciowe znéw na krotko wy-
stepuje, podaje Westermarck, str. 28—29: u Hos6w, Santa-
low, Pandza i Kotarow w Indjach i u niektorych ludéw
afrykanskich i. t. p. Szczegbélna rzecz, ze Westermarck
wycigga stad wniosek, jakoby to by¢ miala pozostatosé
nie odrzucanego przezen matzeristwa grupowego, ale wias-
ciwego pierwotnemu cztowiekowi na réwni ze zwierzetami
okresu rui.

NatkneliSmy sie tutaj na czwarte wielkie odkrycie
Bachofena, a mianowicie odkrycie szeroko rozpowszechnio-
nej formy przejsciowej od matzenstwa grupowego do mat-
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rzenstwa parzystego. To, co Bachofen przedstawia jako
pokute za obraze starodawnych przykazan bogéw: kare,
za pomocg ktorej kobieta okupuje prawo na czystos¢, jest
faktycznie tylko mistycznym wyrazeniem kary, przez kto6-
ra kobieta wykupuje sie od dawnej wspélnosci mezow
i zdobywa prawo oddawania sie jednemu tylko mezczyznie.
Kara ta polega na czasowym oddawaniu sie wszystkim
mezczyznom: kobiety babilonskie musiaty raz do roku od-
dawa¢ sie mezczyznom w Swiatyni Mylitty. Inne ludy
Azji przedniej posytaly dziewczeta swoje przez caty rok
do Swiatyni bogini Anaitis, gdzie uprawialy one wolng
mitos¢ z wybranemi kochankami, zanim zawarty zwiazki
matzeniskie. Podobne zwyczaje, przybrane w szaty religij-
ne, wspoélne sa prawie wszystkim ludom azjatyckim po-
miedzy morzem Srédziemnym a Gangesem. Ofiara odku-
pienia staje sie z biegiem czasu wecigz lzejsza, jak to zau-
wazyt juz Bachofen: ,Ofiary sktadane przez rok caty ustepu-
ja miejsca jednorazowym; po heteryzmie kobiet zameznych,
nastepuje obowigzkowa rozwigztos¢ dla dziewczat; swo-
bodne obcowanie piciowe podczas matzenstwa — takiemuz
obcowaniu przed maitzenstwem; po oddawaniu sie kazdemu
bez wyboru, nastepuje oddawanie sie pewnym tylko oso-
bom*“. (Mutterrecht, XI1X). Obyczaj ten nie u wszyst-
kich ludéw przybiera formy religijne. U Trakéw, Celtéw
i t p. w starozytnosci, u wielu pierwotnych mieszkaricéw
Indji, u ludéw malajskich, u polinezyjczykéw i wielu In-
djan amerykanskich dzi$ jeszcze korzystaja dziewczeta az
do zamazpojscia z zupeinej swobody piciowej. Ma to mia-
nowicie miejsce wszedzie w Ameryce potudniowej, co mo-
ze zaswiadczy¢ kazdy, kto przedostat sie troche wewnatrz
kraju. Tak opowiada Agassiz {A Journey in Brazit. Boston
and New- York, 1886, str. 266) o pewnej bogatej rodzinie po-
chodzenia indyjskiego. Kiedy zapoznat sie z corka, zapy-
tat sie, jak sie miewa jej ojciec, myslac, ze jest nim maz
matki, ktéry byt oficerem w wojnie z Paragwajem. Matka
jednak odpowiedziata z usmiechem: nao tem pai, he filha
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da fortuna, — ona nie ma ojca, jest dzieckiem przypadku.
~W ten sposob wszystkie indyjskie, albo mieszanej krwi
kobiety mdwig zawsze, nie zenujgc sie zupetnie, o swoich
nieprawych dzieciach. Nie jest to bynajmniej czyms$
niezwyktym, wypadki przeciwne sg raczej wyjatkami.
Dzieci... znajg czesto tylko matke, poniewaz cata odpowie-
dzialnos¢ i wszelkie ktopoty na nig spadaja; nie wiedza one
nic o swoim ojcu. Zdaje sig, ze kobiecie nie przychodzi
nawet na mysl, aby ona lub jej dzieci mialy czegokolwiek
od ojca wymagac“. To, co dla cywilizowanych ludzi wy-
daje sie tak dziwnym, podiug prawa macierzystego i mat-
zenstwa grupowego stanowi regute.

U innych zndéw ludéw przyjaciele i krewni pana mtodego,
albo tez goscie weselni korzystaja podczas wesela ze sta-
rozytnego prawa do panny miodej, przyczym na pana mio-
dego kolej przychodzi na ostatku. Tak bywalo w staro-
zytnosci na wyspach Balearskich i u afrykanskich Augi-
16w, a u Barebw w Abissynji jeszcze i teraz bywa. U in-
nych znowu ludéw osoba urzedowa, naczelnik plemienia
lub rodu, kacyk, szaman, kaptan, ksigze, lub jakiekolwiek
nosi on miano, korzysta przy pannie mitodej z prawa pierw-
szej nocy. Jakkolwiek neoromantycy dzisiejsi starajg sie
fakt ten upiekszyé, prawo pierwszej nocy (jus primae
noctis), jako pozostatos¢ matzenstwa grupowego, trwa do
dzi§ dnia u wiekszosci mieszkancow Alaski (Bancroft,
Native Races, I, 81), uTahu w pétnocnym Meksyku (ib. str. 584)
i uinnych ludéw. W ciggu caltego Sredniowiecza obyczaj
ten panowat przynajmniej we wszystkich krajach celtyc-
kich, np. w Aragonji, gdzie powstal wprost z matzenstwa
grupowego. Podczas gdy wihoscianin w Kastylji byt zawsze
wolny, w Aragonji panowato hanbigce poddanstwo az do
aktu zniesienia Ferdynanda Katolika z roku 1486. Akt
ten méwi: ,Objawiamy, ze wyzej wspomniani panowie (se-
nyors, baronowie)... nie mogg spa¢ pierwszej nocy z nowo-
zaslubiong zona wioscianina, ani w noc $lubng, kiedy mio-
da matzonka lezy w t6zku, przestepowac przez nig na znak
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wiladzy; nie powinni takze wspomniani wyzej panowie ob-
cowaé z coérkag albo synem wiloscianina, za zaptata lub
bezptatnie, przeciw ich woliu (Cytowane u Sugenheima
z oryginatu katalonskiego, w dziele jego Leibeigenschaft,
Petersburg, r. 1861, str. 35).

Bachofen ma niezaprzeczenie racje, twierdzac sta-
nowczo, ze przejscie od tego, co nazywa ,heteryzmem®“
albo ,Sumpfzeugung®, do jednozenstwa dokona¢ sie mogto
gtownie dzieki kobiecie. W miare tego, jak z rozwojem
ekonomicznych warunkéw zycia i zanikaniem dawnego ko-
munizmu oraz z wzrastajgcg gestoscig zaludnienia staro-
dawne stosunki piciowe tracity swdj naiwny, pierwotny
charakter, musiaty sie one wydawaé¢ kobietom coraz to
czezszemi i bardziej ponizajacemi, coraz bardziej musiaty
one pozadaé, jako wybawienia, prawa na czystos¢, t. j.
prawa czasowego lub statego stosunku z jednym tylko
mezczyzng. Ze inicjatywa tego postepu nie mogla wyjsé
od mezczyzn, widaé¢ z tego, ze wogo6le nie przychodzi im
na mys$l i dzi$ jeszcze wyrzec sie przyjemnosci zwigzanych
z faktycznym istnieniem matzeristwa grupowego. Potym
dopiero, kiedy kobietom udato sie dokonaé przejscia do
matzenistwa parzystego, mogli mezczyzni wprowadzi¢ Scistg
monogamje—co prawda—dla kobiet tylko.

Rodzina parzysta powstata na granicy pomiedzy dzi-
koscig a barbarzyristwem, w wigkszosci wypadkoéw juz na
wyzszym stopniu *dzikosci, gdzieniegdzie dopiero na niz-
szym stopniu barbarzynstwa. Jest ono charakterystyczng
forma rodziny dla barbarzyristwa, tak jak matzenstwo gru-
powe dla dzikosci, a jednozenstwo dla cywilizacji. Azeby
mogta ona rozwing¢ sie w stale jednozenstwo, potrzeba
byto wptywu innych dotychczas nie dziatajacych jeszcze
warunkdéw. Grupa doszta w malzeristwie parzystym do
ostatecznego stopnia, do dwu - atomowej komorki, skiada-
jacej sie z jednego mezczyzny i jednej kobiety. Przepro-
wadzajac coraz dalsze wylaczenie wspolnosci matzenskiej,
doboér naturalny dokonat dzieta swojego; nie miatl on
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w tym kierunku nic wiecej do czynienia. Gdyby nie zja-
wity sie byly nowo - dziatajagce czynniki spoteczne, nie byto-
by zadnego powodu, azeby z rodziny parzystej powstac
miata nowa forma rodziny. Ale czynniki te dziala¢ za-
czely.

Porzucimy teraz Ameryke, klasyczny grunt dla ro-
dziny parzystej. Niema zadnej wskazowki, ze rozwijata
sie tam wyzsza forma rodziny, ze tam, przed odkryciem
i zdobyciem przez Europejczykdéw, istniato gdziekolwiek-
badz stale jednozenstwo. Co innego w starym Swiecie.

Oswojenie zwierzat domowych i trzymanie stad roz-
winetly tutaj niespodziewane zrodia bogactwa i stworzyty
zupetnie nowe stosunki spoteczne. Az do nizszego stopnia
barbarzynstwa podstawowe bogactwo skladato sie prawie
wytgcznie z domu, odziezy, prostackich ozdéb i narzedzi,
stuzacych do zdobywania i przygotowywania pozywienia:
cz6tno, orez oraz najprostsze naczynia domowe. Pozywie-
nie musialo by¢ codziennie nanowo zdobywane. Dopiero
kiedy powstaly stada koni, wielbtgdow, ostow, wotow,
owiec, kéz i Swin, woéwczas dopiero zdolne do postepu lu-
dy pasterskie — aryjczycy w indyjskim Pieciorzeczu i nad
Gangesem oraz w stepach nad Oxusem i Jaxartem, wow-
czas o wiele bogatszych w wode, semici zas nad Eufrate-
sem i Tygrysem — posigs¢ mogty dobytek, ktory wymagat
tylko dozoru i najprostszego starania, a rozmnazat sie co-
raz bardziej, dostarczajgc obfitego pozywienia w postaci
mleka i miesa. Wszystkie poprzednie $rodki zdobywania
pozywienia ustepuja na plan dalszy. Polowanie, dawniej
koniecznos¢, teraz staje sie zbytkiem.

Do kogo nalezato jednak to nowe bogactwo? Poczat-
kowo bez watpienia do rodu. Ale wczes$niej juz musiata
sie rozwingé prywatna wiasnos¢ na stada. Trudno jest
powiedzieé, czy dla autora t. z. ,pierwszej ksiegi Mojzesza“
Abraham byt wiascicielem stad, jako gtowa wspoélnoty ro-
dzinnej, czy tez jako dziedziczny dowoddca rodu. Pewnym
jest jednak, ze nie powinnismy przedstawia¢ go sobie jako
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wihasciciela w nowozytnym znaczeniu tego stowa. Pewnym
jest nastepnie, ze u progu wiarogodnej historji znajdujemy
wszedzie stada juz jako wiasnos¢ gtowy rodziny, tak sa-
mo jak artystyczne wyroby barbarzyriskiego okresu) wy-
roby metalowe, przedmioty zbytku i wreszcie bydto ludz-
kie — niewolnicy.

Grdyz teraz wynaleziono takze niewolnictwo. Dla
barbarzyncy nizszego stopnia niewolnik nie miat wartosci.
Dlatego tez Indjanie amerykanscy obchodzg sie ze zwycie-
zonym wrogiem zupetnie inaczej niz ludy wyzszego stop-
nia kultury. Mezczyzni zostajg zabici, albo przyjeci do
pokolenia zwyciezcow jako bracia. Kobiety zostaja po-
$lubione lub réwniez z pozostatemi przy zyciu dzie¢mi
adoptowane. Praca ludzka nie przynosi jeszcze na tym
stopniu zadnej nadwyzki ponad koszta utrzymania czto-
wieka. Posta¢ rzeczy zmienia sie jednak po zaprowadze-
nia hodowli bydta, obrabiania metaléw, tkactwa i wreszcie
rolnictwa. Zony, przedtym tak fatwe do zdobycia, otrzy-
muja teraz warto$¢ wymienng i zostajg kupowane. Dzieje
sie tak samo z sitg robocza, szczeg6lniej od czasu jak sta-
da przeszty na wilasnos¢ rodzin. Rodzina nie powieksza
sie tak szybko, jak bylo. Okazuje sie potrzeba zwieksze-
nia liczby ludzi, azeby doglada¢ stada. Schwytany na
wojnie nieprzyjaciel nadawat sie do tego celu, w dodatku
mozna go byto réwnie dobrze jak bydito rozptadzac.

Przejscie takich bogactw na wilasnos¢ prywatng ro-
dzin i szybkie zwiekszenie sie ich byto poteznym ciosem
dla spoteczenstwa, opartego na rodzinie parzystej i rodzie
macierzystym. Rodzina parzysta wprowadzita nowy zywiot
do rodziny. Obok rodzonej matki zjawit sie¢ wiarogodny
rodzony ojciec, ktéry w dodatku byt prawdopodobnie bar-
dziej wiarogodnym, niz wielu z naszych dzisiejszych ,0j-
cow“. Poditug 6wczesnego podziatu pracy w rodzinie, me-
zowi przypadto w udziale dostarczanie pozywienia i po-
trzebnych do tego narzedzi pracy, a wiec rowniez prawo
wiasnosci na te ostatnie. W razie rozwodu zabierat on je
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ze sobg, tak jak kobieta zabierata dla siebie sprzety do-
mowe. Stosownie do obyczajéw Owczesnego spoteczenstwa,
mezczyzna byt takze wilascicielem nowego Zrédia pozy-
wienia,— bydia, a pdzniej takze nowego Srodka pracy —
niewolnikéw. Wedtug jednak tych samych obyczajow, dzie-
ci nie dziedziczyty po nim.

Podtug prawa macierzystego, a wiec dopéty, do-
pdki pochodzenie liczyto sie w linji zeriskiej, i podtug pier-
wotnego zwyczaju dziedziczenia w rodzie po S$mierci czton-
ka rodu dziedziczyli jego krewni rodowi. Majgtek musiat
pozosta¢ w rodzie. Wobec nieznacznych jego rozmiarow,
madgt on przypadaé na najblizszych krewnych rodowych,
a wiec na krewnych rodowych ze strony matki. Dzieci
zmartego mezczyzny nie nalezaty do jego rodu, lecz do ro-
du swojej matki. Dziedziczyly one po matce, poczatkowo
wraz z innemi jej krewnemi, po6zniej, by¢é moze, pomijajac
ich. Nie mogly one jednak dziedziczy¢ po ojcu, poniewaz
nie nalezaly do jego rodu, a majatek ojca musiat w rodzie
jego pozostaé. Po Smierci wiec wiasciciela stad, stada prze
chodzity przedewszystkim do jego braci i siéstr i do
dzieci siostr jego albo do potomstwa sioéstr jego matki
Wiasne jego dzieci bywaly wydziedziczane.

W miare jednak, jak bogactwa sie zwiekszaty, nada-
waty one mezczyznie z jednej strony wazniejsze stanowisko
w rodzinie, niz kobiecie; z drugiej strony wywotaty chec
wyzyskania tego silniejszego stanowiska, aby zmieni¢ dzie-
dziczenie na korzys¢ dzieci. Tego jednak nie mozna byto
uczyni¢, dopoki liczono pochodzenie podiug prawa macie-
rzystego. Musialo wiec ono zosta¢ obalone, i obalone zo-
statlo. Nie byto to jednak tak trudno, jak sie nam dzi$
wydaje. Przewrot ten, jeden z najbardziej decydujacych,
jakie ludzkos¢ przezyta, mogt sie dokona¢ nie zadrasngwszy
ani jednego z zyjacych cztonkdéw rodu. Mogli oni wszyscy
pozosta¢ tym, czym byli pierwej. Potrzeba byto tylko
postanowié, ze w przysztosci potomstwo meskich cztonkow

Pochodzenie. 5
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pozostaje w rodzie, potomstwo za$ kobiet wykluczone zo-
staje, przechodzgc do rodu swoich ojcow. W ten spos6b
pochodzenie w linji zehskiej i dziedziczenie ze strony matki
zostato obalone, a zaprowadzono natomiast pochodzenie!
w linji meskiej i dziedziczenie po ojcu. Jak sie odbyt
ten przewr6t u ludéw kulturalnych i kiedy, nic o tym nie
wiemy. Przypada on w catosci na czasy przedhistoryczne.
Ze jednak zostat dokonany, okazuje sie dowodnie z obfi-
tych S$ladéw prawa macierzystego, zebranych mianowicie
przez Bachofena. Jak sie za$ tatwo odbywa, widzimy to
na calym szeregu plemion indyjskich, gdzie zostat Swiezo
dokonany i dokonywaé sie jeszcze bedzie pod wpltywem
poczesci wzrastajgcego bogactwa i zmienionego sposobu
zycia (przesiedlenia sie z laséw do prerji), poczesci pod
moralnym wplywem cywilizacji i misjonarzy. Z o$miu
plemion z nad rzeki Missouri sze$¢ maja juz meskie, dwa
za$ jeszcze pochodzenie i dziedziczenie w linji zenskiej.
U Shawnoéw, Mjamjow i Delawardw istnieje obyczaj prze-
mieszczania dzieci do rodu ojca, przyczym nadaje sie im
imiona rodu ojcowskiego, azeby mogty po ojcu dziedziczyc.
-Przyrodzona kazuistyka cztowieka—zmienia¢ rzeczy przez
zmiane ich nazwy! | znalez¢ wybieg, ktory pozwalatby
sta¢ formalnie na gruncie tradycji i jednocze$nie tamac
tradycje pod parciem bezposredniego interesu” (Marx).
Powstaje stad straszne zamieszanie, ktore usungé mozna
tylko za pomocg przejscia do prawa ojcowskiego. ,Wy-
daje sie to wogdle przejsciem jak najbardziej naturalnym®.
(Marx). To, co poréwnawcze nauki prawne podajg nam
0 sposobach, w jakich sie przewrot ten dokonat u ludow
kulturalnych starego $wiata, sg to, prawde powiedziawszy,
same tylko hipotezy. (Obacz: M. Kowalewski, lableau des
origines et de I'évolution de la famille et de la propriété, Stock-
holm 1890).

Upadek prawa macierzystego byt wszech$wiatowg histo-
ryczng kieska rodzaju zeriskiego. Mezczyzna ujat takze ster
domu w swoje rece, kobieta zostata ponizona, stata sie
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niewolnicg jego namietnosci i prostym narzedziem do ro-
dzenia dzieci. To ponizajgce stanowisko kobiety, wyste-
pujace u Grekoéw w czasach heroicznych, a bardziej jeszcze
w czasach klasycznych, zostato potrochu upiekszone i za-
maskowane, w niektdrych miejscach przybrato tagodniej-
sze formy, ale nigdzie jeszcze nie zostato zupetnie usu-
niete.

Najpierwszym skutkiem nowo powstatego samowitadz-
twa mezczyzny byto powstanie przejsciowej formy rodzi-
ny — rodziny partrjarchalnej. Oznacza ona gtéwnie nie
wielozenstwo, o ktérym bedziemy moéwili pézniej, lecz ,or-
ganizacje pewnej liczby o0s6b wolnych i nie-wolnych w jed-
na rodzing pod ojcowska wiadza gtowy rodziny. U se-
mitéw gtowa rodziny zyje w wielozeiistwie, nie-wolni ma-
ja zone i dzieci, a celem calej organizacji jest dozér nad
stadami na okreslonym terytorjum®. Rzecza najwazniejszg
jest tutaj przylaczenie nie-wolnych i wiadza ojcowska.
Dlatego tez najbardziej skonczonym typem tej formy ro-
dziny jest rodzina rzymska. Wyraz familia nie oznacza
pierwotnie ideatu dzisiejszego filistra, na ktéry skiada sie
sentymentalizm i swary domowe. Rozcigga sie on poczat-
kowo u Rzymian nie na pare malzenskg i jej dzieci, lecz
tylko na niewolnikéw. Wyraz famulus oznacza niewolnika
domowego, a familia cato$¢ niewolnikéw nalezacych do
jednego pana. Jeszcze za czasOw Gajusa familia, id est
patrimonium (to jest dziedzictwo) byla testamentarnie prze-
kazywana. Wyraz ten (familia) wynaleziony byt przez
Rzymian dla oznaczenia nowego organizmu spotecznego,
ktérego gtowa miat wladze ojcowska nad zong, dzieémi
i pewng liczbe niewolnikéw z prawem zycia i $mierci nad
niemi wszystkiemi. ,Wyraz ten nie jest wiec starszy od ze-
laznego systemu rodzinnego plemion tacinskich, ktory po-
wstat po zaprowadzeniu rolnictwa, i prawnym zagwaran-
towaniu niewolnictwa i po oddzieleniu sie italczykéw aryj-
skich od Grekoéw"”. Marx dodaje tutaj: ,Rodzina nowo-
zytna zawiera w zarodku nietylko niewolnictwo (servitus),
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ale takze poddarnistwo, poniewaz z goéry zakrojona jest na
prace okoto roli. Zawiera ona w minjaturze wszystkie
sprzecznosci, ktére pozniej rozwinety sie szeroko w spote-
czenistwie i w panstwie.

Ta forma rodziny stanowi przejscie od matzenstwa
parzystego do jednozenstwa. Azeby zabezpieczy¢ wiernos¢
zony, a wiec ojcostwo dziecka, kobieta oddana jest bez-
warunkowej wiladzy mezczyzny: zabijajac ja, spetnia on
tylko swoje prawo.

Wraz z rodzing patrjarchalng wchodzimy w dziedzi-
ne pisanej historji, a wiec w dziedzine, gdzie poréwnawcze
nauki prawne mogtyby nam okaza¢ znaczng pomoc.
I w rzeczy samej przyniosty nam one jeden rzeczywisty
postep. Maksymowi Kowalewskiemu (Tableau etc. de
la famille et de la 'propriété, Stockholm, r. 1890 str. 60—100)
zawdzieczamy dowdd, ze patrjarchalna gmina domowa,
ktorag znajdujemy dzi$ jeszcze u Serbow i Builgaréw pod
nazwg ,zadrugi“ i ,bractwa“, jak réwniez w zmienionej
nieco formie u ludéw wschodnich, tworzy stopien przej-
sciowy pomiedzy rodzing macierzysta, powstatg z mal-
zenstwa grupowego, a dzisiejsza rodzing indywidualna.
Jest to, jak sie zdaje, dowiedzionym przynajmniej co
do kulturalnych ludéw starego Swiata, aryjczykéw i se-
mitéw.

Potudniowo-stowiarska zadruga przedstawia najlepszy,
zyjacy przykiad takiej gminy rodzinnej. Obejmuje ona
kilka pokolen potomstwa jednego ojca wraz z zonami,
mieszkajgcych razem w jednym budynku, uprawiajgcych
wspélnie swoje pola, karmigcych i odziewajgcych sie z jed-
nych zapas6w i wladajacych wspdlnie dochodem. Gming za-
rzgdza gospodarz domu (domd¢in), ktdéry reprezentuje ja
nazewnatrz, prowadzi kase, za ktdérg jest odpowiedzialny,
jak réwniez za regularne prowadzenie wszystkich spraw.
Bywa on obierany i nie potrzebuje by¢ koniecznie naj-
starszym. Kobiety i podziat pracy pomiedzy niemi znajduje
sie pod dozorem gospodyni (domacica), ktéra jest zazwyczaj
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zong domadina. Przy wyborze mezéw dla dziewczat gra
ona réwniez wazna, czesto decydujgaca role. Najwyzsza
wiladza spoczywa jednak w rekach rady familijnej, w skiad
ktorej wchodzg wszyscy dorosli cztonkowie gminy, mez-
czyzni i kobiety. Ogranicza ona bardzo wiadze gospoda-
rza. Musi on jg zwolywaé, gdy chodzi o wazne sprawy,
0 sagd nad cztonkami, kupno lub sprzedaz gruntu i t. d.
Przed dziesieciu laty, jak dowiodly badania, takie wielkie
gminy rodzinne istniaty takze w Rosji. Dowiedziono,
ze sg one tak samo wiasciwe rosyjskim obyczajom ludo-
wym, jak obszczina, czyli gmina wiejska. Figurujg one
w najstarszym rosyjskim zbiorze praw, w Ruskiej Prawdzie
Jarostawa, pod tg samg nazwag {werw'), co i w statutach
dalmackich. Istnienie ich mozna dowie$¢ takze ze Zrodet
historycznych czeskich i polskich.

UNiemcéw rdwniez podtug Heusslera (Institutionen des
deutschen Redits) jednostka gospodarcza nie byta poczatko-
wo rodzing w dzisiejszym znaczeniu tego stowa, ale gming
domowag (Hausgenossenschaft), sktadajacg sie z wielu poko-
len pojedynriczych rodzin, a czesto réwniez z niewolnikéw
lub poddanych. Nowsi badacze dowodzg, ze i rodzina
rzymska moze by¢ do tego typu sprowadzona. Wskutek
tego odrzucajg oni stanowczo absolutng wiadze pana do-
mu i brak wszelkich praw ze strony pozostatych cztonkéw
rodziny. Podobne gminy rodzinne musiaty istnie¢ réwniez
u celtéw w Irlandji. We Francji przetrwaty one w Ni-
vernais pod nazwg pareonneries az do wielkiej rewolucji
francuskiej w roku 1789, a we Franche-Comté nie wy-
gasty jeszcze do dzi# dnia zupetnie. W okolicach Louhan
(,Sabne et Loire) spotyka sie duze domy wioscianskie z wiel-
ka, wysoka, az pod dach siegajaca sala Srodkowa, wokoto
ktorej ciagng sie sypialnie. Do nich prowadza schodki
0 szesciu lub oSmiu stopniach; mieszczg sie tam rozne po-
kolenia jednej i tej samej rodziny.

Wspolne gospodarstwa wraz ze wspélnym uprawia-
niem roli znajdowalo sie, podtug Nearcha, w Indjach za
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czaséw Aleksandra Wielkiego. Przechowaly sie one do
dzi$ dnia jeszcze w tych samych okolicach w Pandzabie
i w catych poétnocno-zachodnich Indjach. Istnienie ich na
Kaukazie skonstatowat sam Kowalewski. W Algierze pa-
nuja one jeszcze pomiedzy Kabylami. Istniaty podobno
nawet w Ameryce, dopatrujg sie ich w staro-meksykan-
skich ,Calpullis“, ktére opisuje Zurita. Przeciwnie Kunoéw
(Ausland 1890, As 42—44) dos¢ jasno dowodzi, ze w Peruwiji,
w czasie zdobycia, istniat pewien rodzaj marki (szczegol-
nym trafem marka nazywa sie tu réwniez Marca), z pe-
rjodycznym podziatem ornych gruntéw, a wiec z indywi-
dualng uprawa.

W kazdym razie patrjarchalna gmina domowa ze
wspélnym wiadaniem gruntéw i wspoélng ich uprawa na-
biera teraz zupelnie innego znaczenia, niz pierwej. Nie
mozemy juz dluzej watpi¢ o waznej roli, jaka odegrata
ona u wielu kulturalnych i niektérych innych ludéw sta-
rego Swiata przy przejsciu od rodziny macierzystej do in-
dywidualnej. Powro6cimy jeszcze nizej do wniosku, do jakiego
doszedt nastepnie Kowalewski, ze byla ona réwniez stop-
niem przejsciowym, z ktérego rozwineta sie wiejska gmina
i marka z indywidualng uprawg i poczatkowo perjodycz-
nym, a nastepnie ostatecznym podziatem ornych gruntéw
i kak.

Co do zycia rodzinnego wewnagtrz tych gmin pa-
trjarchalnych zauwazy¢ trzeba, ze w Rosji przynajmniej
gtowa domu stynie z naduzywania stanowiska swego wo-
bec miodszych kobiet gminy, specjalnie synowych swoich,
tworzac z nich czesto harem; rosyjskie piesni ludowe wy-
razaja to dos¢ wymownie.

Nim powrécimy do monogamji, ktora z upadkiem
prawa macierzystego szybko sie rozwineta, powiemy jeszcze
stow pare o wielozehstwie i wielomestwie. Obie te iormy
matzenstwa moga by¢ uwazane za wyjatki, za, ze tak sig
wyrazimy, historyczne produkty zbytku. Nie spotykajg
sie one nigdy, jak wiadomo, w jednym Kkraju obok siebie.
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Nie zdarza sie tak nigdzie, azeby tylko kobiety zyly w wie-
lomestwie, a mezowie ich — w jednozenstwie, podczas gdy
reszta mezczyzn miataby po kilka zon z posréd innych
kobiet, zyjacych w monogamji. Poniewaz za$ liczha mez-
czyzn i kobiet jest mniej-wiecej jednakowa na wszystkich
stopniach rozwoju spotecznego, wiele wiec oséb, przy wie-
lomestwie kobiet a przy wielozenstwie mezczyzn, pozosta-
waltoby poza zyciem matzenskim. Nic wiec dziwnego, ze
obie te formy nie sg szeroko rozpowszechnione. W rzeczy
samej, wielozenstwo jednego mezczyzny byto oczywiscie
produktem niewolnictwa i ograniczato sie do wyjgtkowych
wypadkow. W patrjarchalnych rodzinach semickich tylko
sam patrjarcha, a co najwyzej dwuch, trzech synéw jego
zyli w wielozernistwie—pozostali za$ musieli na jednej zonie
poprzestawa¢. Tak jest do dzi$ jeszcze na catym Wscho-
dzie. Wielozenstwo stanowi przywilej bogatych i poteznych
i rekrutuje sie gtdwnie przez kupno niewolnic. Masa za$
ludu zyje w jednozenstwie. Podobny wyjatek stanowi
wielozenstwo w Indjach i w Tybecie; pochodzenie jego od
matzenstwa grupowego nie jest bez interesu i pozostaje
jeszcze do zbadania. W praktyce okazuje sie ono o wiele
mniej Sciste, niz zazdrosna gospodarka haremowa mahome-
tan. Przynajmniej ws$réod Nairow w Indjach mezczyzni
po trzech, czterech lub wiecej, maja jedna wspdlng zone;
kazdy z nich wszakze moze posiada¢ wspélnie z trzema
lub wiecej innemi mezczyznami jeszcze druga zone, tak
samo trzecig, czwartg i t. d. Dziwne jest, ze Mac-Lennan
w tych klubach maizeniskich, ktére sam opisat, nie odkryt
nowej Kklasy matzenstwa klubowego. Zresztg nie jest ono
w zadnym razie prawdziwym wielomestwem. Przeciwnie,
stanowi, jak juz zauwazyt Giraud-Teulon, specjalng forma
malzenstwa grupowego; mezczyzni zyja tu w wielozen-
stwie, kobiety—w wielomestwie.
4, Rodzina monogamiczna. Powstaje ona z rodziny

parzystej, jak juz moéwiliSmy, na pograniczu S$redniego
i wyzszego stopnia barbarzynstwa. Ostateczne jej zwy-
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ciestwo stanowi oznake rozpoczecia sie cywilizacji. Zasa-
dza sie ona na panowaniu mezczyzny, a bezposrednim jej
celem jest rodzenie dzieci, ktérych ojcostwo musi byc
zupetnie pewne, poniewaz dzieci te objg¢ majg dziedzictwo
majatku ojcowskiego. Ta forma rodziny rézni sie od mat-
zenstwa parzystego przez daleko wiekszg trwato$¢ wezidéw
matzenskich, ktére nie moga juz by¢ zerwane podiug woli
stron obu. Teraz tylko mgz ma prawo rozwigzac je i wy-
pedzi¢ zone. Prawo niewiernosci matzeriskiej jest mu, przy-
najmniej obyczajowo, dozwolone (kodeks Napoleona przy-
znaje mu wprost to prawo, o ile nie sprowadza natoznicy
do ogniska domowego); w miare rozwoju spotecznego ko-
rzysta on z tego prawa coraz bardziej; gdyby za$ to samo
robi¢ chciala zona, zostaltaby ukarana surowiej niz da-
whniej.

Te nowg forme rodziny spotykamy w catej surowosci
u Grekoéw. Podczas gdy, jak to Marx zauwazyt, stanowi-
sku bogifn w mitologji jest odbiciem wczes$niejszego okresu,
kiedy kobiety cieszyly sie jeszcze wiekszg swobodg i sza-
cunkiem; w okresie heroicznym widzimy kobiete ponizong
przez panowanie mezczyzny i konkurencje niewolnic. Czy-
tamy w Odyssei, jak Telemak pomiata matkg swojg. U Ho-
mera miode kobiety, zdobyte na wojnie, stajg sie pastwg
zmystowosci zwyciezcow. Dowddcy wybierajg sobie podiug
starszenstwa najpiekniejsze z pomiedzy nich. Tres¢ calej
lljady obraca sie, jak wiadomo, okoto sporu Achillesa
z Agamemnonem o jedng taka niewolnice. Kazdy znacz-
niejszy bohater homerowski ma taka, zdobytga na wojnie
dziewczyne, z ktérag dzieli namiot i toze. Dziewczeta te
bywatly nawet zawozone do kraju rodzinnego i umieszczane
w domu, gdzie mieszkata prawa matzonka. U Ajschylosa
Agamemnon przywi6zt ze sobg Kassandre. Synowie, zro-
dzeni z takich niewolnic, otrzymywali pewnag cze$¢ dzie-
dzictwa ojcowskiego i byli wolni; Teukros, syn Telamona
z takiego nieprawego matzeristwa, mogt nosi¢ imie swego
ojca. Maitzonka za$ musiata to wszystko znosi¢, przyczym
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wymagato sie od niej jak najwiekszej czystosci i wiernosci
matzeniskiej. Chociaz Greczynka w okresie heroicznym cie-
szyta sie wiekszym powazaniem, niz w nastepnym okresie
cywilizacji, byta jednak dla meza tylko matka jego dzieci
prawych, gospodynig jego domu i dozorczynig niewolnic,
z ktérych mogt sobie robi¢ dowoli natoznice, co tez wisto-
cie czynit. Istnienie niewolnictwa obok monogamji, obec-
nos¢ miodych, pieknych niewolnic, nalezacych do meza ze
wszystkim, co posiadaly, nadaje monogamji od poczatku
jej specyficzny charakter: jest ona monogamja tylko dla zon,
ale nie dla mezéw. Charakter ten posiada ona dzi$ jeszcze.

Co sie tyczy pézniejszych Grekdéw, odroznia¢ musimy
doryjczykéw od jonriczykéw. Pierwsi, ktorych typowemi
przedstawicielami sa Spartanie, majg pod niektéremi wzgle-
dami jeszcze starozytniejsze stosunki maitzeniskie, niz te,
ktére spotykamy u Homera. W Sparcie panowato mat-
zenstwo parzyste, zmodyfikowane podtug miejscowych po-
gladéw na panstwo; nosito ono jeszcze pewne Slady mat-
zenstwa grupowego. Maitzehstwa bezdzietne rozlgczaty sie.
Krol Anaksandrydas (okoto 650 roku przed nasza era), majac
bezdzietng zone, ozenit sie z druga i prowadzit dwa domy.
W tej samej epoce krol Ariston do dwuch nieptodnych zon
przyjat trzecig, oddalit natomiast jedng z dwuch pierwszych.
Z drugiej strony, kilku braci mogto posiada¢ wspélng zo-
ne. Maz mogt podzieli¢ sie zong z przyjacielem. Oddac
zone swojg zdrowemu ,Zrebakowi“, jakby sie Bismarck
wyrazit, nie uwazato sie za nieprzyzwoite nawet wtedy,
kiedy nie byt on obywatelem. Z jednego miejsca u Plu-
tarcha, gdzie Spartanka odsyla zakochanego, prze$ladujg-
cego ja propozycjami do meza, okazuje sig, podiug Schoé-
manna, ze panowata tam jeszcze wieksza swoboda obycza-
jow. Prawdziwe wiarotomstwo, niewiernos¢ zony poza ple-
cami meza, byla wskutek tego rzeczag niestychang. Z dru-
giej strony, niewolnictwo domowe byto w Sparcie, przy-
najmniej w lepszych czasach, nieznane. Poddani heloci
przebywali oddzielnie na wsi, wskutek czego Spartanie
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mniej mieli pokusy trzymaé niewolnice. Rozumie sie samo
przez sie, ze z powodu tych wszystkich warunkéw Spar-
tanki zajmowatly daleko bardziej powazane stanowisko, niz
inne GTreczynki. Z pomiedzy wszystkich kobiet greckich
0 jednych tylko Spartankach i wybitniejszych heterach
atenskich wyrazali sie starozytni z szacunkiem. Tylko ich
zdanie brali pod uwage pisarze starozytni. Zupetnie ina-
czej rzecz sie miata u jonczykow, ktoérych reprezentujg
typowo Atenczycy. Tutaj dziewczeta uczyty sie tylko przasé,
tkaé, szy¢, co najwyzej troche czytaé i pisaé. Zyty one
prawie w zamknieciu i obcowaly tylko z kobietami. Prze-
mieszkiwaly w oddzielnej czesci domu na gérnym pietrze
lub w tylnej czesci, dokgd mezczyznom, a zwiaszcza obcym
nie wolno byto wchodzi¢ i dokad kobiety usuwatly sie w cza-
sie wizyt meskich. Kobiety nie wychodzity bez towarzy-
stwa niewolnicy; w domu za$ byty formalnie strzezone. Ary-
stofanes mowi o psach moloskich, trzymanych dla odstra-
szania kochankéw; w kolonjach za$, azjatyckich przynaj-
mniej, trzymano eunuchéw do strzezenia zon. W czasach
Herodota fabrykowano ich na sprzedaz na wyspie Chios
i, jak przypuszcza Wachsmuth, nietylko dla barbarzyncéw.
U Eurypidesa zona nazwana jest oikurema, t. j. przedmiot
(wyraz ten jest rodzaju nijakiego) niezbedny w gospodar-
stwie domowym, i w rzeczy samej, poza rodzeniem dzieci by-
ta ona dla Atenczykéw niczym wiecej, jak najpierwsza stuga.
Mezczyzna miat swoje ¢éwiczenia gimnastyczne i sprawy
publiczne, czego kobieta zupeinie byta pozbawiona. Miat
on proécz tego niewolnice, a wczasie rozkwitu Aten réwniez
szeroko rozpowszechniong prostytucje, co najmniej popie-
rang przez panstwo. | wlasnie na gruncie tej prostytucji
rozwinely sie jedyne greckie charaktery kobiece, wyréz-
niajagce sie umystem i smakiem artystycznym od ogo6lnego
poziomu kobiet starozytnych tak samo, jak Spartanki przez
sw0lj charakter. Ta jednak okolicznos¢, ze trzeba byto
najprzéd byé heterg, azeby sta¢ sie kobieta, jest jak naj-
surowszym osadzeniem rodziny atenskiej.

http://rcin.org.pl



75

Rodzina atenska stata sie z biegiem czasu wzorem,
do ktérego stosowali sie w swoich stosunkach rodzinnych
wszyscy inni Grecy w metropolji i w kolonjach. Mimo
jednak wszelkie zamkniecia i straze, Greczynki znajdowaty
dos¢ sposobnosci do oszukiwania swoich mezéw. Ci ostat-
ni, wstydzac sie zdradzi¢ z najlzejsza mitoscia dla zon,
zabawiali sie w miltostki z heterami. Ponizenie zon ze-
méscito sie jednak na mezach i ponizyto wreszcie ich samych;
pograzyli sie oni ostatecznie w przeciwng naturze mito$¢
do chtopcow i mitem o Ganimedzie zbezczescili zaréwno
swoich bogéw, jak i siebie.

Taki byt poczatek monogamji, o ile bada¢ go moze-
my u najucywilizowanszych i najwyzej rozwinigtych ludéw
starozytnosdci. Nie byla ona w zadnym razie ptodem in-
dywidualnej mitosci piciowej, z ktérg absolutnie nic nie
miata do czynienia, poniewaz malzenstwa zawieraly sie
jak i dawniej z wyrachowania. Byta ona pierwszg formag
rodziny, ktéra opierala sie nie na naturalnych, ale na eko-
nomicznych warunkach, mianowicie na zwyciestwie wtasnos-
ci prywatnej nad pierwotng wspolng wilasnoscia. Pano-
wanie mezczyzny w rodzinie i wydawanie na $wiat po-
tomstwa, ktoére mogto by¢ tylko jego, i ktore dziedziczy¢
miato jego majatek—oto jedyny cel jednozenstwa, wyraznie
wypowiedziany jeszcze przez Grekéw. Pod innemi wzgle-
dami matzenstwo byto dla nich ciezarem, obowigzkiem
wzgledem bogéw, paristwa i przodkéw wiasnych, obowigz-
kiem, ktory musiat by¢ koniecznie spetlniony. W Atenach
prawo wymagato od mezczyzny nietylko wstepowania
w zwigzki maltzenskie, lecz rowniez petnienia minimum tak
zwanych obowigzkéw matzenskich.

Tak wiec jednozenstwo nie wystepuje wcale w historji
jako pogodzenie sie mezczyzny z kobietg, tym mniej jeszcze
jako najwyzsza jego forma. Przeciwnie. Wystepuje ono
jako ujarzmienie jednej pici przez druga, jako ogtoszenie
niestychanego dotad w calej poprzedzajgcej historji zatargu
pomiedzy piciami. W pewnym starym, niedrukowanym
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rekopisie, opracowanym w roku 1846 przez Marxa i prze-
ze mnie, znajduje co nastepuje: ,Pierwszym podzialem pra-
cy jest podziat rodzenia dzieci pomiedzy mezczyzng a Kko-
bieta“. Dzi§ moge doda¢ tutaj: Pierwsze przeciwienstwo
klasowe, wystepujgce w historji, przypada wraz z rozwi-
nieciem sie antagonizmu miedzy mezczyzng a kobietg
w jednozenstwie, a pierwszy ucisk klasowy wraz z uciskiem
pici zenskiej przez meska. Jednozeristwo byto wielkim
postepem historycznym, ale jednocze$Snie otworzyto ono
obok niewolnictwa i wlasnosci prywatnej do dzi$s dnia
trwajaca epoke, w ktorej wszelki postep jest jednoczes$nie
wzglednym cofnieciem sie w tyt; w ktérej dobro i rozwoj
jednego cztowieka pocigga za sobg cierpienie i ucisk dru-
giego. Stanowi ono komorke cywilizowanego spoteczenstwa,
w ktérej badaé mozemy nature tych przeciwienistw i kon-
trastow, jakie rozwinety sie catkowicie w samym spote-
czenstwie.

Dawna swoboda stosunkéw piciowych nie zgineta zu-
petnie wraz ze zwyciestwem matzeristwa parzystego a na-
wet jednozenstwa. ,Dawny system maitzenski ograniczony
przez stopniowe wymieranie grup punalua, ogarniat wcigaz
jeszcze rozwijajaca sie rodzine i trzymat sie jej az do
brzasku cywilizacji... Przemienia sie on ostatecznie w no-
wa forme heteryzmu, ktéry towarzyszy ludzkosci az do
cywilizacji i kladzie sie ciemng plamg na rodzinie“. Pod
heteryzmem rozumie Morgan obcowanie piciowe mezczyzn
Z niezameznemi kobietami, istniejgce réwnorzednie z jedno-
Zenstwem. Trwa on, jak wiemy, przez caly czas okresu
cywilizacji pod réznemi formami, stajgc sie coraz bardziej
jawng prostytucje. Heteryzm ten pochodzi wprost z mat-
zenstwa grupowego, z ofiarnego oddawania sie kobiet, przez
co okupywaty one prawo na czystos¢. Oddawanie sie za
pienigdze byto poczgtkowo aktem religijnym. Miato ono
miejsce w Swigtyni bogini mitosci i pienigdze przeznaczone
byty pierwotnie do skarbu $wigtyni. Kaptanki Anaitis
w Armenji, Afrodyty w Koryncie, jak réwniez trzymane
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przy Swiagtyniach religijne tancerki indyjskie, tak zwane
bajadery (wyraz ten pochodzi od skazonego portugalskiego
wyrazu bailadeira—tancerka), byty pierwszemi prostytutka-
mi. Oddawanie sie wszystkim mezczyznom, co pierwotnie
stanowito obowigzek kazdej kobiety, uprawiane zostato péz-
niej wytacznie przez te kaptanki, ktore zastepowatly w tym
wzgledzie wszystkie inne kobiety. U innych ludéw hete-
ryzm wyptywa z wolnosci piciowej, jaka sie cieszg dziew-
czeta przed Slubem, a wiec jest réwniez pozostatosciag mat-
zenstwa grupowego, ktére doszto do nas inng droga tylko.
Wraz z powstaniem majgtkowej nieréwnosci, a wiec juz
na wyzszym stopniu barbarzynstwa, praca najemna wy-
stepuje miejscami obok pracy niewolniczej, a jednoczesnie,
jako nieunikniona jej towarzyszka, prostytucja wolnych
kobiet, obok przymusowej rozwigztosci niewolnic. Oto jest
dziedzictwo, przekazane cywilizacji przez matzenstwo gru-
powe; jest ono dwustronne, jak wszystko, co wytwarza
cywilizacja, dwustronne, dwuznaczne, petne roztamu i sprzecz-
ne: z jednej strony monogamja, z drugiej heteryzm z jego
krancowg formag—prostytucjg. Heteryzm jest takim samym
urzadzeniem spotecznym, jak kazde inne. Oznacza on
trwanie dawnej wolnosci piciowej, ale tylko dla mezczyzn.
Jakkolwiek w rzeczywistosci jest nie tylko cierpiany, ale za-
wziecie uprawiany, mianowicie przez klasy panujace, pozor-
nie jednak potepia sie go. Potepienie to nie spada jednak
na bioracych w nim udziat mezczyzn, tylko na Kkobiety,
ktore sa pogardzane i odpychane. Wykazuje sie w tym
razie jeszcze bezwarunkowe panowanie mezczyzny nad ko-
bietg, jako podstawowa zasada spoteczna.

Obok tego rozwija sie drugie przeciwienstwo wewnatrz
samej monogamji. Obok meza, ostadzajgcego sobie zycie
heteryzmem, widzimy zaniedbang przez niego matzonke.
Nie mozna jednak przedstawi¢ sobie jednej strony prze-
ciwienstwa bez drugiej, tak samo jak nie mozna mieé
w rece catego jabtka, kiedy sie juz zjadto jedng jego po-
towe. Jednakze wydawato sie to mezom mozliwe, dopoéki
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ich zony czego innego nie nauczyly. Wraz z jednozeni-
stwem wystepujga na scene dwa charakterystyczne typy
spoteczne, dotad nieznane: staly kochanek zony i noszacy
rogi matzonek. Mezczyzni zwyciezyli kobiety, ale kobiety
podjety sie wspaniatlomys$inie uwienczy¢ gtowy zwyciezcow.
Obok jednozenstwa i heteryzmu wiarotlomstwo matzenskie
stato sie nieuniknionym urzgdzeniem spotecznym — zaka-
zanym, surowo karanym, ale jednak nie dajgcym sie usu-
ngé. Pewnos$¢ ojcostwa dziecka opiera sie, jak i przed-
tym, najwyzej na przekonaniu moralnym. Azeby rozwia-
za¢ te sprzecznos¢ nie do rozwigzania, kodeks Napoleona
postanawia w artykule 312: L’enfant concu pendant le ma-
riage apour pere le mari; ojcem dziecka poczetego w cza-
sie malzenstwa jest matzonek. Oto jest ostateczny re-
zultat panowania jednozenstwa w ciggu trzech tysie-
cy lat.

W jednozenstwie, w tych wypadkach, kiedy pozostato
ono wierne historycznemu pochodzeniu swemu i wyraza
jasno przeciwieristwo pomiedzy mezczyzng a kobieta, wy-
wotane przez wytaczne panowanie mezczyzny, — widzimy
w skroceniu tych samych kontrastéw i przeciwienstw,
wsérod ktorych od poczatku cywilizacji obraca sie podzie-
lone na klasy spoteczeristwo, nie mogac ich ani rozwigzac
ani przemo6c. Mowie tu naturalnie tylko o tych wypad-
kach jednozenstwa, w Kktorych zycie maitzenskie uptywa
w rzeczywistosci zgodnie z pierwotnym charakterem calej
instytucji, i gdzie zona buntuje sie przeciw wladzy meza.
Ze nie wszystkie matzenstwa bywaja takiemi, wie o tym
najlepiej niemiecki filister, ktéry rownie nieudolnie strzeze
swego panowania w domu, jak w panstwie, za co go tez
zona zupetnie zastuzenie wodzi na pasku. Spoglada on
jednak z géry na swego francuskiego towarzysza niedoli,
ktéremu dzieje sie czesto o wiele gorzej.

Zresztg monogamja nie wystepuje wszedzie i zawsze
w klasycznie surowej formie, jakag nosita u Grekéw. U Rzy-
mian, ktérzy jako przyszli zdobywcy Swiata mieli szerszy,
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jakkolwiek mniej subtelny od Grekéw poglad na rzeczy,
kobieta cieszyla sie wiekszg swobodg i szacunkiem. Rzy-
mianin sadzit, ze dostatecznie zabezpieczyt wiernos¢ mat-
zehnska przez wladze zycia i Smierci, jaka miat nad Zzona.
Réwniez mogta tu zona, tak samo jak maz, rozwigza¢ dobro-
wolnie matzenstwo. Najwiekszy jednak postep w rozwoju
jednozenistwa dokonat sie¢ po wystgpieniu Germandéw na
arenie historji. Z powodu ich ubéstwa monogamja, jak
sie zdaje, nie rozwineta sie jeszcze woéwczas catkowicie
z malzenstwa parzystego. Sadzimy o tym z trzech oko-
licznosci, ktére wymienia Tacyt. Po pierwsze, pomimo ca-
tej Swietosci malzenstwa — ,poprzestajg oni na jednej zo-
nie, kobiety zyjg w czystosci“—mimo to wielozenstwo spo-
tyka sie u nich wsréd znakomitych mezéw i wodzéw ple-
mienia; jest to wiec stan rzeczy podobny do tego, jaki
panuje u Amerykanéw przy makzenstwie parzystym. Po
drugie, przejscie od prawa macierzystego do ojcowskiego
musiato sie tam odby¢ dopiero niedawno, poniewaz brat
matki — najblizszy krewny rodowy meski podiug prawa
macierzystego — uwazat sie prawie za blizszego krewnego
od rodzonego ojca. Odpowiada to wiec znowu poglagdom
Indjan amerykanskich, u ktérych Marx, jak moéwit czesto,
odnalazt klucz do zrozumienia naszej wiasnej historji pier-
wotnej. Po trzecie, kobiety u Germandéw byty wysoko
szanowane i miaty wplyw nawet na sprawy publiczne, co
stoi w zupetnej sprzecznosci z monogamicznym panowaniem
mezczyzn. Wszystkie te rzeczy spotykamy u Germanow
zaréowno jak i u Spartanéw, u ktérych, jak widzielismy,
matzenstwo parzyste nie zaniklo byto jeszcze catkowicie.
A wiec Germanowie wniesli i pod tym wzgledem zupetnie
nowy element w historji powszechnej. Nowa monogamja,
ktéra rozwineta sie ze zmieszania sie ludéw na ruinach
panstwa rzymskiego, nadata panowaniu mezczyzn tagod-
niejsze formy i postawita kobiety, przynajmniej pozornie,
na bardziej szanowanym i swobodnym stanowisku, niz to
miato miejsce w starozytnosci klasycznej. W ten tylko
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spos6b powstata moznos¢, ze z monogamji — w niej, obok
niej lub pomimo niej, zaleznie od warunkéw — mogt sie
rozwingé najwiekszy postep moralny, jaki jej zawdziecza-
my: nowozytnha indywidualna mito$¢ piciowa, zupeinie
nieznana dawnemu $wiatu.

Postep ten powstat jednak stanowczo z okolicznosci,
ze Germanowie zyli jeszcze rodzinami parzystemi, wskutek
czego wszczepili odpowiadajagce im stanowisko kobiety, o ile
mozna byto, do monogamji. Nie nalezy jednak przypisy-
wac tego jakiej$ bajecznie cudownej i wrodzonej czystosci
obyczajéow wsréd Germandw; cata rzecz polega natym, ze
maitzenistwo parzyste nie zawiera w sobie tyle ostrych kon-
trastbw moralnych, jak monogamja. Przeciwnie, w we-
drowkach swoich, szczeg6lniej wsrdéd koczujgcych nomadéw
nad morzem Czarnym, Germanowie moralnie znacznie
upadli i przyniesli stamtad nietylko sztuke jazdy konnej,
ale réwniez wstretne, przeciwne naturze obyczaje, co
zaswiadcza najwyrazniej Ammianus o Thaifalerach i Pro-
kop o Herulach.

Jezeli jednak z posrdéd wszystkich znanych form ro-
dziny, dopiero w monogamji rozwing¢ sie mogta nowo-
zytna mitosé piciowa, nie znaczy to, aby sie miata wylgcznie
lub przewaznie rozwingé w niej samej, jako mitos¢ mat-
zonkdéw pomiedzy sobga. Wyklucza to cata istota Scistego
jednozenstwa pod panowaniem meza. U wszystkich histo-
rycznie czynnych, t j. panujacych klas maitzenstwo byto
od czasbw rodziny parzystej rzecza interesu, ktérym sie
zajmowali rodzice. Pierwsza historycznie wystepujgca for-
ma mitosci piciowej, jako namietnosé wiasciwa kazdemu
(przynajmniej wsroéd klas panujacych), jako najwyzsza for-
ma pociggu piciowego — co tworzy wilasnie jej specyficzny
charakter—ta pierwsza jej forma—rycerska mitos¢ $rednio-
wieczna — nie byla w zadnym razie mitoScig malzenska.
Przeciwnie, w klasycznej swojej postaci u prowansalczykéw
zegluje ona po morzu wiarotomstwa, opiewanego przez
miejscowych poetéw. Kwiatem mitosnej poezji prowansal-
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skiej sa alby, t j. piesni jutrzenki. Malujg one w ptomien-
nych barwach, jak rycerz $pi w tozu ukochanej cudzej
zony—podczas gdy na dworze stoi straznik i wota go, jak
tylko pokaze sie jutrzenka (alba), azeby mogt umkngcé nie-
postrzezony. Scena rozigczenia stanowi punkt kulminacyj-
ny. Potnocni Francuzi aréwniez ,poczciwi“ Niemcy prze-
jeli razem z tym rodzajem poezji odpowiadajgca jej ma-
njere mitosci rycerskiej. Nasz stary Wolfram von Eschen-
bach pozostawit trzy $liczne piosenki na ten sam drazliwy
temat; podobaja mi sie one bardziej od jego trzech diugich
poematéw bohaterskich.

Mieszczanskie matzenstwa naszych czaséw zawierajg
sie dwojakim sposobem. W krajach katolickich rodzice
wyszukujg, tak jak dawniej, odpowiednig matzonke dla
swojego syna. Nastepstwem tego jest naturalnie zupeiny
rozkwit tkwigcych w monogamji przeciwiehstw: szeroko
uprawiany heteryzm ze strony meza, szeroko uprawiane
wiarotomstwo ze strony zony. Kosciot katolicki musiat
uzna¢ rozwod, gdyz przekonat sig, ze na zdrade matzen-
ska, tak samo jak na $mier¢, niema zadnego lekarstwa.
Natomiast w krajach protestanckich syn mieszczariski mo-
ze, z mniejsza lub wiekszg swoboda, wyszukaé¢ sobie zony
ze swojej klasy. Pewien stopien mitoSci moze by¢ tutaj
podstawa matzenstwa, a nawet dla przyzwoitosci przy-
puszcza go sie zawsze, jak tego wymaga obtuda protestanc-
ka. Heteryzm meza bywa leniwiej uprawiany, a wiaro-
tomstwo zony nie stanowi ogo6lnego prawa. Poniewaz jed-
nak przy wszystkich rodzajach matzenstwa ludzie sg tym,
czym byli przed maitzenstwem, a obywatele krajéow prote-
stanckich sg przewaznie filistrami, protestancka monoga-
mja w nhajlepszym wypadku wnosi w matzeristwo otowiang
nude, ktdéra sie nazywa szczeSciem rodzinnym. Najlep-
szym zwierciadtem obu tych metod zawierania matzenstw
stanowi powies¢, dla katolickiej metody — francuska, a dla
protestanckiej — niemiecka. W obu rodzajach powiesci

Pochodzenia. o
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,0n“ osigga cel swoich pragnien: w niemieckiej — miody
cztowiek panneg, a we francuskiej — maz rogi. Komu jed-
nak dzieje sie przytym gorzej, trudno rozstrzygngé. Tym
niemniej nuda niemieckich powiesci przejmuje takim sa-
mym dreszczem francuskiego bourgeois, jak ,niemoralnos¢”
francuskich romanséw niemieckiego filistra. Zresztg od
niedawnego czasu, odkad ,Berlin stat sie miastem Swiata"“,
powiesé niemiecka nie krepuje sie juz wiecej w odtwarza-
niu znanego tam oddawna heteryzmu i zdrady matzen-
skiej.

W obu jednak wypadkach zawarcie malzeristwa zale-
zy od stanowiska klasowego zainteresowanych, jest wiec
stale rzeczag wyrachowania. Takie matzenstwa konwen-
cjonalne sg dos$¢ czesto najbrudniejszg prostytucja — cza-
sami obustronng, najczesciej jednak ze strony kobiety, kto-
ra rozni sie tylko od zwykiej kurtyzany tym, ze nie wy-
pozycza ciata swojego, jak robotnica najemna, za ptace od
sztuki, ale sprzedaje je raz nazawsze w niewole. Do
wszystkich matzeristw konwencjonalnych stosuja sie stowa
Fouriera: ,Tak jak w gramatyce dwa przeczenia tworzg
twierdzenie, tak w etyce matzenskiej dwie prostytucje sg uwa-
zane za cnote“. Rzeczywistym czynnikiem w stosunku do
kobiety moze by¢ tylko mitos¢ piciowa, ktéra moze sie
rozwija¢ i rozwija sie jedynie wsrdd klas uci$nionych,
a wiec, jak dzisiaj, ws$réd proletarjatu — czy stosunek
ten jest oficjalnie ulegalizowany, czy tez nie. Brak tu
rowniez wszelkich podstaw klasycznej monogamji. Niema
wiasnosci, dla ktérej zachowania i dziedziczenia stworzono
monogamje i panowanie mezczyzny; niema tutaj dazenia
do utrzymania panowania mezczyzny. Co wiecej, brak
Srodkéw ku temu. Prawodawstwo burzuazyjne, ktdre to
panowanie ochrania, dotyczy tylkolposiadajacych oraz sto-
sunku ich do kobiet z proletarjatu. Wymaga to pieniedzy,
i dlatego wskutek ubdstwa niema zadnego znaczenia w sto-
sunku robotnika do jego zony. Rozstrzygajg tutaj zupet-
nie inne osobiste i spoteczne stosunki. Od czasu zas, kie-
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dy wielki przemyst wyprowadzit kobiete z domu na rynek
pracy i do fabryki, czyniac z niej czestokro¢ karmicielke
rodziny, dla resztek panowania mezczyzny usunieto grunt
w mieszkaniu proletarjusza. Przetrwato ono jeszcze chyba
w formie brutalnosci wzgledem zony, wprowadzonej przez
monogamje. Tak wiec rodzina proletarjacka nie jest
w Scistym znaczeniu monogamiczng, nawet przy najna-
mietniejszej mitosci i najsurowszej wiernosci obojga i po-
mimo wszelkie duchowne i Swieckie btogostawieristwa. Dla-
tego tez heteryzm i wiarotomstwo, wiecznie towarzyszace
monogamji, graja tutaj bardzo niewielkg role. Zona od*
zyskata faktyczne prawo do rozwodu, ktory tez ma tutaj
miejsce, jesli matzenstwo nie moze zyé zgodnie. Jednym
stowem, maitzenstwo ws$réd proletarjatu jest monogamicz
nym w etymologicznym, ale nie w historycznym znacze-
niu stowa.

Nasi prawnicy znajdujg naturalnie, ze postep prawo-
dawstwa usuwa coraz bardziej wszelkg podstawe do skarg
ze strony kobiety. Nowozytne cywilizowane systemy praw
uznaja coraz bardziej, ze, po pierwsze, aby maitzeristwo
mogto by¢ wazne, musi by¢ zawarte za obustronna dobro-
wolng zgodg i, po drugie, ze w czasie trwania malzeristwa
obie strony maja réwne prawo i obowigzki wzgledem sie-
bie. Jesli wiec oba te wymagania sg konsekwentnie prze-
prowadzone, kobieta ma wszystko, czego zada¢ moze.

Ta czysto prawnicza argumentacja jest zupeinie po-
dobna do tej, jaka radykalni republikariscy bourgeois przy-
wotuja proletarjat do porzadku. Umowa najmu powinna
by¢ przez obie strony dobrowolnie zawierana. Ale umo-
wa taka uchodzi za dobrowolng, skoro prawodawstwo na
papierze uwaza obie strony za réwne. Potega, ktérg daje
stanowisko klasowe jednej stronie, ucisk, ktéry wywiera
ona na drugg strone — rzeczywiste ekonomiczne stano-
wisko obu — w to wszystko prawo nie wchodzi. | pod-
czas trwania umowy najmu powinny obie strony znowu
by¢ rownoprawnemi, o ile jedna albo druga nie zrzekia sie
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tego wyraznie. To, ze ekonomiczne potozenie zmusza ro-
botnika wyrzec sie nawet pozoru roéwnosci, na to prawo
Znowu nic nie moze zaradzié.;

Co sie tyczy matzehnstwa, nawet najpostepowszemu
prawodawstwu stato sie najzupetniej zados¢, skoro tylko
osoby zainteresowane formalnie zapisaty do protokutu swo-
ja dobrowolng zgode. Co dzieje sie poza kulisami sgdo-
wemi, gdzie odgrywa sie rzeczywiste zycie, jak ta dobro-
wolna zgoda powstaje, oto nie troszczy sie ani prawo, ani
prawnik. A jednak najprostsze poréwnanie praw pokaza-
toby juryscie, jak sie rzecz ma z owa dobrowolng zgoda.
W krajach, gdzie dzieci majg prawnie zapewnionag czesé
w dziedzictwie rodzicdw, gdzie wiec nie mogg byé wydzie-
dziczone — w Niemczech, w krajach, gdzie panuje prawo
francuskie — dzieci obowigzane sag otrzymacé¢ od rodzicow
pozwolenie na zawarcie matzenstwa. W krajach za$, gdzie
panuje prawo angielskie, gdzie zgoda rodzicow na zawar-
cie matzenstwa nie jest wymagana prawnie, rodzice majag
zupetng wolno$¢ w przekazywaniu testamentem majatku
i moga dzieci swoje wydziedziczaé. Oczywiste jednak, ze
pomimo to i wiasnie dlatego swoboda w zawieraniu malt-
zenistw, w klasach gdzie jest co$ do dziedziczenia, w Anglji
i Ameryce, ani na wios nie jest wieksza, anizeli we Fran-
cji i w Niemczech.

Nie lepiej dzieje sie z réwnouprawnieniem meza i zo-
ny w malzeristwie. Nieréwnos¢ prawa obojga, ktoérg odzie-
dziczyliSmy z poprzednich ustrojéow spotecznych, nie jest
przyczyna ale skutkiem ekonomicznego ucisku kobiety.
W dawnym komunistycznym gospodarstwie, obejmujgcym
wiele matzenstw wraz z dzie¢mi, kobietom poruczano pro-
wadzenie gospodarstwa, co byto réwniez publicznym, spo-
tecznie niezbednym przemystem tak, jak dostarczanie S$rod-
koéw zywnosci przez mezczyzn. Wraz z powstaniem rodzi-
ny patrjarchalnej, a bardziej jeszcze monogamicznej rodzi-
ny indywidualnej, stosunki sie zmienity. Prowadzenie go-
spodarstwa utracito swdj charakter spoteczny. Nie obcho-

http://rcin.org.pl



85

dzito ono zupetnie spoteczenstwa. Stato sie stuzbg ‘prywatna.
Kobieta zamienita sie w stuge, usunietg od udziatlu w pro-
dukcji spotecznej. Dopiero wielki przemyst naszych cza-
séw otworzyt znéw — ale tylko dla proletarjatek — dro-
ge do produkcji spotecznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
o0 ile kobieta petni obowiagzki swoje w prywatnej stuzbie rodzi-
ny, zostaje ze spotecznej produkcji wytaczona i nie moze na
zycie zarabiaé. Jezeli za$ zechce bra¢ udziat w produkcji
spotecznej i samodzielnie zarabiaé, nie jest w stanie poza-
tym wypetniaé obowigzkéw rodzinnych. To samo stosuje
sie do kobiet we wszystkich gateziach pracy, poczynajac
od pracy w fabryce a konczgc na medycynie i adwokatu-
rze. Wspobiczesna rodzina indywidualna opiera sie na jaw-
nej lub skrytej niewoli domowej kobiety, a spoteczeristwo
wspotczesne skilada sie z samych rodzin indywidualnych,
jakgdyby z atoméw. Mezczyzna musi by¢ dzisiaj w wiek-
szosci wypadkéw zywicielem rodziny, przynajmniej ws$rod
klas posiadajgcych, co zapewnia mu panujgce stanowisko,
nawet bez wszelkich prawnych przywilejow. Przedstawia
on w rodzinie — burzuazje, — zona za$ — proletarjat.
W Swiecie przemystowym specyficzny charakter cigzacego
nad proletarj atem ekonomicznego ucisku wystepuje dopie-
ro wowczas w calej petni, kiedy usuniete zostaty wszystkie
przywileje prawne klasy kapitalistow i ustanowiona zosta-
ta zupetna réwno$¢ praw dla obu klas. Republika demo-
kratyczna nie usuwa wcale kontrastéow klasowych, przeciw-
nie, przedstawia grunt, na ktérym dopiero moga sie one jaskra-
wo rozwinaé. Tak samo rzecz sie ma z samorodnym charak-
terem panowania mezczyzny nad kobietg w rodzinie wspot-
czesnej. Konieczno$¢, jak roéwniez sposéb, przywro6cenia
rzeczywistej rownosci spotecznej stron obu dopiero wow-
czas wystgpig w jasnym Swietle, kiedy obie strony catko-
wicie zréwnane zostang prawnie. Wowczas okaze sie do-
piero, ze wprowadzenie catego rodzaju zenskiego napowrot
do pracy w przemysle spotecznym bedzie pierwszym wa-
runkiem uwolnienia kobiety, co wymaga znowu usuniecia
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wiasciwego charakteru rodziny indywidualnej, jako gospo-
darczej jednostki spoteczenstwa.

Mamy wiec trzy gtdwne formy matzenstwa, ktore
odpowiadajg w zupetnosci trzem gtdwnym okresom rozwo-
ju ludzkosci. Dzikosci odpowiada matzeristwo grupowe,
barbarzynstwu — malzenstwo parzyste, a cywilizacji —
monogamja, dopetniana przez wiarotomstwo i prostytucje.
Pomiedzy matzenstwem parzystym a monogamja wkrada
sie na wyzszym stopniu barbarzyristwa posiadanie niewol-
nic oraz wielozenAstwo.

Jak dowodzi tego wszystko, co powiedzieliSmy wyzej,
postep wynikly z tej zmiany zjawisk potgczony jest z fak-
tem, Zze kobiety tracity coraz bardziej wolno$¢ piciowa
zwigzang z mafzeristwem grupowym. Dla mezczyzn za$
matzenstwo grupowe przetrwato faktycznie az do dzi$ dnia.
To, co dla kobiety jest przestepstwem i pocigga za sobg
ciezkie prawne i spoteczne nastgpstwa, dlamezczyzny uwa-
zane jest za pochlebne, albo w najgorszym wypadku za nie-
wielkg plame moralng, ktérg sie nosi z zadowoleniem. Im
bardziej heteryzm starozytny zmienia sie¢ w naszych cza-
sach pod wplywem towarowo-kapitalistycznej produkcji
i zastosowuje sie do niej, stajagc sie niczym nieostoniety
prostytucjg, tymbardziej dziata demoralizujgco. Demo-
ralizuje on przytym mezczyzn daleko wiecej, anizeli
kobiety.  Prostytucja upadla 2z po$réd kobiet tylko te

nieszczedliwe, ktére w nig wpadly, i to nie w tak
wielkim stopniu, jak sie zwykle przypuszcza. Natomiast
dziata ponizajgco na og6t mezczyzn. | taknp. diugotrwa-

ty okres narzeczenstwa w dziewieciu wypadkach na dzie-
sie¢ bywa formalng szkolg przygotowawczg niewiernosci
maitzenskiej.

Zblizamy sie wiec do przewrotu spotecznego, w kto-
rym dotychczasowe ekonomiczne podstawy monogamji
znikng rowniez pewnie, jak dopetniajgca jg prostytucja.
Monogamja powstata ze skoncentrowania bogactw w jed-
nych rekach — w rekach mezczyzny i z potrzeby przeka-
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zywania bogactw tych dzieciom tegoz samego mezczyzny,
a nie innego. W tym celu potrzebna byta monogamja ko-
biety a nie mezczyzny. Dlatego tez monogamja kobiety
nie przeszkadzata zupetnie jawnemu Ilub ukrytemu wielo-
zenstwu mezczyzny. Przyszty przewrot spoteczny, polega-
jacy na przeksztatceniu przynajmniej wiekszej czesci sta-
tych, mogacych by¢ dziedziczonemi bogactw — Srodkow
produkcji — na wiasnos¢ spoteczna, zredukuje calg troske
dziedziczenia do minimum. Czy monogamja, powstata
z przyczyn ekonomicznych, zniknie, gdy znikng wywotuja-
ce ja przyczyny?

Na to mozna odpowiedzie¢, nie obawiajgc sie pomyt-
ki: nietylko nie zniknie, alewbéwczas dopiero urzeczywistni
sie w zupetnosci, poniewaz wraz z przejsciem Srodkéw
produkcji na wlasno$¢ spoteczng zniknie réwniez praca na-
jemna i proletarjat, a wiec zniknie zarazem koniecznos¢
oddawania sie za pienigdze dla pewnej liczby kobiet (dajg-
cej sie statystycznie obrachowaéd). Grdy zniknie prostytu-
cja, wowczas monogamja, zamiast upas¢, stanie sie wresz-
cie rzeczywistoscig—roéwniez i dla mezczyzny.

Potozenie mezczyzn w kazdym razie bardzo sie zmie-
ni. Zmieni sie takze znacznie potozenie kobiet — wszyst-
kich kobiet. Wraz z przejsciem Srodkéw produkcji na
wilasnos$é spoteczna rodzina indywidualna nie bedzie juz
stanowi¢ gospodarczej jednostki spoteczenstwa. Gospodar-
stwo domowe stanie sie przemystem spotecznym. Wy-
chowanie i wyksztalcenie dzieci bedzie réwniez rzeczg pu-
bliczng. Spoteczehstwo zaopiekuje sie wszystkiemi dzieémi
w jednej mierze, S$lubnemi i nieSlubnemi. Upadnie wiec
troska o ,nastepstwa“, stanowigca dzisiaj istotny moment
spoteczny, moralny i ekonomiczny, ktéry nie pozwala
dziewczynie odda¢ sie bezwzglednie ukochanemu mez-
czyznie. Czy nie bedzie to dostatecznym powodem do
stopniowego rozwiniecia sie swobodniejszych stosunkéw
ptciowych a zarazem wiekszej tolerancji opinji publicznej
co do czci panienskiej i wstydliwosci niewiesciej? A wresz-
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cie, czyz nie widzieliSmy, ze w naszym ustroju monogamja
i prostytucja stanowia, jakkolwiek przeciwienstwa, ale nie-
roztgczalne przeciwienistwa, krancowe bieguny jednego i te-
go samego stanu spotecznego? Czy moze zniknaé prosty-
tucja, nie pociggnawszy za sobg w przepas¢ monogamji?

Tutaj wystepuje nowy moment, ktéry w czasie po-
wstawania monogamji istniat co najwyzej w zarodku: in-
dywidualna mitos¢ piciowa.

Przed wiekami $redniemi o indywidualnej mitosci ptcio-
wej nie mogto by¢ nawet mowy. Rozumie sie samo przez
sie, ze pieknos¢, przyjacielskie obejscie, jednakowe skion-
nosci i t. p. budzity u ludzi odmiennych pikci pociag wza-
jemny, ze mezczyznom tak jak i kobietom nie byto zupet-
nie obojetne, zkim wejs¢ mieli w blizkie stosunki. Od te-
go jednak do naszej mitosci piciowej jest jeszcze niezmier-
nie daleko. W ciggu catej starozytnosci matzenstwa za-
wierali rodzice mtodych ludzi, ktérzy przyjmowali to zu-
petnie spokojnie. Ta szczypta mitosci malzenskiej, jakag
zna Swiat starozytny, nie jest subjektywng skionnoscia,
lecz objektywnym obowigzkiem, nie podstawa, ale rezulta-
tem malzenstwa. Stosunki miltosne w nowozytnym zna-
czeniu przejawialy sie w starozytnosci tylko poza oficjal-
nym spoteczenstwem. Pasterze, ktérych radosci i cierpie-
nia mitosne opiewat Teokryt i Moschus, byli prostemi nie-
wolnikami, nie biorgcemi zadnego udziatu w zyciu wol-
nych obywateli. Poza mitosciag ws$réd niewolnikéw znaj-
dujemy jeszcze wprawdzie stosunki mitosne, ale jako pro-
dukty upadajacego Swiata starozytnego, z kobietami, ktdre
rowniez staly poza oficjalnym spoteczenstwem, z heterami,
t. j. z cudzoziemkami lub wyzwolonemi niewolnicami.
W Atenach spotykamy to w przeddziehn ich upadku, w Rzy-
mie za czasOw cesarstwa. Jezeli za$ trafialy sie rze-
czywiscie stosunki mitosne pomiedzy wolnemi obywatelami
i obywatelkami, to tylko jako wynik zdrady maitzenskiej.
Dla klasycznego piewcy mitosci, dla Anakreonta, mitos¢
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piciowa w naszym pojeciu byta rzeczg tak obojetng, ze
obojetng byta mu nawet pte¢ ukochanej istoty.

Nasza mitos¢ piciowa rdézni sie ogromnie od Erosa,
prostego pociggu ptciowego starozytnych. Po pierwsze,
mitos¢ nasza przypuszczaé¢ kaze wzajemno$¢ ukochanej isto-
ty; pod tym wzgledem kobieta jest u nas réwnag mezczy-
Znie, tymczasem u starozytnych nie troszczono sie wecale
0 jej wzajemno$¢. Po drugie, mitos¢ piciowa posiada pe-
wien stopienn intensywnosci i trwalosci, co powoduje, ze
niemoznos¢ potaczenia sie i rozkgczenia wydaja sie kochan-
kom wielkim, jezeli nie najwiekszym nieszczeSciem. Azeby
moc sie posiada¢ wzajemnie, nowozytni ludzie stawiajg na
karte wiele—zycie nawet, co w starozytnosci trafiato sie co
najwyzej tylko z powodu zdrady malzenskiej. Nakoniec,
powstata u nas nowa miara moralna w sadzeniu stosun-
kow piciowych. Pytamy sie nietylko czy stosunek ten
byt Slubny, czy tez nieSlubny, ale réwniez: czy byt on
oparty na mitosci wzajemnej? Rozumie sie, ze z nowg ta
miarg w praktycznym zyciu feudalnego lub burzuazyjnego
spoteczenstwa dziato sie nie lepiej, niz ze wszystkiemi mia-
rami moralnemi — przekraczano jg. Jest ona przyznawa-
na tylko w teorji — na papierze. Ale wiecej nie mozna
tymczasem wymagac.

Na czym skonczyt sSwiat klasyczny co do poczatkéw
mitosci piciowej, od tego rozpoczyna Sredniowiecze, a mia-
nowicie od zdrady malzenskiej. MowiliSmy juz o mitosci
rycerskiej, ktéra wydata piesni jutrzenki. Od mitosci tej,
tamigcej maitzenstwo, do takiej, ktéra ma by¢ jego podsta-
wg, prowadzi daleka droga i rycerstwo nie wypetnito jej
catkowicie. Jezeli nawet porzucimy swawolne ludy romani-
skie i przejdziemy do cnotliwych Niemcéw, spotykamy
w piesni o Nibelungach, jak Kriemhilda, jakkolwiek w ci-
chosci serca zakochana w Zygfrydzie niemniej niz on w niej,
odpowiada na oswiadczenie Grunthera, ze przyobiecat ja
pewnemu rycerzowi, ktorego nie wymienia, co nastepuje:
».Nie macie mnie o co pytaé; jak mnie przyobiecaliscie, tak
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tak chce zawsze pozosta¢; kogo wy, panie, dajecie mi za
matzonka, za tego wyjde chetnie“. Nie przychodzi jej na-
wet na mysl, ze mitos¢ jej moze by¢é wog6le brana pod
uwage. Gunther stara sie o Brunhilde, a Etzel o Kriem-
hilde, nie widziawszy ich nigdy. Tak samo w ,Grutrli-
nie“ Sigebant z Irlandji stara sie o norweskg Ute, Hetel
z Hegelingen o Hilde z Irlandji, a wreszcie Zygfryd z Mor-
landu, Hartmut z Ormanji i Herwig z Zelandji o Grutru-
ne; tutaj dopiero zdarza sie po raz pierwszy, ze Ghitruna
dobrowolnie wybiera Herwiga. Zazwyczaj rodzice miode-
go ksiecia wyszukuja dla niego narzeczong, a wéwczas do-
piero, kiedy oni nie zyja, zalatwia to on sam przy pomocy
moznych wasaléw, ktoérych rady pilnie s w tych wypad-
kach stuchane. | nie mogto byc¢ inaczej. Dla rycerza czy
barona, nawet dla samego ksiecia panujacego maitzenstwo
byto aktem politycznym, sposobnoscig do powiekszenia wita-
dzy przez zawarcie nowych zwigzkdéw. Rozstrzygaty tu
interesy domu, nie za$ sympatje osobiste. Jak mogta zja-
wi¢ sie tu mitos¢ i powiedzie¢ ostatnie stowo przy zawie-
raniu maitzenistwa.

Nie inaczej rzeczy sie mialy wsréd Sredniowiecznego
mieszczannstwa cechowego.  Wszystkie owe przywileje
ochronne, zamkniety ustréj cechowy, mnoéstwo przedziatéw
sztucznych, odgraniczajgcych prawie jeden cech od dru-
giego, cztonkéw jednego cechu pomiedzy soba, majstrow
od uczniow i czeladnikéw, zakreslaty zbyt ciasne koto, aze-
by mozna byto wyszuka¢ sobie w nim odpowiednig mat-
zonke. Jaka za$ byta najodpowiedniejsza dla miodego
mieszczanina cechowego, decydowata o tym nie jego 0so-
bista sympatja, ale interesy familijne.

Tak wiec w ogromnej ilosci wypadkdw zawieranie
maitzenstw pozostawato az do konca Sredniowiecza tym,
czym bylo od poczatku — sprawa, ktoérej nie rozstrzygali
wcale zainteresowani w niej. Z poczatku cztowiek rodzit
sie juz nawet za$lubiony, zaslubiony z catg grupa innej
pici. W pdzniejszych formach matzenstwa grupowego mia-
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ty prawdopodobnie miejsce podobne stosunki, jednak obok
ciggtego zacieSniania sie grupy. W matzenstwie parzy-
stym jest reguta, ze matki omawiajg matzeristwa swoich
dzieci. Tutaj réwniez rozstrzygaty wzgledy nowych wez-
téw pokrewienstwa, ktore zapewnityby miodej parze lepsze
stanowisko w rodzie i w plemieniu. Kiedy za$ prywatne wia-
danie wzieto gére nad wspélnym i wraz z interesem dziedzicze-
nia zapanowato prawo ojcowskie oraz monogamja, wow-
czas dopiero maitzeristwo stato sie catkowicie zaleznym od
wzgledow ekonomicznych. Jakkolwiek forma kupna zon
znikneta, istota rzeczy trwa dalej w coraz silniejszym stop-
niu, tak ze nietylko zona, ale réwniez maz oceniany by-
wa — nie podtug swoich zalet osobistych, ale podiug ma-
jatku. Wzajemna skionno$s¢ matzonkéw, ktéra powinna
przewaza¢ nad wszystkiemi innemi wzgledami przy zawie-
raniu matzenstwa, w praktyce nie byta nigdy brana pod
uwage wsréd klas panujgcych. Co$ podobnego trafia sie
najwyzej w romantyce, lub wsréd klas ucisnionych, ktore
sie nie liczg.

Taki stan rzeczy zastata produkcja kapitalistyczna,
zaczynajagca zdobywaé panowanie nad Swiatem od epoki
wielkich odkry¢ geograficznych za pomoca handlu wszech-
Swiatowego i manufaktury. Nalezatoby przypuszczaé, ze
ten sposob zawierania maitzenstw odpowiadat jej jak naj-
lepiej, i tak tez bylo w rzeczywistosci. A jednakze — iro-
nja historji Swiata jest niezbadana — ona to wiasnie za-
data mu ostateczny cios. Przemieniajac wszystkie rzeczy
w towary, niweczyta wszelkie przezyte, odwieczne stosun-
ki, na miejsce odziedziczonego zwyczaju, prawa historycz-
nego, stawiata kupno i sprzedaz, ,wolng“ umowe. Praw-
nik angielski, M. S. Maine, sadzit, ze zrobit olbrzymie od-
krycie, mowiac, iz caly nasz postep w poréwnaniu
z wczesniejszemi epokami polega na tym, ze przeszliSmy
from status to contract, od tradycyjnie narzucanych do do-
browolnie zawieranych stosunkéw, co ze stusznej strony
powiedziane juz byto w manifescie komunistycznym.
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Zawiera¢ jednak umowe moga tylko ludzie, rozporza-
dzajacy swobodnie swojg osoba, czynem i wilasnoscia oraz
korzystajacy z rownych praw. Stworzenie tych ,wol-
nych“, ,réwnych® ludzi byto jednym z gtéwnych [zadan
produkcji kapitalistycznej. Jakkolwiek z poczatku odby-
wato sie to nawpdt Swiadomie, pod religijng ostong w do-
datku, od czasu jednak reformacji Lutra i Kalwina uwa-
zano za pewnik, ze cztowiek wtedy tylko moze byé w zu-
petnosci odpowiedzialnym za swoje czyny, gdy spehnit je
z calg swobodag woli, i ze jest obowigzkiem moralnym sta-
wia¢ opér wszelkiemu przymusowi do niemoralnego czynu.
Jak jednak dawato sie to pogodzi¢ z dotychczasowa prak-
tyka zawierania matzenistw? Makzeristwo podiug pojec
mieszczanskich byto umowag, ukitadem prawnym, wazniej-
szym od innych, poniewaz chodzito tu o cialo i dusze
dwojga ludzi, zwigzanych na zycie cate ze soba. Formal-
nie zawierano je wprawdzie dobrowolnie, zainteresowani
musieli odpowiedzie¢ ,tak“ na zapytanie. Ale wiedziano
doskonale, w jaki spos6b to ,tak“ powstawato i kto wias-
ciwie zawierat matzenstwo. Jezeli jednak przy wszystkich
innych umowach wymagana byta rzeczywista wolnos¢ de-
cyzji, to dlaczego nie byla ona wymagana tutaj? Czy
dwoje miodych ludzi, majacych by¢ nazawsze potgczonemi,
nie miato prawa rozporzadza¢ dowolnie swoim ciatem i je-
go organami? Czyz mitos¢ piciowa nie weszla w mode
dzieki rycerstwu i czyz w pordéwnaniu z rycerskg wiaro-
tomng mitoscia, mitos¢ matzonkéw nie byta jej wiasciwg
forma mieszczariskg? Jezeli jednek jest obowigzkiem mat-
zonkéw kochaé sie nawzajem, to czyz nie jest réwniez obo-
wiazkiem kochajacych sie zeni¢ sie ze sobag, a nie z kim
innym? Czyz prawo kochajacych sie nie stalo wyzej po-
nad prawem rodzicow, krewnych i wszelkiego rodzaju swa-
tow? Jezeli prawo wolnej, nie skrepowanej krytyki prze-
nikneto nawet do koSciota i religji, jak mogto cofnaé sie
przed nieznosnemi zakusami starszego pokolenia nad cia-
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tem, dusza, majgtkiem, szczeSciem i nieszczeSciem mio-
dych?

Te wszystkie pytania powsta¢ musiaty w czasie, kie-
dy rozluznialy sie wszelkie dawne wezly spoteczne, i kiedy
wszystkie odziedziczone pojecia zostalty zachwiane. Swiat
stal sie odrazu o wiele wiekszy. Zamiast C¢wierci jednej
potkuli, cata kula ziemska lezala teraz przed oczami Euro-
pejczykow, $pieszacych objgé w posiadanie pozostate siedem
¢wierci. Jak upadly stare, ciasne granice kraju rodzinne-
go, tak samo upadty tysigcoletnie szranki $redniowieczne-
go pogladu na s$wiat. Zewnetrznemu i wewnetrznemu oku
cztowieka otworzyly sie nieskonczenie dalekie horyzonty.
Co znaczyty dla mitodzieica dobra stawa i odziedziczone
od wielu pokolen szacowne przywileje cechowe, kiedy wa-
bity go bogactwa Indji, ztote i srebrne miny Meksyku
i Potozi? Byl to okres rycerskich wedréwek burzuazji;
miata ona takze swojg romantyke i marzenia mitosne, jak-
kolwiek na mieszczariskg skale i z mieszczanskiemi ce-
lami.

W ten spos6b wiec dochodzaca do znaczenia burzua-
zja, przedewszystkim w krajach protestanckich, gdzie istnie-
jace stosunki najbardziej ulegaly wstrzasnieniu, zaczeta co-
raz bardziej uznawa¢ wolno$¢ umowy i dla matzenstw
takze i wprowadzac jg w zycie w sposéb powyzej opisany.
Matzenstwo pozostato matzenstwem klasowym, ale we-
whnatrz klasy przyznano biorgcym w nim udziat pewien
stopien swobody wyboru. Na papierze za$ oraz w teorji
moralnosci, jak réwniez w utworach poetycznych, uznano
stanowczo, ze kazde matzehstwo, zawarte nie na zasadzie
obustronnej mitosci i rzeczywistej, dobrowolnej zgody obu
matzonkow, jest niemoralne. Jednym stowem, matzenstwo
z mitoéci ogtoszone bylo nietylko jako droit de Vhomme,
ale wyjatkowo rowniez jako droit de la Jemme.

To jednak prawo cztowieka rézni sie¢ pod tym wzgle-
dem od reszty tak zwanych praw czlowieka. Podczas
gdy wszystkie one rozciggajg sie w praktyce tylko na kia-
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se panujaca, ha burzuazje, a proletarjat zostaje od nich
posrednio lub bezposrednio odsuniety, tutaj okazuje sie
znowu ironja historji. Ws$rdd panujacej klasy dziataja,
jak wiemy juz, czynniki ekonomiczne; dlatego tez swobod-
nie zawierane maitzenstwa sg wsrod niej tylko wyjatkami,
podczas gdy wsrod klasy ucisnionych matzenstwa takie sa
reguita.

Zupetna wolno$¢ zawierania matzenstw moze wow-
czas tylko nastgpi¢, kiedy usunieta zostanie produkcja
kapitalistyczna i stworzone przez nig stosunki wilasnoscio-
we; wtedy usuniete zostang wszystkie ekonomiczne wzgle-
dy poboczne, ktére wywieraja teraz potezny wplyw na
wybdér meza. Wodwczas sklonnos¢ wzajemna stanie sie tu-
taj jedynym czynnikiem.

Poniewaz za$ mito$¢ piciowa jest z natury swojej wy-
taczng — jakkolwiek wylgcznos¢ te widzimy tylko wsréd
kobiet — a wiec matzenstwo oparte na mitosci musi by¢
z natury swojej jednozenstwem. WidzieliSmy juz, o ile
miat stuszno$¢ Bachofen, kiedy w przejsciu od matzenstwa
grupowego do jednozenstwa widziat przewaznie dzieto ko-
biet, a tylko przejscie od matzenistwa parzystego do mo-
nogamji byto dzietlem mezczyzny. Polegato ono historycz-
nie, istotnie na pogorszeniu potozenia Kkobiety i utatwieniu
niewiernosci mezczyznom. Kiedy upadng wzgledy ekono-
miczne, wskutek ktérych zony pogodzity sie ze zwykig
niewiernoscig mezow: troska o byt wilasny a bardziej jesz-
cze o przyszto$¢ dzieci, osiggniete zostanie tym samym zu-
petne roéwnouprawnienie kobiety z mezczyzna. Opierajac
sie na wszystkich poprzednich do$wiadczeniach, powiedzieé
mozemy, ze przyczyni sie to w o wiele wiekszym stopniu
do usuniecia wielozeristwa mezczyzn, niz do rozwiniecia
wielomestwa u kobiet.

Czego jednak stanowczo pozbedzie sie monogamija,
to tego pietna, ktére wycisneto na niej pochodzenie ze sto-
sunkéw wiasnosciowych: po pierwsze panowania mezczy-
zny i po drugie nierozwigzalnosci swojej. Panowanie mez-
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czyzny w malzenstwie jest prostym skutkiem jego pano-
wania ekonomicznego i z upadkiem tego ostatniego upad-
nie samo przez sie. Nierozwigzalno$¢ malzenstwa jest po-
ezesci skutkiem potozenia ekonomicznego, w ktérym po-
wstata monogamja — poczesci tradycjg owych czasow,
kiedy taczno$¢ monogamji z tym potozeniem ekonomicz-
nym nie byla jeszcze jasno rozumiana i religijnie wzmoc-
niona. W nierozwigzalnos$ci matzenstwa w naszych cza-
sach poczyniono juz stokrotne wytomy. Jezeli moralnym
jest tylko malzenstwo oparte na mitosci, to jest ono mo-
ralnym wtedy tylko, kiedy mitos¢ trwa ciggle. Czas trwa-
nia indywidualnej mitosci piciowej jest u réznych osobni-
kéw, szczeg6lniej u mezczyzn, bardzo niejednakowy. Zu-
petne wygasniecie skionnosci lub wyparcie jej przez nowg
namietno$¢ czyni rozwod dla obu stron, jak réwniez dla
spoteczeristwa, dobrodziejstwem. Nie bedzie sie zresztg
kala¢ ludzi bez potrzeby brudami proceséw rozwodowych.

To, co mozemy dzis przewidzie¢ o ukladzie stosun-
kéw piciowych po upadku produkcji kapitalistycznej, jest
przewaznie negacyjne — powiedzie¢ mozemy najwyzej, cze-
go nie bedzie. Co jednak bedzie? Dowiemy sie o0 tym
woéwczas, gdy wyrosnie nowe pokolenie. Pokolenie mez-
czyzn, ktorym nie zdarzy sie nigdy w zyciu kupowac
wzgledy kobiet za pienigdze lub zdobywac je za pomoca
nowych jakich spotecznych Srodkéw wiadzy; oraz po-
kolenie kobiet, ktére nie bedg nigdy zmuszone oddawad
sie mezczyznie nie z prawdziwej mitosci, lecz z innych ja-
kich wzgledéw, lub odmawia¢ ukochanemu ze strachu
przed ekonomicznemi nastepstwami. Kiedy ludzie tacy zja-
wig sie na Swiecie, bedzie im zupeinie obojetne, co my im
dzisiaj robi¢ radzimy. Stworza sobie sami wiasne obycza-
je i wlasng opinje publiczng.

Wréémy teraz do Morgana. Historyczne badanie
urzadzen spotecznych, wytworzonych podczas okresu cywi-
lizacji, wychodzi poza ramy jego ksigzki. Dlatego tez mé-
wi on bardzo krdétko o losach monogamji w czasie okresu
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tego. Widzi on tak samo postep w dalszym rozwoju ro-
dziny monogamicznej, zblizenie sie do zupeilnego réwnou-
prawnienia pfci, chociaz uwaza cel ten jeszcze za nieosigg-
niety. Ale, powiada: ,jezeli uznamy fakt, ze rodzina prze-
szta przez cztery iormy rozwoju i znajduje sie teraz w pig-
tym, powstaje pytanie, jak ditugo trwaé bedzie ta ostatnia.
Jedyna mozliwa odpowiedZz na to jest, ze musi ona poste-
powaé¢ naprzéd w miare postepu spoteczenstwa, zmieniaé
sie w miare, jak spoteczehstwo sie zmienia, zupeinie tak
jak dotychczas. Jest ona tworem systemu spotecznego
i bedzie zawsze jego wiernym odbiciem. Poniewaz za$ ro-
dzina monogamiczna ulegata ulepszeniu przez caly czas
cywilizacji, a szczeg6lniej w czasach nowozytnych, mozemy
co najmniej przypusci¢, ze jest ona zdolng do dalszego
doskonalenia sie, az poki nie osiggnie réwnouprawnienia obu
ptci. Jezeli zaS w dalekiej przysztosci rodzina monoga-
miczna nie bedzie w stanie odpowiedzie¢ wymaganiom spo-
teczehstwa, nie mozemy w zadnym razie przewidzieé, jaka
bedzie nastepna forma, ktéra z niej wyptynie“.
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11 Ro6d Irokezow.

Przejdziemy teraz do drugiego odkrycia Morgana,
ktére ma przynajmniej takie same znaczenie, jak rekon-
strukcja pierwotnej formy rodziny na podstawie systemoéw
pokrewienistwa. Udowodnienie faktu, ze zwiazki rodowe
wewnatrz pokolen Indjan amerykanskich, nazwane imio-
nami zwierzat, sg faktycznie identyczne z genea Grekow
i gentes Rzymian; ze amerykanska forma jest pierwotna,
a grecko-rzymska poézniejszg, pochodng; ze cata dawniejsza
organizacja spoteczna Grekéw i Rzymian zupeknie jest po-
dobna do amerykansko-indyjskich rodow, fratrji i plemion;
ze rod jest wspolnym urzadzeniem (o ile dowodzg tego
zrédta, ktoére dzis posiadamy) dla wszystkich barbarzyncéw
az do wejécia ich w okres cywilizacji a nawet p6Zzniej —
wszystko to odrazu wyjasnito najbardziej zawiktane
kwestje najdawniejszej grecko-rzymskiej historji, wyjasnia-
jac jednocze$nie niespodziewanie zasadnicze rysy pierwot-
nego ustroju spotecznego przed powstaniem panstwa.
Jakkolwiek odkrycie to wydaje sie teraz zupetnie tatwe,
Morgan zrobit je w ostatnich dopiero czasach. Juz w po-
przedniej swojej pracy, wydanej w roku 1871, nie odkryt

Pochodzenie.

http://rcin.org.pl



98

on jeszcze tej tajemnicy, ktérej pozniejsze odkrycie zmusito
zarozumiatych angielskich pra-historykéw na diugi czas do
milczenia.

tacinski wyraz gens, ktdrym Morgan nazywa wszedzie
te zwigzki rodowe, pochodzi, tak jak greckie, to samo
oznaczajgce genus, od ogolno-aryjskiego pierwiastku gan
(po niemiecku, gdzie k wystepuje zawsze zamiast aryj-
skiego g, — kan), co oznacza rodzi¢. Gens — genos po sans-
krycku dzanas, Pgotyckie (podtug powyzszego prawidia)
kuni, potnocno-niemieckie i anglo-saskie kyn, angielskie kin
i Srodkowo-niemieckie kiinne oznaczajg wszystkie rod, po-
chodzenie. tacinskie gens i greckie genos uzywa sie jednak
specjalnie dla oznaczenia zwigzku rodowego, ktérego czton-
kowie stawig si¢ wspélnym pochodzeniem (w danym razie
od jednego wspdlnego ojca rodu) i przez pewne spoteczne
i religijne urzadzenia powigzani sa w odrebna wspding
catosé, ktorej powstanie i natura pozostata niewyjasniong
dla wszystkich naszych historykéw przed Morganem.

WidzieliSmy juz wyzej przy rodzinie punalua, jaki
jest sktad rodu w pierwotnej swej formie. Sklada sie on
ze wszystkich o0séb, ktére za pomocag matzenstwa punalua
i zgodnie z panujgceini woéwczas pojeciami tworza uznane
potomstwo jednej matki — zatozycielki rodu. Poniewaz
przy tej formie rodziny ojcostwo jest niepewne, uznaje
sie tylko linja zenska. Poniewaz bracia nie moga zeni¢ sie
z siostrami swojemi, ale z kobietami innego pochodzenia,
to dzieci tych obcych kobiet odpadaja od rodu podiug
prawa macierzystego. Tym sposobem wewnagtrz rodu po-
zostajg tylko corki kazdego pokolenia; synowie za$ prze-
chodzg do rodu swoich matek. Co sie wiec stanie z tg
grupa krewnych, jezeli wydzieli sie ona jako oddzielna
grupa z posréd podobnych grup wewnatrz plemienia?

Jako klasyczng forme tego pieiwotnego rodu przed-
stawia Morgan réd Irokezéw, a specjalnie rody plemienia
Seneka. Ma ono osiem rodéw nazwanych od zwierzat:
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1) Wilk, 2) Niedzwiedz, 3) Zotw’, 4) Bobr, 5) Jelen, 6) Ku-
lik, 7) Czapla, 8) Sokét. W kazdym z tych rodéw panuje
nastepujacy obyczaj:

1 Réd obiera swego sachema (naczelnika rzadzacego

w czasie pokoju) i wodza (dowoddce wojskowego). Sachem
musi byé wybierany z posroéd cztonkéw rodu i urzad jego
jest dziedziczny w rodzie, tak ze po ustgpieniu jednego
sachema musi by¢ zaraz zajety przez drugiego. Wdédz wo-
jenny moze by¢ wybierany poza rodem i miejsce jego
moze byé czasowo niezajete. Syn sachema nie moze by¢
nigdy wybrany po swoim ojcu, poniewaz u lIrokezéw pa-
nuje prawo macierzyste, a wiec syn nalezy do innego
rodu; moze byé¢ jednak i bywa czesto wybierany brat albo
syn siostry. Przy wyborach gtosujg wszyscy — mezczyzni
i kobiety. Wybo6r jednak musi by¢ potwierdzony przez
pozostate siedem rodow, i wdwczas dopiero nowo-obrany
bywa uroczyscie osadzany na urzedzie przez ogo6lng rade
catego zwigzku Irokezéw. Znaczenie tego okaze sie po6z-
niej. Wiadza sachema wewnagtrz rodu jest ojcowska, natury
czysto moralnej. Nie rozporzadza on zadnemi Srodkami
przymusu. Jest natomiast z urzedu swego cztonkiem rady
plemienia Seneka, jak rowniez rady zwigzkowej wszyst-
kich Irokezéw. Co za$ do wodza wojennego, wiladza jego
trwa tylko podczas pochodéw wojennych.

2. RoOod moze zmieni¢ sachema i wodza wojennego,
0 czym postanawiaja znowu wspolnie mezczyzni i kobiety.
Ztozony z urzedu staje sie nastepnie zwyczajnym wojow-
nikiem, tak jak i inni,—osobg prywatng. Rada plemienna
moze zresztg ztozyé z urzedu sachema, nawet przeciw woli
rodu.

3. Zaden czionek rodu nie moze zenié¢ sie wewnatrz
rodu; jest to zasadnicze prawo rodu, wezet, ktory go jed-
noczy. Jest on negatywnym wyrazeniem rzeczywistego
pokrewienstwa, na zasadzie ktoérego osobniki potgczone
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nim tworzg réd. Przez odkrycie tego prostego faktu od-
stonit Morgan po raz pierwszy nature rodu. Jak maio
rozumiano przed nim rod, dowodza tego poprzednie spra-
wozdania o dzikich i barbarzyniskich ludach. Rdzne grupy
spoteczne, z ktorych skiada sie ustrdj rodowy, jak plemie,
klan, thum i t. d., mieszano beztadnie ze soba, bez zrozu-
mienia, dodajac niekiedy, ze malzenstwo wewnatrz takiej
grupy jest zabronione. Wskutek tego powstato zamiesza-
nie bez wyjscia, w ktére pan Mac-Lennan mogt wstagpic,
niby Napoleon, i zaprowadzi¢ porzadek rozkazem: wszyst-
kie plemiona dziela sie na takie, wewnagtrz ktérych mait-
zenstwo jest wzbronione (exogamiczne), i takie, wsrod Kkté-
rych jest ono dozwolone (endogamiczne). Zawiklawszy
rzecz tak gruntownie, mdgt juz zatopi¢ sie w glebokie
dociekanie, ktéra z obu jego bezsensownych klas jest star-
szg:. esogamja, czy tez endogamja. Przez odkrycie rodu
opartego na pokrewienstwie i wypltywajacej stad niemoz-
nosci malzenstwa pomiedzy jego cztonkami, wszystkie te
nonsensy w teb wziely. Rozumie sie samo przez sig, ze
na stopniu rozwoju, na ktérym znajdujemy Irokezéw, za-
kaz matlzenstwa wewnatrz rodu nie bywa nigdy przekra-
czany.

4. Majatek zmartego przechodzi na pozostatych czton-
koéw rodu, musi w rodzie pozostaé. Przy niewielkich roz-
miarach przedmiotow, ktore Irokez pozostawi¢ moze, biorg
udziat w spadku najblizsi krewni rodowi; jezeli umiera
mezczyzna — jego rodzeni bracia i siostry oraz brat matki;
jezeli umiera kobieta, dziedzicza jej dzieci i siostry rodzone,
ale nie jej bracia. Tym sposobem maz i zona nie moga
dziedziczy¢ po sobie, jak réwniez dzieci po ojcu.

5. Czlonkowie rodu okazujg sobie pomoc i opieke
wzajemng, a szczegOlniej wspoétudziat w zemscie na obcych
za krzywdy. Kazdy czlonek oddaje swoje bezpieczenstwo
w opieke rodu i faktycznie moze na nim polegac; jezeli
go kto skrzywdzi, skrzywdzi tym samym caty rod. Stad
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wiec z weztdw krwi i rodu powstaje obowigzek zemsty
krwawej, ktéra lIrokezi bezwarunkowo uznaja. Jezeli czto-
nek jednego rodu zabije cztonka drugiego rodu, wdwczas
caly rod zabitego obowigzany jest pomsci¢ go. Poczgtkowo
czynig sie proby w celu pojednania. Réd zabdjcy zbiera
rade i uchwala przesta¢ radzie rodu zabitego wyrazy
wspoétczucia oraz znaczne podarki. Jezeli je przyjeto, spra-
wa zostaje zatagodzona. W przeciwnym wypadku obrazony
rod naznacza jednego lub wiecej mscicieli, ktérzy obowig-
zani sg Sciga¢ zabdjce i zabi¢ go. Jezeli to sie zdarzy,
réd zabitego nie moze sie skarzy¢ i sprawa na tym sie
konczy.

6. Ro6d posiada okreslone nazwy lub szereg nazw,
ktére tylko on jeden z catego pokolenia ma prawo nosic,
tak ze imie jednostki oznacza zarazem rod, do ktérego
ona nalezy. Do imienia rodowego przywigzane sa takze
prawa rodowe.

7. ROd moze adoptowaé obcych i wigcza¢ ich tym
sposobem do calego plemienia. Jency wojenni, pozostali
przy zyciu, bywajg przyjmowani za pomocg adoptacji
w rodzie na czlonkéw plemienia Seneka, przez co otrzy-
mujg wszystkie prawa rodu i plemienia. Adoptacja odby-
wa sie na propozycje pojedynczych cztonkéw rodu, mez-
czyzn, ktorzy przyjmuja obcych jako braci, albo tez
siostry, kobiet, ktére przyjmujg ich za swoje dzieci. Uro-
czyste przyjecie do rodu wymagane jest w celu potwier-
dzenia faktu adoptacji. Zdarza sie czasami, ze rody, wy-
jatkowo ostabione, wzmacniane bywajg przez masowg
adoptacje cztonkéw innego rodu za zgodg tego ostatniego.
U Irokezéw uroczyste przyjecie do rodu ma miejsce
w czasie publicznego posiedzenia rady plemienia, wskutek
czego staje sie ono obrzadkiem religijnym.

8. Specjalne religijne uroczystosci spotykaja sie rzad-
ko éréd rodéw indyjskich. Wszystkie ceremonje religijne
Indjan sg mniej lub wiecej zwigzane z zyciem rodu. Pod-
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czas szesciu dorocznych uroczystosci religijnych u Irokezéw
sachem i wédz wojenny kazdego rodu uwazani sg z urzedu
za ,strézéw wiary“ i petlnig funkcje kaptanskie.

9. Kazdy rdéd ma swdj wspolny cmentarz. Nie majg
go teraz dla braku miejsca Irokezi stanu New-Yorku, zbyt
Scisnieci przez biatych, ale posiadali go dawniej. Inni
czerwonoskorzy miewaja jeszcze dotad wspdlne cmentarze.
Tak naprzyktad u pokrewnych Irokezom Tuskarorow, jak-
kolwiek juz ochrzczonych, spotykamy na cmentarzu od-
dzielne miejsca przeznaczone dla kazdego rodu; dzieci chowa-
ne bywaja w tym samym szeregu co matka, ale nie w tym,
co ich ojciec. U Ilrokezéw catly rod udaje sie na pogrzeb

zmartego cztonka, troszczy sie o grob, o mowy pogrzebo-
we it d

10. Réd posiada rade, demokratyczne zgromadzenie
wszystkich dorostych meskich i zehAskich cztonkéw rodu
z rownym prawem gtosu dla wszystkich. Rada ta wybiera
sachemoéw i wodzéw wojennych i sklada ich z urzedu;
czyni to samo z innemi ,strézami wiary“. Rozstrzyga ona
w  kwestji okupu (Wergeld) albo zemsty krwawej za
morderstwo cztonkéw rodu; adoptuje obcych na cztonkow
rodu. Jednym stowem, jest najwyzszg wiadza w rodzie.

Oto sg prawne stosunki typowego rodu indyjskiego.
~Wszyscy czionkowie jego sg ludZzmi wolnemi, obowigza-
nemi ochrania¢ wolno$¢ wzajemng. Wszyscy posiadaja
rowne prawa osobiste—ani sachem, ani wédz wojenny nie
wymagaja zadnych przywilejow. Caty réd tworzy bractwo,
zjednoczone przez zwigzek krwi. Wolnos¢, réownosc i bra-
terstwo, jakkolwiek nie sformutowane, byty podstawowemi
zasadami rodu, Kktéry tworzyt z kolei jednostke catego
systemu spotecznego, podstawe zorganizowanego spoteczen-
stwa indyjskiego. To objasnia owo nieztomne uczucie nie-
zaleznosci i godnos$ci osobistej, ktére kazdy przyznaje
Indjanom*“.
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W czasie odkrycia Ameryki wszyscy péinocno-ame-
rykanscy Indjanie zorganizowani byli w rody wedtug prawa
macierzystego. U niektérych tylko plemion, jak naprzyktad
u Dakota, rody zanikly, a u niektdrych innych, Ojibwa,
Omaha, zorganizowane byly wedtug prawa ojcowskiego.

U bardzo wielu plemion indyjskich, obejmujgcych
wiecej niz pieé, szes¢ rodéw, znajdujemy po trzy, cztery
albo wiecej rodéw potaczonych w oddzielng grupe, ktérg
Morgan nazwat fratrjg (bractwo), przektadajac scisle nazwe
indyjskg podiug pierwowzoru greckiego. | tak plemie
Seneka posiada dwie zratrje: pierwsza obejmuje rody od
pierwszego az do czwartego, druga od pigtego do d6smego.
Blizsze badanie pokazuje, ze fratrje przedstawiajg po wiek-
szej czesci pierwiastkowe rody, na ktdére podzielito sie ple-
mie. Wobec zakazu maitzenstwa wewngtrz roddw musiato
kazde plemie obejmowac z koniecznosci przynajmniej dwa
rody, azeby moéc prowadzi¢ byt samodzielny. W miare
jak plemie sie rozradzato, kazdy rod dzielit sie z kolei na
dwa lub wigcej oddzielnych rodéw, podczas gdy pierwotny
rod, obejmujacy wszystkie pozostate, pochodzace od niego,
przechowywat sie jako fratrja. U plemienia Seneka iuwigk-
szosci innych plemion indyjskich rody jednej fratrji sg
wzgledem siebie braterskiemi rodami, podczas gdy inne —
rodami ciotecznemi. Sg to okre$lenia, ktére w amerykan-
skim systemie pokrewienstwa majg, jak juz widzieliSmy,
bardzo realne i wyrazne znaczenie. Pierwotnie zaden Se-
neka nie mogt sie zeni¢ wewnatrz fratrji. Jednakze oby-
czaj ten oddawna juz upadt i ograniczyt sie do rodu. Po-
dtug tradycji Senekéw NiedzwiedZ i Jelen byty pierwotne-
mi rodami, z ktérych wytonity sie inne. Grdy juz nowy
ten ustroj zostal zaprowadzony, ulegal nastepnie zmianom
wedle potrzeby. Jezeli wymieraty rody jednej fratrji, prze-
noszono niekiedy cate rody z innej fratrji na ich miejsce.
Z tego powoda znajdujemy u roéznych plemion jedno-
imienne rody w rozmaity sposob ugrupowane posrdod
fratriji.
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Funkcje fratrji u Irokezow sg poczesci spoteczne, po-
czesci religijne.

1) Przy grze w pitke fratrje grajg jedna z druga.
Kazda wysyta swoich, najlepszych graczéw i specjalnie
ngrupowana przyglada sie i zakitada z innemi fratrjami co
do wygranej swoich przedstawicieli. 2) W radzie plemien-
nej sachemowie i wodzowie wojenni kazdej fratrji siedzg
razem, jedna grupa naprzeciwko drugiej, i kazdy moéwca
zwraca sie do reprezentantéw kazdej fratrji, jako do od-
dzielnych korporacji. 3) Jezeli w plemieniu wydarzyto sie
zabdjstwo, a zabojca i zabity nie naleza do tej samej fra-
trji, woéwczas obrazony rdéd apeluje czesto do bratnich ro-
dow. Wowczas te ostatnie zbieraja rade fratrji i zwracaja
sie do innych fratrji, azeby one réwniez zwotaty rade w ce-
lu zatatwienia sprawy. Fratrja wystepuje tutaj, jako rod
pierwotny, z wiekszym widokiem na powodzenie, niz stab-
szy réd pojedynczy, bedacy jego latorosla. 4) W razie
$mierci wybitnych cztonkéw, przeciwlegta fratrja bierze na
siebie urzadzenie pogrzebu i uroczystosci pogrzebowych,
podczas gdy fratrja zmartego towarzyszy okryta zatoba.
Jezeli umiera sachem, woéwczas przeciwlegta fratrja zawia-
damia rade zwigzkowga Irokezéw, ze urzad zawakowat. 5)
Przy wyborze sahema wchodzi réwniez w gre rada fratrji.
Zgoda bratnich rodéw przypuszcza sie prawie sama przez
sig, ale rody innych fratrji mogg zaoponowaé. W takim
wypadku zbiera sie rada obu fratrji i jezeli podtrzyma ona
opozycje, wybory pozostajg bez skutku. 6) Irokezi mieli
dawniej odrebne misterje religijne, nazwane przez biatych
medicine-loclges. Odprawiane byty u plemienia Seneka przez
dwa stowarzyszenia religijne, ktdrych cztonkowie przyjmo-
wani byli podtug okreslonych prawidet. Kazda z fratrji
posiadata jedno takie stowarzyszenie. 7) Jezeli, a jest to
prawie pewnym, cztery linages (rody), ktére zamieszkiwaty
w czasach zdobycia cztery czesci Flascala, byty fratrjami,
dowodzitoby to, ze, tak samo jak fratrje u Grekdéw i po-
dobne zwigzki rodowe u Germandw, byty one réwniez jed-
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nostkami wojennemi. Owe cztery linages wychodzity na
wojne kazda jako oddzielny punkt z wlasnym uniformem
i choraggwig i pod dowodztwem wiasnych wodzow.

Jak kilka rodéw tworzy jedng fratrje, tak, w kla-
sycznej formie, Kilka fratrji tworzy jedno pokolenie. U nie-
ktérych stabych plemion brak Srodkowego ogniwa, fratrji.
Co oznacza tedy plemie indyjskie w Ameryce?

1 Swoje wiasne terytorjum i wlasng nazwe. Kazde
plemie posiada jeszcze, oprdcz miejsca Swojego rzeczywi-
stego osiedlenia, obszerng przestrzenn do polowania i rybo-
tdwstwa. Poza granicami jej ciagnie sie szeroki pas neu-
tralny; siegajacy az do terytorjum najblizszego plemienia.
Pas ten wezszy byt pomiedzy plemionami o pokrewnym
narzeczu, szerszy — pomiedzy niepokrewnemi co do jezy-
ka. Jest to 6w las graniczny Germanow, pustynia, ktorg
tworzyli Swewowie Cezara okoto swojego terytorjum, isarn-
holt (dunskie jarnved, limes Danicus) pomiedzy Dunczykami
i Germanami, las saski i branibor (skad powstata nazwa
Brandenburgji) pomiedzy Germanami a Stowianami. Taka
przestrzen o nieograniczonych granicach stanowita wspolne
terytorjum plemienia, uznawane przez plemiona sgsiednie
i bronione wspdlnemi sitami od zaboréw. Niepewnos$é gra-
nic stawala sie praktycznie niekorzystng dopiero woéwczas,
kiedy ludno$¢ silnie sie zwiekszyla. Zdaje sie, ze nazwy
plemion powstalty po wiekszej czesci przypadkowo, a nie
byty umys$lnie wybierane. Z czasem trafiatlo sie, ze ple-
mie nazywane bylo przez sgsiednie plemiona inaczej, niz
samo sie¢ nazywato. Tak Niemcy pierwsza swoja histo-
ryczna og6lng nazwe Germanowie wzieli od Celtéw.

2. Oddzielny, tylko temu plemieniu wtasciwy djalekt.
W rzeczywistosci kazde plemie musiato posiada¢ swoj dja-
lekt. Tworzenie sie nowych plemion i djalektow wskutek
dzielenia [sie¢ dawnych odbywato sie bardzo niedawno
w Ameryce i teraz jeszcze niezupeilnie ustato. Tam tylko,
gdzie dwa ostabione plemiona zlaly sie w jedno, zdarza
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sie wyjatkowo, ze w jednym i tym samym plemieniu pa-
nujg dwa pokrewne djalekty. Przecietna liczebnos¢ ple-
mion amerykanskich wynosi dwa tysigce o0s6b. Czero-
kezi jednak, liczacy 26,000 oséb, stanowig najwiekszg licz-
be Indjan Stanéw Zjednoczonych, mdéwigcych jednakowym
djalektem.

3. Prawo uroczystego zatwierdzenia sacheméw i wo-
dzéw wojennych, obieranych przez rody, oraz

4. Prawo skiadania ich zurzedu nawet przeciw woli
rodéw. To, ze ci sachemowie i wodzowie wojenni sa czton-
kami rady plemiennej, objasnia prawa plemienia w tym
wzgledzie. Tam, gdzie z plemion utworzyt sie zwigzek,
reprezentowany przez rade zwigzkowa, tam prawa powyzsze
przechodza na te ostatnia.

5. Wspoélne pojecia religijne (mitologja) i wspélne
obrzadki. ,Indjanie byli ludem religijnym na swoj barba-
rzynski sposéb“. Mitologja ich nie zostala jeszcze kry-
tycznie zbadana. Przedstawiali sobie wecielenie poje¢ reli-
gijnych — wszystkie rodzaje duchdéw — w ludzkiej posta-
ci, jednakze nizszy stopienn barbarzynstwa, na ktorym sie
znajdowali, nie zna jeszcze obrazowego przedstawienia,
tak zwanych batwanéw. Byt to kult przyrody oraz zy-
wiotéw, rozwijajacy sie w wielobéstwo. Rdzne plemiona
miaty swoje perjodyczne uroczystosci religijne z okreslo-
nemi obrzadkami, mianowicie tancem i $piewami. Taniec
szczegOlniej uwazany byt za niezbedny przy wszystkich
uroczystosciach religijnych. Kazde plemie odprawiato swo-
je uroczystosci oddzielnie.

6. Rade plemienng dla spraw wspdlnych. Skladata
sie ona ze wszystkich sacheméw i wodzéw wojennych po-
jedynczych rodéw, swoich rzeczywistych, poniewaz obieral-
nych, przedstawicieli. Radzono publicznie, w otoczeniu
pozostatych cztonkdw plemienia, ktérzy mieli réwniez pra-
wo mowié i zmusi¢ do stuchania swego zdania; o wszyst-
kim jednak rozstrzygata rada. W zasadzie kazdy obecny
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musiat byé wystuchany; kobiety mogty takze przez wybra-
nego przez sie méwce wypowiadaé¢ swoje poglady. U Iro-
kezéw ostateczna decyzja musiata zapas¢ jednogtosnie, co
miato takze miejsce w markach germanskich. Do rady
plemiennej nalezato regulowanie stosunkéw z obeemi ple-
mionami. Przyjmowata ona poselstwa i wysytata takowe,
ogtaszata wojne i zawierata pokoj. Jezeli dochodzito do
wojny, brali w niej udzial po wiekszej czesci ochot-
nicy. Kazde plemie znajdowato sie w zasadzie na stopie
wojennej z kazdym innym plemieniem, z ktérym wyraZnie
pokoju nie zawarto. Wyprawy wojenne przeciwko wro-
gom organizowali najczeSciej wybitni wojownicy. Wypra-
wiali oni taniec wojenny; kto tanczyt razem, objawiat tym
samym wspotudziat w wyprawie. Pochdd formowat sie za-
raz i wyruszat. Tak samo obrona terytorjum plemienne-
go prowadzona byta przy pomocy ochotnikéw. Odejscie
i powrdt takich oddziatdw dawatly powodd do uroczystosci
publicznej. Pozwolenie rady plemiennej na te wyprawy
nie byto zupetnie wymagane. Przypomina to napady dru-
zyn germanskch, ktére opisuje Tacyt. Tylko ze druzyny
te u Germanéw miaty staly charakter, stanowity jadro,
zorganizowane nawet w czasie pokoju, okoto ktérego, w cza-
sie wojny, grupowali sie inni ochotnicy. Te pultki wojen-
ne rzadko byty liczne. Najwazniejsze wyprawy Indjan,
nawet na znaczng odlegto$é, prowadzone byty przy wspot-
udziale niewielkich sit wojskowych. Jezeli kilka takich
druzyn udato sie wspdlnie na jedng wyprawe, kazda z nich
stuchata tylko wlasnego wodza. Jednos$¢ za$ planu wojen-
nego zapewniona bywata, lepiej lub gorzej, przez rade wo-
dzéw. Takie bywaty pochody wojenne u Allemanéw z nad
gérnego Renu w IV wieku, jak to opisuje Ammianus Mar-
cellinus.

7. U niektorych plemion znajdujemy gto$nego
dza, ktdérego jednak prawa sg bardzo ograniczone. Bywa
nim jeden z sacheméw, ktéry w razach, wymagajacych
szybkiego dziatania, zarzgadza tymczasowe S$rodki, dopdki
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nie zgromadzita sie¢ rada plemienna dla rozstrzygniecia
kwestji. Jest to zarodek tworzenia sie statego urzedu o sze-
rokiej wiadzy, ktéry jednak nie rozwingt sie dalej. Silna
wihadza spoteczna w wiekszosci wypadkow, jezeli nie wsze-
dzie, rozwineta sie raczej z wladzy najwyzszego wodza wo-
jennego.

Poza potgczeniem sie w plemiona, wiekszo$¢é amery-
kanskich Indjan nie posuneta sie dalej. Mniej liczebne
plemiona, oddzielone od siebie szerokiemi pasami granicz-
nemi, ostabione wiecznemi wojnami, zajmowaly przy nie-
wielkiej ludnosci ogromne przestrzenie.

Zwigzki pomiedzy pokrewnemi plemionami, tworzone
wskutek chwilowej potrzeby, rozwigzywaly sie, gdy po-
trzeba znikata. W niektérych jednak miejscowosciach ple-
miona pokrewne pierwotnie, a p6zniej podzielone, taczyty
sie znéw w trwate zwigzki. Stanowito to pierwszy krok
do tworzenia sie¢ narodu. Najwyzsza forme takiego zwiaz-
ku spotykamy w Stanach Zjednoczonych u lrokezéow. Wy-
ruszywszy ze swego siedliska na zachdéd od Missisipi, gdzie
prawdopodobnie tworzyli galaz wielkiej rodziny Dakota,
osiedlili sie po diugich wedréwkach w dzisiejszym stanie
New-Yorku, podzieleni na pie¢ plemion: Seneka, Cayu-
ga, Onondaga, Oneida i Mohawk. Zywili sie rybami, zwie-
rzyng, oraz ptodami prymitywnego ogrodnictwa; mieszkali
w osadach, ktore po wiekszej czeSci otaczane byty palisa-
dami. Liczba wszystkich plemion nie przenosita 20,000
os6b; kazde plemie miato jednakowa liczbe rodéw, mowili
pokrewnym djalektem jednego jezyka, wiadajgc wspdlnym
terytorjum, podzielonym pomiedzy pieciu plemionami. Po-
niewaz terytorjum to bylo $wiezo zdobyte, plemiona te
musiaty trzymaé sie razem w celu obrony przed napada-
mi, skutkiem czego najp6zniej na poczatku XV-go stulecia
potaczyty sie w formalny ,wierny zwigzek”, wzmocniony
przysiega. Wkrétce, w poczuciu nowej sity, zwigzek ten
przybrat charakter zaczepny i w roku 1675, znajdujac sie
u szczytu potegi, podbit dwie przestrzenie ziemi wokoto,
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poczesSci wypedzajagc mieszkancéw, poczesci czynigc ich
swojemi lennikami. Zwigzek Irokezéw przedstawia najda-
lej idgcg organizacje spoteczng, jakg wytworzyli Indjanie,
0 ile nie przekroczyli nizszego stopnia barbarzynstwa
(a wiec za wyjatkiem Meksykanéw, Nowo - meksykandéw
1 Peruwianczykéw). Podstawy tego zwigzku byly naste-
pujace:

1. Wieczny zwigzek pieciu pokrewnych plemion, za-
tozony na podstawie zupetnej réwnosci i niezaleznosci we
wszystkich wewnetrznych sprawach plemienia. Pokrewien-
stwo to tworzylo istotng podstawe zwigzku. Z pomiedzy
pieciu plemion trzy nazywaly sie plemionami - ojcami
i byly pomiedzy soba braémi. Dwa pozostate nazywaly
sie plemionami - synami i byly réwniez pomiedzy soba
braémi. Trzy rody —najstarsze —reprezentowane byty we
wszystkich pieciu, inne za$ trzy — w trzech plemionach
tylko. Wszyscy cztonkowie kazdego z tych rodow byli
braémi we wszystkich pieciu plemionach. Wspélny, réz-
nigcy sie tylko djalektami jezyk byt wyrazem i dowodem
wspoélnego pochodzenia.

2. Na czele zwigzku stata rada zwigzkowa z 50-ciu
sachemow, rownych rangg i powaga. Rada ta rozstrzygata
we wszystkich kwestjach zwigzku.

3. Tych 50-ciu sacheméw podzielonych byto przy
zatozeniu zwigzku pomiedzy plemionami i rodami jako
przedstawiciele nowych urzedéw, utworzonych wyraznie
dla celéw zwigzku. Byli oni przez odno$ne rody przy
kazdym wakansie nanowo wybierani i mogli by¢ kazdego
czasu ztozeni z urzedu przez te same rody. Zatwierdzenie
na urzedzie nalezato jednak do rady zwigzkowej.

4. Zwigzkowi sachemowie byli rowniez sachemami
w swoich plemionach i zasiadali w radzie plemiennej.

5. Wszystkie decyzje rady zwigzkowej zapadaty
jednogtosnie.
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6. Glosowanie odbywato sie poditug plemion, tak ze
kazde plemie i wszyscy czionkowie rady kazdego plemie-
nia musieli zgodnie gtosowaé, azeby powzig¢ wazng
uchwate.

7. Rada kazdego z pieciu plemion zwotywa¢ mogta

rade zwigzkowsg, ale ta ostatnia nie mogta sie zwotywac
sama.

8. Posiedzenia odbywaly sie wobec zgromadzonego

ludu; kazdy Irokez mégt zabiera¢ glos, ale rozstrzygata
tylko rada.

9. Zwigzek nie mial zadnego gtéwnego naczelnika
z wiadzg wykonawcza.

10. Miat on natomiast dwuch najwyzszych wodzéw
wojennych, obydwuch 2z réwnemi prawami i z réwng
wiladza (dwaj ,krélowie* u Spartanéw, dwaj konsulowie
w Rzymie).

Oto ustroj spoteczny, w ktérym przezyli Irokezi
przeszto 400 lat i w ktorym dzi$ jeszcze zyjg. Opisatem
je szczegotowo podiug Morgana, poniewaz mamy tutaj
sposobno$¢ do badania organizacji spoteczeristwa, ktore
nie znalo jeszcze ‘panstwa. Panstwo przypuszczat¢ kaze
istnienie odrebne od catosSci obywateli wiadzy publicznej.
Maurer, kierujac sie trafnym instynktem, uwazat germanski
ustrdj za instytucje istotnie rézng od panstwa, jakkolwiek
stanowigca pdzniej po wiekszej czesci jego podstawe. Stad
wiec we wszystkich swoich pracach badat stopniowe po-
wstawanie wiadzy publicznej z pierwotnego ustroju (i obok
niego) marek, wsi, dworéw i miast.

Widzimy u Indjan pétnocno-amerykariskich, jak zwar-
te poczatkowo plemie rozszerza sie stopniowo po olbrzy-
mim terytorjum, jak staje sie ono narodem, catg grupg
plemion, jak jezyk ulega zmianie i dzieli sie na niepodob-
ne do siebie narzecza, az traci w koncu wszelki $lad
dawnej jednosci; jak obok tego oddzielne rody wewnatrz
plemienia dzielg sie na wiele innych, a stare rody macie-
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rzyste utrzymujg sie w postaci fratrji, imiona zas tych
starszych rodéw utrzymujg sie u najdalszych i teraz juz
obcych plemion. Wilk i NiedZzwiedz sg imionami rodowe-
mi jeszcze u wiekszosci plemion indyjskich. Wyzej opi-
sany ustroj panuje prawie u tych wszystkich plemion,
chociaz wiele z nich nie doszto w rozwoju swoim az do
zwiazku pokrewnych plemion.

Widzimy takze, jak z rodu, jako jednostki spotecznej,
rozwija sie z naturalng koniecznoscig caly ustréj rodéw,
fratrji i plemion. Wszystkie trzy s grupami réznych
ustopniowan pokrewienstwa, kazda zamknieta w sobie i za-
tatwiajgca wilasne sprawy, kazda jednak dopetniajgca dwie
inne. Zakres spraw tych zawiera caloksztatt spraw publicz-
nych u barbarzyncéw stopnia nizszego. Tam wiec, gdzie
spotykamy rod, jako spotecznag jednostke ludu, szuka¢ mu-
simy podobnej organizacji plemienia, jaka tu nakreslilis-
my. | rzeczywiscie, tam, gdzie posiadamy dostateczny
materjat zrodiowy, jak u Grekéw i Rzymian, nietylko ja
odnajdziemy, ale,przekonamy sie nadto, ze w wypadkach,
w ktorych Zrdédia nasze sg niewystarczajgce, poréwnanie
z amerykaniskim ustrojem spotecznym pomoze nam roz-
wigza¢ najtrudniejsze watpliwosci i zagadki.

Szczegolny jest ten ustréj rodowy przy calej swojej
dziecinnej prostocie! Bez zolnierzy, bez zandarméw i po-
licji, bez szlachty, kroléw, urzednikéw, prefektow i se-
dzidow, bez wieziern i proceséw, wszystko idzie w jak naj-
lepszym porzadku. Kazdy spér i zatarg rozstrzygaja
wszyscy zainteresowani w nim, cztonkowie rodu albo ple-
mienia, albo oddzielne rody pomiedzy sobg. Jako osta-
teczny, rzadko stosowany $rodek, grozi zemsta krwawa,
ktorej cywilizowang forme stanowi nasza kara Smierci,
obcigzona wszystkiemi zaletami i wadami cywilizacji. Jak-
kolwiek istnialo tutaj o wiele wiecej wspdlnych spraw,
niz u nas obecnie—gospodarstwo byto wspélne i komuni-
styczne dla catego szeregu rodzin, grunt stanowit wlasnosé
plemienia i tylko z ogrédkéw korzystano prywatnie — nie
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potrzeba tu byto ani Sladu naszego rozlegtego i zawikta-
nego aparatu rzgdowego. Zainteresowani rozstrzygajg sa-
mi wszystkie sprawy i w wiekszosci wypadkéw wielowie-
kowy obyczaj uregulowal prawie wszystko. Nie mogto
tam by¢ ani ubogich, ani zebrakéw—gospodarstwa komu-
nistyczne i rody znaty swdj obowigzek wzgledem starych,
chorych i rannych na wojnie. Wszyscy —i kobiety takze—
sg réwni i wolni. Niema tu jeszcze z reguly miejsca na
niewolnictwo, ani na ujarzmianie obcych plemion. Kiedy
Irokezi okoto r. 1651 zwyciezyli Erjéow i ,naréd neutral-
ny“, zaproponowali im wstgpienie do zwigzku w charakte-
rze réwnouprawnionych cztonkéw, i wowczas dopiero, gdy
zwyciezeni odmoéwili, zostali z terytorjum swojego wype-
dzeni. Jakich za$ mezczyzn i kobiety wydaje takie spo-
teczenstwo, dowodzi tego podziw wszystkich biatych, kto-
rzy mieli do czynienia z niezepsutemi Indjanami, nad god-
noscig osobista, prawoscig, sitg charakteru i walecznosciag
tych barbarzyncow.

Przyktady ich walecznosci widzieliSmy niedawno
w Afryce. Kafrowie zuluscy przed paru laty, tak jak
Nubijczycy przed paru miesigcami — plemiona, u ktérych
urzadzenia rodowe jeszcze nie wygasty — dokonali tego,
czego zadna armja europejska dokonacby nie mogta. Uzbro-
jeni tylko w Kkopje i widcznie bez strzelb, $réd gradu
kul infanterji angielskiej, uwazanej za najlepsza w Swie-
cie w recznym boju, przedzierali sie prosto na bagnety,
rzucajgc poptoch, a nawet obalajgc przeciwnika, pomimo
kolosalnej nieréwnosci broni, pomimo to, ze nie znaja oni
ani C¢wiczen, ani stuzby wojskowej. Jak sg wytrzymali
i czego moga dokaza¢, dowodzg skargi Anglikéw ze
Kafr potrafi w ciggu dwudziestu czterech godzin prze-
by¢ szybciej dtuzsza droge, niz koh. Najmniejszy miesien
wystepuje u nich wyraZnie, twardy jak stal, mowi pewien
malarz angielski.

Tak wygladali ludzie i spoteczerstwo ludzkie, zanim
rozpoczat sie podziat na klasy. | kiedy poréwnamy poto-
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zenie Owczesnych cztonkéw rodu z olbrzymig wiekszoScig
dzisiejszych cywilizowanych ludzi, roznica pomiedzy na-
szym proletarjuszem i drobnym wioscianinem, a wolnym
cztonkiem dawnego rodu bedzie olbrzymia.

Jest to jedna strona medalu. Pamietajmy jednak,
ze oiganizacya rodowa skazana byta na zgube. Nie wznios-
ta sie ona ponad pokolenie. Zwigzek pokoleh oznacza
juz poczatek jej upadku, jak to zobaczymy pézniej i jak
okazato sie juz z dazen Irokezéw do ujarzmienia plemion
sgsiednich. Wszystko, co byto poza plemieniem, stato tym
samym poza prawem. Tam, gdzie nie zawarta zostata
wyrazna umowa pokojowa, panowata wojna pomiedzy po-
koleniami, wojna prowadzona z okrucienstwem, jakie wy-
réznia cztowieka z posréd innych zwierzat i jakie po6z-
niej dopiero zlagodzone zostato przez interes. Ustrdj ro-
dowy w epoce rozkwitu swojego, ktéry widzimy w Ame-
ryce, przypuszczaé kaze nadzwyczaj maty rozwdj pro-
dukcji, a wiec nadzwyczaj mala liczbe ludnosci, zamiesz-
kujgca olbrzymie terytorjum, oraz prawie catkowite pano-
wanie otaczajacej przyrody nad cziowiekiem; wydaje mu
sie ona grozng i niepojeta, co odzwierciadla sie w jego
dziecieco-naiwnych pojeciach religijnych. Plemie stanowi
granice dla cztowieka, tak samo w stosunku do obcople-
mienca, jak do siebie samego: plemie i réd z jego urza-
dzeniami byly Swiete i nietykalne, byty wyzszg whadzg danag
przez przyrode, ktérej bezwarunkowo ulega¢ musiata jed-
nostka w swoich wuczuciach, myslach i czynach. Jakkol-
wiek ludzie owej epoki imponujg nam teraz, jednak
roznig sie zbyt matlo jeden od drugiego, przywigzani sg
jeszcze, jak méwi Marx, do sznura pepkowego zywiotowo-
powstatej spotecznosci. Sita tej zywiotowej wspdlnoty
spotecznej musiata by¢ ztamana i rzeczywiscie zlamana
zostata. Ale zlamana zostata wskutek wptywéw, Kktore
przedstawiajg nam sie od poczatku jako degradacja, jako
upadek z pelnej prostoty moralnej wysokosci dawnych

Pochodzenie. 8

http://rcin.org.pl



- 114 —

spoteczenstw rodowych. Nizki interes, pospolita chciwosé,
brutalna zgdza uzycia, brudne skapstwo, chciwe tupiestwo
wspolnej wiasnosci — wytworzyty nowe, cywilizowane, na
klasy podzielone spoteczeristwa. Najpodlejsze S$rodki —
kradziez, gwatt, oszustwo, zdrada, podkopaty dawne nie
znajace klas spoteczenstwo rodowe i przyprowadzity je do
upadku. | to nowe spoteczenstwo w czasie calego, wielo-
tysigcletniego istnienia swojego opierato sie tylko na
rozwoju garstki jednych, kosztem wyzyskiwanej i uciska-
nej olbrzymiej wiekszosci drugich, i jest teraz takim wie-
cej niz kiedykolwiek.
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IV. R6éd grecki.

Grecy, Pelazgowie oraz inne pokrewne im ludy zor-
ganizowane byly od czaséw przedhistorycznych w takie
same grupy organiczne, jak Amerykanie: w rody, fratrje,
pokolenia i zwigzki pokolen. Fratrje nie wszedzie istniaty,
jak n. p. u Doryjczykow, zwigzek pokoleh nie wytworzyt
sie jeszcze wszedzie, ale rod stanowit w kazdym razie
jednostke spoteczng. Grecy znajdowali sie na progu cywi-
lizacji w epoce, w Kktorej wystapili na arenie historji.
Pomiedzy niemi a plemionami amerykarnskiemi, o Kktdrych
moéwiliSmy wyzej, lezaly cate dwa wielkie okresy rozwoju,
o0 ktére Grecy okresu heroicznego wyprzedzili Irokezéw.
Dlatego tez réd grecki nie byt juz starym rodem Iroke-
z0w; cecha matzenstwa grupowego zatarta sie na nim
znacznie. Prawo macierzyste ustgpito miejsca prawu oj-
cowskiemu, a rozwijajagca sie wraz z nim wiasno$¢ pry-
watna uczynita pierwszy wytom w ustroju rodowym. Na-
stepny wytom byt naturalnym skutkiem pierwszego. Po-
niewaz po zaprowadzeniu prawa ojcowskiego majgtek
bogatej dziedziczki musiatby przejs¢ po zamazpojsciu na
jej meza, a wiec do innego rodu, ztamano podstawe ca-
tego prawa rodowego i nietylko pozwolono, ale nakazano
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w tym wypadku, azeby dziewczeta wychodzity zamaz
wewnagtrz rodu, przez co majatek ich pozostawal w ro-
dzie.

Podtug historji greckiej Grota, zwigzek pomiedzy
cztonkami specjalnie ateriskiego rodu utrzymywany byt
za pomoca:

1. Wspoélnych uroczystosci religijnych, a takze przez
wytaczne prawo kaptanéw rodowych do [czci pewnego bé-
stwa, domniemanego praojca rodu, ktory w charakterze
tym nosit odrebny przydomek.

2. Wspo6lnego miejsca wiecznego spoczynku (patrz
demostenesowskiego Eubulidesa).

3. Wzajemnego prawa dziedziczenia.

4. Wzajemnego prawa i obowiazku pomocy i obro-
ny w razie jakiej$ przemocy.

5. Wzajemnego prawa i obowigzku zenienia sie
wewnatrz rodu, w pewnych wypadkach, szczegdlniej jezeli
chodzito o bogate dziedziczki albo sieroty.

6. Wiadanie, przynajmniej w niektérych wypadkach,
wspoblng wiasnoscia z wiasnym archontem (naczelnikiem)
i skarbnikiem.

Polaczenie sie wielu rodéw we fratrje jednoczy je,
ale nie tak scisle. Jednakze i tutaj spotykamy réwniez
wzajemne prawa i obowigzki, szczeg6lniej wspo6lnosé pew-
nych uroczystosci religijnych i prawo $cigania zabdjcy,
gdy jeden z cztonkéw fratrji zostat zabity. Wszystkie
fratrje jednego pokolenia mialy znéw z kolei wspoine,
powtarzajgce sie perjodycznie uroczystosci Swigteczne, ktére
urzadzat fylobasileus (dowo6dca plemienia, wybrany z po-
miedzy szlachetnie urodzonych (eupatrydoéw).

Tyle Grot. A Marx dodaje tutaj: ,Poprzez rdd
grecki przeglada dziki (Irokez n. p.), jakkolwiek zmienio-
ny nie do poznania“. Bedzie on si¢ wydawat jeszcze
bardziej nie do poznania, kiedy zagtebimy sie w badanie
dalej.
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Rod grecki doszedt mianowicie nastepnie do:

7. Pochodzenia po ojcu.

8. Zakazu zenienia si¢ w rodzie, za wyjatkiem wy-
padkéw, kiedy chodzito o dziedziczke majatku. Wyjatek
ten i fakt, ze uczyniono z niego nakaz, dowodzi roli, jakg
odgrywato dawne prawidto. Wskazuje na to réwniez
przyjeta ogdlnie zasada, ze kobieta przez matzenstwo swoje
zrzeka sie obrzadkoéw religijnych swojego rodu i przyj-
muje obrzadek meza, do ktorego fratrji zapisana zo-
staje. Widzimy z tego, ze zenienie sie poza rodem stano-
wito regute; widzimy to samo ze znanego ustepu z Dikear-
cha, a Becker mowi wprost na zasadzie Chariklesa, ze
nikt nie moégt sie zeni¢ wewnatrz wlasnego rodu.

9. Prawa adoptacji w rodzie; odbywata sie ona przez
adoptacje do rodziny; zdarzalo sie to w wyjatkowych
wypadkach i potgczone byto z formalnosciami publicz-
nemi.

10. Prawa wybierania i sktadania z urzedu prze-
wodniczacego (archonta). Wiemy o tym, ze kazdy rod
posiadat swego archonta, ale nie spotykamy nigdzie zad-
nej wskazowki, azeby urzad ten miat by¢ dziedziczny
w jednej rodzinie. Przypuszcza¢ nalezy, ze az do korica
barbarzynistwa nie istniato $ciste dziedziczenie urzedéw,
gdyz nie mozna tego potgczyé ze stanem rzeczy, przy
ktérym bogaci i biedni posiadali réwne prawa wewnatrz
rodu.

Nietylko Grot, ale takze Niebuhr, Mommsen i wszyscy
dotychczasowi historycy klasycznej starozytnosci nie rozu-
mieli zupetnie rodu. Jakkolwiek zwracali uwage na wiele
cech jego, jednak uwazali go weciaz za grupe rodzin, co
uniemozliwiato im zrozumienie istoty rodu. Przy ustroju
rodowym rodzina nie byla i nie mogla by¢ podstawowa
jednostkg organizacji, poniewaz maz i zona nalezeli z ko-
niecznosci do réznych rodéw. RoOd wchodzit catkowicie
w skiad fratrji, fratrja w skiad plemienia. Rodzina wcho-
dzita poczesci w réd meza, poczesci w réd zony. Panstwo

http://rcin.org.pl



- 118 —

w prawie publicznym nie uznaje réwniez zadnej rodziny;
istnieje ona do dzi§ dnia tylko w prawie prywatnym.
A jednak cata nasza dotychczasowa historja opiera sie na
nonsensownym przypuszczeniu, ktére stato sie mianowicie
w XYIll-ym stuleciu nietykalnym, jakoby rodzina mono-
gamiczna, nie bedaca o wiele starsza od cywilizacji, byta
owym krysztatem, okoto ktérego osadzato sie stopniowo
spoteczenstwo i panstwo.

S<Zwracam nastepnie ,uwage panu Grotowi, mowi
Marx, ze jakkolwiek Grecy wyprowadzali mitologje swoja
z rodow, rody te byly starsze, niz stworzona przez nich
samych mitologja, ze swojemi bogami i po6tbogami*.

Morgan lubi powotywaé sie na Grota, uwazajagc go za
pewnego i uczciwego badacza. Opowiada on dalej, ze ka-
zdy rod atenski nosit nazwe pochodzgcg od domniemanego
praojca rodu, i ze przed Solonem zawsze, a po Solonie
w razie braku testamentu dziedziczyli majgtek zmartego
cztonkowie rodu (gennetes); na wypadek za$ zabdjstwa naj-
pierw krewni, po6zniej cztonkowie rodu, a wreszcie czion-
kowie fratrji zabitego mieli prawo i obowiazek sadownego
Scigania zabdjcy: ,wszystko, co wiemy o najstarszym pra-
wodawstwie ateriskim, opiera sie na podziale spoteczenstwa
na rody i fratrje”.

Pochodzenie rodu od wspdlnego pra przodka zmusza-
to ,uczonych filistrow* (jak méwit Marx) do ciezkiego ta-
mania sobie glowy. Uwazajgc, naturalnie, te wspélnosé
pochodzenia za czysto mityczng, nie mogli sobie wyjasnic¢
powstania rodu z zyjacych jedna obok drugiej, poczatko-
wo zupetnie niepokrewnych sobie rodzin; jednakze musieli
przyjac¢ istnienie takich rodzin, aby wyjasni¢ cho¢ troche
istote rodu. Powstato stad zaklete koto pustych frazeséow,
z ktoérego mozna byto tylko zrozumie¢, ze: jakkolwiek drze-
wo genealogiczne jest mitem, rdd jest faktem. Nakoniec
moéwi Grot — w nawiasach stowa Marxa — co nastepuje:
~-Styszymy o tym drzewie genealogicznym rzadko, ponie-
waz publicznie wspominane bywa ono tylko w pewnych,
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szczegoblnie uroczystych wypadkach. Jednakze mniej znacz-
ne rody majg swoje wspolne obrzadki religijne (toszczegol-
ne, panie Grot!) i wspoélnych boskich praojcéw, oraz drze-
wo genealogiczne, zupetnie jak rody znakomite. (Jakiez to
szczeg6lne, panie Grot, u mniej znacznych rodéw!); zasad-
niczy plan oraz idealna podstawa (nie idealna, szanowny
panie, ale cielesnal!) byla u wszystkich ta sama®“.

OdpowiedZ Morgana na powyzsze Marx przedstawia,
jak nastepuje: ,System pokrewieristwa, wiasciwy rodom
w ich formie pierwotnej — a taka forme mieli Kiedy$
Grecy, jak i inni S$miertelnicy — utrzymal wzajemng zna-
jomos¢ wszystkich cztonkéw rodu. Stanowito to dla nich
rzecz wielkiej wagi, ktorej sie uczyli przez praktyke od
dziecinstwa. Wraz z powstaniem rodziny monogamicznej
zwyczaj ten poszedt w zapomnienie. Imie rodowe stwo-
rzylo drzewo genealogiczne, obok ktérego drzewo genea-
logiczne pojedynczej rodziny malo znaczylo. To imie
wiasnie dowodzi faktu wspolnego pochodzenia tego, kto je
nosit. Ale drzewo genealogiczne rodu siegato tak daleko
wstecz, ze cztonkowie jego nie mogli dowies¢ rzeczywiste-
go, wspdlnego pokrewieristwa swojego, jezeli, naturalnie,
nie chodzito o blizkich krewnych. Imie samo dowodzito
wspdélnego pochodzenia, za wyjatkiem wypadkow, kiedy na-
dawano je przy adoptacji. Faktyczne zaprzeczanie wszel-
kiego pokrewieristwa pomiedzy cztonkami rodu, jak to czy-
nig Grot i Niebuhr, ktdérzy przedstawiajg rod jako twor
wyimaginowany, bajeczny, stawia ich w jednym szeregu
z ,idealnemi®, to znaczy gabinetowemi uczonemi. Ponie-
waz ogniwa zwiazku rodowego, szczegdlniej wraz z zapano-
waniem monogamji, staly sie dalekg przesztoscig, a miniona
rzeczywisto$¢ zdawata sie odbija¢ tylko w mitologicznych
tworach fantazji, szacowni filistrzy doszli do wniosku, ze
fantazyjne drzewo genealogiczne stworzyto byto rzeczywi-
sty rod!”

Fratrja byta, tak jak u Amerykanow, rodem macie-
rzystym, podzielonym na kilka rodéw pochodnych, ktore

http://rcin.org.pl



— 120 —

jednoczyta, wyprowadzajac pochodzenie ich wszystkich cze-
sto od jednego wspdlnego praojca. | tak poditug Grota
~wszyscy wspoétczesni cztonkowie fratrji Hekateusa posia-
dali jednego boga za praojca w szesnastym pokoleniu“.
Wszystkie rody tej fratrji byly wiec literalnie bratniemi
rodami. Prdcz tego, fratrja wystepuje u Homera jako jed-
nostka wojenna w znanym ustepie, gdzie Nestor radzi
Agamemnonowi: ,Uszykuj mezéw podtug plemion i fratrji,
azeby fratrja stata obok fratrji, a plemie obok plemie-
nia“. — Procz tego, miata ona prawo i obowiazek scigaé
sgdownie zabdjce czilonka fratrji, a wiec w dawniejszych
czasach musiat leze¢ na niej réwniez obowigzek zemsty
krwawej. Miata dalej wspdlne $wietosci oraz uroczystosci
Swigteczne, poniewaz wytworzenie sie catej mitologji grec-
kiej ze staro-aryjskiego kultu przyrody zalezato gtéwnie
od istnienia rodéw i fratrji i wewnatrz nich sie odbywato.
Fratrja miata nastepnie naczelnika (fratriarchos) oraz, po-
ditug de Coulange’a, wspélne zgromadzenia z obowigzuja-
cemi uchwatami, a takze sadownictwo i zarzad. Nawet
pézniejsze panstwo, ktore ignorowato rod, przyznawato
fratrji pewne funkcje administracyjne.

Piemie skladato sie z wielu pokrewnych fratriji.
W Attyce byly cztery plemiona, kazde dzielito sie natrzy
fratrje, a kazda z nich liczyta po trzydziesci rodéw. Taka
symetrja w ugrupowaniu przypuszczaé¢ kaze swiadome, pla-
nowe wtargniecie w zywiotowy, naturalnie powstaly ustroj.
Jak, kiedy i dlaczego to powstato, o tym milczy historja
grecka, w ktérej Grecy pamietaja siebie dopiero od czasu
okresu heroicznego. U Grekéw, zwartych na stosunkowo
matym terytorjum, spotykamy mniejsze réznice djalektycz-
ne, niz w olbrzymich lasach amerykanskich. Ale i tu tak-
ze spotykamy tylko te plemiona potgczone w wiekszg ca-
tos¢, ktére moéwity jednym gtdbwnym jezykiem; nawet ma-
ta Attyka posiadata odrebne narzecze, ktore statlo sie poz-
niej panujacym jezykiem w prozie.
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kie potaczone w mate narody, wewngtrz ktdérych rody, fra-
trje i plemiona przechowaty catg swojg samodzielno$¢. Miesz-
kali oni juz w miastach obwarowanych murami; ludnos$¢
wzrastata coraz bardziej wraz ze wzrostem stad, rozwojem
rolnictwa i zaczatkami przemystu. Wzrastala réwniez roz-
nica bogactwa a wraz z nig zywiot arystokratyczny we-
wnatrz pierwotnej, zywiotowo-powstatej demokracji. Poje-
dyncze narody prowadzity pomiedzy sobag nieustanne woj-
ny o posiadanie najlepszych kawatkéw ziemi, a takze o zdo-
bycz. Obracano juz jericéw wojennych w niewolnikéw.

Ustréj tych plemion i narodéw byt nastepujacy:

1. Statym urzadzeniem byta rada, bule, pierwotnie
sktadajaca sie z naczelnikéw rodéw, a nastepnie, gdy licz-
ba rodow stala sie zbyt wielka, z wybranych z posrod
nich, co dawato sposobno$¢ do wytworzenia i wzmocnie-
nia zywiotébw arystokratycznych, jak to réwniez Dionisios
twierdzi, ze rada w okresie bohaterskim sktadata sie z moz-
nych (kratistoi). Rada rozstrzygata ostatecznie we wszyst-
kich waznych okolicznosciach. 1 tak u Ajschylosa rada
Teb powzieta uchwB®le, nadwczas bardzo waznag, azeby
Eteoklesa pochowa z honorami, a trupa Polinika wyrzu-
ci¢ psom na pozarcie. Skoro powstato paristwo, rada ta
stata sie pdzniejszym senatem.

2. Zgromadzenie ludowe (agora). WidzieliSmy u Iro-
kezdw, jak lud, mezczyzni i kobiety, otaczali kotem zgro-
madzenie rady i brali w niej udziat, wptywajgc w ten spo-
sob na jej uchwaly. U Grekéw Homera koto to (po sta-
ro-niemiecku Umstand) rozwineto sie w catkowite zgroma-
dzenie ludowe, co mialo tez miejsce u pierwotnych Ger-
mandéw. Byto ono zwolywane przez rade w celu rozstrzyg-
niecia waznych spraw; kazdy mezczyzna miat prawo za-
biera¢ na nim glos. Glosowanie odbywato sie przez pod-
niesienie reki, lub przez wywotanie. Zgromadzenie to sta-
nowito wiladze wyzsza, ostatnig instancje. Schémann (,grie-
chische Alterthimer®) moéwi: ,Jezeli chodzito o sprawe,
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do ktérej przeprowadzenia potrzebny byt wspotudziat lu-
du, Homer nie podaje nam zadnego S$rodka, ktorym mozna
bytoby Ilud do tej sprawy nakionié wbrew woli jego“.
W owych czasach, kiedy kazdy dorosty meski cztonek ple-
mienia byt wojownikiem, nie byto zadnej wiadzy publicz-
nej poza ludem, ktérg moznaby mu byto przeciwstawic.
Zywiotowo wytworzona demokracja znajdowata sie jeszcze
w petnym rozkwicie i to musi stanowi¢ punkt wyjscia przy
sadzeniu o potedze i stanowisku zaréwno rady jak i bazi-
leusa.

3. Wodz wojenny (basileus). ,Uczeni europejscy, mo-
wi Marx, po wiekszej czesSci urodzeni stuzalcy ksigzecy, ro-
big z bazileusa monarche w nowozytnym znaczeniu stowa.
Przeciwko temu powstaje amerykanski republikanin Mor-
gan. Wyraza sieon z wielka ironja ale bardzo trafnie o wy-
pomadowanym Gladstonie i jego ,Juventus Mundi:a ,Pan
Gladstone przedstawia nam greckich wodzéw z okresu he-
roicznego jako kroléw i ksigzeta, dodajac, ze byli oni tak-
ze gentlemanami. Musi jednak sam przyznac: obyczaj
albo prawo nastepstwa w linji najstarszej chociaz istniafo,
ale, jak nam sie zdaje, byto nie dos¢ jasno okreslone”.
Samemu jednak panu Gladstone’'owi musi si¢ wydawac, ze
tak niewyraznie okreslone prawo nastepstwa w linji naj-
starszej tylez jest warte co i zadne.

WidzieliSmy juz. jak rzeczy sie miaty z dziedzicze-
niem urzedéw u Irokezéw i innych Indjan. Wszystkie
urzedy byly obieralne po wiekszej czesci wewnatrz rodu,
o tyle wiec w nim dziedziczne. Z biegiem czasu zaczeto
przy wyborach dawaé pierwszenstwo, jezeli nic nie stato
na przeszkodzie, najblizszemu krewnemu rodowemu, bratu
albo synowi siostry zmartego. Jezeli wiec u Grekdéw
W czasie panowania prawa ojcowskiego urzad bazileusa
przechodzit z reguty na jego syna lub na jednego z jego
syndéw, stanowi to tylko dowdd, ze synowie posiadali praw-
dopodobienstwo nastepstwa przez wybor ludu, nie oznacza
jednak w zadnym razie prawomocnego dziedziczenia bez
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wyborow ludowych. To, co widzimy tutaj, byto u lIroke-
z6w i Grekow pierwszym zarodkiem wyodrebnienia sie ro-
dzin szlacheckich wewnatrz rodu, a u Grekéw w dodatku
pierwszym zarodkiem przysztej dziedzicznej wiadzy wodza
czyli monarchji. Mozna wiec przypuszczaé, ze u Grekdw
bazileus musiat by¢é albo przez lud obierany, albo przez
organy jego — rade lub agore — zatwierdzany, jak to
byto z rzymskim ,krélem* (rex).

W lliadzie ,wiadca mezéw“ Agamemnon przedsta-
wiony jest nie jako krél Grekéw, ale jako najwyzszy wodz
armji zwigzkowej przed oblezonym miastem. Na ten wias-
nie charakter jego wskazuje Odysseusz w znanym ustepie
kiedy powstat zatarg pomiedzy Grekami: niedobra jest wia-
dza wielu dowddcow, niech jeden rozkazuje, i t. d. ,Odys-
seusz nie wygtasza tutaj mowy o formie rzadu, domaga
sie tylko postuszenstwa dla najwyzszego wodza w czasie
wojny. Co do Grekow, ktorych widzimy pod Trojg tylko
jako armije, zachowujg sie oni na agorze do$¢ demokratycz-
nie. Kiedy Achilles méwi o podarkach, t. j. o podziale zdo-
byczy, twierdzi wciaz, ze rozdziela¢ ich nie bedg ani Aga-
memnon, ani zaden inny bazileus, ale ,synowie Achai“, to
znaczy lud. Epitety: przez Zeusa poczety, przez Zeusa wy-
karmiony, niczego nie dowodzg, poniewaz kazdy réd po-
chodzi od boga a réd dowoddcy plemienia od ,znakomit-
szego“ boga, w tym wypadku od Zeusa. Nawet osobiscie
niewolni, jak pasterz Swihh Eumeusz i innisg ,boscy” (dioi
i theioi) i to w Odyssei, a wiec w czasach o wiele pdzniej-
szych niz te, ktére nam maluje lliada. W tej samej Odys-
sei nazywano bohaterem herolda Muliosa i Slepego S$pie-
waka Demodokosa. Jednym stowem, wyraz basileia, ktory
autorowie greccy stosujg do homerowskiego tak zwanego kroé-
lestwa (poniewaz dowddztwo na wojnie jest jego gtéwng
cechg), z istniejgcg obok niego radg i zgromadzeniem ludo-
wym, oznaczatylko — demokracje wojskowg”. (Marx).

Bazileus oprécz funkcji wojskowych i kaptanskich
petnit jeszcze funkcje sedziego; te ostatnie nie sg jasno
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okreslone, pierwsze wyptywaja z jego charakteru, jako
najwyzszego przedstawiciela plemienia lub zwigzku ple-
mion. Nie moze tu by¢ mowy o funkcjach cywilnych, ad-
ministracyjnych, zdaje sie jednak, ze byt on Zz urzedu
cztonkiem rady. Tiumaczyé bazileus wyrazem krol — jest
etymologicznie zupetnie stusznie, poniewaz krél (Kdnig,
Kiining) pochodzi od Kuni, Kilnne, i oznacza naczelnika
rodu. Dzisiejsze jednak znaczenie wyrazu krdl nie odpo-
wiada zupetnie staro-greckiemu basileus. Tucydydes nazywa
starozytng basileia — patrike to znaczy pochodzgcg od ro-
du, i moéwi, ze miata ona Scisle okreSlone a wiec ograni-
czone prawa i obowiagzki. Arystoteles za§ moéwi, ze basileia
okresu heroicznego polegata na dowo6dztwie nad wolnemi,
a bazileus byt wodzem wojennym, sedzig oraz najwyzszym
kaptanem. A wiec nie miat on wiadzy rzadowej w p6zniej-
szym znaczeniu stowa 1J).

Widzimy wiec w ustroju greckim okresu heroicznego
starg organizacje rodowa jeszcze przy zyciu, ale widzimy
rowniez poczatek jej upadku: prawo ojcowskie wraz zdzie-
dziczeniem majatku przez dzieci sprzyjato nagromadzeniu
sie bogactwa w rodzinie i czynito z rodziny potege w po-
réwnaniu z rodem. Oddzialywanie réznic majatkowych na
ustroj spoteczny sprzyja poczgatkom rozwoju szlachty dzie-
dzicznej oraz wiadzy krolewskiej Niewolnictwo, sktadaja-
ce sie poczatkowo tylko z jericdw wojennych, otwierato juz
mozliwos¢ czynienia niewolnikami cztonkdéw wiasnego

) Tak jak z greckiego bazileusa, tak réwniez z wodza wojennego
Aztekdéw zrobiono nowozytnego ksiecia. Morgan poddaje po raz pierwszy
krytyce historycznej z poczatku btedne i przesadzone a po6zniej wprost
ktamliwe sprawozdania Hiszpanéw, i dowodzi, ze Meksykanie znajdowali
sie na $érednim stopniu barbarzynstwa, stali jednakze wyzej od nowo-
meksykanskich Indjan Pueblo, czemu odpowiadat ich ustréj, o ile mozna
sgdzi¢ o nim ze skazonych wiadomosci: zwiazek trzech plemion zbierat
daniny od pewnej liczby innych plemion; na czele rzadu stata rada zwigz-
kowa i zwigzkowy wo6dz wojenny, z ktérego Hiszpanie zrobili ,cesarza“.
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plemienia a nawet rodu. Dawne wojny pomiedzy plemio-
nami wyradzaja sie w systematyczny rabunek na ladzie
i na morzu, w celu zdobycia bydta, niewolnikéw i skar-
béw, stajgc sie statym Zzrédiem dochodow. Jednym sto.
wem, zaczeto uwazaé¢ i szacowa¢ bogactwo jako najwyzsze
dobro, naduzywajgc starych porzadkéw rodowych, azeby
usprawiedliwi¢ rabunek. Brakowato tylko jednego: insty-
tucji, ktéraby nietylko zabezpieczata nowD-zdobyte bogac-
twa jednostek przeciw komunistycznym tradycjom ustroju
rodowego, nietylko wystawiata dawniej tak mato ceniong
wihasnos¢ prywatng, uwazajac ja za nhajwyzszy cel wszyst-
kich spoteczenstw ludzkich, ale réwniez azeby rozwijajgce
sie wcigz nowe formy zdobywania wiasnosci — a wiec
coraz szybszy wzrost bogactwa, opatrzyla stemplem po-
wszechnego uznania; instytucji, ktéra nietylko uwiecznitaby
podziat spoteczehstwa na klasy, ale réwniez zapewniataby
klasom posiadajacym prawo wyzysku i panowania nad
klasami nieposiadajacemi.

Instytucja taka zjawita sie—byto nig wiasnie ‘panstwo.
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V. Powstanie panstwa atenskiego.

Jak rozwijato sie paristwo, jak organy ustroju rodo-
wego poczesci przeksztakcity sig, poczesci wyparte byty
przez zaprowadzenie nowych organoéw i wreszcie zupetnie
zastgpione zostaly przez rzeczywiste wiadze paristwowe;
jak na miejsce ludu, bronigcego sie w rodach, fratrjach
i plemionach, prawdziwego ,uzbrojonego ludu“, zjawita sie
~wiladza publiczna“, postuszna wladzom panstwowym, a wiec
mogagca by¢ réwniez uzytg przeciwko ludowi — wszystko
to, a przynajmniej poczatek, bada¢ mozemy najlepiej na
przyktadzie starozytnych Aten. Przemiany form przedsta-
wit gtéwnie sam Morgan, tres¢ za$ ekonomiczna, Kktoéra je
wywotala, jest po wiekszej czeSci przeze mnie dodana.

W okresie heroicznym cztery plemiona atenskie zaj-
mowaty jeszcze oddzielne terytorja Attyki; nawet skia-
dajace je dwanascie fratrji miescity sig, jak sie zdaje,
w dwunastu miastach Kekropsa. Ustrdj okresu heroicznego
stanowity zgromadzenia ludowe, rada ludowa i bazileus.
0 ile wiemy z historji pisanej, ziemia byta juz podzielona
1 przeszta na wlasno$¢ prywatna. Odpowiada to przy
koncu wyzszego stopnia barbarzynstwa rozwinietej stosun-
kowo produkcji towarowej oraz odpowiedniemu jej roz-
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wojowi handlu. Obok zyta produkowano rdéwniez wino
i oliwe. Handel morski na morzu Egejskim przechodzit
z ragk Fenicjan przewaznie do rgk mieszkancow Attyki.
Kupno i sprzedaz witasnosci ziemskiej, daleko posuniety
podziat pracy pomiedzy rolnictwem a rzemiostem, handlem
a zeglarstwem, musiaty spowodowac¢ wkrétce, ze cztonko-
wie rodu, fratrji i plemion pomieszali sie pomiedzy soba.
Na terytorjum fratrji i plemienia zjawili sie mieszkancy,
ktorzy jakkolwiek nalezeli do tego samego rodu, nie byli
jednak cztonkami zwigzkow, posréd ktérych zyli i uwazali
sie za obcych w miejscu swego zamieszkania. Kazda fra-
trja i kazde plemie zarzadzato w czasie pokoju samo swo-
jemi sprawami, nie odwotujac sie do Aten, do rady ludowej
lub bazileusa. Ci za$, ktdérzy zamieszkiwali terytorjum
fratrji albo plemienia, nie bedgc ich cztonkami, nie mogli,
naturalnie, bra¢ zadnego udzialu w zarzadzie.

Tym sposobem prawidtowe funkcje organdéw ustroju
rodowego uleglty takiemu zamieszaniu, ze juz w okresie
heroicznym odczuwaé sie dawata potrzeba zaradzenia zte-
mu. Zaprowadzono nowg konstytucje, przypisywang Te-
zeuszowi. Zmiana polegata przedewszystkim na tym, ze
stworzono w Atenach zarzad centralny, to znaczy, ze pew-
na czes¢ spraw, zatatwianych dotad samodzielnie przez
oddzielne plemiona, uznana zostala za sprawe dotyczaca
ogétu plemion i przekazana ogoélnej radzie, zasiadajgcej
w Atenach. Krokiem tym Ateniczycy wyprzedzili o wiele
pierwotnych mieszkancéw Ameryki. Zamiast prostego”®
zwiazku mieszkajgcych obok siebie plemion, dokonane zo-
stato zlanie sie wszystkich plemion w jeden nardd. Stad
powstato ogdlno-narodowe prawo atenskie, stojgce wyzej
ponad prawem obyczajowym plemion i rodéw. Obywatel
atenski, jako taki, otrzymal okreslone prawa oraz nowg
opieke prawng nawet na terytorjum, gdzie byt plemiennie
obcym. Byt to jednak pierwszy krok na drodze do upadku
ustroju rodowego, poniewaz byt to pierwszy krok do uzna-
nia za obywateli ludzi, ktérzy w catej Attyce byli ple-
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miennie obcy i stali poza ateriskim ustrojem rodowym.
Druga reforma, przypisywang Tezeuszowi, byt podziat ca-
tego narodu, bez wzgledu na rdd, fratrje lub plemie, na
j trzy Kklasy: eupatrydéw, czyli szlachte, geomoréw, czyli
rolnikéw, i demiurgéw, czyli rzemiesSinikéw, oraz nadanie
.szlachcie wylacznego prawa na zajmowanie urzedéw. Po-
dziat ten jednakze, za wyjatkiem zajmowania urzedow
przez szlachte, pozostat bez skutku, poniewaz nie stworzyt
zadnych roznic prawnych pomiedzy klasami. Jest jednak
z tego wzgledu waznyf, ze wycigga na Swiatlo nowe elementy
spoteczne, ktére rozwinety sie w ukryciu. Pokazuje nadto, ze
zwyczaj zajmowania urzedéw rodowych przez pewne ro-
dziny wytworzyt bezsporne prawo tych rodzin na urzedy,
i ze rodziny te, juz potezne przez bogactwo, poczety poza
rodem skupia¢ sie w uprzywilejowang klase, ktorej pre-
tensje kietkujace dopiero panstwo uswiecato. Pokazuje da-
lej, ze podziat pracy pomiedzy wioscianstwem a rzemiesini-
kami byt juz o tyle posuniety, ze mégt wzigé¢ gore
w znaczeniu spotecznym nad dawnym podziatem na rody
i plemiona. Wyraza nakoniec nie dajace sie pogodzié
przeciwienstwo pomiedzy ustrojem rodowym a panstwem,
gdyz pierwsza préba utworzenia panstwa polega na ztama-
niu rodu i podziale cztonkéw jego na uprzywilejowanych
i ucisnionych, ktdérzy znowu z kolei podzieleni na dwie
klasy przemystowe i wzajemnie przeciwstawieni sobie
zostaja.

Nie znamy doktadnie dalszej politycznej historji Aten
az do Solona. Urzad bazileusa znika; na czolo panstwa
wystepuja archonci, wybierani z posréd sztachty. Pano-
wanie szlachty rosnie coraz bardziej, az okoto roku 600
przed naszg erg staje sie nie do zniesienia. Najwazniej-
szym Srodkiem ucisku mas byt pienigdz i lichwa. G-téwna
siedzibg szlachty byty Ateny i ich okolice, gdzie handel
morski, ktéremu od czasu do czasu towarzyszylo jeszcze
rozbojnictwo morskie, wzbogacat jg i koncentrowat bogac-
two pieniezne w jej rekach. Gospodarka pieniezna rozle-
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wata sie $tad i, napodobienstwo gnijgcej wody, rozkiladata
staro$wiecki sposéb bytu gmin wiejskich, opartych na go-
spodarce naturalnej. Ustréj rodowy nie daje sie abso-
lutnie pogodzi¢ =z gospodarka pieniezng. Ruina drob-
nych wioscian attyckich przypada wraz zrozluznieniem sie
starych weztow rodowych, ktére ich ochraniaty. Weksel
na diugi i zastaw majgtkow ziemskich (Atericzycy wyna-
lezli juz hipoteke) nie uszanowaly ani rodu, ani fratrji.
Stary za$ ustrdj rodowy nie znat ani pieniedzy, ani zali-
czek, ani dtugéw pienieznych. Od tego czasu coraz buj-
niej rozrastato sie pieniezne panowanie szlachty, a nowe
prawo obyczajowe, zabezpieczajgce wierzyciela ze szkodg
dtuznika, uswiecito wyzysk drobnych wioscian przez bo-
gaczOéw. Pola Attyki zaroity sie stupami ,zastawnemi“, na
ktorych napisane byto, ze grunt, na ktéorym stojg, zostat ta-
kiemu to a takiemu, za tyle a tyle pieniedzy zastawiony.
Pola nie oznaczone w ten sposéb byly juz po wiekszej
czesci sprzedane wskutek upadtej hipoteki albo nieoptaco-
nych procentéw, przeszty juz na wlasno$¢ szlachetnie uro-
dzonych lichwiarzy. Wioscianin mogt byé kontent, jezeli
mu pozwolono trzyma¢ dawny grunt w dzierzawe i zy¢
z szostej czesci dochodu swojej pracy, podczas gdy piec
sz6stych musiat ptaci¢ nowemu panu jako czynsz. Ale nie
dos$¢ natym. Jezeli pienigdze otrzymane ze sprzedazy gruntu
nie starczyly na pokrycie dtugu, lub jezeli ditug zaciggniety
zostal bez zastawu, dluznik musiat dzieci swoje sprzedac
w niewole na obczyzne, azeby zaptaci¢ wierzycielowi.
Dzieci sprzedawane przez rodzonego ojca — oto pierwszy
owoc prawa ojcowskiego i monogamji! A jezeli to jeszcze
nie zadowolito pijawki, wolno byto samego dtuznika sprze-
da¢ w niewole. Taka byla rozkoszna jutrzenka cywilizacji
ludu atenskiego.

Dawniej, kiedy potozenie ludu opierato sie jeszcze na
ustroju rodowym, przewrét taki byt niemozliwy; tutaj do-
konat sie on niepostrzezenie. Powrdéémy na chwile do na-

Pochodzenie. 9
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szych Irokezéw. WSsrod nich nie moégt absolutnie powstaé
taki stan rzeczy, ktory zakradt sie teraz do Atenczykéw, ze tak
powiemy, bez ich wspdtudziatu, a z pewno$cia przeciw ich
woli. Panujacy w ustroju rodowym zawsze jednakowy
sposéb  wytwarzania S$rodkéw do zycia nie mogt zrodzic¢
takich, jakgdyby z zewnatrz narzuconych, konfliktéw, nie
mogt wytworzy¢ przeciwienstwa pomiedzy bogatym a bied-
nym, pomiedzy wyzyskujacym a wyzyskiwanym. Irokezi
byli jeszcze dalecy od zupeinego opanowania przyrody, ale
wewnagtrz granic naturalnych, ws$réd ktérych zyli, pano-
wali nad wlasng produkcjg. Wytaczajgc zty zbior z ogro-
doéw, wyczerpania sie ryb w morzu i rzekach a zwierzyny
w lasach, wiedzieli dobrze co otrzymajg przy swoich spo-
sobach zdobywania $rodkéwr do zycia. Mogto z tego wy-
pas¢ obfitsze lub skromniejsze utrzymanie, nigdy jednak
wypas¢ nie mogly nieprzewidziane przewroty spoteczne,
zerwanie weztéw rodowych, j;,podziat cztonkéw rodu i ple-
mienia na sprzeczne, walczace ze sobg klasy. Produkcja
obracata sie w ciasnych granicach, producenci byli pana-
mi wiasnego produktu. To stanowito olbrzymig wyzszos¢
produkcji barbarzynskiej, wyzszos¢, ktéra zni ka wraz z roz
poczeciem sie_cywilizacji. Wprowadzenie jej nanowo, ale
juz na podstawie zdobytego teraz poteznego panowania
cztowieka nad przyroda, oraz mozliwej obecnie wolnej aso-
cjacji, stanowi¢ bedzie zadanie przysztych pokolen. -
Co innego widzimy u Grekdéw. Wiasnos¢ prywatna
na stada i przedmioty zbytku doprowadzita do wymiany
pomiedzy jednostkami, zamienita produkty w towar. Tu-
taj lezy zarodek calego nastepnego przewrotu. Skoro tyl-
ko producenci nie spozywali sami produktu, ale wypuscili
go z rgk przy wymianie, stracili panowanie nad nim. Nie
wiedzieli juz wiecej co sie znim stanie, wskutek tego pro--
dukt zwracat sie odtad przeciwko producentowi, azeby go
wyzyskiwaé i uciskaé. Dlatego tez zadne spoteczenstwo,
w ktérym nie zniesiona zostata wymiana pomiedzy jed-
nostkami, nie moze na dtuzszy przeciag czasu utrzymacl
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panowania nad wiasng produkcja oraz kontroli nad spo-
tecznemi skutkami wiasnego procesu produkciji.

Jak szybko jednak po powstaniu wymiany pomiedzy
jednostkami i po zamianie produktu na towar, produkt
okazuje panowanie swoje nad producentem, doswiadczyli
tego Atenczycy. Razem z produkcjg towarowag nastgpita
uprawa gruntu przez jednostke i na jej ryzyko, a wkrot-
ce potym prywatne wiadanie ziemig. Dalej zjawity sie
pienigdze, jako powszechny towar, na ktéry wszystkie inne
mogty by¢é wymieniane. Wynajdujgc pieniadze, ludzie nie
przypuszczali nawet, ze stwarzajg w nich nowag site spo-
teczng, owa wielka potege, przed ktérg cate spoteczenstwo
ukorzyé sie musi. Ta nowa potega, powstata pomimo wie-
dzy i woli swych tworcow, zapanowata z calg brutalnoscig
nad Atericzykami.

Co mozna byto poczaé? Dawny ustrdj rodowy oka-
zat sie nietylko bezsilny wobec zwycieskiego pochodu pie-
niedzy, ale absolutnie nie znat w swych granicach ani pie-
niedzy, ani wierzycieli i diluznikéw, ani uciemiezania za
diugi. Ale nowa potega spoteczna istniata juz, i wszelkie
pobozne zyczenia oraz tesknota do starych, dobrych cza-
sow nie zdolne byty zgtadzi¢ pieniedzy i lichwy ze Swiata.
Procz tego w ustroju rodowym poczyniono caty szereg in-
nych drugiego rzedu wyloméw. Czlonkowie rodu i fratrji,
beztadnie porozrzucani po catym terytorjum attyckim,
szczegblniej zas w Atenach, mieszali sie z pokolenia na
pokolenie coraz bardziej pomiedzy sobg pomimo to, ze
woweczas jeszcze Atenczyk moégt sprzedaé¢ cztonkowi obce-
go rodu tylko grunt ale nie dom mieszkalny. Podziat pra-
cy pomiedzy réznemi gateziami produkcji: rolnictwem, rze-
miostem, a w rzemiosle znowu pomiedzy niezliczonemi za-
wodami, handlem, zeglarstwem it. d.; rozwijat sie coraz bar-
dziej wraz z postepem przemystu i komunikacji. Ludnos¢
dzielita sie podtug zajeé na dos¢ zwarte grupy, posiadajace
kazda caty szereg nowych, wspo6lnych intereséw, na ktdre
w rodzie albo w fratrji niebyto zupetnie miejsca i dla ktérych
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zatlatwiania okazata sie potrzeba stworzenia nowych
urzedéw. Liczba niewolnikéw znacznie sie zwiekszyta
i musiata juz wéwczas przewyzszaé¢ o wiele liczbe wolnych
Atenczykow. Ustréj rodowy nie znat pierwotnie niewol-
nictwa a wiec nie posiadat réwniez Srodkéw do trzymania
w postuszenstwie masy niewolniczej. Handel nakoniec
Sciggngt do Aten calg mase cudzoziemcow, ktorzy osiedlili
sie tutaj z powodu tatwiejszego zarobku. Jakkolwiek zno-
szono ich obecno$¢, jednakze tworzyli oni zapore jako ele-
ment w narodzie, pozostajgcy podtug dawnego ustroju bez
praw”obrony.

iJednym stowem, ustréj rodowy zblizat sie do upadku.
Spoteczenistwo przerastato go z kazdym dniem wiecej. Nie
madgt on ani zatamowacd, ani usung¢ najgorszych naduzyc,
ktére wewnatrz niego powstawaly. Paristwo tymczasem
rozwineto sie pomatu. Nowe grupy, powstate wskutek podzia-
tu pracy poczatkowo pomiedzy miastem a wsia, hastepnie po-
miedzy réznemi miejskiemi gateziami pracy, wytworzyty so-
bie nowe organy w celu obrony wiasnych interesow; po-
wstaly wszelkiego rodzaju urzedy. Milode paristwo potrzebo-
wato przedewszystkiem wiasnej sity, ktéra unarodu zeglarzy,
jakim byli Atericzycy, mogta by¢ poczatkowo tylko potega
morskg,przeznaczong doprowadzenia drobnych wojen i do
obrony okretéw handlowych. Przed Solonem jeszcze, nie wia-
domo w jakim czasie, stworzono naukrarje, mate okregi te-
rytorjalne, po dwanascie w kazdym plemieniu. Kazda nau-
krarja dostarczy¢ musiata jeden okret wojenny, uzbrojony
i opatrzony w zatoge, oraz dwuch jezdzcéw konnych. Urza-
dzenie to podkopywato ustroj rodowy podwdjnie. Po pierw-
sze, poniewaz stworzylo wladze publiczng, nie stanowiacg
juz catosci z ogétem uzbrojonego ludu; po drugie, ponie-
waz po raz pierwszy podzielono naréd w celach publicz-
nych nie poditug pokrewienstwa lecz podtug wspdlnego miejs-
ca zamieszkania. Zobaczymy poézniej, jakie to miato zna-
czenie.
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Poniewaz ustréj rodowy nie moégt okaza¢ zadnej po-
mocy wyzyskiwanemu ludowi, jedyna nadzieja pozostawa-
ta w panstwie. | rzeczywiscie pomoc ta przys