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lowskiego (Wilno 1881) i metodologicznym kontynuacjom tego dzietka. Nadto wiele ,,bia-
tych plam” rozsnuwa si¢ wokoét czotowych pism (np. ,,Przegladu Tygodniowego™) 1 posta-
ci tego okresu: Wislickiego, Swigtochowskiego, Chmielowskiego i innych. W §wiadomo-
$ci badaczy stabo funkcjonuje spojrzenie intersubiektywne (stad niedostatki krytycyzmu
i sktonnos$ci do przeceniania jednostkowych lub marginesowych osiagnigé erc.), brakuje
szerszego spojrzenia z zewnatrz (np. z perspektywy Galicji, skrajnego antagonisty) lub od
wewnatrz (od strony warsztatow redakcyjnych, uwiktan srodowiskowych). Duzo materia-
tu faktograficznego, dotyczacego tworzywa zrédtowego wspomnien Eksdziennikarza, przy-
niosta nieoceniona dwutomowa ksiazka Marii Brykalskiej pt. Aleksander Swigtochowski.
Biografia (Warszawa 1987); mozna ja bylo szerzej wykorzysta¢ w komentarzach. Jednak
ta monografia o$wietlita wiele spraw jednostronnie — z punktu widzenia obrony wizerunku
przywodcey ,,mtodych”. Tym wigkszego znaczenia nabiera wznowienie Starej i mlodej pra-
sy, opatrzone obfitym i wzorcowym materiatem komentarzowo-analitycznym (przypisy i Po-
stowie).

Reedycji nie towarzyszyt spektakularny hatas, ale tylko — z tego, co zapamigtatem —
notka informacyjna w ,,Tekstach Drugich” (1999, nr 1/2) i wymieniona recenzja w ,,No-
wych Ksiazkach”, nie catkiem fortunna. Tym bardziej polecamy ksiazke czytelnikom,
a zwlaszcza badaczom — z ogromnym uznaniem dla kompetencji i rzetelnosci roboty edy-
torskiej. Wspomnieli$my, jak ciekawe sa w ksiazce Eksdziennikarza i w ogole w pozyty-
wizmie warszawskim utajone zloza frazeologiczne i topiczne, czgsto poddawane doraznej
obrébcee dziennikarskiej. Zamykajac wszystkie watki recenzji, facznie z koncowymi, trze-
ba podzigkowaé badaczce stowami (zaczerpnigtymi z publicystyki wczesnopozytywistycz-
nej) szacunku dla najwyzszej jakosci i bardzo potrzebnej — cichej pracy:

,»Ludzi takich znajdziecie wigcej, trzeba ich tylko szukaé, bo Zaden rozgtos nie uwia-
damia o ich istnieniu. [...] Ta na pozér mréwcza praca ludzi dziatajacych na niewielkim
polu to fundamenta naszego dobrobytu. [...] Widzisz wigc, czytelniku, ze§my pomatu przy-
szli do sprawdzenia naszych ideatow w zyciu, do rozpoznania w nim tych apostoléw naro-
dowych, o ktérych zawsze powiedza ze czcia: blogostawieni cisi” .

Bogdan Mazan

Anna Martuszewska, POZYTYWISTYCZNE PARABOLE. (Recenzenci: Woj-
ciech Gutowski, Edward Piescikowski). Gdansk1997. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, ss. 208.

Ksiazka Anny Martuszewskiej zatytutowana Pozytywistyczne parabole, mimo iz pro-
ponuje nowa lekturg péznej tworczosci pozytywistow, nie zaskakuje. Krag zainteresowan
badaczki wyznaczyly bowiem jej liczne artykuty '. Ostatnia praca jest zaréwno dojrzalg
synteza, jak i interesujacym poszerzeniem pojawiajacej si¢ w nich problematyki. Pomyst
ksiazki narodzit sig, o czym pisze we wprowadzeniu autorka, z potrzeby ,,rozpatrywania przez

5 [A. Swigtochowski], Blogostawieni cisi. PT 1872, nr 21, s. 162,

' Zob. np. A. Martuszewska: Antyczne parabole Sienkiewicza. [Referat wygloszony na
sesji naukowej, ktéra odbyta sie 2 i 3 XII 1996 w Instytucie Literatury Polskiej Uniwersytetu War-
szawskiego]. W zb.: Sienkiewicz i epoki. Powinowactwa. Red. E. Ihnatowicz. Warszawa 1999; Mit
w parabolicznych formach polskiego pozytywizimu. W zb.: Kryzys czy przefom. Studia z teorii i hi-
storii literatury. Red. M. Lubelska, A. Lebkowska. Krakow 1994; Niektore przemiany prozy narra-
cyjnej polskiego pozytywizmu. W zb.: Przelom antypozytywistyczny w polskiej swiadomosci kulturo-
wej konca XIX wieku. Red. T. Bujnicki, J. Maciejewski. Wroctaw 1986; Pozytywistyczna mowa ezo-
powa w kontekscie literackich kategorii dotyczqcych milczenia i przemilczenia. ,,Pamigtnik Literacki”
1986, z. 2.



RECENZJE 219

historig literatury wielu wspdlistniejacych w danym okresie zjawisk” (s. 8), udowodnienia
wzajemnej zaleznoéci migdzy arcydzietami a utworami o nizszej randze artystycznej oraz
z potrzeby pokazania zwiazkéw migdzy krotszymi a dluzszymi formami narracyjnymi.

Perspektywe badawcza Martuszewskiej okreslaja problemy fascynujacej wieloaspek-
towosci literatury przetomu XIX i XX wieku, a takze zagadnienia poetyki krotkich form
narracyjnych. Istota proponowanego przez autorke opisu ,,janusowego oblicza” zjawisk
przejSciowych owego czasu? polega na eksponowaniu tych cech nowelistyki péznopozy-
tywistycznej, ktore zadecydowaly o wzrastajacej popularnosci form parabolicznych. Bez-
dyskusyjna wartoscia ksiazki wydaje sig spojrzenie na okres wspétistnienia literatury ,,dwu
epok” — od strony dorobku pokolenia starszego i ogladanie dziedzictwa pozytywistow z per-
spektywy konca ich aktywnosci.

Punktem wyjscia rozwazan Martuszewskiej (rozdz. Pozynywisci a Mioda Polska) jest
proba okreslenia specyfiki sytuacji pozytywistow w warunkach wzrastajacej popularnosci
modernizmu. Autorce udato sig uchwyci¢ fascynujaca sprzeczno$é migdzy objawami uznania
dla starszej generacji (jubileusze, duza poczytnosc) a atakami ze strony krytykow wkracza-
Jjacych na sceng literacka. Najwazniejsza okazuje si¢ niewatpliwie kwestia stosunku pozy-
tywistow do zmian §wiatopogladowych i estetycznych®. Badaczke zajmujg ich teksty kry-
tyczne oraz polemiki wpisane w tworczo$¢ epicka. Refleksje pojawiajace sie w tak roz-
nych przeciez typach wypowiedzi literackich nie zawsze jednak moga by¢ uznawane za
argumenty rownowazne.

Z ustalent Martuszewskiej wynika, ze model literatury najmiodszej traktowany jako
catos¢ pozytywisci zdecydowanie neguja, choc¢ spostrzezenia o poszczegoélnych tworcach
bywaja pochlebne. Zréznicowany jest takze stopien zainteresowania starszej generacji no-
wymi tendencjami. Do konca przyglada sig im z uwagg Orzeszkowa, natomiast ostatnia
wypowiedz Sienkiewicza na temat modernistow pojawia sie w roku 1903,

W odtworzonej przez Martuszewska polemice pozytywistow z Mtoda Polska szcze-
golnie istotna i skomplikowana okazuje sig kwestia krytyki pesymizmu. Autorka przyjmu-
Je za Markiewiczem istnienie dwu jego odmian *. Pierwsza to wynik przeksztatcen $wiato-
pogladu pozytyw1stycznego Zrédtem drugiej natomiast sa koncepcje Schopenhauera i Hart-
manna. Badaczka pisze m.in.: ,wlasnie w twdrczosci Prusa nie mozna oddzieli¢ objawow
pesymizmu sensu stricto pozytywistycznego od tego, ktory byl powigzany z modernizmem
1 mtodopolskim dekadentyzmem, a postacie typowych dekadentdéw sig whasciwie nie poja-
wiajg, chod niektore ich rysy bywajg o§mieszane” (s. 38).

Wydaje si¢ jednak, ze jakiekolwiek kwalifikacje w przypadku pozostatych tworcow sa
rownicez niemozliwe. Trudno tez uchwycié granicg migdzy negacja a uleganiem nastrojom
pesymistycznego zwatpienia. Np. ujawniona we wstepie do Melancholikow krytyka teorii,
ktora,,przegryza energiq, odbiera nadziejg, gasi zapal”®, w wielu opowiadaniach tomu (np.
w Ascetce) traci przeciez swoja jednoznaczno$c. Warto by takze, jak mysle, postawié pyta-
nie o adres czytelmczy 1 recepcjg utworow poznopozytyw1stycznych wprowadzajqcych
problem pesymizmu. Martuszewska wspomina o znanym nieporozumieniu wokot Bez
dogmatu. Nie dowiadujemy si¢ natomiast, jaka reakcje wywotywaty teksty innych pisarzy
(wyjatkiem jest tu Ad astra).

! Zob. H. Markiewicz, Mloda Polska a dziedzictwo pozytywizmu. ,,Pamigtnik Literacki”
1995, z. 2, 5. 59.

¥ W kontekscie ksiazki Martuszewskiej szczegélnie wazne wydaja sie artykuly J. Bachorza
Pozytywistka na rozdrozu (w zb.: Przelom antypozytywistyczny w polskiej swiadomosci kulturowej
konca XIX wieku) 1 G. Borkowskiej Watek ruskinowski w péznej tworczosci Elizy Orzeszkowej
(w zb.: jw.)

* H.Markiewicz, Bezdogmatowcy i melancholicy. ,Miesigcznik Literacki” 1972, nr 1.

5 E. Orzeszkowa, Panu Janowi Karlowiczowi. W: Melancholicy. T. 1. Warszawa 1949,
s. 6. Pisma zebrane. T. 28.
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Autorka przekonuje, ze dialog pozytywistow z Miodg Polska dotyczyl rozumienia
potrzeb i funkcji tworczoscei literackie). W tym kontek$cie interesujaca jest refleksja ba-
daczki na temat ponownej dyskusji pozytywistow z romantyzmem. Zakres problematyki
wyznaczaja tu wypowiedzi tak rozne, jak Prusa Poeta, wychowawca narodu i uwagi Swie-
tochowskiego rozproszone w Liberum veto. Piszac o tym ostatnim, wskazuje Martuszew-
ska na istotng kwestie: ,,Przywotujac ataki ongi$ miodych krytykoéw pozytywistycznych
z lat siedemdziesiatych na poezje epigonéw romantyzmu, uzywa [Swigtochowski] niemal
tych samych argumentow i oskarza thum szturmujacych do redakcji mmtodych pisarzy konca
wieku rowniez o opiewanie nie uzasadnionych cierpien, wypowiadanych w sposob preten-
sjonalny i pozbawiony logicznego sensu” (s. 45).

Prezentacja wieloaspektowosci polemiki pozytywistow i modernistow wprowadza je-
dynie do wiasciwych rozwazan. Autorka starannie zakresla granice swoich zainteresowan.
Udowadnia mianowicic, ze terenem, na ktorym literackie pomysty pozytywistdw spotyka-
ja sie w rozmaity sposob z najnowszymi pradami artystycznymi, jest tylko proza narracyj-
na. Wydaje sig, iz badaczka niestusznie lekcewazy niezwykle intrygujacy fenomen poezji
starszego pokolenia. Przeciez najlepsze teksty Konopnickiej (np. /talia, 1901), Asnyka
(Nad glebiami, 1894), Gomulickiego (Nowe piesni, 1896) oraz Falefiskiego (Meandry, 1904)
okazuja si¢ bliskie tworczo$ci modernistow zaréwno pod wzglgdem chronologicznym, jak
i filozoficznym czy estetycznym. Co prawda, trudno Gomulickiego lub autora Tasncow
Smierci nazwaé pozytywistami, ale dopelniajg oni wielobarwny obraz epoki, w ktérej pi-
sza. Poza tym takze w tekstach poetow (niekoniecznie poetyckich) mozna odnalez¢ intere-
sujace przykfady parabolicznosci — np. Okret z glupcami. Parabola z wieku dwudziestego
Falenskiego czy Prometeusz i Syzyf Konopnickiej.

W kolejnym rozdziale Martuszewska akcentuje raczej podobienstwa niz roznice mysli
estetycznej obu generacji. Zajmuje si¢ utworami powiesciowymi pozytywistow, gdzie od-
najduje elementy poetyki modernistycznej. Tytut czgsci ksiazki — ,, Uleganie” moderni-
zmowi — to w tym wypadku jednocze$nie pytanie (wpisane nicjako w umiejgtnie uzyty
cudzystéw) o charakter nowych tendencji w prozie realistéw. Uznajac problematyke sym-
bolu oraz symbolizmu za szczegdlnie wazna dla mtodszego pokolenia, autorka bada stosu-
nek pozytywistow do nowych pradéw w sztuce. Materiatu dostarczyty tu zwlaszcza wypo-
wiedzi Orzeszkowej i Prusa.

Martuszewska udowadnia, Ze zainteresowanie tych pisarzy nowymi zjawiskami lite-
rackimi nie oznaczalo bynajmniej bezkrytycznej fascynacji, lecz prowokowato do weryfi-
kowania wlasnych pogladow teoretycznoliterackich. Orzeszkowa np. przyjmuje, iz sym-
bole ,,stuza do unaoczniania jakiej$ nieskonczonosci” (s. 55), ale jednoczesnie pisze o ko-
nieczno$ci zwiazku symbolu z ideg i przestrzega przed zbytnig niejasnoscig. Badaczka
podkresla, ze u autorki Melancholikéw z rozmyslan o symbolu wyrasta zainteresowanie
obrazowoscig, fantastyka oraz wizyjnoscia. Orzeszkowa najlepiej wigc umiata przetozy¢
refleksje nad symbolizmem na nowe pomysty literackie. Totez zdecydowana wigkszo$¢
rozdziatu po§wigcona jest wnikliwym uwagom o Ad astra. W tym bowiem dzielc Orzesz-
kowej odnajduje Martuszewska najbardziej znaczace symptomy zmian poetyki tekstu. Do
interesujacych autorke ksiazki cech ,,dwuglosu” naleza: ,,poetycka semantyka”, ,,zalazek
polifoniczno$ci”, panoramiczno$¢, narracja personalna, wizje bohaterdw; wiaczanie w struk-
turg narracyjna utworu legend, basni, mitéw i rozmaitych form parabolicznych. Tu rozpo-
czyna sig tez, kilkakrotnie ujawniana w ksigzce Martuszewskiej, polemika z najnowszymi
ustaleniami Grazyny Borkowskiej ¢. Autorka Pozytywistycznych parabol uwaza, zc nowa-
torstwo Orzeszkowej nigdy nie doprowadzito do zrzucenia ,,gorsetu” pisarstwa uwiktane-
go w polskosé¢.

¢ G.Borkowska, Orzeszkowa: autokorekia i problem granic. W: Cudzoziemki. Studia o pol-
skiej prozie kobiecej. Warszawa 1996.
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Dostrzegajac w poznej prozie pozytywistow ,,dochodzenie do fikcji typu niemime-
tycznego” (s. 81), badaczka sugeruje nasilenie tych zjawisk w krotkich formach narracyj-
nych. To im przede wszystkim poswigcone beda pozostate czgsci ksigzki. Konkluzja oma-
wianego rozdzialu natomiast dotyczy réwnolegtosci chronologicznej wskazanych tekstow
i prozy mlodopolskiej. Rownoczesno$¢ ta wyklucza raczej mozliwo$¢ wptywow, a wiec
1 ,,ulegania” modernizmowi. W zakonczeniu autorka pisze: ,,Moze wigc ujawnia sig tu nie
tyle bezposredni wplyw Mlodej Polski na pisarzy starszej generacji, ile jakas droga rozwo-
jowa powiesci czy calej prozy narracyjnej?” (s. 82). Wokot tego pytania koncentrujg sie
dalsze uwagi, ktore odnajdujemy w Pozytywistycznych parabolach.

Zawarto$¢ problemowa rozdziatu 1l — |, Obrazki z zycia™ i ,,bajki”, ,, basnie” oraz
. legendy” — zamyka sig, w zasadzie, w stowach autorki: ,,Nazwy te oraz stylizacja na te
wiasnie gatunki, jak rowniez stylizacja na mit, sygnalizuja bowiem nie tyle realizacje usta-
lonych przez nie norm gatunkowych, ile zerwanie z weryzmem i odseparowanie ich od
obrazkéw z zycia. Mozliwo$¢ szerokiego odczytania za$ wigze sig z ich paraboliczno-
Scig” (s. 114).

Takie wnioski ptyna z analizowania krétkich form narracyjnych powstajacych na
przetomie XI1X i1 XX wieku, ktorych autorami sa pisarze réznych pokolei. Z ukazane;j
rozmaitosci nowelistyki tego czasu wydziela Martuszewska pdzne utwory pozytywistow.
0§ kompozycyjna tej czesci ksiazki stanowi prezentacja cech okreslajacych differentia
vpeuﬁca interesujgcej badaczke prozy. Autorka studiuje tak rézne zjawiska, jak styliza-
cja na proze poetycka (np. Na Olimpie Sienkiewicza, Krajobrazy. I. Pétnocny Swicto-
chowskiego) czy wzrastajaca frekwencyjno$¢ motywow autobiograficznych (np. Moi
wspolczesni Konopnickiej). Szczegdlnie wazna wydaje sig refleksja dotyczaca funkcji
przemian narracyjnych.

Symptomatyczna i shusznie przez badaczk¢ eksponowana okazuje si¢ duza popular-
no$¢ motywdw snu lub wizji bohatera. Stuzg one, jak stwierdza Martuszewska, prezento-
waniu tresci eschatologicznych, narodowych i psychologicznych, ale najistotniejsze jest
chyba to, ze ,,jeszcze wyrazniej niz we wczesniejszej i powstajacej rownolegle realistycz-
ncj polskiej powiesci wnosza, poszerzaja czy nawet burzg scjentystyczng wizjg §wiata,
zrywajac rowniez, w mniejszym lub wigkszym stopniu, z weryzmem” (s. 105).

Na szczegdlng uwagg zastuguje, jak sadzg, analiza rozbieznosci migdzy znaczycymi ty-
tulami i podtytutami utworéw — ,,basin”, ,bajka”, ,legenda” — a realizowaniem tych form
przez piszacych. Autorce udalo sig uchwycic fascynUcha,,ponadgatunkowosc krotkich form
nana(,yjny(.h w ktérych motywy basniowe i m]tologlczne nakiadajq si¢ na siebie, a zwycza-
Jowo kojarzona z kultura chrzescijanska legenda cze$ciej okazuje sig ,,indyjska”, ,,zeglarska”
lub dotyczy ,,dawnego Egiptu”. Prowokuje to do pytania o przyczyne wielokierunkowosci
nawiazan do réznych tradycji i kultur, ktore jest jednak poza zakresem zainteresowan autorki.
Komentarza domaga si¢ takze, zasygnalizowane tylko, zjawisko rozchodzenia si¢ mysli tco-
retycznoliterackiej dotyczacej omawianych tu gatunkow — w pracach Chmielowskiego i Gal-
lego — z praktyka pisarska ujawniajaca raczej potoczne rozumienie stosowanych w tytutach
okreslen.

Rozdziatem centralnym — z perspektywy tytutu ksiazki — jest niewatpliwie 1V: Para-
bola czy parabolicznosé? Kierunek poszukiwania odpowiedzi na tak postawione pytanie
wyznaczaja zagadnienia zwigzane z terminologia, tradycja badawcza, klasyfikacja parabo-
li (gatunek czy pewien typ struktury semantycznej?). Wedhlug autorki ,,niejednoznacznos¢”
okazuje si¢ zarowno immanentna cecha paraboli, jak i kategorig okreslajaca jej przynalez-
nos¢ gatunkowa, a nawet rodzajows. Niezwykle trudng do rozstrzygnigcia kwestia wydaje
si¢ problem bliskiego pokrewienstwa paraboli, przypowie$ci oraz alegorii. Martuszewska
eksponuje raczej fascynujace skomplikowanie naktadania sig¢ tych specyticznych form
wypowiedzi niz ostro$¢ definicji kazdej z nich.

Pokazujac zmiennos¢ funkcji i miejsca paraboli w tekstach literackich réznych epok,
badaczka z zainteresowaniem przyglada si¢ jej wystepowaniu w literaturze polskiej
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XIX wieku. Niezwykle istotna okazuje sig zwiaszcza refleksja o przypowiesciach Norwi-
da. Tu bowiem ujawnia sie, majaca pozniej znamienne konsekwencje, specytika widzenia
paraboli przez Martuszewska. Autorka przypisuje duza rolg jej powinowactwom z symbo-
lem, akcentujac zwlaszcza wspolna im cechg wieloznaczno$ci. W tworczoéci Norwida od-
najduje najwazniejsze symptomy zmian w traktowaniu form parabolicznych, ktére zade-
cydowaty o ich popularnosci pod koniec XIX wicku. Pisze mianowicie: ,,Ich [tj. parabol
Norwida] literacka doniosto$¢ wydaje sig tkwié nie tylko w owym pojawianiu si¢ symbolu,
lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, w pofaczeniu charakterystyczne)j dla realizmu
szczegOtowosci z wieloznacznoscig, w [...] wykorzystywaniu zdobyczy poetyki realistycz-
nej na uzytek parabolizacji, jak rowniez w uzyskaniu przez te parabole samodzielnosci. tj.
w zasadniczym ich funkcjonowaniu jako odrgbnych utworéw (w przeciwienstwie do beda-
cej na ogot wtrgtem przypowiesci)” (s. 125).

Cho¢ Martuszewska powotuje sig na opini¢ Gltowinskiego, to jej sady roznia si¢ od
ustalen tego badacza. W Norwida wierszach-przypowiesciach wprowadza on bowiem de-
finicje przypowiesci jako jednej z form ,,alegorii ciaglej”’. Zdystansowanie sig wobec tej
propozycji pozwolito autorce, jak myslg, na zaprezentowanie w swojej ksiazce spojne;j
koncepcji ciagu rozwojowego form parabolicznych w drugiej potowie XIX wieku. Ich
popularno$¢ kazdorazowo ~u Norwida, pozytywistow 1 modernistow — faczy sig, zdaniem
Martuszewskiej, z fascynacjg symbolem. Rozwiazanie to okazuje si¢ bardzo interesujace
i prowadzi do niezwykle waznych ustalest. Uniemozliwilo ono jednak zastanowienie sig
nad zagadnieniami archaiki i aktualizacji. Tymczasem, by¢ moze, w ,,uleganiu moderni-
zmowi” jest tez miejsce na ,,uleganie tradycji”? Autorka zasygnalizuje t¢ kwesti¢ dopiero
w zakonczeniu swojej pracy.

Niewatpliwy walor ksigzki stanowi osadzenie refleksji dotyczacej paraboli w szerszej
problematyce typdw fikcji narracyjnej, rodzajéw reprezentatywnosci oraz stylow odbioru.
Szczegolnie istotne wydaje si¢ przywotanie mato popularnej w polskich badaniach literac-
kich , kategorii $wiatdow mozliwych” (s. 140). Wnikliwa analiza i weryfikacja ustalen zna-
nych z prac anglojezycznych, zwtaszcza autorstwa Thomasa Pavela i Marie-Laure Ryan®¥,
pozwala Martuszewskiej na wazna konstatacjg: ,, Trafniejsze jest wigc mowienie o wystg-
powaniu fikcji parabolicznej w tych wszystkich utworach, w ktéorych mamy do czynienia
z powstawaniem tzw. senséw naddanych na poziomie calego Swiata przedstawionego (czyli
wymowy calosciowej utworu), tj. z powotywaniem dwodch poziomow swiatdw. Na pierw-
szym z tych pozioméw w utworach o charakterze parabolicznym moga zas pojawic sig
zaréwno konstrukcje mimetyczne, jak alegoryczne czy symboliczne” (s. 142).

Przywotane tu pojecie ,,paraboliczno$ci” wprowadza autorka jako kategorig estetycz-
ng stuzaca okre$leniu zjawiska wykraczajacego poza ramy gatunku, a nawet typu fikcji.
W Pozytywistycznych parabolach okazuje sig ona bardzo przydatna, bo umozliwia analizg
nie tylko péznopozytywistycznych form parabolicznych, ale takze utworéw, ktore ,,zacho-
wujac poetykeg realistyczna, postuguja sig na wielu planach jezykiem ezopowym” (s. 151).

Wszystkie te ustalenia teoretycznoliterackie stuza opisowi poetyki pdznej nowelistyki
pozytywistow, ktorej zasadniczymi cechami sg ,,niedookre§lono$¢ czasoprzestrzenna” oraz
,,0801n0s¢ kreacji bohaterow” (s. 145). Autorka zwraca takze uwagg na stabe zrygoryzo-
wanie fabularne utworéw, kompozycje eksponujaca koncowe uogélnienia 1 wystgpowanie
fantastyki. Prezentacja typow postaci sprzyja pokazaniu powinowactwa z mitem, bajka
ezopowa, basnia. Istotna, z punktu widzenia dalszych loséw bohateréw mitycznych w lite-

7 Zob.M.Gtowinski, Norwida wiersze-przypowiesci. W zb.: Cyprian Norwid. W 150-lecie
urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Red. M. Zmigrodzka. Warszawa
1973, s. 75.

8 Th. Pavel, Fictional Worlds. Harvard 1986. — M.-L. Ry an, Possible Worlds, Artificial
Intelligence, and Narrative Theory. Bloomington-Indianapolis 1991.
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raturze, jest wzmianka dotyczaca humorystycznego ich traktowania®. Badaczka powotuje
sig jednak wylacznie na Sienkiewiczowska nowelg Na Olimpie.

Martuszewska interesujg nie tylko zmiany poetyki péznej nowelistyki pozytywistow,
ale takze pojawianie si¢ tam nowej problematyki. Totez znaczna cze$é rozdziatu Od dydak-
tyzmu do symbolu poS§wigcona jest prezentacji tematow i1 motywow, ktorych frekwencyj-
no$¢ zdecydowanie wzrasta. Obok wciaz niezwykle popularnych zagadnien narodowych
i spotecznych autorka wymienia rowniez temat sztuki i artysty oraz pisze, iz ,,mozna za-
uwazy¢ istnienie czego$, co mozna nazwac metafizycznym wrecz niepokojem oraz e s ¢ ha-
tologiczng problematyka”(s. 179).

Juz w tym fragmencie daje sig stwierdzi¢ pewna ostrozno$¢ w wypowiadaniu sadow,
nasilajgca sig¢ w ostatniej czgSci ksigzki. Martuszewska ma §wiadomos¢ niejasno$ci defini-
cji zjawisk, ktorymi si¢ zajmuje. Stad state oscylowanie migdzy pewnoscia silnie argumen-
towanych twierdzen a sugerowaniem pomystow interpretacyjnych. Proba pokazania ewo-
lucji form parabolicznych ,,0od dydaktyzmu do symbolu” okazuje sie szczegélnym wyzwa-
niem wobec wieloaspektowosci kazdego z tych poje¢ oraz wobec zrdéznicowania
artystycznego I tematycznego omawianych utworéw. Martuszewska bada bowiem teksty
tak odmienne, jak: Czy c¢i najmilszy? Sienkiewicza, Na drodze. Obrazek grecki Konopnic-
kiej, Zagadka do nagrody Prusa, Pytania Orzeszkowej, Hymn niemych Swigtochowskiego
(a sa to przeciez tylko niektore). Z refleksji zawartej w Pozytywistycznych parabolach
wyntka, ze funkcja dydaktyczna zwigzana jest przede wszystkim z parabolami o proble-
matyce patriotycznej. Na ich przykfadzie udato sig badaczce ukazac¢ zwigzki paraboliczno-
Sci z mowa ezopowga oraz wzrost znaczenia funkcji konsolacyjnej w tego typu tekstach,
zwlaszcza u Orzeszkowej. W ujgciu Martuszewskiej tytutowy problem tego rozdziatu do-
tyczy zagadnien dostownosci i wieloznaczno$ci senséw utworu.

Autorka ostroznie przygotowuje koncowe wnioski. Akcentuje usankcjonowane trady-
cja zwiazki paraboli z dydaktyzmem, nieostra granicg migdzy symbolem a alegoria w teo-
riach modernistow, rzadkie wystgpowanie w nowelistyce pozytywistow symbolu na po-
ziomie wyzszym niz stylistyczny. Sklania sig jednak ostatecznie ku twierdzeniu, ze zaob-
serwowane przez nig cechy pozytywistycznych krotkich form narracyjnych ,$wiadcza
0 daznosci do zerwania z jawnym dydaktyzmem i do tworzenia zjawisk symbolicznych”
(s. 194).

W zamykajacym ksiazke Diugim trwaniu paraboli Martuszewska pyta wreszcie o po-
wody decydujace, iz pisarze pozytywistyczni wybieraja formy paraboliczne. Wymienia
wsrdd nich nie tylko podatno$é na mtodopolskie mody. Wskazuje bowiem takze na potrze-
bg obrazowego przedstawiania problematyki patriotycznej i omijania zakazéw cenzury,
koniecznosé¢ ukazywania nowych przemyslen filozoficznych i $wiatopogladowych oraz che¢
zaprezentowania innych mozliwosci artystycznych.

Niezwykle istotne, bo pozwalajace na sformutowanie ostatecznych wnioskow, jest do-
warto$ciowanie znaczenia tradycji wezesniejszej. Jak zauwaza Martuszewska, wiele oma-
wianych przez nig zjawisk pojawialo sig juz w prozie poetyckiej polskiego romantyzmu, w pa-
rabolach okresu migdzypowstaniowego i u Norwida. Dlatego tez koficzac moze napisaé:
»Wybierajac [...] parabolg, pozytywisci w tym okresie wybrali cale jej dziedzictwo, tacznie
z romantycznym, 1 mogli je kontynuowac takze w zgodzie z tendencjami dominujacymi
w okresie Mtodej Polski. By¢ moze tez, ze w owym dziedzictwie byly »zapisane« przyszie
drogi rozwoju parabolicznych form — z jednej strony ich wieksza symbolizacja i subiektywi-
zacja, z drugiej za$ — mozliwo$¢ nakfadania sig paraboli na literaturg formalnie nie zrywajaca
z najbardziej powszechnymi konwencjami prozy realistycznej” (s. 200).

Z ksiazki Martuszewskiej wylania si¢ inna od tradycyjnie przyjegtej segmentacja litera-
tury. ,,Dlugie trwanie” gatunku wydaje si¢ wazniejsze od podzialéw na epoki czy kierunki.

Y Zob. M. Glowinski, Mity przebrane. Krakow 1994,
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Dlatego wtasnie ,.drogi rozwoju form parabolicznych” (s. 200) okazujg si¢ tu gtownymi
traktami, po ktérych podaza mysl autorki. Utwory pozytywistow pozostaja intrygujacym
poboczem. Aczkolwiek takze ono zostato dokfadnie zbadane i o§wietlone. Szczegdlnie cenna
jest catosciowa, syntetyzujaca perspektywa ogladu krotkich form narracyjnych. Bardzo
wazne wydaja sig sady o nowelistyce Swictochowskiego, najrzadziej przywotywane;j przez
innych historykow literatury '°. Warto$¢ pracy Martuszewskiej polega na tym, ze zardéwno
jej ustalenia, jak i powstajace na ich marginesie pytania okazuja sig jednakowo istotne.
Totez wéréd zalet omawianej ksiazki jest takze to, iz zachgca do dalszych badan ,,parabol
pozytywistycznych”.

Urszula Kowalczuk

Grzegorz Wolowiec, NOWOCZESNI W PRL. PRZYBOS [ SANDAUER.
Wroclaw 1999. Wydawnictwo ,,Leopoldinum” Fundacji dla Uniwersytetu Wroclawskiego,
ss. 292, 4 nlb. ,,Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej”. Rada Wydawnicza: Hen-
ryk Samsonowicz, Janusz Stawinski, Lech Szczucki. Fundacja Na Rzecz Nauki Polskie;j.

Ksiazka Grzegorza Wotowca Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer zawiera w tytu-
le nazwiska dwoch wielkich koryfeuszy nowoczesnosci w literaturze polskiej ostatnich
kilkudziesigciu lat. Mimo to jej gtdéwnym bohaterem nie jest ani tworca W glqb las, ani
autor Bez taryfy ulgowej. Praca Wotowca probuje odpowiedzie¢ na pytanie o miejsce awan-
gardy w naszej powojennej historii literatury oraz, cho¢ nie jest to pierwszoplanowym ce-
lem autora, o miejsce nowoczesnych pradow i tendencji w muzyce i sztukach plastycznych.
Badacz szczeg6towo i jasno okresla ramy chronologiczne wtlasnej refleksji: intercsuje go
stosunek polskich tworcoéw i organdéw wiadzy do idei awangardy w latach 1945-1960.

Zaleta Nowoczesnych w PRL jest wolny od ,,rewizjonistyczno-polemicznych” zapg-
dow punkt widzenia autora. Wolowiec, daleki od osadzania, wazenia na szali, stara sig
raczej w swym wywodzie zachowaé perspektyweg opisowa, postawe, ktorej ambicja jest
zrozumied, a nic wydawaé wyroki. By¢ moze, najpetniej tego typu zatozenie badawcze
uwidacznia si¢ w Podsumowaniu, do czego jeszcze powrocg.

Pierwsza czgs¢ ksiazki: Wrogowie sztuki, podobnie jak druga: Od ,, nowoczesnosci”™ do
., socparnasizmu’”', tworzg trzy rozdzialy. Wstgpny przynosi rozstrzygnigcia dotyczace de-
finiowania ,,nowoczesno$ci” przez stalinizm. Warto w tym miejscu, idac Sladem autora,
wspomnieé o ambiwalencji, jaka od poczatku cechowala stosunck srodowisk lewicowych
do tego, co ,,nowatorskie”. Otdz czgs$¢ krytykow i tworcow uwazata, iz jednym z wyznacz-
nikow rewolucyjnego charakteru sztuki socjalistycznej winien by¢ postgpowy, wyprzedza-
Jjacy epoke ksztatt formalny jej dziet. ,,Ich [tj. artystow] wkiad w dzialanie na rzecz rewolu-
¢ji polega¢ mial nie na bezposredniej, doraznej dziatalnosci agitacyjno-wychowawczej,
lecz na otwieraniu nowatorska, prekursorska sztuka nowych, nieznanych perspektyw zy-
cia, poszerzaniu wrazliwosci wspotczesnego czlowieka i w taki — posredni, ale jakoby znacz-
ni¢ bardziej skuteczny sposéb — pobudzania go do dzialan, zmierzajacych do rewolucyjne-
go przeksztatcenia §wiata. Tworca mial tym samym nie stuzy¢ rewolucji politycznej, lecz
antycypowac ja, wskazywac jej kierunek™ (s. 5-6). Z tak rozumiana rolg sztuki kiocito sig
inne zamierzenie, ktore — w Zwiazku Radzieckim na diuzej, w PRL na krécej — mialo zmienié
jej oblicze. W latach trzydziestych w panstwie rzadzonym przez Stalina stawalo si¢ coraz
bardziej jasne, iz zwycigstwu rewolucji ogélno$wiatowej nalezy podporzadkowaé wszel-
kie dziedziny zycia, w tym réwniez literaturg, ktora od 1934 roku, czyli od | Wszechzwiazko-

""" W ostatnich latach tylko G. Borkowska (Pozytywisci i inni. Warszawa 1996) sprobowata
przywrocic¢ tworczosci Swigtochowskiego wiasciwe miejsce na literackiej mapie pozytywizmu.
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