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1

Problematyka realizmu w kilkunastu ostatnich latach stata si¢ jakby niemod-
na, stosunkowo rzadko bywa podejmowana, a sam termin ,,realizm” traktowany
jest niczym wstydliwy. Zastepuja go wigc obecnie — cho¢ nie w petni — pojecia
»mimesis” 1, mimetyczno$¢™!, ale i zwigzane z nimi kwestie nie pojawiaja si¢ tak
czesto, jak np. sprawy narracji; znamiennie prawie ich nie ma w pracach mlod-
szych 1 najmtodszych ,,generacji” teoretykéw IBL-u. Niepodejmowanie proble-
matyki realizmu przez badaczy ukierunkowanych strukturalistycznie, a takze znaj-
dujacych si¢ w orbicie wplywow psychoanalizy czy dekonstrukcjonizmu da sig
oczywiscie wyjasni¢ specyfika tych kierunkdéw badawczych, podobnie jak wptyw
metodologii marksistowskiej, ktory zreszta nie tyle przesadzal o autentycznym
zainteresowaniu si¢ tym zjawiskiem, ile o eksponowaniu w literaturze realizmu,
uznawanego za metode tworcza najbardziej warto$ciowa przede wszystkim pod
wzgledem poznawczym. Od tych ostatnich ujg¢ polska wiedza o literaturze odeszla
jednak juz raczej definitywnie. Musi nas by¢ przeciez dzisiaj sta¢ na zauwazenie,
Ze realizm (czy — w ostatecznos$ci — fikcja mimetyczna) istnial w historii literatury
1 istnieje nadal wbrew specyfice literatury postmodernistycznej i twierdzeniom nie-
ktorych wspotczesnych badaczy (negujacych referencyjno$¢ i mimetyczno$¢ wszel-
kiej literatury?), a w pewnych epokach, do ktérych nalezy i polski pozytywizm,
odgrywatl role dominujaca. Historyk literatury powinien si¢ wigc realizmem inte-
resowac sine ira et studio i przynajmniej probowac wyjasniac jego naturg, scha-
rakteryzowac jego specyficzne cechy, w gruncie rzeczy czgsto bardzo zrdznico-
wane, odmienne w rozmaitych czasach i krajach.

' Zob. np.: Mimesis w literaturze, kulturze i sztuce. Red. Z. Mitosek. Warszawa 1992. — Mime-
sis w dyskursie literackim. Red. Cz. Niedzielski, J. Speina. Torun 1996. — Z. Mitos ek, Mimesis.
Zjawisko i problem. Warszawa 1997. Terminem ,,fikcja mimetyczna” postuguje si¢ réwniez
M. Glowinski (Cztery typy fikcji narracyjnej. W zb.: Teoretycznoliterackie tematy i problemy.
Red. J. Stawinski. Wroctaw 1986),a R. Ny cz pisze o ,,mimetycznosci” (Tezy o mimetycznosci. W zb.:
jw. Przedruk w: R. Ny cz, Tekstowy swiat. Warszawa 1995). Jedynie J. Speina w swej ksiazce Typy
Swiata przedstawionego w literaturze (wyd. 2. Torun 1993; wyd. 3 w druku) omawia m.in. problemy
realizmu (rozdz. Perspektywa realizmu).

2 Przede wszystkim odnosi si¢ to do Jacques’a Derridy. Zob. Z. Mitosek: Mimesis krytycz-
na. ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 3; Koniec mimesis? W: Mimesis. Zjawisko i problem.
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Postulat ten dotyczy szczegoélnie literatury polskiej doby pozytywizmu. Naj-
wybitniejsi jej przedstawiciele od konca lat siedemdziesiatych XIX w. postuguja
sig bowiem terminem ,,realizm” (takze w odniesieniu do niektorych swych dziet),
tworza — niekoniecznie wéwczas przywotujac to akurat stowo — jego wilasne teo-
rie i powiazane z nim programy literackie, a wreszcie odpowiadajace im w mniej-
szym badz wigkszym stopniu powiesci, nowele czy dramaty. Natomiast dalej ak-
tualne sg pytania, co wlasciwie stanowi istote polskiego realizmu drugiej potowy
XIX w. 1 jak nazywac ten prad. Zaliczane do niego utwory w gruncie rzeczy nie
zawsze w peini odpowiadaly wymogom przedstawiania praw rzadzacych spote-
czenstwem. Nawet pozytywistyczne arcydziela — ze wzgledu na istnienie ostrej
cenzury zaborczej, ktora nie dopuscitaby do druku utworéw moéwiacych o tych
sprawach bezposrednio — nie przedstawiajg wiernie sytuacji narodowej po po-
wstaniu styczniowym, chociaz za pomoca mowy ezopowej chcg o niej mowic i glo-
sza szeroko pojety patriotyzm.

2

Poniewaz polska historia terminu ,,realizm”, jak tez jego X1X-wiecznego uzy-
cia jest obecnie do$¢ dobrze znana, zwlaszcza dzigki pracom Antoniny Bartosze-
wicz i Henryka Markiewicza *, nie ma potrzeby do niej wracaé. Poza jednym —
zauwazeniem, iz kategoria ta w badaniach literackich (bynajmniej nie tylko w pol-
skich), takze w zastosowaniu do literatury okresu pozytywizmu, obrosta po dru-
giej wojnie w rdzne epitety. Przyczynita si¢ do tego zapewne, z jednej strony, czg-
sto$¢ uzycia owej kategorii, zwiazana w duzej mierze z tym, iz marksistowska
wizja historii literatury jako walki ,,postgpowego” realizmu z ,,wstecznym” anty-
realizmem czy idealizmem poskutkowata zabiegami obdarzania mianem realizmu
wszelkich warto$ciowych utworow (stad m.in. koncepcja realizmu ,,romantycz-
nego” czy ,.groteskowego™). Z drugiej — chg¢ precyzyjniejszego okreslenia specy-
fiki tego zjawiska w roznych epokach (tym sig np. thumacza terminy ,,realizm for-
malny” 1 ,realizm oceny” w ujgciu lana Watta®). | wreszcie — pojawiajace sie w Pol-
sce epitety dotyczace realizmu wiaza si¢ z przeniesieniem terminologii, ktorg
postugiwali si¢ badacze, zwlaszcza marksistowscy, w innych krajach (stad realizm
»wielki” czy ,krytyczny”). W sumie wigc na okreslenie typu polskiego realizmu
XIX-wiecznego pojawiaja sig epitety: ,,mieszczanski”, ,,wielki”, , krytyczny”, ,,no-
woczesny”, ,,dojrzaly”, ,,psychologiczny”, ,,obyczajowy” i inne, odnoszace si¢
przede wszystkim do realizmu traktowanego jako prad historycznoliteracki, nie-
kiedy zas jednak takze jako metoda tworcza. Nie ma chyba powodu do szczegdto-
wej charakterystyki tych pojg¢, przypomng wigc tylko te z nich, ktore byty sto-
sunkowo najczegséciej w naszych badaniach uzywane.

Dos¢ rzadko w polskiej historii literatury na okreslenie realizmu doby pozy-
tywistycznej pojawial sig termin ,,realizm mieszczanski”, zapewne z tego powo-

3 A.Bartoszewicz, O glownych terminach i pojeciach w polskiej krytyce literackiej w pierw-
szej polowie XIX w. Warszawa—Poznan 1973. - H. Markiewicz: Dyskusja o realizmie. W: Trady-
gje i rewizje. Krakow 1957; Glowne problemy wiedzy o literaturze. Krakéow 1965 (i wyd. nast.),
rozdz. Realizm, naturalizm, typowosé.

* 1. Watt, Narodziny powiesci. Studia o Defoe'em, Richardsonie i Fieldingu. Przetozyla
A.Kreczmar. Warszawa 1973.
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du, iz kapitalizm w XIX w. w Krolestwie Polskim oraz pod zaborami pruskim
i austriackim rozwijat sie powoli, a mieszczanstwa nie byto tak wiele. W dodatku
epitet ,,mieszczanski” odczuwany byl w potowie XX w. 1 pozniej jako pejoratyw-
ny. Znaczenie, jakie temu okres$leniu nadata epoka Mtodej Polski, wiazaca miesz-
czanina-burzuja z ptasko$cig umystu filistra, zostato w latach stalinowskich wzmoc-
nione przez oficjalng propagandg, widzaca w mieszczanstwie tylko i wylacznie
klaSQ wyzysklwaczy W tej sytuacji lansowanie wydawania ,,mieszczanskich”
p0w1esm iuczenia si¢ o nich na lekclach historii literatury mogto spotykac sig
z roznego rodzaju zastrzezeniami, nic wigc dziwnego, ze zwlaszcza w czasach
PRL-u epitet ten nie byt wobec arcydziet literatury polskiego pozytywizmu czgsto
uzywany.

Termin ,,wielki realizm” ukut Gyorgy Lukacs na okre$lenie realizmu XIX w.,
pojmowanego przezefn w sposdb normatywny 1 wulgarnie — moim zdaniem —socjo-
logiczny. Realizm, wedtug niego, mogt bowiem zrodzi¢ sig tylko w okresie mig-
dzy powstaniem proletariatu, czyli nowoczesnej klasy robotniczej, oraz pojawie-
niem si¢ antagonizmoéw klasowych a dojsciem tegoz proletariatu do samoswia-
domosci. Sprawa tak rozumianego realizmu — oczywiscie zaprezentowanego tu
w mozliwie najwigkszym, a tym samym ogromnie upraszczajacym skrocie — prze-
jawiajacego si¢ najpetniej w powiesci (zwanej przez Lukacsa mieszczanska epo-
peja), byto przede wszystkim odzwierciedlanie konfliktow klasowych, uwidocz-
niajacych si¢ zwlaszcza w postaci typowego bohatera, reprezentujacego swoja klasg
spoteczna. Catkowicie mozliwe jest to jednak tylko w owym okresie (na ktory
m.in. przypada tworczo$¢ Balzaka), pdzniej, zdaniem Lukacsa, literatura sitg rze-
czy zrywa z realizmem (znaczacym wyjatkiem jest tworczo$¢ Lwa Tofstoja), az
w nowej epoce dojdzie do realizmu socjalistycznego®. W Polsce koncepcja ta —
cho¢ stosunkowo dos¢ czesto przywolywana — nie shuzyta jednak na ogét do cha-
rakterystyki literatury pozytywistycznej (nie tak czgsto te wiasnie konflikty przed-
stawiajacej), raczej pojawiala si¢ w zwiazku z powiescia francuska, zwlaszcza
Balzakowska.

Istotng role odegral natomiast termin ,realizm krytyczny”. Postuzyl sig¢ nim
Maksym Gorki na zjezdzie pisarzy radzieckich w r. 1934, dzielac w ten sposob bur-
zuazyjna literatur¢ Zachodu na ,,zt3”, czyli aprobujaca kapitalizm 1 zabawiajaca
mieszczanska publiczno$¢, oraz ,,dobra”, ktorej tworcy sa ,,odszczepiencami swojej
klasy”. Utwory tego drugiego rodzaju — nalezace do rewolucyjnego romantyzmu
badZ do krytycznego realizmu — wedlug owego programowego referatu zarbwno
sa doskonate pod wzgledem artystycznym, jak petnig rolg dokumentow odzwiercie-
dlajacych w sposob krytyczny byt, dziatalno$¢ i tradycje burzuazji. W owej kryty-
ce szczegdblnie cenne jest rozumienie znaczenia spoteczno-ekonomicznych przy-
czyn rozwoju spoteczenstwa. Swoistg opozycjg wobec realizmu krytycznego —
w ujeciu Gorkiego i pézniejszej krytyki literackiej (zwlaszcza lat stalinowskich)
bynajmniej jednak nie doskonalego, gdyz brak mu pozytywnego, walczacego
z kapitalizmem bohatera — ma stanowi¢ realizm socjalistyczny °.

5 G. Lukacs, Od Goethego do Balzaka. Studia z historii literatury XVIII i XIX wieku.
Warszawa 1958. — Zob. tez A. Brodzka, O kryteriach realizmu w badaniach literackich. Warsza-
wa 1960, rozdz. Gyorgy Lukacs.

® Zob. M. Gorki, O literaturze. Referat wygloszony na Zjezdzie Pisarzy Radzieckich w dniu
17 sierpnia 1934. Przelozyta Z. Kwiecinska. Warszawa 1951, s. 23-24.

10 ~ Pamigtnik Literacki 2000, z. 2
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W Polsce termin ,realizm krytyczny” w zastosowaniu do literatury okresu
postyczniowego pojawil si¢ na szersza skalg w r. 1950, w drugim, programowym
tomie serii ,,Studia Historycznoliterackie” Instytutu Badan Literackich, zatytu-
towanym Pozytywizm 7 (pierwszym tomem byto Stare i nowe literaturoznawstwvo
Stefana Z6tkiewskiego). Wystepowanie realizmu krytycznego w tworczosci Bole-
stawa Prusa (szczegolnie zostata tu pod uwagg wzigta Lalka, a z jego nowelistyki
— Powracajqca fala) omowit Henryk Markiewicz, w powiesciach ludowych Elizy
Orzeszkowej dostrzegla pojawianie sig niektorych jego elementow Maria Zmi-
grodzka®. Kategorig realizmu krytycznego Markiewicz traktuje w swym artykule
jako trochg szersza niz ,,wielki realizm” w ujeciu Lukacsowskim (ten ostatni miat-
by by¢ szczytem osiagnig¢ realizmu krytycznego), dostrzegajac juz w najogolniej
pojetym realizmie konieczno$é prymatu wyznacznikéw spotecznych w konstruk-
cji losu postaci oraz spoteczng typowos$¢ tych postaci 1 zwigzanych z nimi kon-
fliktow, w realizmie krytycznym za$ akcentujac istnienie krytyki burzuazji oraz
brak pozytywnego bohatera®. Jednak juz w tym wczesnym tekscie Markiewicz
dostrzega odrgbnos¢ polskiego realizmu krytycznego (ze wzglgdu na znikoma rolg
krytyki mieszczanstwa i skierowanie jej ostrza przeciw pozostatosciom feudal-
nym), jego krotkotrwatosé i niewielki zasieg. Niezbyt diuga okazata sig tez karie-
ra tego pojgcia w polskich badaniach, w ktérych po 1956 r. powoli zaczyna za-
nika¢, stopniowo tez przestaje w Polsce byé kategoria analityczna. Juz bowiem
w dyskusji o realizmie toczacej sie na tamach ,,Zycia Literackiego” od poczatkow
1956 r. kategoria ta nie odgrywa zadnej wigkszej roli, a nie kto inny jak Markie-
wicz, nie atakujac jej bezposrednio, stwierdza m.in., iz ,,konfrontacja samych ob-
serwacji krytycznych poczynionych przez pisarzy, w oderwaniu od sity i jakosci
ekspresy artystycznej” '* prowadzi do biqdnych wnioskow. Ta sama tendenqa odej-
$cia od wulgarnie socjologicznych ujgé¢ dzieta literackiego bardzo wyraznie prze-
jawia si¢ takze w Tradycjach i rewizjach tego badacza, gdzie termin ,,realizm kry-
tyczny” nie zostat, co prawda, bezposrednio zakwestionowany do konca, ale wat-
pliwosci autora budzi jego szerokie stosowanie (zwlaszcza Ze realizm ten jest
pojmowany jako jednowarto$ciowy, w przeciwienstwie do innych kategorii uzy-
wanych jako nazwy pradéw literackich), a wszelkie zawarte w tym tomie uogdl-
nienia na temat natury realizmu zaprzeczaja sensownosci uzycia epitetu , krytycz-
ny” wobec realizmu polskiej literatury pozytywistycznej''. Nic wigc dziwnego, ze
W znacznie juz pozniejszym podreczniku Markiewicza o literaturze postycznio-
wej, pt. Pozytywizm, omawiana kategoria zostaje tylko wymieniona we wzmiance
uzupelniajacej wstepna charakterystyke powiesci dojrzatego realizmu i widocz-
nej w niej ,,dezaprobaty” dla sposobow realizacji programdéw z okresu wczesnego
pozytywizmu (,,Postawe te okreslano czesto w badaniach marksistowskich mia-

7 Pozytywizm. Cz. 1. Wroctaw 1950. ,,Studia Historycznoliterackie”. Red. J. Kott. T. 2.

* H.Markiewicz, Realizm krytyczny w twérczosci Bolestawa Prusa. W zb.: jw. =M. Zmi-
grodzka, , Kwestia chlopska” Elizy Orzeszkowej. W zb.: jw.

® Ma rk iewicz, Realizm krytyczny w tworczosci Boleslawa Prusa, s. 1-3.

" H.Markiewicz, O realizmie — na nowo. ,,Zycie Literackie” 1956, nr 2, s. 1.

" Markiewicz, Tradycje i rewizje. Wiasciwie w poréwnaniu z przytoczonymi tu przez
Markiewicza za krytyka radziecka przyktadami wulgarnego socjologizmu (w artykule Sporne pro-
blemy klasowej interpretacji literatury) wigkszo$¢ polskich ujgé realizmu krytycznego nie wydaje
si¢ zbyt dogmatyczna.
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nem »realizm krytyczny«” '?). Termin ,,realizm krytyczny” dlugo jednak jeszcze
pokutowatl w adresowanych do mtodziezy szkolnej polskich podrgcznikach doty-
czacych pozytywistycznej literatury ', w ktorych pojawia sig niekiedy po dzi$ dzien.

»Realizm krytyczny” nie wydaje sig przeciez terminem, ktdéry mozna zaapro-
bowaé, gdyz juz na pierwszy rzut oka widaé, iz jest wewnetrznie sprzeczny. Zada
bowiem od literatury — bedac zarazem kategorig warto$ciujacg i normatywna —
krytyki spotecznej (i to koniecznie krytyki spoleczenstwa burzuazyjnego, ewen-
tualnie feudalnego, a bron Boze, socjalistycznego!), podczas gdy jedno z podsta-
wowych znaczen okre$lenia ,,realizm” wiaze si¢ nie tylko z wiele razy akcento-
wana jego ,,przedmiotowoscia”, lecz takze z obiektywno$cia wizji $wiata. Czyli
przede wszystkim z prezentacja badz opisem, a nie z oceng. W dodatku pojecie
,»realizm krytyczny” naprawdg niezbyt nadaje si¢ do charakterystyki literatury pol-
skiego pozytywizmu, gdyz nie przystaje do wigkszosci jego arcydziet. W zadnym
wypadku nie da sig¢ bowiem podciagnac pod to okreslenie zwlaszcza jednego z nich
— Nad Niemnem Elizy Orzeszkowej, gloszacego jak najbardziej aprobowany pro-
gram narodowy, ktdrego wyrazicielami sa postacie kreowane jako dodatnie. Z twor-
czosci tejze pisarki mozna by podac jeszcze catkiem sporo przykladow (z Austral-
czykiem na czele). Podobnie, oczywiscie, nie da si¢ za pomoca tego terminu opisac
Sienkiewiczowskiej Trylogii, gdyz w wypadku obojga tych pisarzy przede wszyst-
kim wystgpowanie tendencji patriotycznych przesadza o aprobacie dla pewnych
kregow spotecznych 1 ich postaw, a zjawisko to w pewnej mierze jest charaktery-
styczne dla niemal catej literatury polskiego pozytywizmu . Nawet Wokulski z Lal-
ki nie jest zreszta bohaterem, ktorego absolutnie nie mozna by nazwac¢ pozytyw-
nym. Natomiast konflikty spoteczne — co juz dawno zauwazyt Markiewicz w swoich
Tradycjach i rewizjach —bywaja czgSciej 1 ostrzej prezentowane w drugorzednych
utworach doby pozytywizmu.

Witasnie kwestionujac pewne cechy okre$lenia ,realizm krytyczny”, a zwlasz-
cza jego zbytnie rozprzestrzenienie si¢ i jednowartosciowo$é, Markiewicz postu-
zyl sie terminem ,,realizm nowoczesny” na okre$lenie tej fazy realizmu jako pra-
du, ktéra powstata w XIX w. i do dzi$ jest kontynuowana. Zauwazywszy, iZ re-
alizm jako prad ogarnia takze zjawiska niekoniecznie bedace sensu stricto
realistycznymi, czyli obok tworczosci Prusa i Orzeszkowej terminem tym obej-
mujemy rowniez np. utwory Rodziewiczéwny czy Gawalewicza, autor Tradycji
i rewizji nie chcial jednak odej$¢ od tego przyjetego dos¢ dawno oraz dobrze za-
korzenionego terminu i zaproponowal dodanie mu w funkcji okreslania pradu
dominujacego w literaturze XIX w. owego epitetu ,,nowoczesny”. Pojecie to su-
geruje jednak przede wszystkim kolejng faze rozwoju zjawiska (za poprzednia

2 H. Markiewicz, Pozytywizm. Wyd. 3, zmienione i rozszerzone. Warszawa 1999, s. 135.

3 Zob. np. Z. Bogustawska, Literatura okresu pozytywizmu i realizmu krytycznego.
Antologia i opracowanie. Dla klasy X. Wyd. 7. Warszawa 1964. ‘

4 Warto tu doda¢, ze w 1978 r. W. Kozynow w artykule Literatura rosyjska a termin ,, re-
alizm krytyczny” (Przetozyt S. Baranczak. ,Pamigtnik Literacki” 1981, z. 3) nie kwestionuje
sensownosci tego terminu wobec XIX-wiecznej literatury Zachodu, choé niezbyt mu si¢ podoba
wartosciujacy charakter tego okreslenia. Zarzuca natomiast krytyce nadmierne jego stosowanie i nie-
stuszne uzywanie wobec literatury rosyjskiej — niestuszne zarébwno ze wzgledu na inne warunki
spoteczne, jak i na opieranie sig tej ostatniej literatury ,,na ideatach spotecznych i, szerzej, narodo-
wych” (s. 356).
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w tym wypadku jest uwazany realizm dawniejszy, tj. pojawiajacy sie w caltosci
wcezesniejszej literatury, od antyku po o$wiecenie), a nie szeroko$¢ jego zakresu.
Bywa tez czasem uzywane, ale raczej nie wobec literatury pozytywistyczne;j.

Réwniez pojgcie ,realizm dojrzaty” zostalo wprowadzone przez Markiewi-
cza. Rozwazajac przemiany literatury polskiego pozytywizmu, jej ,,dialektyke”
1,,antynomie”, badacz ten przeciwstawil wczesnej jej fazie (tj. literaturze tenden-
cyjnej), cechujacej sig takze jaka$ odmiang realizmu, cho¢ ograniczonego i nie-
petnego (pdzniej stosowana przez Markiewicza terminologia nakazywataby mo-
wic tu o weryzmie), fazg ,,dojrzala” — analogicznie jak przeciwstawia si¢ wczesna
tworczo$¢ pisarza jej dojrzatemu etapowi — po ktorej nastgpuje okres pozny '°.
Zauwazywszy, ze w literaturze tendencyjnej pojawia sig realizm, ktory mozna by
nazwac ,,zalazkowym”, Markiewicz proponowat okresli¢ jako ,,dojrzaty” realizm
drugiej fazy, charakterystyczny dla petnego rozwoju literatury pozytywistyczne;.
Terminem tym, uznajac jego trafno$¢, postugiwatam sig i ja w swej Poetyce pol-
skiej powiesci dojrzatego realizmu (1876—-18935), ale dzi$ wydaje mi sig on jednak
za malo precyzyjny. Realizm w takim ujeciu jest bowiem kategorig zbyt relatyw-
na, jest ,,dojrzaty” tylko w kontekscie powiesci tendencyjnej. Bez tego kontekstu
termin ,,realizm dojrzaty” staje si¢ okresleniem bardzo nieostrym.

3

Nie miejsce w artykule — z natury rzeczy krotkim — prezentowaé specyfike
polskiej literatury pozytywistyczne;j i jej arcydziet, tym bardziej iz nie jest to szcze-
golnie potrzebne po szeregu prac historycznoliterackich na ten temat, powstatych
zarowno w Dwudziestoleciu, jak po drugiej wojnie i wreszcie w ostatnim dziesig-
cioleciu. Zaakcentowa¢ jednak moze bardziej nalezaloby jedna znamienng ceche
tej literatury — obok jej swoistego realizmu — a mianowicie wszechobecno$é pro-
blematyki patriotycznej. Jest ona tu powigzana zarowno z wczesnopozytywistycz-
nymi hastami pracy organicznej i pracy u podstaw oraz utylitaryzmu literatury
(pojmowanego takze jako jej uzyteczno$¢ dla programu utrzymania bytu narodu),
jak z postulatem roli pisarza jako badacza spoteczenstwa. Powinien to by¢é bo-
wiem taki badacz, ktory ukaze prawdg — jakakolwiek by byla — o narodzie, przedsta-
wiajac ja odwaznie, wbrew represjom cenzury i niechgciom samych Polakow, dla
ich dobra '¢. Stuzyty temu zardéwno wszelkie niemal bezposrednio wytozone pro-
gramy (przede wszystkim program solidaryzmu narodowego, pojawiajacy si¢ m.in.
w Nad Niemnem), jak podawane za pomoca mowy ezopowej wzmianki o powsta-
niu oraz popowstanczych represjach i sytuacji zagrozenia bytu narodowego, a takze
potegpienie zdrajcow 1 ugodowcoOw oraz apoteoza niepodlegtej Polski, spotykane
w powiesciach historycznych, zwlaszcza w Trylogii. Wiele razy w tej pozytywi-

'" Termin ten pojawia sig juz w przywolywanym artykule Markiewicza Dyskusja o reali-
zmie z tomu Tradycje i rewizje, ale w szerszym zastosowaniu wraca w tekscie tego autora Antyno-
mie powiesci realistycznej XIX w. (w: Przekroje i zblizenia. Rozprawy i szkice historycznoliterackie.
Warszawa 1967).

'* Taki program da sie odczyta¢ z tekstu E. Orzeszkowej Patriotyzm i kosmopolityzi.
Studium spoteczne (Wilno 1880, s. 67). Zob. tez A. Martuszewska, Poetyka polskiej powiesci
dojrzatego realizmu (1876-1895). Wroctaw 1977, s. 231-232.



KLOPOTY Z REALIZMEM 149

stycznej literaturze zostat tez w osobach pozytywnych bohateréw ukazany, a niekie-
dy wrecz apoteozowany patriotyzm. Jest to zjawisko odg,rywajace szczegolna role
od druglej potowy lat osiemdziesiatych, kiedy to jawnie — zwlaszcza u Orzesz-
kowej i pisarzy minorum gentium w rodzaju Rodziewiczéwny i Urbanowskiej oraz
w tworczosci adresowanej do mtodziezy — wraca do pozytywistycznej powiesci
tendencyjno$¢. Laczy ona najcze$ciej aprobatg dla haset wezesnopozytywistycz-
nych z programami patriotycznymi, gtoszac hasto pracy w imig utrzymania bytu
narodu i jego tozsamosci. Przyczynia si¢ tez do kreacji bohatera prezentowanego
jako wzor do nasladowania — pracujacego na ojczystej ziemi chiopa czy szlachci-
ca, usitujacego ja swa praca utrzymacé w polskich rgkach; ,,marnotrawnego syna
ojczyzny” wybierajacego pracg organiczng we wlasnym kraju, odrzucajacego na-
tomiast mozliwosci wspanialej kariery naukowej czy urzgdniczej na Zachodzie
badz Wschodzie; kobiety ,,dzikiej”, wtopionej w umitowang polska przyrodg.

Pojawiajacy si¢ w zwiazku z tym sposob prezentowania polskiego spoteczen-
stwa mozna by obdarzy¢é mianem realizmu moralistycznego. Michat Glowinski,
przywotujacy ten uzywany przez Lionela Trillinga termin '7, pojmuje go bardzo
szeroko, wiazac w ogole z zakresem wiedzy narratora i specyfika XIX-wiecznej
mimetycznoSci:

sama mimesis byla juz z gory interpretacja i komentarzem, byla ukierunkowana. A wigc i ona

skiadala si¢ na systemowy charakter powiesci: struktura danego dzieta, bgdacego realizacja

obowigzujacych regut gatunku, wyposazata w znaczenia — przede wszystkim znaczenia moral-
ne - kazdy jego skiadnik '*.

Wydaje mi sig, ze tak szerokie ujgcie tej kategorii traci o tyle racjg bytu, iz
moze prowadzi¢ do objecia nig absolutnie catej literatury, przede wszystkim o ob-
liczu mimetycznym, oczywiscie niekoniecznie tylko XIX-wiecznej. Ale uzycie
pojgcia realizmu moralistycznego jest jednak w pewnej mierze uzasadnione, gdyz
podkresla ono, ze wiekszo$¢ utworéw zarowno ,,wielkiego”, jak i troch¢ mniej-
szego realizmu wigze si¢ z ukierunkowana wizja §wiata, ktory sig przedstawia po
to, aby odbiorca co$ zrozumial, zauwazyl co§, czego nie dostrzegal, etc. Najlep-
szym przyktadem moze by¢ tworczos$¢ Dickensa, ktdra ogromnie zubozylibySmy
zawgzajac ja tylko do problematyki moralistycznej czy dydaktycznej, ale ktora
jednak posiada wyrazne oblicze moralizatorskie: ukazuje np. bogactwo i ngdzg
Londynu, przerazajace wigzienia za dhugi, wyniszczajace psychicznie procesy sado-
we — wszystko po to, by pokaza¢, jaki §wiat jest ,,naprawdg”. Problematyka naro-
dowa w tworczosci polskich pozytywistow odgrywa role podobna, moze nawet
w wigkszym stopniu niz utwory ,,klasycznego” realizmu.

Mimo wszystko jednak literatura pozytywistyczna bywa odbierana, zwlasz-
cza w ostatnich latach — nie bez podstaw przeciez — jako niezbyt pelna wizja rze-
czywistosci polskiej XIX stulecia, a nawet jako obraz swoistej ,,nierzeczywisto-
$ci”. Postugujacy si¢ tym terminem Janusz Maciejewski stwierdza m.in.:

Typowa dla 6wczesnej komunikacji literackiej i dziennikarskiej stala sig swoista ,,mowa
$cie$niona” i bogate obszary tabu spowodowane nie tylko cenzura carska [...], ale i nieformal-

" L. Trilling, Manners, Morals and the Novel. W: The Liberal Imagination. New York 1957,
s. 213-214. Podajg¢ za: M. Glowinski, Powies¢ i autorytety. W: Porzqdek, chaos, znaczenie.
Szkice o powiesci wspolczesnej. Warszawa 1968, s. 13.

' Glowinski, ibidem.
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na autocenzurg spoleczna, przestrzegana jeszcze drastyczniej [...]. Tworzylo to swoista ,,nie-
rzeczywisto$¢”. Byla ona zreszta nie tylko wynikiem cenzury i rewanzowej autocenzury, ale
rodzila sig takze z potrzeby pewnych ztudzen. Ztudzen zycia ,,normalnopodobnego™'*.

Na mozliwo$¢ spostrzezenia przez czytelnika nie tyle owej ,,nierzeczywisto-
sci”, ile w gruncie rzeczy braku petnej realistycznej wizji $wiata XIX-wiecznych
Polakéw pozwala jednak tylko szeroka wiedza historyczna. Wylacznie ona umoz-
liwia bowiem zauwazenie, ile luk, swoistych ,,unikdw”, a czasem nawet i zakla-
man pojawia si¢ w przedstawionej rzekomo tak bardzo wiernie wizji XIX-wiecznej
polskiej rzeczywistosci pod zaborami. Brak w niej m.in. — co swego czasu trafnie
ukazata Janina Kulczycka-Saloni — postaci Rosjan 2, nie przedstawianych z po-
wodu cenzury zaborczej (uniemozliwiajacej ich prezentacje krytyczng), jak tez
z powodu autocenzury narodowej (potgpiajacej ukazanie catkowicie pozytywne).
Z identycznych przyczyn nie pojawiaja si¢ tu takze zaborcy pruscy czy austriaccy.
Brak petnej wizji cztowieka rozdartego migdzy obowiazkami wobec narodu a pra-
gnieniem rozwijania wiasnych zdolnosci, realizacji zyciowych planéw i robienia
kariery. Brak niedwuznacznego przedstawienia dylematéw zwiazanych z proble-
matyka ugodowosci w stosunku do zaborcow.

Nie mozna jednak, oczywi$cie, zadnej literatury ocenia¢ pod katem tego, cze-
g0 w niej z problematyki zycia spotecznego brakuje, gdyz w zasadzie tworzenie
pelnej, szczegdlowe) wizji jakiej$ rzeczywistosci spotecznej nie jest obowigzkiem
literatury, a kreacja absolutnie kompletnej jest niemozliwa, choc¢by ze wzgledu na
istnienie miejsc niedookreslenia. A przy tym nie mozna powiedzie¢, zeby tych
spraw brakowato zupetnie. Za pomoca réznych zabiegdw mowy ezopowej wiele
z nich jednak zostaje zasugerowanych. Tyle Ze nie zawsze i nie kazdy czytelnik
zauwazy ich istnienie.

Warto przeciez zwroci¢ uwage na swoistg ambiwalentno$é omawiane;j litera-
tury, w ktdrej, z jednej strony, ,,brakuje” petnej wizji rzeczywisto$ci polskiej pod-
czas zaborow, a z drugiej — zdaje sig wystgpowac¢ nadmiar pewnych ukrytych badz
jawnych ocen, i to dotyczacych tych wiasnie dziedzin, o ktorych braku czasem
jestesmy przekonani. Czy to jednak ambiwalento$¢ tylko literatury pozytywistycz-
nej? Moze jednak catej literatury? A moze ,,wymagan” przyktadanych do niej ka-
tegorii realizmu? One to bowiem m.in. sugeruja, ze obraz rzeczywistosci prezen-
towanej w literaturze realistycznej powinien by¢ ,,wierny”, ,,szczegdtowy” i w ja-
ki§ sposob ,,pelny”.

4

Henryk Markiewicz, wiele razy w tym teks$cie wymieniany — nie bez powodu,
gdyz zarowno jest wybitnym znawca polskiego pozytywizmu, jak teoretykiem zaj-
mujacym sie wytrwale koncepcja realizmu w literaturze — juz w 1956 r. stworzyt
gldwne zalozenia swej teorii realizmu jako pojgcia wielowarstwowego *'. U pod-
staw tak pojmowanego realizmu znajduje si¢ szczegdlowo$¢ opisu i tworzenie iluzji

9 J. Maciejewski, wstep w zb.: Z domu niewoli. Sytuacja polityczna a kultura literacka
w drugiej polowie XIX wieku. Red. J. Maciejewski. Wroctaw 1988, s. 8.

® j.Kulczycka-Saloni, Nieobecni? W zb.: jw.

% Markiewicz: O realizmie — na nowo; Dyskusja o realizmie.
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obcowania z rzeczywisto$cia, uzyskane dzieki prawdopodobienistwu, sprawiajg-
cemu, iz odbiorca jest przekonany, ze w $wiecie realnym moga istnie¢ podobni
ludzie 1 dotyczace ich zdarzenia. Jako nast¢pna ,,warstwa” zjawia sie za$ zgodna
z prawami rzadzacymi §wiatem (zwlaszcza z prawami dotyczacymi spoteczenstwa)
jego prezentacja, a natozenie sig ich obu prowadzi do typowosci, czyli reprezen-
tatywnosci spotecznej. W nieco podzniejszych ujgciach owa podstawa realizmu
zostata przez autora Glownych problemow wiedzy o literaturze nazwana repre-
zentatywnoscia werystyczng lub weryzmem, druga odmiana reprezentatywnos$ci
— reprezentatywnoscia strukturalng (w nastgpnym wydaniu tej ksiazki — modelo-
wa, a od wydania trzeciego — homologiczna), trzecia pozostata jako typowosc¢.
Natomiast ich wzajemny uklad nie zostal przedstawiony juz jako zdecydowanie
warstwowy, a kategoria realizmu jest traktowana jako ,,wlasciwos¢ stopniowal-
na” 2. Wiadomo tylko, ze w ujgciu Markiewicza typowos$¢ w zasadzie jest oparta
na weryzmie i na reprezentatywnosci homologicznej, ta ostatnia jednak nie musi
zawsze by¢ uzalezniona od weryzmu. Wszystkie za$ sa pojmowane jako rodzaje
reprezentatywnosci, tj. jako odmiany ,.trafnej 1 wyrazistej” reprezentacji, a szerzej
— jako rozne sposoby skonkretyzowania pojgcia ,realizm” ,,w wyniku rozwoju
historycznego” 2.

Operujac tymi kategoriami, dostrzezmy w realizmie jako pradzie istniejacym
od w. XVIII po XX przede wszystkim reprezentatywno$¢ werystyczng, czasem
typowo$¢, a niekiedy jedynie reprezentatywno$¢ homologiczng (tu, moim zda-
niem, znalaztoby si¢ miejsce dla tzw. realizmu magicznego). W literaturze pozy-
tywistycznej mozna za$§ zauwazy¢ rowniez gtownie reprezentatywno$é werystycz-
na, znacznie rzadziej natomiast typowosc¢.

Rozwiazanie to mimo wszystko — jako do$¢ ogblne — nie zadowala mnie do
konca 1 dlatego chcialabym jeszcze wroci¢ do tych zwiazanych z realizmem czy
kategoria mimesis spraw, ktore pojawiaja si¢ w kontekscie zastosowan do badan
literackich filozoficznej i logicznej teorii $wiatow mozliwych.

5

Nie bede tu przypomina¢ same;j teorii §wiatow mozliwych, funkcjonujacej w fi-
lozofii 1 w logice od do$¢ dawna, ale rozwinigtej w drugiej potowie XX w. i dalej na
naszych oczach sig rozwijajacej. Zbgdna takze — bo juz przedstawiona, zwlaszcza
w pracach Anny Lebkowskiej #* — wydaje si¢ prezentacja dotychczasowych za-
chodnich zastosowan owej teorii do badan literackich. Warto jednak podkresli¢,
ze wlasnie z tego ostatniego kregu wywodza si¢ pewne nowe pomysty, pozwala-
Jjace — by¢ moze — inaczej postawi¢ problematykg interesujacej nas kategorii %, Juz

2 H. Markiewicz, Gldwne problemy wiedzy o literaturze. Krakéw 1996, s. 254. Prace
wybrane Henryka Markiewicza. Pod redakcja S. Balbusa. T. 3.

B Ibidem.

* A.Lebkowska: , Mozliwe swiaty” a teoria literatury. W zb.: Po strukturalizmie. Wspoi-
czesne badania teoretycznoliterackie. Red. R. Nycz. Wroctaw 1992; Fikcja jako mozliwosé. Z prze-
mian prozy XX wieku. Krakow 1991. (Wyd. 2, uzupetnione: Krakow 1998; uzupetniony i przepraco-
wany na nowo jest zwlaszcza rozdz. Mozliwe swiaty a teoria literatury oraz bibliografia).

2O tych koncepcjach pisatam w artykule Mimesis w Swietle teorii swiatow mozliwych (w zb.:
Mimesis w dyskursie literackim), ale dzi$ te sprawy w kontekscie realizmu widze nieco inaczej.
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bowiem jeden z pierwszych teoretykow literatury, ktorzy zajmowali sig ta koncep-
cja, Thomas Pavel, sadzit, ze pozwoli ona przezwycigzy¢ skrajnosci segregacjoni-
zmu (4. absolutnego separowania literatury od rzeczywistosci przez badaczy) i in-
tegracjonizmu (tj. niezauwazania jej specyfiki) 2. Swiat aktualny (rzeczywisty)
traktuje Pavel jako ,baze”, na ktorej podstawie tworzone sa Swiaty opisujace rze-
czywistos¢, a na niej dopiero, na zasadzie alegorii, powstaja $wiaty wilasciwej lite-
ratury. W obu za$ wypadkach liczy sig kategoria dostepnosci, przesadzajaca osta-
tecznie o realizmie utworow.

Umberto Eco w swej ksiazce Lector in fabula, traktujac tekst literacki jako
swoistg ,,maching” do tworzenia §wiatow mozliwych w wyobrazni czytelnika, sadzi,
ze ten ostatni ocenia powstajace W jego wyobrazni zjawiska, tj. ich mozliwo$¢
pojawienia si¢ w $wiecie aktualnym (czyli realnym) oraz dostgpnos$¢ do nich, na
podstawie prawdopodobienstwa, sprawdzanego w Globalnej Encyklopedii 7.
Marie-Laure Ryan, autorka czesto przywotywanej ksiazki Possible Worlds, Arti-
ficial Intelligence and Narrative Theory, szczegblowo natomiast rozwaza m.in.
identyczno$¢ i odpowiednio$é (,,compatibility”) migdzy swiatem aktualnym a $wia-
tem aktualnym tekstu (kategoria odpowiadajaca wystgpujacemu w naszej ter-
minologii ,,$wiatu przedstawionemu”, lecz ujgta tu za pomoca stownictwa funk-
cjonujgcego w koncepcji $wiatow mozliwych ). Analiza tej identycznosci badz
odpowiednio$ci, wychodzaca z pojgcia dostgpnosci (,,accessibility”’) migdzy roz-
nymi mozliwymi $§wiatami i prowadzaca do ustalenia jej warunkow, dotyczy ta-
kich elementéw $wiata aktualnego, z jednej strony; a aktualnego $Swiata tekstu —
z drugiej, jak ich ,,inwentarz” (tj. postacie i przedmioty), gtéwne cechy przedsta-
wionych zjawisk, sposob dziatania praw natury, taksonomia, chronologia wyda-
rzen, dziatanie praw logiki, pojawianie si¢ prawd analitycznych i jgzyk. Analiza ta
(w ktorej dostgpnos¢ pojmowana jest Swiadomie zupetnie inaczej niz w logicznej
teorii $wiatow mozliwych) pozwala Ryan na klasyfikacjg roznych gatunkow lite-
rackich i paraliterackich. Interesujgca nas tutaj realistyczna proza narracyjna, trak-
towana przez Ryan lacznie z proza historyczng bez fabulacji (,,realistic and histo-
ric fiction”)*, to taka, w ktorej istnieje identyczno$¢ cech owego inwentarza, od-
powiednios¢ jego samego, a takze odpowiednio$¢ chronologiczna, pod wzglgdem
dziatania praw natury i logiki, taksonomiczna i wreszcie jezykowa *. Inna przed-
stawicielka tego rodzaju badan, Doreen Maitre, nie zajmujaca si¢ szerzej proble-
matyka dostgpnosci, dzieli natomiast Swiaty literackie zaleznie od podle-
gania przez nie prawom natury i psychologii, zauwazajac, iz $wiaty stworzone
przez fantazje¢ (przede wszystkim czysto fantastyczne, w pewnej mierze zas takze
eskapistyczne, w rodzaju utopii) nie podlegaja tym prawom?3!,

* Th. Pavel, Fictional Worlds. Cambridge, Harvard University Press, 1986. I wersja francu-
ska: Univers de la fiction. Traduit et rémanie a ’intention du public frangais par I’auteur. Paris 1988.
Programowe artykuty Pavela dotyczace tej problematyki ukazywaty sig od 1975 roku.

7 U. Eco, Lector in fabula. Wspoldzialanie w interpretacji tekstow narracyjnych. Przetozyt
P. Salwa. Warszawa 1994. (Wyd. wloskie: 1979).

* M.-L. Ryan, Possible Worlds, Artificial Intelligence and Narrative Theory. Indiana 1991.

» Ten drugi rodzaj narracyjnej prozy historycznej (,,historical fabulation™) Ryan (op. cit.)
omawia osobno, roézni si¢ ona w tym ujgciu od poprzedniej brakiem identycznosci cech zjawisk.

¥ Ibidem, s. 32-37.

3 D.Maitre, Literature and Possible Worlds. Middlesex 1983.
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Warto jeszcze dodaé, ze zarowno Pavel, jak Ryan uwazaja, iz podczas lektury
czytelnik przestrzega zasady ,,minimalnego odchylenia [departure]” od $wiata
realnego. Czyli gdy wyobraza sobie prezentowana w tekscie literackim rzeczywi-
stos¢, przywotuje te cechy przedstawionych zjawisk, ktore s3 mu znane ze $wiata
aktualnego. Podobnie w gruncie rzeczy sadzi rowniez Eco, kiedy pisze o roli En-
cyklopedii Globalnej, obejmujacej ludzka wiedz¢ dotyczacq przede wszystkim
$wiata realnego (zeby wyjasni¢ jakie$ sprawy zwigzane np. z mitem, trzeba ja
odrzuci¢ lub/i siegnaé po jakas$ inng encyklopedig).

Sposréd badaczy literatury zajmujacych sig¢ koncepcja $wiatow mozliwych
najbardziej zdystansowany stosunek do problemdw realizmu 1 mimetycznosci ma
Lubomir Dolezel, ktory, co prawda, w swym wczesniejszym artykule Mimesis and
Possible Worlds postulowat zastapienie kategorii mimesis przez semantyke Swia-
tow mozliwych, ale w wydanej w 1998 1. ksiazce Heterocosmica, dalej krytykujac
wspotczesne uzycie tej kategorii, raczej nie daje bezposrednich pozytywnych roz-
wigzan problemu mimetycznosci*?. Dzielo literackie w ujgciu Dolezela uwiktane
jest zarbwno w zwiazki ekstensjonalne (zewnatrzliterackie), jak intensjonalne
(zwiazane z jego poetyka, tj. szczegolnie z tym, co badacz 6w nazywa teksturg).
Nie kwestionuje on przy tym zwiazkow utworu literackiego ze Swiatem aktual-
nym (sa to wedlug niego wilasnie relacje ekstensjonalne, polegajace na reprezenta-
cji 1 nasladowaniu), dostrzegajac ich dwukierunkowos¢, tj. zar6wno wplyw rze-
czywisto$ci na autora i geneze utworu, jak wplyw fikcji na funkcjonujace w poza-
literackiej rzeczywistoSci wyobrazenia oraz na pojmowanie tej rzeczywistosci.
Do ekstensjonalnych relacji badacz ten zalicza m.in. niekompletnos¢ dzieta lite-
rackiego (stosujacym teorig¢ $wiatow mozliwych do badan literackich teoretykom,
ktorzy przywotuja tg kategorig, chodzi w gruncie rzeczy o miejsca niedookreSle-
nia, prawie nigdy jednak nie pojawia sig ten ostatni termin ani nie jest wymieniane
w tym kontekscie nazwisko Ingardena). Do intensjonalnych za$ — m.in. sposob
wypelniania tych miejsc przez czytelnika (,,saturation”), jak réwniez zjawiska
istniejace w utworze implicite, w tym takze presupozycj¢. Przy okazji Dolezel
nawiazuje do {aczacej sie przede wszystkim z nazwiskiem Umberta Eco koncep-
cji Globalnej Encyklopedii jako kontekstu porownawczego wobec Swiatow fikejt,
obszerniej zajmujac si¢ jednak tylko ,.encyklopedia fikcjonalng” (czyli powstaja-
ca w oparciu o $wiat fikcji), ktora, jego zdaniem, kazdy odbiorca konkretnego
$wiata literackiego powinien odtworzy¢, by poja¢ implikowane znaczenia tekstu.
Wydaje si¢ wigc, ze autor omawianej ksiazki, starajac si¢ nie upraszczaé proble-
mow realizmu czy mimetycznosci, wprawdzie nie neguje ich istnienia w dziele li-
terackim, ale zwraca w sumie daleko wiecej uwagi na relacje intensjonalne tegoz
dzieta niz na ekstensjonalne.

Te znane mi koncepcje teoretykow postugujacych sig filozoficzna i logiczng
teorig $wiatdw mozliwych do badania literatury przywotatam — oczywiscie zno-
wuz w ogromnym skrocie — dlatego, ze niektore z tych pomystow moga by¢ przy-
datne do jakiego$ nieco odmiennego spojrzenia na realizin, a wszystkie wymagaja
przemyslenia. Sg to bowiem we wspotczesnej wiedzy o literaturze najbardziej in-
teresujace proby rozstrzygnigcia problematyki zwiazkow dzieta literackiego z rze-

2 L. Dolezel: Mimesis and Possible Worlds. ,,Poetics Today” 1988, z. 3 (9); Heterocosmica.
Fiction and Possible Worlds. Baltimore—London 1998.
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czywisto$cia pozaliteracky. Co prawda, kategoria dostgpnosci bywa w tych kon-
cepcjach — zwlaszcza w pracy Ryan — traktowana zbyt szeroko i w sposob uprasz-
czajacy (watpliwosci budzi zwlaszcza dokonywanie przez nig bezposrednich
zestawien poszczegolnych elementow ze §wiata aktualnego i tekstowego $wiata
aktualnego). Co prawda — zasada ,,minimalnego odchylenia” w procesie odbioru
dzieta literackiego wydaje si¢ o tyle niedopracowana, ze nie uwzglednia réznych
typow czytelnikow i styléw odbioru (by odwotaé si¢ do pojgcia wprowadzone-
go przez Glowinskiego**). Co prawda — nie istnieje w gruncie rzeczy zadna Glo-
balna Encyklopedia... I takich zastrzezen mozna by jeszcze wymieni¢ przynaj-
mniej kilka.

Warto jednak zwrdci¢ szczegdlng uwage na pojawiajaca sie w kilku z przy-
toczonych tu ujgc sprawg procesu odbioru. Otoz lektura, a zwlaszcza wypetnianie
podczas niej miejsc niedookreslenia, jak réwniez odtworzenie zawartej w tekscie
presupozycji, wymaga od odbiorcy — jak akcentuja niektérzy z omawianych tu au-
toréw — przede wszystkim przywolania jego wiedzy o $wiecie aktualnym (w tym
wladnie wypadku mozna méwié o zasadzie ,,minimalnego odchylenia™), a takze
wiedzy o fikcji i jej konwencjach *, tym samym za$§ — pozwala mu na zaklasyfiko-
wanie (najczesciej chyba nieswiadome) przedstawionego w utworze §wiata jako
zgodnego lub niezgodnego z ta wiedza. Wchodza tu w rachube, moim zdaniem,
przynajmniej dwa rézne gtéwne typy odbiorcéw: jeden mniej wyksztatcony badz
posiadajacy wiedzg typu technicznego, drugi za$ — kierujacy si¢ zwlaszcza wiedza
humanistyczna, wedle znanych uje¢ Bogustawa Sutkowskiego 3. Pierwszy z nich —
jak mozna domniemywac — bedzie o wiele czesciej (a moze tez wytacznie) przywo-
tywat wizjg calo$ci §wiata realnego, drugt natomiast si¢gnie takze do wiedzy literac-
kiej (w skrajnych za$ wypadkach prawie wylacznie do niej).

Jako kontekst porownawczy wchodzi tu bowiem w gre istniejacy intersubiek-
tywnie, utrwalony spotecznie system wiedzy o §wiecie . Jest on — jak pisze Anna
Patlubicka — ,.efektem spoteczno-regulacyjnego funkcjonowania kultury”, dotyczy
za$ ,,spofecznie »wiazacego« wyobrazenia $wiata obiektywnego” *¢. Zawiera wigc
przede wszystkim ogdlna wizjg $wiata: dziatajacych w nim praw natury, podstawo-
wych cech przedmiotow, typow ludzkiego postgpowania, ,,normalnego” (chronolo-

B3 M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru. W: Style odbioru. Szkice o komunikacji lite-
rackiej. Krakow 1977.

3 Sposréd wymienionych tu badaczy akcentuje to tylko Dolezel, ale warto przywotaé polska
dyskusje na temat sposobu wypetniania miejsc nicdookreslenia, tj. szczegdlnie koncepcje H. Mar-
kiewicza (Problem miejsc niedookreslenia w dziele literackim. W: Nowe przekroje i zblizenia.
Warszawa 1974) i1 K. Bartoszynskiego (Teoria miejsc niedookreslenia na tle Ingardenowskie-
go systemu filozoficznego. W zb.: Wypowied: literacka a wypowied? filozoficzna. Red. M. Glowin-
ski, J. Stawinski. Wroclaw 1982), wigzacych istnienie i wypeinianie miejsc niedookres$lenia takze
z konwencjami literackimi.

3 B. Sutkowski, Powies¢ i czytelnicy. Spofeczne uwarunkowanie zjawisk odbioru. Przed-
mowg poprzedzita A. Ktoskowska. Warszawa 1972. Jako teoretyczne uzasadnienie tych badan
mozna by traktowaé koncepcjg wylozona przez P. C. Snowa (Dwie kultury. Przetozyt T. Basz-
niak. Przedmowa S. Collini. Warszawa 1999, s. 78 n.), wedle ktorej odrgbne stanowisko wobec
$wiata zajmuja ,.intelektuali$ci o humanistycznej proweniencji”, a odmienne ,,przedstawiciele nauki”
(przyrodoznawcy).

3% A. Patubicka, Kulturowy wymiar ludzkiego $wiata obiektywnego. Poznan 1990,
s. 8-9.
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gicznego) przebiegu czasu, efc.?’ Sa to na ogot te elementy, ktore brata pod uwage
Ryan rozwazajac identycznos¢ i/badz odpowiednio$¢ miedzy tekstowym $wia-
tem aktualnym a $wiatem aktualnym, ale w prezentowanej przeze mnie koncepcji
tekstowy §wiat aktualny moze by¢ poréwnywany tylko z naszym spotecznie uksztal-
towanym wyobrazeniem $wiata aktualnego, a nie z nim samym. Utrzymanie po-
Jjawiajacej si¢ w dziele literackim wizji $wiata w granicach odpowiedniosci wo-
bec owego intersubiektywnie istniejacego wyobrazenia $wiata obiektywnego
sprawia zas$, iZ tekst, w ktorym sig z ta szeroko pojgta odpowiednio$cig spotkamy,
mozemy nazwac realistycznym. Scislej jednak rzecz okre$lajac: bedzie to tekst
utrzymany w ramach weryzmu albo jeszcze lepiej — w ramach fikcji realne;.

6

Terminem ,,fikcja realna” postuzyta si¢ w polskich badaniach przed laty Ma-
ria Grzgdzielska, piszac w tym kontek$cie m.in.:

Istota sprawy, gdy idzie o sztuke, lezy w antynomii prawdopodobienstwa i nieprawdopo-
dobienstwa, a nie w antynomii prawdy i nieprawdy. Chodzi nam o mozliwo$¢, a nie o auten-
tyczno$¢ szczegolow ukazywanych w dziele sztuki. [...] Realny to niekoniecznie ten, ktory
istnieje, ale taki, ktory istnie¢ moze *.

Fikcja realna, wigzaca wedtug tej badaczki elementy realne i autentyczne, to
nie to samo co realistyczna, nie jest tez w realizmie niezbedna, aczkolwiek ,,bywa
najprostszym, bezposrednim $rodkiem poetyckim realistycznej metody” *. Opo-
zycje za$ stanowi zaréwno fikcja fantastyczna, jak alegoryczna.

Nie wdajac si¢ juz w diuzsze porownywanie koncepcji fikcji realnej z Mar-
kiewiczowskim ujgciem reprezentatywno$ci werystycznej (kategorie te s3 sobie
bardzo bliskie, chociaz Grzedzielska nie akcentuje roli szczegdtowosci opisu, co
w tym ujeciu wydaje mi sig trafne), a takze z szeroko pojeta mimetycznoscia °,
chciatam uzupetni¢ t¢ koncepcjg jeszcze dwiema sprawami. Po pierwsze — $wiat
przedstawiony za pomoca fikcji realnej jest czytelnikowi prezentowany tak, jakby
byl opisem $§wiata alternatywnego wzgledem tego $wiata, w ktoérym zyje ow czy-
telnik (lub w ktérym zyli jego przodkowie). Inaczej mowiac, takiego, ktory rzeko-
mo moéglby sig zrealizowa¢ zamiast $§wiata aktualnego *'. Po wtdére — miarg tej

37 Istnieje obecnie przynajmniej kilka roznych koncepcji takiej funkcjonujacej spotecznie wizji
$wiata, np. o jednej z nich pisze R. Bastide (O wspéidzialanie psychoanalizy i socjologii w two-
rzeniu teorii ,, wizji Swiata”. Przetozyt J. Bachorz. ,,Teksty” 1977, z. 4).

* M. Grzedzielska, Realizm a fikcja artystyczna w literaturze. ,Zycie Literackie” 1956,
nr19,s. 8.

3 [bidem.

% Jednak nie tak szeroko, by objeta pojecie mimikry czy nasladowania jakiego$ wzoru oso-
bowego; bardziej rozumiang jako reprezentatywno$¢. Jak zreszta twierdza wspotczesni thumacze
Poetyki Arystotelesa na jgzyk francuski, R. Dupont-Roc iJ.Lallot (zob. Aristote, La Poéti-
que. Le text grec avec une traduction et des notes par ... Préface de Tz. Todorov. Paris 1980), nawet
wystepujace w Poetyce stowo ,;mimesis” nalezy przetozy¢ jako ,la représentation”, czyli ,repre-
zentacja”, a nie jako ,,/ imitation” (,,nasladowanie”).

‘" J.Hintikka (Eseje logiczno-filozoficzne. Przelozyt i skorowidzem opatrzyt A. Grobler.
Opracowanie i wstgp J. Wolenski. Warszawa 1992, s. 7, 217, 325) ujmuje — oczywiscie z punktu
widzenia logiki modalnej — $wiat alternatywny wobec innego $wiata jako ten, ktory mogiby sig
zamiast tamtego zrealizowa¢, sadzac, ze §wiaty alternatywne wobec rzeczywistego musza mie¢ z nim
wspolny przynajmniej pewien fragment czasoprzestrzeni.
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alternatywnosci jest wizja §wiata, ktorg mogliby$my nazwaé zdroworozsadkowa.
Nie jest ona oczywiscie skodyfikowana w zadnej Globalnej Encyklopedii. Nie
pociaga tez koniecznie za sobg wlasciwego realizmowi trafnego ujgcia praw rza-
dzacych §wiatem spotecznym i historia (jezeli zalozymy, ze one w ogdle istnieja)
1/badz zycia psychicznego cztowieka ani szczegdtowej, folklorystycznej prezen-
tacji obyczajow.

Prad zwany realizmem jest wigc realizmem sensu largo i sktada sig przede
wszystkim z utwordw, ktore operujg realna fikcja, czyli mieszcza si¢ w nim nader
rozni pisarze i rozmaite koncepcje spoteczne (tym samym takze literatura dydak-
tyczna i wiele odmian gatunkowych nalezacych do literatury popularnej). Poja-
wiajg si¢ w jego obrebie jednak — zwlaszcza w XIX w. — rowniez te utwory, ktore
mozna zaliczy¢ do realizmu sensu stricto (w literaturze w. XX znajduja sig¢ one juz
dos¢ czgsto poza obrgbem realnej fikcji). Kryterium istnienia w nich jakiej$ gle-
bokiej wiedzy o spoteczenstwie, ludzkiej psychice czy historii (a nawet obyczajo-
wosct) jest w tym wypadku odpowiednio$¢ ich wobec naukowych wizji dotycza-
cych tych dziedzin. Wéwczas bedziemy ten realizm zwaé psychologicznym czy
obyczajowym, teoretycznie tez mozna by uzywac termindw ,,realizm spoteczny”
lub ,realizm historyczny”, ale jest to o tyle zbgdne, ze w pojgciu realizmu sensu
stricto na ogot si¢ miesci wiedza o spoteczenstwie i historii, w zwigzku z czym
terminy te moga by¢ odczuwane jako tautologia.

W latach polskiego pozytywizmu zdecydowanie dominuje w prozie narracyj-
nej fikcja realna, ktdrej istnienie zauwazymy zaréwno w literaturze tendencyjne;j
(jest tu ona nawet swoiscie potrzebna — dla mozliwosci dowodzenia tez, ktdre na
przyktadach zupetnie fantastycznych nie bylyby przekonujace; pisze o tym m.in.
Orzeszkowa w Kilku uwagach nad powiesciq, zabraniajac autorom powiesci ten-
dencyjnych postugiwania sig¢ sztafazem literatury grozy), jak w utworach pisarzy
mniejszego kalibru, a wreszcie w pozytywistycznych arcydzietach. Prad literacki,
ktory jest z fikcja realng zwiazany, mozemy jednak — albo nawet musimy — zwac
nadal realizmem, gdyz jakakolwiek inna nazwa nie bylaby zgodna z tradycjq i pro-
wadzilaby do zupetnie blednego widzenia historii literatury tego okresu. Moze
tylko uzywaé — dla uzyskania wigkszej precyzji — terminu ,,realizm pozytywi-
styczny”? Po to, by byly jasne zarowno jego ograniczenia spowodowane istnie-
niem podwajnej cenzury, jak swoista moralistyka, zwigzana z tak czgsto wystgpu-
jacym patriotyzimem, naczelng warto$cia wyznawana przez polska inteligencjg po
powstaniu styczniowym,

Natomiast arcydzieta pozytywistyczne — cho¢ zauwazymy w nich takze te same
ograniczenia (nawet w Lalce) 1ten sam moralistyczny dydaktyzm (zwlaszcza
w Nad Niemnem) — sa utworami w pelni realistycznymi, w ktorych pojawia sig
gleboka wiedza na temat spoteczenstwa, narodu i psychiki czlowieka oraz oby-
czajoéw istniejacych na ziemiach polskich w drugiej potowie X1X wieku. Wigcej
zapewne tego realizmu odnajdziemy w Lalce niz w Nad Niemnem czy w Trylogii,
nawet nie tyle ze wzglgdu na szczegolowe opisy Warszawy (nie tak do konca
przeciez wierne, jak sig kiedy$ badaczom zdawato, gdyz pozbawione tych jej miejsc,
ktore szczegolnie zwiazane byly z obecnymi w niej Rosjanami, jak np. cerkwi),
co z powodu si¢gajacej bardzo daleko, niemal naukowej wiedzy Prusa o uktadach
spotecznych i o ludzkiej psychice, ktdra w jego ujeciu peina jest niekiedy zataman
1 nickonsekwencji, interesujaca takze w momencie upadku.
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