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Niemal wszyscy badacze, ktoérzy pisali o krytyce literackiej i artystycznej
Antoniego Sygietynskiego, zgodnie zwracali uwage na jej klasg. Nieprzypadko-
wo Tomasz Weiss nazwal go w swoim wstepie do Pism krytycznoliterackich ,kry-
tykiem kompetentnym”, podkre$lajac w ten sposob jego niezwykla erudycjg oraz
wszechstronno$¢. Jednak literaturoznawcy interesowali si¢ gtownie ideami zawar-
tymi w pracach Sygietynskiego, natomiast mniejsza wagg przywiazywali do jgzy-
ka tej krytyki. Nie znaczy to, oczywiscie, ze tacy badacze, jak Jan Detko, Tomasz
Weiss czy Danuta Knysz-Rudzka, negowali znaczenie tworczosci autora Drobiaz-
gow —ich analizy dotyczyly przede wszystkim koncepcji przedstawionych w teks-
tach, kwestia samego dyskursu byla drugorz¢dna.

W swoim artykule zajme si¢ wlasnie jezykiem krytyki literackiej Sygietynskie-
go — poddam analizie terminologie stosowang przez niego w cyklu portretow lite-
rackich Wspotczesna powies¢ we Francji'. Przedmiotem mojego zainteresowania
beda takie terminy, ktore stanowia wyznaczniki systemu pojgciowego autora Swie-
tego ognia. Dlatego zrezygnuj¢ z drobiazgowej analizy nomenklatury krytycznoli-
terackiej, co nie oznacza jednak, Ze nie bede zwraca¢ uwagi na specyficzny sposob
uzycia przez Sygietynskiego niektorych terminow wchodzacych w sktad nomen-
klatury (np. ,,bohater”). Sprawdzg, w jaki sposob krytyk wykorzystuje terminy z za-
kresu poetyki (np. ,,przedmiotowosc”, ,realizm”, , powies¢ realna”, , kompozycja™)
oraz zaczerpnigte z innych dziedzin wiedzy (np. ,,temperament”, ,,indywidualnos¢”,
»dusza”). Zajmg si¢ roOwniez zaleznosciami migdzy metaforyka a terminologia.

Ewa Paczoska zwraca uwagg, ze:

Centrum systemu pojgciowego tej krytyki [tj. krytyki literackiej pozytywistow] stanowit
niewatpliwie ,,realizm”: wokot niego obracaty sig pozostate terminy (,,tendencja”, ,.typ”, ,,przed-
miotowo$¢”, ,,powiesc”), uzupetniajac sig wzajem i przenikajac. [P 29]?

' Korzysta¢ bgdg z czterech portretow literackich zawartych w: A. Sygietyfiski, Pisma

krytycznoliterackie. Wstgp 1 wybor T. Weissa. Krakow 1971. Pisma. T. 1. Cytaty lokalizuje poda-
jac w nawiasie stronicg. Pierwodruki poszczegolnych portretdw: Gustaw Flaubert. ,,Ateneum” 1881,
t. 2, z. 1-2; Daudet. ,Ateneum” 1881, t. 3, z. 2; Zola. ,,Ateneum” 1882, t. 4, z. |; Bracia Goncourt.
ZAteneum” 1883, t. 2, z. 1-2.

2 Wartykule stosujg nastgpujace skroty: KR = D. Knysz-Rudzka, Europejskie powino-
wactwa naturalistow polskich. Studia. Warszawa 1992. — P = E. Paczoska, Krytyka literacka po-
zytywistow. Wroctaw 1988. Liczby po skrotach wskazuja stronice.
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Stowa te mozna w duzym stopniu odnie$¢ rowniez do krytyki Sygietynskie-
g0, cho¢ od razu nalezy dodac, iz nie sposob rekonstruowacé tak ztozonej catosci,
jak stosowana przezen terminologia, obierajac za centrum ,,realizm”, wokot kto-
rego ,,obracajg si¢” inne terminy. Sygietynski zdawal sobie chyba sprawe, ze
niezwykle istotna byta potrzeba precyzowania, co rozumie si¢ pod danym okre-
sleniem, ktore przeciez w tekstach innego krytyka mogto mie¢ inny sens. W por-
tretach literackich przejawia si¢ bowiem dazenie do udoskonalania jezyka kry-
tycznego. Jesli wige termin ,,realizm” jest w omawianym cyklu kluczowy, to dzie-
je si¢ tak dzigki innym, uwypuklajacym jego znaczenie terminom, bez ktorych
tenze pozostalby w portretach Sygietynskiego niejasny, a w zwigzku z tym nie-
zbyt uzyteczny jako kategoria krytycznoliteracka. Za nim stojg inne terminy, ktore
go doprecyzowuja. Zamiast zatem podkresla¢ nadrzedna role pojgcia ,realizm”,
wolatbym — nie zapominajac o jego waznosci — ukazaé, w jaki sposob terminy
wykorzystywane przez krytyka (w tym takze ,realizm”) zaleza jedne od drugich,
Jak wzajemnie sig dookre$laja. Dlatego tez prezentujac poszczegdlne terminy przed-
stawiac¢ bede taczace je zwiazki, a jesli omawiajac dany termin powrdce do prze-
analizowanych juz wczesniej, to wlasnie w tym celu, by unaoczni¢, jak owe ter-
miny wzajemnie si¢ uzupetniaja i doprecyzowuja.

Terminologia z zakresu poetyki

LPrzedmiotowo$§¢”

Sygietynski w portrecie Flauberta tak m.in. charakteryzuje jego sztukg pi-
sarska:

On jest przy kazdej akcji swoich osobistosci, stoi za ich plecami i kiedy skonczyli, kia-
dzie swojg pieczg¢ na ich czynach lub stowach [...]. Czgstokro¢ jeden wyraz potozony na kon-
cu frazesu, jakas dziwna kombinacja siow, jakie$s wtracenie skadinad obojetnego szczegotu
zdradzajg obecno$¢ autora na kazdej niemal stronicy i pokazujg jego nielitosciwy $miech szy-
derczy, wyniosla pogardg dla gtupoty lub czasem nawet i fzg rozrzewnienia nad prostym, a nie-
szczgs$liwym sercem. Ale to wszystko tak artystycznie zacieniowane, tak subtelnie wyrzezbio-
ne, tak dostrojone do poziomu nieosobistej sztuki, ze zaledwie przy uwaznym tylko czytaniu
dopatrzy¢ si¢ mozna obecnosci autora przy czynach jego dziataczy. [s. 100]

’ 19y

Cho¢ we fragmencie tym nie pada stowo ,,przedmiotowos¢”, to zawarte tu
uwagi wskazuja na istotne aspekty znaczenia tego pojgcia. Autor powiesci usunaé
si¢ ma w tlo akcji, zrezygnowac z wplatania w tekst utworu wilasnych ocen, nie
moze bezposrednio wyrazaé swojej sympatii dla niektorych bohaterow i niechgci
do innych. Jego postawg wobec §wiata przedstawionego cechowa¢ powinna bez-
stronno$¢ 1 opanowanie badacza, naukowca — w innym miejscu krytyk powiada
z uznaniem o autorze Pani Bovary, ze swoich bohateréw ,,lubi wszystkich jako
ciekawe okazy Zycia, jako jednostki godne psychologicznych studidéw, jako zbior-
niki cnéti wad, ktore roztrzasa na zimno i bez wzruszenia opisuje” (s. 111). W por-
trecie bract Goncourt pisze Sygietynski o postaci Anatola z Manety Salomon: , Jest
to posta¢ wzigta wprost z bruku paryskiego 1 przedstawiona z caltym spokojem
bezlitosnej przedmiotowosci” (s. 295).

Wprawdzie krytyk podkresla, iz ,,niemigszanie sig autora do akcji i czynow jego
powiesciowych ludzi jest znamieniem Flauberta” (s. 99), nie oznacza to jednak
catkowitej ,,programowej nieobecnosci autora w dziele” (P 56). Pisarz jest bo-
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wiem w nim obecny, mimo z¢ usuwa si¢ w tto. Obecno$¢ ta nie taczy sig z wpro-
wadzaniem — jak w przypadku Balzaka — ,,dlugich nauk moralnych i watpliwej
wartosci prawd filozoficznych” (s. 98). W przytoczonym wczesniej obszernym
cytacie Sygietynski dostrzegt to, na co uwagg zwroci dziesiatki lat pézniej Boris
Reizow: w Pani Bovary warto$¢ tkwi ,,w samych rzeczach i stanowi ich istote;
powinna otrzymaé swoj wyraz w obiektywnym ukazaniu rzeczy, a nie w stownej
rckomendacji” ?. Jak stwierdza Danuta Knysz-Rudzka, wedlug Sygietynskiego:
»Iworca nie mial prawa do jawnych deklaracji ideowych, do ferowania osadow,
ale miat obowiazek umlejf;tme je wywota¢ w odbiorze czytelniczym” (KR 15).
Krytyk pow1ada przeciez, iz pisarz ,jest przy kazdej akcji swoich osobistosci, stoi
za ich plecami 1 kiedy skonczyli, ktadzie swoja pieczgé na ich czynach lub sto-
wach”. W innym miejscu zaznacza: ,,spoleczenstwo [...] zazadato prawdy: Flau-
bert mu ja dat, cala, naga, bez zadnych iluzyj” (s. 123); obiektywizm nie wyklucza
jednak tego, Ze ,,Z kazdej stronicy Pani Bovary przeziera zlo$liwy usmiech saty-
ryka przebranego w spokojne, powazne ksztalty spostrzegacza” (s. 123). W por-
trecie Zoli pisze, iz wystarczy ,,przedstawi¢ fakty, aby one same za siebie mowity,
uczyly i moralizowaly” (s. 213). Warto doda¢, ze tutaj przedmiotowos¢ jest ro-
zumiana w $cistym tego stowa znaczeniu jako autorska — opowiadajacy to kon-
kretny autor. Nie pojawia sig jeszcze kategoria narratora w sensie konstrukcji.

Paczoska wskazuje na jedna z cech podmiotowosci, jaka stanowi ,,Nadrzed-
no$¢ materiatu obserwacyjnego nad objasnianiem” (P 56). Pisarz swa wiedzg czer-
pa¢ ma na drodze $cistej, naukowe), metodycznej obserwacji rzeczywistosci. To
jednak, ze wyniki obserwacji sa nadrzgdne w stosunku do objasniania rzeczywi-
stoscl, nie oznacza, iz powinien rezygnowac z poszukiwania zasad nia rzadza-
cych, uogolnien faktow ¢. Wykluczone sa jedynie takie objasnienia, ktére autor
tworzy obierajac za podstawe wlasne, aprioryczne, nie wynikajace z obserwacji
rzeczywisto$ci poglady:

ktokolwiek chcialby ,,dla pewnych celow zmodytikowaé lub zmienié naturg faktow”, popetnit-

by biad nie do przcbaczenia w oczach potomnosci, poniewaz zamiast prawdy mozliwie przy-
miotowej dalby sad podmiotowy i utudny. [s. 205]

Pojecie przedmiotowos$ci nie posiadato w epoce jednego, $cisle ustalonego
znaczenia (zob. P 49-60). Stad tez krytyk stosuje ten termin, ale zarazem stara sie
sprecyzowac jego sens. ,,Probujac dookresli¢ skomplikowane pojecie uzywa Sy-
gictynski okreslen: naukowa obojgtnos¢, analiza, obserwacja” (P 56), mowi takze
0 ,,nieosobistej sztuce”. Warto rowniez przyjrzeé sig, jakie pojgcia sytuuje w opo-
zycji do przedmiotowosci — takie przeciwstawienie pozwala bowiem krytykowi
sprecyzowac znaczenie uzytego terminu,

Krytyce literackiej z poczatku lat siedemdziesiatych XIX w. nieobce bylo prze-
ciwstawienie przedmiotowosci i podmiotowosci (zob. P 51). Przeciwienstwo ta-
kie odnalez¢ mozna takze w portretach Sygietynskiego:

1 tu wlasnie na przedmiotowosci obserwacyj odbija sig cata podmiotowos$¢ artysty, ktory

znajduje albo szuka, widzi albo tcz stara si¢ dopatrzy¢ w §wiccie zewngtrznym faktow odpo-
wiadajacych jego indywidualnej duszy. [s. 273]

3 B.Reizow, Gustaw Flaubert. Warszawa 1961, s. 161.
* Do kwestii tej powrocg jeszcze w czgSci po§wigconej terminowi ,,obserwacja”.
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Podmiotowos¢ taczy si¢ zatem z pewnym aprioryzmem — tworca nie tyle pi-
sze 0 samym $wiecie, ile daje §wiadectwo swojej wrazliwos$ci; to ona w istocie go
interesuje, a nie obserwowana rzeczywistosc.

W innym miejscu krytyk podkresla:

albo zupelna przedmiotowo$¢ w obserwowaniu Zycia i pisaniu, albo tez catkowite poddanie

si¢ wrazeniom zaréwno w patrzeniu na fakty, jak i przedstawianiu ich na papierze. [s. 262]

Przeciwstawia tu przedmiotowos$¢ wrazeniom oznaczajacym przyjecie wlas-
nej, podmiotowej perspektywy. Warto rowniez zauwazy¢, jak fatwo jest, wedtug
niego, tworzy¢ zapisujac swoje wrazenia — wystarczy podda¢ si¢ im. Wysitek ar-
tysty przyjmujacego postawg przedmiotowg jest o wiele powazniejszy, o czym
wspomina krytyk zestawiajac Paniq Bovary i Salammbé (zob. s. 122-123). Istot-
niejsza jednak wydaje si¢ inna my$l zawarta w tym fragmencie — postawe przed-
miotowg pisarz przyjmowaé¢ ma zaréwno obserwujac rzeczywisto$¢, jak i nastep-
nie tworzgc samg powies¢. Stusznie zauwaza Paczoska: ,,Przedmiotowo$¢ w pro-
gramie Sygietynskiego okresla zatem calo$¢ procesu tworczego [...]” (P 56).

»,Obserwacja”

Z przedmiotowa postawa wobec §wiata, ktory ma by¢ opisany w powiesci,
niewatpliwie wiaze si¢ obserwacja. Trudno rozdzieli¢ u Sygietynskiego te dwa
pojgcia — moéwi bowiem przewaznie o ,,przedmiotowej obserwacji”. Wedtug nie-
g0 ,,tworca wywodzi swdj obraz $wiata z faktow dostrzegalnych w rzeczywisto-
Sci1 przez tg rzeczywistos¢ wery fikowalnych” (P 56). Nieprzypadkowo kry-
tyk napisal, ze Flaubert ,,odtworzyt zycie wlasnymi rzadzace sig¢ prawami, nie za$
artysty, 1 wierny metodzie, przyjat za pewne takie tylko rezultaty, do jakich go
sama nauka doprowadzita”. W kolejnym zdaniu powiada, jaka metoda pozwolita
pisarzowi osiagna¢ takie efekty — to ,,metoda $cistej przedmiotowej obserwacji”
(s. 148). Przedmiotowo$¢ determinuje zatem obserwacje, okre$la sposob, w jaki
nalezy ja przeprowadza¢. Mozna wrgcz uznaé, ze przedmiotowosé jest najwaz-
niejsza z cech obserwacji, ktora ma by¢ dokonywana z naukowg systematyczno-
scia i skrupulatnoscia. Taka postawa wymaga od pisarza, by ,,nie dzielit opisywa-
nych zjawisk na pigkne i brzydkie, »poetyczne« i »niepoetyczne«” (P 58). Kazdy
element rzeczywistosci zastuguje na uwagg. | cho¢, oczywiscie, wsrod obserwo-
wanych faktow sa bardziej oraz mniej istotne, w zaden sposob nie oznacza to, ze
ignorowa¢ mozna te ostatnie. ,,Metoda $cistej obserwacji” jest metoda ,,konstato-
wania wszystkich wypadkow i objawow zycia”, poczawszy od obserwacji $rodo-
wiska, w ktorym obraca si¢ dany czlowiek, po przygladanie sie samej jednostce
(.jezeli nie wigksze powinna mieé znaczenie [ta metoda] przy stosowaniu jej do
pojedynczych ludzi, to przynajmniej rowne z otoczeniem”, s. 132).

Paczoska stwierdza, iz dla Sygietynskiego ,,przedmiotowo$¢ jest jedyna wia-
sciwie podstawa prawdy w powiesci” (P 55-56). Warto dodaé, ze to warunek ko-
nieczny, lecz niewystarczajacy. Wynikajaca z faktu poddania sig ,,biegowi zycia”
doktadna obserwacja rzeczywisto$ci stanowi dla autora Drobiazgdw nie mniej istot-
ny, Scisle faczacy si¢ z poprzednim warunek. Krytyk wyraZnie zaznacza, ze to
wlasnie material zebrany droga obserwacji ma stac sig podstawa powiesci. Sztuka
powiesciowa posiada, wedtug niego, charakter mimetyczny — pisarz tworzy, co
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prawda, fikcjg, ale ma ona by¢ jak najwierniejsza imitacja rzeczywisto$ci. Re-
zultatdw obserwacji nie moze zastapi¢ ani domys$lanie si¢ faktéw droga indukcji,
ani tez wyobraznia tworcy. Sygietynski piszac o Salammbé zarzuca Flaubertowi:

Gdzie nie mogt zastosowac metody obserwacji, postugiwat sig intuicjq i logicznym odga-
dywaniem charakterystycznych rysow, ktorymi wypetniat luki. [s. 126]

Indukcja jest zdecydowanie potgpiona, poniewaz prowadzi do efektow sprzecz-
nych z realizmem — krytyk porownujac Paniq Bovary i Salammbé zauwaza: ,, Tam
realizm, tu indukcja w ustugach poezji” (s. 126). Dzigki danym historycznym od-
tworzyé mozna otoczenie, w jakim funkcjonujg bohaterowie powiesci (,,Kartagi-
na Jego nie jest bynajmmej fantastyczna”, s. 127), co jednak nie wystarcza, aby
powies$¢ zostata oceniona pozytywnie. Dzieje si¢ tak, gdyz:

pojedynczy [...] ludzie, z wyjatkiem moze Hamilkara, Hannona i Spendiusa, sa to wspaniate

pomysty tudzacej prawdy, indukcje temperamentdw i charakteréw mozliwych, ale nie rzeczy-
wistose. [s. 127]

Rowniez wyobraznia nie moze zastapi¢ obserwacji rzeczywistosci, nie moze
by¢ wobec niej nawet komplementarna. Sygietynski pisze bowiem: ,,W Pani Bo-
vary 1 Wychowaniu sentymentalnym pierwiastki romantyczne zostaly usuniete na
bok: wyobraznia ustapita miejsca Scistej obserwacji zycia” (s. 97). Tuta) wrecz
przeciwstawia wyobraznig 1 obserwacje jako dwie wykluczajace si¢ mozliwosci.
Wielokrotnie w innych fragmentach zaznacza, jak istotna pozostaje obserwacja
rzeczywistosci, czg¢sto zarazem negatywnie oceniajac role wyobrazni. Tak wigc
np. w portrecie Daudeta powiada:

Widocznie tu Daudet, jak w swych czarujacych nowelach, nic potrzebowal rozdymac

zdzbta prawdy do wielkosci kuli ziemskiej [...], swych obserwacji z Zycia nadsztukowywac
wyobraznig poety. [s. 177]

W innym miejscu zauwaza: ,,ni¢ obserwacji urwata si¢ nagle w pamigci i po-
trzebuje sztukowaé sig poetycznym watkiem wyobrazni” (s. 189). W tych frag-
mentach Sygietynski nie pisze bezposrednio o tym, jak niezbgdna jest obserwacja
rzeczywistoscl, lecz zaznacza to, nacechowujac pejoratywnie stanowigca jej opo-
zycjg wyobraznig (,,sztukowac sig [...] watkiem wyobrazni”). W podobny sposob
w innej partii tego portretu wskazuje na negatywna rolg wyobrazni, kiedy stwier-
dza, iz Daudet ,,raz pusciwszy wodze wyobrazni, zalewa cala swq psychologie
obserwatora potopem pigknie brzmiacych stow” (s. 165). Dostrzec tu mozna nie
tylko przeciwstawienie wyobrazni i obserwacji, ale rtOwniez podmlotowoscx 1 przed-
miotowosci. To bowiem, ze Daudet puszcza wodze wyobrazni, oznacza, iz rezyg-
nuje — na rzecz wlasnych odczué — z postawy przedmiotowej wobec rzeczywi-
stosci.

Inny fragment, gdzie Sygictynski scharakteryzowat obserwacj¢ nacechowu-
jac pejoratywnie jej przeciwienstwo, pochodzi z portretu Flauberta, ktory powiesé
,-zamknat [...] w ramach $cislej obserwacji, uwolnit ja od falszywej nadetosci bo-
haterow fantastycznych i nadat jej charakter pigkna przedmiotowego [...]” (s. 99).
Tutaj $cista obserwacja rzeczywisto$ci przyczynia si¢ do rozwoju samej powies’ci
,,UWO]]]IOI]CJ od fatszywej nadetosci bohaterow fantastycznych” 1 staje sig row-
niez jednym z warunkow ,,pigkna przedmiotowego” powiesci.

Wythumaczenie tak zdecydowanego przeciwstawienia obserwacji i wyobraz-
ni odnalez¢ mozna w portrecie Flauberta, kiedy to Sygietynski zaznacza, co ma
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pisarz osiagnac dzigki metodycznej obserwacji rzeczywistosci. Nie stanowi ona
bynajmniej celu sama w sobie:

Naturalnie, pierwszym wynikiem pilnej, kilkonastoletniej obserwacji autora byto skon-
statowanie az nadto widoczne wplywow zewngtrznych i tych drobnych szczegotow, ktore po-
pychaja czlowieka juz to w jedna, juz to w druga strong [...]; drugim za$ odnalezicnie jednego,
przewaznego rysu w charakterze lub temperamencice zywych ludzi [...]. [s. 104]

W portrecie braci Goncourt krytyk zarzuca pisarzom:

przy catej bystrosci w spostrzeganiu i analizie zjawisk $wiata zewngtrznego nie wznoszg si¢
nigdy do uogélnien wyjasniajacych mechanizm tych zjawisk: wypowiedzenie si¢ z wrazen
odebranych od zycia, ludzi, przedmiotow i rzeczy wystarcza im za caly wysitek mozgowy.
[s. 250-251]

W obydwu tych fragmentach autor Swietego ognia podkresla, ze obserwujacy
rzeczywisto$¢ pisarz nie moze ograniczac si¢ wylacznie do stwierdzania faktow,
lecz powinien rowniez dokonywac uogoélnien, szuka¢ w wielosci zdarzen praw
rzadzacych rzeczywistoscia. Sygietynski zaznacza wrgcz, Ze umieszczenie w po-
wiesci zbyt duzej liczby zaobserwowanych szczegdtdéw czgsto uniemozliwia prze-
prowadzenie takich uogolnien, co stato si¢ w przypadku Zoli: ,,MySli filozoficzne
ging w szumie artystycznych wrazen, wrazenia w bogactwie $cistych obserwacyj,
a obserwacje w nawale stow [...]” (s. 228). Zrodlem uogdlnien jest rzeczywistosc,
nie za$ wyobraznia tworcy. On sam nie kreuje modelu funkcjonowania rzeczywi-
sto$ci, lecz jedynie ,konstatuje” 1 ,,0dnajduje”. Aby dotrze¢ do praw rzadzacych
rzeczywistoscia, pisarz uzna¢ musi prymat obserwacji — ktéra umozliwi mu dotar-
cie do nich — nad wyobraznig. Wowczas obserwowana rzeczywisto$¢ jawic sig
bedzie nie tyle jako zbior faktow, ile jako zbior zdarzen i zasad je porzadkujacych.
Wedtug Sygietynskiego, obserwator nie tylko przyglada sig, ale rOwniez odkrywa
porzadek, dzigki czemu potrafi oceni¢, ktore z faktow sa wazniejsze dla charakte-
rystyki danej postaci:

Pilny i baczny obserwator, umiejgtnie wylaczajac drugorzedne znamiona danego czto-
wieka, umiatby z tatwoscia wszystkie czynniki jego moralnego zycia sprowadzié¢ do jednosci,
dojakiejsjednej czysto nawet fizjologicznej pobudki [..]. Nazewnatrz jednak
psychologia kazdego cziowieka przedstawia si¢ w formie ztozone;j [...]. [s. 167]

Krytyk podkresla, jak glgboko moze doktadny obserwator wnikngé w rzeczy-
wisto$é, jak dobrze poznac jej prawa i zrozumie¢ motywacje ludzi:

W zyciu kazdego czlowieka mozna sig doszukac¢ dramatu, ktorego perypetic jednak, po-
mimo calej swej tragicznosci w ich zawigzaniu lub fizycznym i moralnym rozwigzaniu, nie
maja nic zdumiewajacego dla Scistego obserwatora. Wszystko tam si¢ odbywa, jak odbywac
[si¢] powinno w mysl determinizmu fizjopsychologicznych praw 1 w porzadku przypisanym
przez samg naturg wypadkow z rzeczywistego zycia. [s. 178]

Kolejnos¢ postgpowania: przez obserwacje rzeczywistosci do odkrycia jej praw
— nie moze zosta¢ zmieniona. Obserwacja stanowi warunek konieczny, aby do-
strzec zasady rzadzace rzeczywisto$cia. Zoli zarzuca Sygietynski, ze postepuje od-
wrotnie:

zamiast z obserwowanych szczeg6tow uktadaé organiczng calos¢, obserwowane szczegotly przy-

lepia do skomponowanych zawczasu lub pdzniej wypadkow i scen i tym sposobem zamiast

postgpowac od obserwacyj prostych do idei ztozonych, w idee ztozone wplata obserwacje pro-
ste. [s. 219]
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Jak zauwazyla Paczoska, krytyk ,,wystepuje ostro przeciwko »pracowniane-
mu realizmowi« Zoli, przeciw malowaniu »z modela, nie z natury” (P 69).

~<Kompozycja”

Sygietynski wielokrotnie w swoich portretach literackich krytykuje kompo-
zycjg analizowanych utwordéw. O prozie Daudeta pisze np.:

zadna z jego kompozycji nie odznacza si¢ prostota budowy, zadna z jego powiesci nie plynie
biegiem zycia, nie rozwija si¢ w mys$l wypadkow, naturalnie i swobodnie [...]. [s. 178]

Atakuje Zolg za to, ze:

Dzicli on materig na pewna $cisle okreslona liczbg rozdziatow, w ktérych [...] fakty [mu-
szq] znika¢ lub zjawia¢ si¢ niby pewne frazy w symfoniach muzycznych. [s. 225]

Dalej stwierdza:

taki geometryczny artyzm pociaga za sobg z konieczno$ci pewne spaczenie rzeczy. Nie przed-

miot bowiem stwarza tu sobie odpowiednig formg, lecz forma nadaje przedmiotowi mniejsza

lub wigkszg warto$é [...]. [s. 225-226]

Analizujgc przytoczone fragmenty tatwo dostrzec, jak istotne dla Sygietyn-
skiego jest zalozenie, by powiesc ,,ptyneta biegiem zycia”, by to ,,przedmiot [...]
stwarzat [...] sobie odpowiednig formeg”, a nie odwrotnie. Paczoska stusznie za-
uwaza, ze u tego krytyka znalez¢ mozna ,taczace si¢ dlan z programem przed-
miotowosci rozwigzanie problemu kompozycji, ktorej [...] nie chee poddawaé zad-
nym rygorom oprocz nakazu rzeczywistoéci” (P 57). Budowa powiesci nie znaj-
dujaca uzasadnienia w specyfice opisywanej rzeczywistosci budzi sprzeciw
Sygietynskiego, jak ma to miejsce chocby w przywolanych wlasnie fragmentach
portretow Daudeta i Zoli. Autor Swietego ognia docenia natomiast kompozycje
Pani Bovary 1 Wychowania sentymentalnego, podkreslajac: ,,Dwie te powiesci roz-
nia si¢ od siebie zarowno przedmiotem, jak i forma” (s. 139). Zmiana tematyki
oznacza dla niego zmiang formy dzicta; Sygietynski ukazuje, jak obydwa dzieta —
ktore traktuje wrgez jako przyktad catkowitego dostosowania kompozycji do po-
dejmowanej tematyki — rdzniag sie od siebie:

Kompozycja [w Pani Bovary] przedstawiala sig latwo, poniewaz jej postacie, o charakte-

rach zdccydowanych od razu, szty do celu prosto i jak gdyby bez uprzedniego wahania sig, bez
namystu. [s. 139]

Krytyk okresla powies¢ jako utwor ,,0 nielicznych elementach, a $cisle nawet
biorac, o jednym: kobieta niezwykta w otoczeniu ludzi powszednich byta przed-
miotem i osig powiesci” (s. 139). Z kolei o Wychowaniu sentymentalnym pisze:

Przedmiotem Wychowania sentymentalnego jest Paryz, ognisko cywilizacji, wielkich mysli,
wiclkich czynoéw, wielkich cnét i wad, slowem, zycie o horyzoncic otwartym {...]. Powies¢
przybrata inne ksztalty. Nikt tu nie idzie prosto do celu. Zycie rozprasza si¢ na tysiace drobia-
zgow [...].

Dramat, nie mogac plyna¢ waskim chocby, ale rownym korytem, rozlewa si¢ pomiedzy
male ujscia i to si¢ ukazuje na chwilg, to znowu znika sprzed oczu widza, w miarg jak jego

aktorowic zmieniaja micjsce swego dziatania, natgzenie i kicrunck uczué, przekonania, cha-
rakter lub stanowisko. [s. 140]

W portretach Sygietyniskiego nie pada, co prawda, okreslenie ,.kompozycja
naturalna”, krytyk czesto pisze natomiast o ,.kompozycji w liniach zycia rzeczy-

8 Pamigtnik Literacki 2000, z. 2
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wistego” (s. 268), zarzuca np. Goncourtom, ze ,.,kompozycja ich powiesci [...] nie
ma swym: liniami na$ladowac linii Zycia rzeczywistego [...]” (s. 262). Wedlug
niego — stwierdza Knysz-Rudzka — ,,Natura i rzeczywisto$¢ powinny w nowej
powiesci okreslac nie tylko temat, ale i formg dziela [...]”. Pisarz droga przedmio-
towej obserwacji rzeczywistosci zbiera materiaty do swego utworu, a nastgpnie
konstruuje dzieto tak, by odda¢ zarazem charakterystyczne cechy podejmowanej
tematyki — ,,krzyzujace si¢ i pokrgtne linie kompozycyjne Szkoly uczué sa arty-
stycznym wnioskiem wywiedzionym z chaosu zycia wielkiej metropolii” (KR 16).

Zarzut ,,zlej kompozycji”, stawiany Goncourtom, nasuwa skojarzenia z po-
dobnymi, ktére czgsto powracaly w krytyce literackiej pozytywistéw — wystarczy
przywotac tu zastrzezenia wobec Lalki Prusa zglaszane przez Chmielowskiego
czy Swigtochowskiego °. Obydwaj zdecydowanie atakowali kompozycjg powie-
sci, ktora roznita si¢ od kompozycji utworéw Balzaka. Kompozycja fragmenta-
ryczna, jakiej przyktadem moze by¢ Szkota uczué (w XIX- wiecznym przekladzie'
Wychowanie sentymentalne) czy powiesci braci Goncourt, nie mogta si¢ spotkac
z akceptacja Chmielowskiego i Swigtochowskiego. Sygietynski w pewnej mierze
ulega rozpowszechnionym pogladom dotyczacym kompozycji (co $wiadczy¢ moze
o sile oddzialywania powiesci realistycznej) i w ten sposob da si¢ wytlumaczy¢
jego pretensje pod adresem Goncourtoéw. Nieprzypadkowo chwali jednak Wycho-
wanie sentymentalne. Chociaz w portretach literackich dostrzec mozna $lad po-
gladow krytykow-pozytywistow w kwestii budowy powiesci, to opowiada si¢ on
za kompozyqq naturalna, taka, ktéra jak najpeiniej oddawatlaby specyfikg pode;j-
mowanej tematyki.

Zastanawiac si¢ mozna, w jakim stopniu Sygietynski dopuszcza zabiegi kom-
pozycyjne autora — przeciez wydaje sig, ze ,,nas§ladowanie linii Zycia rzeczywiste-
go” wyklucza jakakolwiek interwencjg ze strony pisarza, ktdrego powie$¢ powin-
na ,,ptyna¢ biegiem zycia”. Tak wtasnie uwaza Detko: stwierdza, ze wedtug Sy-
gietynskiego proces tworczy nie mogt ,,by¢ »macony« nadrz¢dnoscia woli tworcy,
jego umystu. Tworca nie mogt zmieniac¢ »planu zycia«, lecz rozwijac¢ go zgodnie
z jego prawami [...]”%. W innym miejscu badacz pisze o pogladach naturalistow,
zaznaczajac, ze autor Na skalach Calvados rozumiat pojgcie kompozycji w po-
dobny sposob: ,,Porzadkowanie, a zatem §wiadomy zabieg twdrczy, jest tym bar-
dziej dla naturalistow nieuprawnione, ze wnoszone do zjawiska z zewnatrz [...]"".
Dostrzega rowniez, iz ,,U naturalistow temat bierze w catkowite posiadanie wolg
tworcy, okresla tok postgpowania w ukiadzie czgséci sktadowych utworu literac-
kiego [...]”%. I cho¢ wypada zgodzi¢ sig z wigkszoscia tych opinii, to jedna z nich
wydaje si¢ kontrowersyjna. Bo chociaz Sygietynski istotnie uwazal, ze to wtasnie
temat okre$la forme dzieta, nie do konca zgodzié¢ si¢ mozna z pogladem, iz wyklu-
czal mozliwo$¢ ,,porzadkowania, a zatem §wiadomego zabiegu tworczego”. Stusz-

5 Zob. P. Chmielowski, Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus). W: Pisma krytycznolite-
rackie. Opracowal H. Markiewicz. T. 2. Warszawa 1961, s. 45-46. Pierwodruk w: Nasi powie-
Sciopisarze. Seria 2. Warszawa-Krakow 1895. — A. Swigtochowski, Aleksander Glowacki
(Bolestaw Prus). W: Wybér pism krytycznych. Wybor S. Sandler. Wstgp i przypisy M. Brykal-
ska. Warszawa 1973, s. 305-306. Pierwodruk w: ,,Prawda” 1890, nry 32-39.

¢ J. Detko, Antoni Sygietynski. Estetyk i krytyk. Warszawa 1971, s. 209.

1 Ibidem, s. 208.

8 Ibidem, s. 209.
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nie wskazal Weiss, ze krytyk ,dopuszczat konieczno$¢ zabiegdw kom-
pozycyjnych”? ,Za mankament [powieSci] uwazal” natomiast — na co zwra-
catem juz uwage —,,Brak sugestii prowadzacych do uogdlnien” oraz nie tyle samg
selekcje faktow, ile ,,falszywe stanowisko, z ktorego tej selekcji si¢ dokonuje” '°.
Daudetowi zarzuca Sygietynski, ze ,,Bral on [postacie] wprawdzie z natury [...],
ale bral z natury wyjatkowej i przedstawial ze strony najbardziej wydatnej, naj-
bardziej uderzajacej oko” (s. 166). W innym miejscu krytyk pisze, iz ,,grzeszy on
jednostronnoscia” (s. 168). W obydwu przypadkach zarzut nie dotyczy same;j se-
lekcji faktow, ale niewlasciwego jej przeprowadzenia. Braci Goncourt krytykuje
z kolei, poniewaz:

konstatuja fakt i na tym koniec: niech czytelnik obserwacjami z pierwszej reki, z wlasnego
doswiadczenia wypetnia sobie luki [...] pomigdzy dwoma momentami dramatu psychologicz-
nego pozornie sprzecznymi. [s. 266]

Fragment 6w §wiadczy o tym, ze krytyk bynajmniej nie chcial rezygnowa¢
z ,,porzadkowania” — zalezalo mu jednak na porzadkowaniu polegajacym na
prezentacji nie tylko samych faktoéw, lecz przede wszystkim ich istoty, zrodet,
mechanizmow, ktére sprawily, ze one zaistnialy. Pisarz zatem komponujac po-
wies¢ musi, owszem, poddac si¢ biegowi zycia, ale zarazem przedstawia¢ owo
zycie tak, by ukaza¢ nie tylko zdarzenia, lecz rowniez ich przyczyny. Nie moze
wigc untka¢ uogodlnien ani odpowiedniej selekcji faktow. Sygietynski tak pisze
o Flaubercie:
Autor nie wynajduje juz scen, ale bada wypadki, szereguje je i wigze w artystyczna ca-
tos¢. [s. 97]
Flaubert nagromadza szczegoty, zapisuje pilnie swe spostrzezenia, porzadkuje przymioty
I naznacza opisywanym przez sicbie indywiduom wiasciwe dla nich miejsce w klasyfikacji
ludezi pod wzglgdem ich temperamentu, charakteru i umystowosci [...]. [s. 115]

W portrecie Flauberta znalez¢ zreszta mozna inne fragmenty potwierdzajace,

7¢ Sygicetynski dopuszczal konieczno$é zabiegéw kompozycyjnych:
Zaden opis nic grzeszy zbytecznoscia ani brakiem tacznosci z dziatajacymi osobami. Czesto
tylko szczegot umieszczony na picrwszej stronicy znajduje zastosowanie i wyjasnicnie na ostat-

niej lub scena zbyt diugo traktowana na poczatku zdradza konieczno$¢ swego istnienia na
koncu powicsci i to jest wielkg zaleta kompozycji, gdyz wszystko idzie w mysl planu. [s. 119]

Krytyk zauwaza w portrecie Goncourtow:
w kompozycji nie ma pigknych lub brzydkich linij, wlasciwych lub niewlasciwych scen, a tyl-

ko jest ruch zgodny lub niezgodny z zatozeniem autora, wyrazajacy lub niewyrazajacy w zu-
petnosci charakter zycia i ludzi wprowadzonych do powiesci. [s. 263-264]

W kompozycji niezwykle istotny jest zatem ,,ruch zgodny z zalozeniem auto-
ra”. Nie oznacza to jednak, ze krytyk opowiada si¢ za kompozycja tworzona
a priori. Sygietynski wskazuje, iz pisarz powinien wyraznie uswiadomi¢ sobie, co
ma zamiar ukaza¢ w powiesSci. Konsekwencja tej refleksji jest przyjecie wobec
rzeczywisto$ci postawy przedmiotowej, poddanie si¢ ,,biegowi Zycia”, nie taczace
si¢ wszakze z catkowitg rezygnacja z zabiegdw kompozycyjnych. Weiss stwierdza:

* T. Weliss, Antoni Sygietyriski — krytyk kompetentny. Wstgpw: Sy gietynski, op. cit., s. 30.
10 jbidem,s. 31.
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Wszystko jest dane w naturze [...], zadaniem artysty jednakze jest uwypuklanie tych roz-
proszonych wlasciwosci przedstawionego fragmentu natury, uwypuklanie podjetego w zwiaz-
ku ze $wiadomosceia celu artystycznego i okreslonym celem poznawczym. Proces uwypuklania
zas jest przeciez procesem komponowania''.

~Realizm”, ,powies$¢ realna”

Probujac uchwyci¢, w jaki sposob Sygietynski rozumiat termin ,,realizm”, nie
mozna nie odwotac si¢ do znaczenia, jakie przypisywat ,,obserwacji”, ,,przedmio-
towosci” i wigzacej sig z nimi ,,kompozycji”. W istocie bowiem m.in. te wtasnie
pojecia okre$laja znaczenie owego terminu. I cho¢ krytyk w swoich portretach
nigdzie nie podaje wprost wiasnego rozumienia realizmu, to mozna okresli¢ je
odwolujac sig do wielu partii jego tekstow. Tak wiec w portrecie Flauberta porow-
nuje Paniq Bovary i Salammba:

Flaubert w Salammbé zrobit innych ludzi niz w Pani Bovary, ale... ,chciat utrwali¢ ma-

Jak, zastosowujac metodg wspolczesnej powiesci do czasow starozytnych” i dzieto z koniecz-

nosci stato sig utworem hybrydycznej natury: otoczenie, warunki i wplywy sa prawdziwe, cha-

raktery za$ fantastyczne, tam realizm, tu indukcja w ustugach poezji. Gdzie nie mogt zastoso-

wac metody obserwacji, postugiwat sig intuicja i logicznym odgadywanicm charakterystycznych
rysow [...}. [s. 126]

W tym fragmencie dostrzec mozna wyraznie, ze przedmiotowa obserwacja
rzeczywistosci stanowi nieodlaczny element metody realistycznej. Pisarz, ktory
kieruje si¢ ,,intuicjg i logicznym odgadywaniem”, nie za§ obserwacja, kreowac
bedzie ,,charaktery fantastyczne”, a nie prawdziwych ludzi. Znamienne, ze Sygie-
tynski zarzuca Flaubertowi falszywe odtworzenie postaci jedynie. ,,Otoczenie,
warunki 1 wptywy”, zrekonstruowane na podstawie zmudnych studiow nad dzie-
fami opisujacymi starozytnosc¢, krytyk uznat za prawdziwe — lektura prac histo-
rycznych spetnila tu funkcje obserwacji.

Sygietynski dos¢ rzadko uzywa terminu ,,powie$¢” bez przymiotnikow wska-
zujacych, jaki jej typ ma na mysli. Nawet jesli termin ten wystepuje bez dodatko-
wych okreslen, to zazwyczaj krytyk pisze wowczas o ,,powiesci realnej”. Paczo-
ska zwraca uwage:

Co to jest powiesé, jaki jest jej rodowdd [...] — pytania takic [...] pojawiajg sig stosunkowo
rzadko. [...] Wihadciwie nie istnicje tu [tj. w krytyce literackiej drugiej potowy XIX w.] bowiem
»powiese” bez przymiotnika [...]. Krytykom fatwiej jest moéwi¢ o odmianach i typach istnienia
rzeczywisto$ci w utworach niz o wyznacznikach gatunkowych powiesci. [P 97]

By¢ moze wiasnie dlatego Sygietynski czgsto w swoje rozwazania na temat
powiesci realnej wplata takie terminy, jak ,,romantyzm”, ,,klasycyzm” czy ,,senty-
mentalizm”. Niemal zawsze mowi o tych zjawiskach w opozycji do powiesci re-
alnej. Np. przeciwstawia Paniq Bovary utworom romantycznym i klasycznym:

Prawda, byle tylko dobrze widziana i umiejetnie przedstawiona, robi wrazenie sama przez

si¢ i nie potrzebuje ani oczyszczen w duchu klasykow, ani przeksztalcen w duchu romanty-
kow. [s. 114-115]

v [bidem, s. 32.
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Przeciwstawia rowniez kompozycjg powiesci Goncourtow ,.kompozycji kla-
sycznej”: ,Nie dosy¢ dla nich zmieni¢ kompozycjg klasyczna dramatu powiescio-
wego; nie dosy¢ odrzuci¢ wszelka konwencjonalno$é w ukladzie scen!” (s. 268).
Sygietynski broni takze kompozycji Pani Bovary. Zaznacza, ze Flaubert ,,jest za-
przeczeniem wszystkiego, co si¢ nazywa konwencjonalna, szablonowa robotg”,
a jednoczesnie podkresla, ze owa szablonowos$¢ to cecha charakterystyczna ,,sen-
tymentalnych powiesci z epoki romantycznej, kiedy zycie czlowieka oprawione
byto w ramki artystycznego obrazu [...]” (s. 120). Wspomina:

Pani Bovary wciaz jeszeze ulega zarzutowi, jakoby Flaubert przez zbyteczne rozszerzenie szcze-
g06tow, przez zbyteczny nacisk na wplyw i otoczenic, dramat sam [...] poszarpal na luzne sceny
1 obrazy [...]. [s. 120]

Krytykoéw formutujacych ten zarzut uznat za zwolennikow ,,szablonowej kom-
pozycji”, stojacej w sprzecznosci z zatozeniami realizmu — w mys$l bowiem jej
,.szablonowych” zasad ,$wiat zewnetrzny [...] tyle tylko zajmowal miejsca, ile
autorowi bylo tego potrzeba do uwydatnienia charakteru i temperamentu osobi-
sto$ci glownych” (s. 120).

Termin ,,romantyzm” w portretach literackich Sygietynskiego jest wyraznie
nacechowany aksjologicznie, poniewaz romantyzm znajduje si¢ w opozycji do
realizmu. Dostrzec to mozna takze wowczas, gdy krytyk pisze, iz ,,Spoteczenstwo
znuzone fantastycznymi bajkami romantykow zazadato prawdy: Flaubert mu ja
dal, cata, naga, bez zadnych iluzyj” (s. 123). W tym fragmencie przeciwstawia
w ogodle powies¢ realng utworom romantykow. Przytoczone w poprzednim akapi-
cie partie portretow dowodza, ze owo przeciwstawienie dotyczy¢ moze rowniez
jedynie jakiego$ aspektu powiesci realnej — kompozycji czy tez np. sposobu kon-
struowania bohaterow (w powiesciach ,,z epoki romantyzmu” ,robili, co chcieli”,
,»tu dziatajg tak, jak musza”, s. 120). Zatem terminy: ,klasycyzm”, ,romantyzm”
czy, rzadziej, ,,sentymentalizm”, pozwalaja Sygietyniskiemu ukaza¢ wyrazniej —
poprzez kontrast — w jaki sposob pojmuje realizm oraz czym jest dla niego po-
wies¢ realna, 1 to nie tylko na poziomie ogolnego poréwnania (powies¢ realna —
utwory romantyczne), ale rowniez w odniesieniu do bardziej szczegétowych kwe-
stii, np. kompozycji lub metody kreowania postaci.

W powiesci realnej autor zapisuje historig ,,rzeczy powszednich, zwyczajnych”.
., Zywi ludzie i zywa natura, nie za$ typy i krajobrazy z glowy!” (s. 119) — podkre-
s$la Sygietynski, a Paczoska stwierdza:

fascynacja egzotyka, ,,plotka” jest zaprzeczeniem realizmu i podstawowej w mnicmaniu wszyst-
kich krytykow obserwacji, od ktorcj potem wychodzi si¢ na wyzsze pigtro uogoélnienia {...].
[P 69]

Zgodnie wigc z przywotang juz koncepcja kompozycji tworca poddaje sig
,biegowi zycia”, i to zarbwno w sferze doboru faktéw, jak tez ich porzadkowania:
[Bohaterowie] dzialaja tak, jak musza, jak im kaza nerwy, temperament, wychowanie,

charakter, $wiat zewngtrzny, okolicznosci i cata ta masa drobnych wptywow, ktore sig skiadaja
na utworzenie catosci zycia. [s. 120]

Takze postaci drugorzedne nie moga funkcjonowac dla ,,wyttumaczenia
i o$wietlenia jednego charakteru, jednej tylko postaci bohatera”, ,,poniewaz autor
wprowadza je dla nich samych, dla pokazania catosci zycia” (s. 120).
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W powicsci realnej pisarz zgodnie z postulatem przedmiotowosci ,,nie 0sa-
dza, nie potgpia ani nie rozgrzesza. Przedstawia fakty” 2. Wydaje sie, ze Sygietyn-
skiw petni zgodzitby si¢ z tymi stowami Jules’a Champfleury’ego. Powiada w od-
niesieniu do Flauberta i Pani Bovary:

O ile [...] [zycie] dostarczalo mu materiatu do stworzenia dzieta z samych faktow [...],

o tyle on je zanotowal i jasno pokazal, nie przyjmujac na siebie roli sedziego lub méciciela.
[s. 111]

Sygietynski, jak wspomniatem, stwierdza wrgcz, Ze pisarz moze lubi¢ bohate-
row swoich powiesct, ale tylko ,jako ciekawe okazy zycia” (s. 111). Postawa taka
to w istocie postawa naukowca wobec przedmiotu badan — krytyk pisze o Flau-
bercie: ,,Wspodlczesna nauka i sztuka podaty sobie w nim rece [...]” (s. 96). Po-
wie$¢ realna ma by¢ wlasnie synteza nauki i sztuki — w portretach Sygietynskiego
owo przekonanie wyrazane bywa nie tylko explicite, lecz rowniez implicite. Cha-
rakterystyczne jest stownictwo, jakiego krytyk uzywa, by okresli¢ metodg pracy
pisarza, by uwypukli¢ jej naukowy charakter. Wielokrotnie wypowiada si¢ o $ci-
stosci: zarzuca np. Zoli, ze jego cykl powiesci to nie jest ,,dzieto $cistej nauki
napisane dla uzytku mas” (s. 213). Wspomina o ,$cislej obserwacji”: ,,wyobraz-
nia ustgpila miejsca Scistej obserwacji zycia” (s. 97); ,,Flaubert zamknat jg [tj.
powies¢] w ramach Scistej obserwacji” (s. 99). W innym miejscu pisze:

pilny ibystry badacz [...], spozytkowujgc ze $cistoscia naturalisty [tj. ,uczonego badacza

natury”, a nie zwolennika naturalizmu — M. K.] wszelkie objawy zycia [...], pochlonat artystg.

[s. 139]

Nie brak w portretach rowniez okreslen wiazacych si¢ z medycyna, jak np.
»dysekcja” czy ,,dysekowanie”. O Flaubercie stwierdza Sygietynski, ze ,,z calg
drobiazgowoscia dysekujacy czlowieka pod wzglgdem psychologicznym, fizjolo-
giczne strony zycia zaznacza tylko lekko [...]” (s. 108). Braciom Goncourt z kolci
zarzuca, 7e ,,Rozbieraja czlowieka do naga, dysekujg go do krwi, draznig najdrob-
niejsze wldkna jego nerwow ze spokojem 1 obojgtnoscig lekarza-eksperymentato-
ra” (s. 262). Owa dysekcja spotyka si¢ z catkowita akceptacjg ze strony krytyka,
drazni go natomiast, ze ,,tuz zaraz w drugim [rozdziale] [...], kiedy krew nie za-
krzepta na lancecie, pozwalajg sobic na wycieczki w krainy filozofii, metafizyki,
estetyki, fantazji arabskich [...]” (s. 262). Pisarzy okresla Sygietynski mianem ,,ope-
ratorow”: w Herminii Lacerteux ,,operator zamiast czarowac lub gorszy¢ audyto-
rium nagos$cig preparatu, wyjasnia przyczyny choroby, usprawiedliwia koniecz-
nos$c¢ jej istnienia” (s. 270). Nie sa to zreszta w portretach jedyne wigzace sig z me-
dycyna terminy, ktoére podkreslaja zarazem, ze krytyk opisuje powieSci nie tylko
jak dzieta sztuki, ale rowniez jak dzieta naukowe. Np. w odniesieniu do Pani Ger-
vaisais powiada: ,,Po hiperestezji nerwow nastapita anestezja, ktdra bracia Gon-
court $wietnie umieli wyzyskac” (s. 289). Poshugiwanie sig terminologia medyczng
nie stanowi zreszta cechy charakteryzujacej wyltacznie Sygietynskiego. Paczoska
stwierdza, ze takie terminy, jak ,»chirurg«, »anatome, »fizjolog« [a u Sygietyn-
skiego rowniez »operator« — M. K.] (jako okre§lenie pisarza) [...], »skalpel« [tu:
»lancet« — M. K.] i »dysekcja« (jako okreslenie metody)” (P 79), sa powszechnie

2 J.Champfleury [J. Husson-Flecury], odpowiedz na anonimowy list. ,,Figaro” 1856,
nr 154.
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wykorzystywane przez krytykg literackg lat osiemdziesiatych XIX wieku. Podob-
nie spozytkowuje terminologig medyczng krytyka francuska, a czasem takze nie-
ktorzy pisarze mowiacy o wlasnej twdrczosci. Zwraca na to uwage w swojej ksiazce
na temat portretdw literackich we Francji w XIX w. Héléne Dufour:

metafora dysekowania odnosila sig {...] do metody dlugiej, drobiazgowej, obicktywnej, niemal

naukowej analizy [...], dzigki ktorej mozna bada¢, ,,otwierajac wszystkie wngtrznosci”, wyrdz-
niki charakterystyczne dla cztowicka i dla dzieta .

Tak wia$nie interpretuje czasownik ,,disséquer” pojawiajacy si¢ w liscie Flau-
berta (z 29-30 XI 1859) do Ernesta Faydeau: ,,To niezwykte, jak pociagaja mnie
studia medyczne [...]. Mam ochote dysekowac [disséquer]”'*. Z kolei krytyk Gu-
stave Merlet wspomina w odniesieniu do analizy dziet autorow juz niezyjacych,
iz trzeba ,,zanurzy¢ skalpel az do serca”. Uczyni¢ tak rowniez mozna wobec auto-
row zyjacych, ktoérych jednak trudniej jest ,,dysekowac zywcem [disséquer tout
vifs]” 2.

To, ze w powiescl realnej pisarz ,,nie osadza, nie rozgrzesza”, lecz ,,przedsta-
wia fakty”, oznacza dla Sygietynskiego nie tylko rezygnacjg z wplatania w tres¢
powiesci wlasnych sadow autora, ale takze, jak zwraca uwagg Paczoska, ,,niepod-
dawanie si¢ gustom skonwencjonalizowanego i niech¢tnego zmianom odbiorcy”
(P 67). Krytyk jednoznacznie ocenia dziefa, ktore — wedtug niego — pisane byly
dla zaspokojenia gustéw niezbyt wymagajacego czytelnika. Tak wigc np. o Dau-
decie powiada:

Jest on poeta i pisarzem dla kobiet z przedmiescia Saint-Germain, [...] tyle tam niedopo-
wiedzianych mysli, tyle przemilczanych uwag, tylec obserwacyj spowitych w koronki i tiule

panskicgo jezyka. s. 191]

Realizm oznacza rowniez walkg z przestarzalymi konwenansami (zob. P 67),
wydatnie utrudniajagcymi zrozumienie powiesci realnych, w ktorych tworca ma
przeciez ,,prawdg pokazac¢ §wiatu” (s. 119). A owa prawda wydaje si¢ czasem zbyt
szokujaca czy wrgcez gorszaca. To, by¢ moze, wiasnie ze wzgledu na cheé przeta-
mywania stereotypdw w lekturze Sygietynski sporo miejsca poswiecit przedsta-
wieniu procesu wytoczonego pisarzowi po ukazaniu si¢ Pani Bovary:

Krotkowidztwo publicznej opinii [...] poprowadzito autora przed kratki sadowe i jakkol-
wick Flaubert zostat uwolnionym od wszelkiej odpowiedzialnosci, jest ono jednak az po dzich

dzisiejszy doskonatym wyrazem stabego przygotowania ttumow do stusznego ocenienia dziet
sztuki. [s. 100]

,»Ttumy” nie potrafia wiasciwie oceni¢ powiesci Flauberta, a wigc tym bar-
dziej gust przecigtnego odbiorcy nie méglby stanowi¢ kryterium dla autora po-
wiesci realnej. Sygietynski dowodzi, Ze nie sposdb zarzucaé Pani Bovary niemo-
ralnosci, gdyz Flaubert jedynie przedstawiat fakty. Niektore ze scen okrzyknigte
niemoralnymi — jak przejazdzka z Rudolfem po lesie czy z Leonem dorozka po
Rouen — pisarz ukazal ,,z takim uwzglednieniem dobrego smaku, jak moze w zad-
nej z powiesci dzisiejszych”. Z pewnos$cig nie mogt jednak scen tych pominaé,

" H. Dufour, Portraits, en phrases. Les recueils de portraits littéraires au XIX* siécle. Paris
1997, s. 112.

¥ Cyt. za: Dufour, ibidem,s. 111.

'* G. Merlet, Portraits d’hier et d’aujourd "hui, attiques et humoristes. Paris 1863, s. 3—4.
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gdyz ,,sa to szczegoty konieczne dla petno$ci obrazu [...]. Bez nich powies¢ realna
obejsc sie nie mogta” (s. 122). Wedtug Sygietynskiego przeciez ,,wszelka tres¢
jest dla niej [tj. powiesci] odpowiednia” '¢, zaznacza on tym samym, ze powies¢ to
gatunek elastyczny, ktory moze i powinien dostosowywac si¢ do rzeczywisto$ci.
Skadinad krytyk czesto zamiast uzyé terminu ,,czytelnik”, mowi: ,,publicz-
nos$¢”. Niemal zawsze terminem tym okresla odbiorcg niekompetentnego, nie przy-
gotowanego do lektury powiesci Flauberta, Zoli, Goncourtéw czy Daudeta. Sy-
gietynski tak pisze omawiajac Wychowanie sentymentalne:
sumienny obserwator zycia nie dat si¢ owladna¢ artyscie odczuwajacemu wszystko w powigk-
szeniu. Stad obojetno$é publicznosei dla dzieta, ktore nie przedstawia dla niej uroku drama-
tycznie pomyslanej bajki, teatralnych efektow, patetycznych scen [...]. Szaro$¢ i jednostajnosc¢
zycia [...] zniechgcity publicznosé, ktora lubuje sig tylko w nadzwyczajnosci wypadkow i w na-
migtnosci sztucznie skondensowanych uczué. [s. 144]

,,Publicznos¢” oznacza czytelnikow lubiacych tanie efekty, oczekujacych, ze
literatura zapewni im lekka, niezobowiazujaca rozrywke. Nie interesuje ,,publicz-
nosci” natomiast obraz rzeczywistosci, jaki w swoich dzietach zawierajg autorzy
powiesci realnych. ,,Prawda wypowiedziana jej wlasnym jezykiem, zycie odma-
lowane jego wlasnymi barwami przerazily ja i znudzity” (s. 144). Krytyk pod-
kresla to jeszcze raz, wyjasniajac przyczyny niewielkiej popularnosci braci Gon-
court:

Jezeli jednak publicznosé, jezeli thum nie zasmakowal w dziele artystycznym braci Gon-
court, nie ma w tym nic dziwnego; wszakze ,,ttum nie lubi ani prawdy, ani prostoty: lubi tylko

legendg i szarlatana” [s. 246-247]

Niepoddawanie si¢ gustom skonwencjonalizowanego odbiorcy, walka z prze-
starzalymi konwenansami, obrona kompozycji ,,w mys$l linii zycia rzeczywiste-
go” wynikaty nie tylko z postulatu przedmiotowosci czy z zatozenia, ze powieS¢
ma ,,ptynaé biegiem zycia”. Weiss zwraca uwagg, 12:

podstawowym prawem ontologii aprobowanym przez jego [tj. Sygietynskiego] pokolenie [...]

byt syntetyzm. Tylko calo$ciowe poznanie $wiata przynosilo wedtug tej tcorii owoce, dawato

prawo do formulowania prawdziwych wnioskow .

Pisarz miat dazy¢ w swych dzietach do ujgcia ,,catoSci zycia”. Rezygnacja
z .. kompozycji naturalnej” czy uleganie konserwatywnym odbiorcom z pewno-
$cig zamknetoby mu droge prowadzaca do ,realizmu wszechogarniajacego”
(P 67), a na takim wlasnie realizmie zalezato Sygietynskiemu, za takim realizmem
si¢ opowiadatl.

Nie sposob nie zastanowic sig, jaka jest zalezno$¢ migdzy terminem ,,realizm’
a terminem ,,naturalizm”. Jak stusznie zauwazyla Paczoska, ,,powszechne prze-
konanie, ze Sygietynski jest gltownym zwolennikiem i propagatorem naturalizimu,
nie moze by¢ interpretowane w sposob dostowny” (P 91). Opowiada sig on bo-
wiem za naturalizmem w wersji Flaubertowskiej — ,,to wybor naturalizmu estety-
zujacego, wolnego od doktrynalnych ambicji naukowych Zoli, wytozonych w Po-
wiesci eksperymentalnej, 1 od aprioryzmu jego powiesci” (KR 17). Krytyk nie
uzywa zreszta wobec Flauberta okreslenia ,,naturalista”, lecz mowi o jego utwo-

1)

'“ A.Sygietynski, Jerzy Myriel: ,,Syn przemytnika”. ,,Prawda” 1883, nr 50. Cyt. za: P 99.
"7 Weiss, op. cit., s. 9.
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rach jako o ,,powiesciach realnych”, a samego autora uznaje za pisarza-realiste.
Termin ,,naturalizm” pojawia si¢ natomiast w portretach w odniesieniu do Zoli
1 Daudeta. ,,Naturalizm w wersji Zolowskiej to [...] [dla Sygietynskiego] wytacz-
nie metoda powiesci eksperymentalnej, metoda z gory skazana na niepowodze-
nie” (P 90), co wyraznie wynika z analizy portretu Zoli. Krytyk zarzuca mu aprio-
ryzm, nieumiejgtno$¢ uogoiniania faktow, usterki w kompozycji, ktéra nie zostaje
poddana ,,nakazowi rzeczywisto$ci”, a takze ,,wewngtrzna antynomicznos$¢ [...],
zderzajaca przeciez przedmiotowo$¢ wycinka rzeczywisto$ci z podmiotowym jego
przezyciem” (KR 18). Paczoska konkluduje, ze ,,Zola czy Daudet [...] zaprzepa-
scili szans¢ na ukazanie prawdy rzeczywistosci w calej jej petni” (P 91).

LForma”

Sposob, w jaki krytyk wykorzystuje termin ,,forma”, §cisle wiaze si¢ z rozu-
mieniem przez niego terminu ,realizm”. Forma ma by¢ ,,owym elastycznym gip-
sem, w ktorym z mechaniczna doktadnoécia odlewa sie model zycia [...]” (s. 194).
Jezyk zatem oraz techniki pisarskie stuzy¢ majg wiernemu oddaniu przedstawia-
nej rzeczywistosci. Sygietynski podkresla to wielokrotnie, m.in. w portrecie Flau-
berta:

Forma tu jest koniecznym wynikiem tresci 1 jak w Wychowaniu sentymentalnym przez
swa pewnq rozwleklosc¢ stata si¢ wyrazem nudy, szarosci i bezcelowosci zycia, tak w Poku-
sach swietego Antoniego znowu przez niezmierne kupienie, zmienno$¢ i beztad obrazow stata
sig wyrazem ruchliwosci, zamgtu i1 szatu chorej mysli. [s. 154]

Ze stow tych jasno wynika, ze autor dla swojego nowego dzieta szuka¢ musi
odmiennej formy. Nie moze ogranicza¢ si¢ do jednej i tej samej, gdyz kazdy z po-
dejmowanych tematoéw jest inny, a zatem nalezy go odda¢ we wiasciwy mu spo-
sob. Krytyk zarzuca Daudetowi, ze ,,zamknal sie¢ w formie”, ze:

{iego] tworczos¢ plynie tylko z indywidualnosci, a indywidualno$é z pewnego mniej lub wig-

ccj pigknego [...], ale zawsze tylko jednakowego sposobu przedstawiania swych pomystow.
[s. 161]

To tres¢ utworu (skonstruowana na podstawie materialdw zebranych droga
przedmiotowej obserwacji rzeczywistosci) okresla jego forme, ktora bynajmniej
nie stanowi wartosci sama w sobie.

W portretach Sygietynskiego wyrazny jest podziatl: forma — tres$¢, co nasuwa
skojarzenia z krytyka w okresie pozytywizmu. Krytycy pozytywistyczni trakto-
wali formg jako ,,czynnik niekwestionowanie zewngtrzny, ograniczajacy si¢ do
uksztattowan jezykowych, najczgsciej przejgtych z tradycji i tatwo podlegajacych
Jjednoznacznym ocenom” **. Autor Wspdlczesnej powiesci we Francji powstrzy-
muje sig, co prawda, od czarno-biatych ocen, ale traktuje forme jako czynnik ze-
wngtrzny, ktory ma wartos¢ o tyle, o ile oddaje specyfike przedstawianych tresci.

Trzeba tu zwroci¢ uwagg, ze Sygietynski wykorzystuje termin ,,forma”
w dwoch kontekstach. Po pierwsze, mowi o formie, ktora — jak chocby w Pani
Bovary — odzwierciedla tres¢. Wowczas termin ten jest pod wzgledem aksjolo-

* M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej. Krakow
1997, s. 110.
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gicznym neutralny badz pozytywny (np. w przytoczonych juz fragmentach ze stro-
nic 154 1 194). Natomiast gdy krytyk wspomina wylacznie o formie, w oderwaniu
od tresci ja okreslajacej, to niemal zawsze Ow termin jest nacechowany pejoratyw-
nie. Tak wigc w portrecie Zoli zaznacza Sygietyfiski, ze kiedy ,,forma nadaje przed-
miotowi mniejsza lub wigksza warto$¢”, to ,taki geometryczny artyzm pociaga za
soba z koniecznosci pewne spaczenie rzeczy” (s. 226, 225-226). Wszelkie ,,upiek-
szanie” przedstawianej rzeczywisto$ci klocace si¢ z jej charakterem zostaje pote-
pione:

sity [...] powiesciom [Daudeta] brak juz nie tylko wskutek niezbyt licznych obserwacyj z zy-

cia, ale takze i wskutek zewngtrznej formy, jakq im nadat przez swoj pansko-artystyczny smak
i zawsze jednakowo pigkny jezyk. [s. 190]

Powiesci te nie maja ukazywacé zycia, lecz ,jedynie tylko czarowac¢ piekno-
scig formy, pigkno$cig sposobow literackiego przedstawienia rzeczy w stowach”
(s. 194).

~Poezja”, ,poeta”

Podobnie jak ,,czarujaca pigkno$¢ formy” stanowi u Sygietyfiskiego przeci-
wiefistwo formy bedacej ,.koniecznym wynikiem tresci”, tak przeciwienstwem
powiesci, w ktorej autor podporzadkowuje si¢ rygorowi rzeczywisto$ci, jest ,,po-
ezja”. Opozycja zarysowujaca si¢ jednak w portretach literackich jest nie tyle opo-
zycja migdzy epikq a liryka — to raczej przeciwstawienie dwoch metod opisu rze-
czywisto$ci w ramach samej formy powiesciowej. Szczegolnie wyraznie te opo-
zycje dostrzec mozna w portrecie Daudeta, o ktorym Sygietynski powiada z nutg
lekkiej ironii, Ze ,,cieszy si¢ az dwoma naraz tytutami: wspotczesnego pisarza-natu-
ralisty i wspotczesnego poety” (s. 165). Okresla Daudeta jako poetg nie tylko dla-
tego, ze jest on rOwniez autorem wierszy; okreslenie to pada w kontekscie rozwa-
zan na temat tworczoS$ci prozatorskiej pisarza i faczy si¢ z podmiotowym stosun-
kiem twércy do opisywanej rzeczywistosci. Sygietynski uznaje jego powiesci 7a
nieudane, gdyz przy tworzeniu powiesci realnej pisarz powinien przyjmowacé po-
stawg przedmiotowa, a materialy czerpac¢ droga obserwacji, Daudet jednak dal
w swoich utworach wyraz wlasnym, podmiotowym wrazeniom, obserwacje zas
zastgpita u niego wyobraznia;

Widoczny tu brak materialéw z zycia, brak gliny do lepienia catkowitych postaci, brak

dostatecznych ilosci charakterystycznych rysow, ktore Daudet musi zastgpowaé opisowa po-
ezja lub rysami zastosowanymi do potrzeb powiesci. {s. 176]

Powies¢ realna ma stanowic ,,obraz zycia”, ukazywacé je w catosci, winna ,,zy¢
zyciem prawdy, a nie nadzwyczajno$cia fantazji autora” (s. 97). Tymczasem dzie-
fa twércéw podobnych ,,naturg i tendencja” do Daudeta ,,noszg na sobie cechg
prawdy schionigtej w podmiotowej poezji 1 natury widzianej badz to z jednej tyl-
ko strony, badz tez opromienionej blaskiem sztucznego, zawsze tego samego §wia-
tta” (s. 163). Zatem prawda przedstawiona w tych utworach jest pozorna — tak
naprawdg to jedynie utuda. Powiesci Daudeta ,»ze wspolczesnych obyczajow«
1 »wspolczesnej historii«” przedstawiaja ludzi zyjacych ,,zyciem wyjatkowym”,
skapane sa ,,w utudnym morzu poezji” (s. 195). Pisarz za$ nie przekazuje rzetelnej
wiedzy o rzeczywistosci i o prawach nia rzadzacych, lecz jedynie ,,samowiedze”,
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czyli wlasne podmiotowe wrazenia z obserwacji $wiata oraz wiedz¢ o sobie sa-
mym (gdyz to siebie 1 swoja wrazliwo$é eksponuje w dziele, a nie rzeczywisto$c).

Termin ,,poezja” oznacza w portretach Sygietynskiego metodg opisu rzeczy-
wisto$ci, ale rowniez wyrafinowany, wykwintny, peten metafor jgzyk. I cho¢ nie-
ktére z podejmowanych przez pisarzy tematow wymagaja wykorzystania takiego
wlasnie jezyka, to Sygietynski ocenia go zdecydowanie negatywnie, uznaje za
nieprzystajacy do rzeczywistosci, ktérej obrazem ma by¢ powie$¢ realna. ,,Utud-
ne tkaniny poetycznego jezyka” ,,spowijaja” bowiem, krepuja ludzi ukazanych
w powiesci, sprawiaja, Ze nie zyja oni ,,zyciem prawdy” (s. 195). Krytyk ironizu-
je, iz Daudet tworzy dla okreslonych czytelnikow (co, oczywiscie, stol w sprzecz-
nosci z koncepcja realizmu autora Skalotocza-palczaka):

Jest on poetq i pisarzem dla kobiet z przedmiescia Saint-Germain. Trzymajac jego ksigz-
ki, jest si¢ zaktopotanym gruboscia wiasnych rak, niewlasciwoscia dotykania rzeczy, ktore
powinny by sig znajdowa¢ tylko w delikatnych palcach dobrze wychowanych panien, tyle tam
niedopowiedzianych mysli, tyle przemilczanych uwag, tyle obserwacyj spowitych w koronki
1 tiule panskiego jgzyka. fs. 191]

»~Poetyczny” jezyk pomija zatem niektore fakty, ,,przemilcza je™:

czytelnik po zamknigceiu [...] ksigzki z pewnosciy zawola: Jak Daudet jest dobry 1 poetyczny!
ile tu poczucia pigknosci, ile serca i wspolczucia dla etycznej lub estetycznej nawet brzydoty.
[s. 195]

Daudet, wbrew laczacemu sig z postulatem podmiotowosci zatozeniu, by ,,nie
dzicli¢ opisywanych zjawisk na pigkne i brzydkie, »poetyczne« i »niepoetyczne«
T 17 (P 58), klasyfikuje wigc i ocenia zdarzenia w taki wiasnie sposob.

Warto réwniez zwroci¢ uwagg, Ze termin ,,poezja” w epoce postyczniowej
wlyzal sig z kategoria pi$miennictwa i oznaczat literatur¢ w ogole, a nie tylko li-
ryke. W portretach Sygietynskiego odnalez¢ mozna nawiazania do takiego rozu-
mienia tego stowa chociazby wtedy, kiedy mowi on, ze w Salammbdé ,,Poeta rzucit
Europg, rzucit konwenanse cywilizacji dla poezji dziewiczej prawie jeszcze natu-
ry” (s. 123). W cyklu Wspéiczesna powiesé we Francji dokonuje si¢ jednak prze-
warto$ciowanie owego terminu. Sygietyniski raczej nie wykorzystuje go jako sy-
nonimicznego okreslenia literatury, lecz czgsto wyraznie przeciwstawia powiesci.
Nie jest to wylacznie préba delimitacji pojgé. Krytyk np. powiada:

ta poczja, ktora Daudet ma ciggle na ustach, ktora opromienia ludzi i rzeczy, jak gdyby one nic

moglyby [!] sig¢ osta¢ o swojej wlasnej, przedimiotowej pieknosci, obcigza bezpotrzebnie po-

wies¢, rozrywa jcj naturalny bieg, odejmuje jej sile. [s. 190]

Termin ,,poezja” jest w portretach krytyka nacechowany zdecydowanie ujem-
nie, Sygietynski tworzy wyrazista z aksjologicznego punktu widzenia opozycje¢:
powies¢-poezja. Taki zabieg mozna interpretowac jako probe dowartosciowania
gatunku powiesciowego, probg tym ciekawsza, ze dbalos¢ o aksjologiczng wyra-
zistos$¢ stow nie wyklucza tego, iz krytyk stara sie doprecyzowac ich znaczenia.

LLiteracki”, literackie efekty”

Przymiotnik , literacki” Sygietynski wykorzystuje w dwoch znaczeniach. Nie-
zwykle rzadko stosuje go w neutralnym aksjologicznie znaczeniu: ‘wiazacy sie
z literaturg, wyrazony za pomocg formy literackiej’. Za przykiad wykorzystania
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go w tym wlasnie rozumieniu poshuzy¢ moze fragment portretu braci Goneourt,
w ktorym krytyk powiada, iz ich powies¢ ,,mozna by nazwaé galeria literacka
pejzazow, obrazow martwej i zywej natury, scen domowych, wydarzen, epizodow
luznych [...]”. I w tym przypadku mozna sie jednak zastanawiac, czy faktycznie
termin Ow jest tutaj nienacechowany aksjologicznie. Kilka zdan dalej krytyk oce-
nia bowiem tg ,,galeri¢”: ,,Na pierwszy rzut oka nic si¢ tam nie trzyma razem”
(s. 260).

Czesciej korzysta Sygietynski z owego przymiotnika nadajac mu zabarwienie
pejoratywne. Odnosi go do formy pojmowanej nie tyle jako ,konieczny wynik
tresci”, ile jako warto$¢ sama w sobie. Krytyk tak podsumowuje fragment Naba-
ba Daudeta: ,,l cata ta rozmowa, jak inne, wigcej literacka niz charakterystyczna,
nie jest sama dla siebie, dla zaznaczenia psychologii dwoch ludzi, lecz dla czytel-
nika” (s. 170). ,,Literacki” znaczy tu: ‘nie majacy swego uzasadnienia w tresci
utworu, nie wynikajacy z wymogow, ktore stawia opisywana rzeczywistosé, lecz
stanowiacy wobec tresci zbgdny naddatek formy’. [stotne, Ze jest to rowniez ukion
w strong czytelnika, co kloci sig z zalozeniami powiesci realne;.

Sygietynski pisze o ,literackich efektach” np. wowczas, gdy zarzuca powie-
sciom Zoli, 1z:

[wida¢ w nich] niezdarny romantyzm Balzaca, ktory [...] pcha [Zole] ku perypetiom melodra-

matu, gdzie ludzie co rozdzial karki krgca spadajac z rusztowan [...]. [...] Zola postuguje sig

tym nie jako jednym z ,,dokumentoéw ludzkich”, ale po prostu jako literackim efektem, ktory
dramat zycia rozwigzuje lub mu charakterystyczng ceche nadaje. [s. 220]

Owe efekty stanowig tu przejaw podmiotowej aktywnosci pisarza, ktory wy-
korzystuje wymyslone, nie wynikajace z obserwacji rzeczywistosci zdarzenia, by
uprosci¢ sobie rozwigzywanie probleméw konstrukcji powiesci.

SATtysta”, jartystyczny”, ,artyzm”

Termin ,,artyzm” Sygietynski stosuje jako synonim pojecia ,,sztuka™: Flauber-
ta ,,artyzm polega tylko na zaznaczaniu i szeregowaniu wypadkdw, na rozbieraniu
charakterow [...]” (s. 145). Jednak juz rzeczownik ,,artysta” funkcjonuje dwojako.
Czasem krytyk uzywa tego stowa, gdy mowi o tworcach ogdlnie, nic odnoszac sig
do wybranych autoréw. W tym rozumieniu termin 6w pozostaje aksjologicznie
neutralny: ,,Artysta nie tylko doskonale wyrazi¢ si¢ moze w jednym dziele, ale
tylko wyraza si¢ w jednym [...]” (s. 291). Czg$ciej natomiast krytyk okresla w ten
sposdb autora, ktéremu zarzuca, ze w swoich powiesciach rezygnuje z postawy
przedmiotowej, Z¢ materiatu do nich nie dostarcza mu obserwacja rzeczywistosci.
W tym znaczeniu ,,artyzm” posiada negatywny wydzwigk. Warto zwrdci¢ uwagg,
iz sposréd wielu stow, ktorymi Sygietynski okresla pisarzy, nacechowane pejora-
tywnie sa w zasadzie tylko takie, jak ,,poeta”, ,artysta” czy ,literat”. O braciach
Goncourt powiada krytyk: ,,kompozycja ich powiesci {...] nie ma swymi liniami
nasladowac¢ linii Zycia rzeczywistego, ale po prostu zalezy od kaprysu artysty,
ktory je paczy, wykrzywia [...]” (s. 262). Artysta zatem to tworca, ktory pozwala,
by zawtadngta nim che¢ podmiotowego opisywania rzeczywistosci, nie ,,poddaja-
cy sig¢ biegowi zycia”, co sprawia, ze dzieta wychodzace spod jego pidra dalekie
sg od idealu bezstronnego obrazu zycia.
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Podobne znaczenie jak rzeczownik ,,artysta” ma przymiotnik ,artystyczny”.
Czasem odnosi si¢ on do sposobu dopracowania formy utworu tak, by jeszcze
doskonalej oddawata przedstawiane tresci:

U Flauberta rowniez mozna si¢ spotkac z tymi wszystkimi og6lnymi i technicznymi kwe-
stiami zycia spolecznego, z ta tylko rdznica, ze u niego zlewaja sig¢ one artystyczniej i orga-

niczniej z cato$cia niz u Balzaca. [s. 96-97]

Oznacza jednak rowniez sztuke, ktorej daleko do tej poddanej ,,nakazowi rze-
czywistoscl”:
Nic bardziej sztucznego nad owe sentymentalne powiesci z epoki romantycznej, kiedy

zycie czlowieka oprawione bylo w ramki artystycznego obrazu, w ktorym $wiat zewngtrzny
[...] tyle tylko zajmowat miejsca, ile autorowi bylo tego potrzeba [...]. [s. 120]

Znamienne, ze nawet kiedy Sygietynski wykorzystuje ten przymiotnik w pierw-
Szym rozumieniu, to czesto uwaza za konieczne jego doprecyzowanie; np. powia-
da o Flaubercie, ze nadal powiesci ,,charakter pigkna przedmiotowego, zZyjacego
prawdg w niej zawarta i trwatego artystycznym, cho¢ na wskro$§ nieoso-
bistym obrobieniem”(s. 99, podkresl. M. K.). Sygietynski méwi tu o ,,arty-
stycznym obrobieniu”, ktore polega na doskonalym dopracowaniu formy w ra-
mach pochwalanej przezen koncepcji sztuki Flauberta. Przymiotnik ,.artystycz-
ny” uznat jednak za zbyt wyraznie przywodzacy na mys$l postawg podmiotowa.
Stad tez pojawilo si¢ owo dopowiedzenie nieco przeciwstawiajace przymiotnik
,»artystyczny” — , nieosobistemu obrobieniu” powiesci.

LPlsarz’oraz synonimy tego terminu

Sygietynski bardzo czgsto zamiast powtarza¢ nazwiska autoroOw omawianych
powiesci korzysta z takich okreslen, jak ,,pisarz”, ,,twérca” czy ,artysta”. Jest to
oczywisty zabieg stylistyczny, nad ktérym, zdawac by si¢ moglo, nie warto za-
trzymywac sig dtuzej. Jednak doboér tych synoniméw nie jest przypadkowy. O nie-
ktérych wyraznie nacechowanych aksjologicznie okre$leniach autoréw juz wspo-
minatem (,,poeta”, ,artysta”). Obok nich pojawiaja si¢ jednak inne. Pisarz w por-
tretach Sygietynskiego to ,,obserwator” (s. 111), ,,bezstronny spostrzegacz zycia”
(s. 104), ,stylista” (s. 111, 186), ,.,komentator zycia” (s. 111), ,.historyk” (s. 144),
.kompozytor” (s. 178), ,,psycholog” (s. 238), ,,mySliciel” (s. 186), ,.satyryk”
(,,Z kazdej stronicy Pani Bovary przeziera zlosliwy usmiech satyryka [...], ktore-
mu metoda nie pozwala wybuchna¢ niektamanym nawet liryzmem?”, s. 123), ,.ar-
cheolog” (s. 123), ,.krytyk” (ale krytyk poddajacy sig ,,przedmiotowe;j bezstron-
nosci”, s. 208). Niektore z tych okreslen (,,kompozytor”, ,stylista”, ,,psycholog”,
»obserwator”, , krytyk”) Sygietynski odnosi do kilku tworcow, co moze wskazy-
wac na wazng cechg jego portretdéw — poddaje w nich dzieta ogladowi z réznych
perspektyw: interesuje go kompozycja, styl, psychologia postaci, warto$¢ obser-
wacji zanotowanych w powiesciach. Chociaz jednak wiele z tych okreslen sto-
suje w odniesieniu do wszystkich omawianych autordw, to dostrzega, ktore z nich
sa w przypadku danego tworcy istotniejsze od pozostatych. Paczoska zwraca
uwage, ze ,,W tekstach Sygietynskiego nie mozna [...] znalez¢ zadnego wspol-
nego schematu, ktéry bylby realizowany bez wzgledu na indywidualne wlasciwo-
$ci opisywanego dzieta” (P 125). Krytyk zawsze stara sie uchwyci¢ specyfike



126 MARIUSZ KOWALSKI

omawianej tworczosci, a za przejaw tego na poziomie wykorzystywanego prze-
zen stownictwa uznaé¢ mozna fakt, Ze nie dysponuje staltym zestawem okreslen
pisarza, w niezmiennej postaci powtarzajacych si¢ w kazdym z portretow. (Po-
wracajace wciaz okre§lenia, takie jak ,,obserwator” czy ,.kompozytor”, to raczej
ogolne kategorie, nie wskazujace same przez si¢ na specyfikg tworczosci danego
autora — dopiero analiza utworéw ujawnia, z jaka kompozycja czy z jakiego ro-
dzaju obserwacjami mamy do czynienia.) Dobor synonimicznych okreslen po-
szczegolnych pisarzy nie jest przypadkowy i wynika z analizy ich tworczo$ci. Tak
wigc Daudeta krytyk nazywa poeta (s. 191) i — za Félicienem Champsaurem -
~czarujacym pisarzem” (s. 161). Z kolei bracia Goncourt to ,,zimni obserwatoro-
wie duszy ludzkiej”, przyrownywani do lekarza-eksperymentatora (s. 262). Sa oni
jednak réwniez ,artystami kochajacymi sztuke wspotczesng” (s. 267), ale takze
»~howatorami na teb, na szyje” (s. 268), za Zolq powtarza Sygietynski, iz to ,,psy-
chologowie 1 malarze” (s. 253).

Mnogos$¢ okreslen pisarzy nie tylko wskazuje, ze krytyk analizuje ich twor-
czo$¢ pod wieloma wzgledami 1 ze wychwytuje cechy charakterystyczne danego
autora. Dowodzi to takze, jak niezwykle wszechstronny, wedtug Sygietynskiego,
mial by¢ autor powiesci realnej, w ktorej ,,nauka ma podawac reke sztuce”. Wia-
$nie dzigki owej wszechstronno$ci pisarz moze dazy¢ do syntetyzmu, do uchwy-
cenia w swoich dzietach ,,catosci zycia”. To nie tylko kompozytor, stylista, ale
rOwniez obserwator; kiedy za$ wymaga tego specyfika tworzonych powiesci, sta-
je sig on ,archeologiem” (jak Flaubert pracujacy nad Salammbo) czy ,fizjolo-
giem” — jak Zola.

,Bohater”

W portretach Sygietynskiego termin ,,bohater” nie zawsze jest neutralnym
okredleniem postaci wystepujacych w utworze. Krytyk czegsto taczy go z powie-
$ciami, ktore — w przeciwienstwie do Pani Bovary 1 Wychowania sentymentaine-
go — zyja ,,nadzwyczajnoscia fantazji autora” (s. 97). Podkresla w ten sposob, ze
postaci ukazane w tych dzietach sg faktycznie ,,bohaterami”, czyli tworami pa-
pierowymi, niewicle majacymi wspoélnego z ludzmi rzeczywistymi. Ich postgpo-
waniem w sposob az nadto widoczny kieruje sam autor, niekoniecznie wynika za$
ono z charakteru danej postaci. Sygietynski przeciwstawia takich wtasnie bohate-
réw postaciom z Pani Bovary Flauberta, bo:

nie wynajduje [on] juz scen, ale bada wypadki, szereguje je i wigZze w artystyczng catos¢, sam

starannie si¢ skrywajac poza naturg 1 akcja swoich powic§ciowych osobistoSci, ktore po raz

pierwszy przestaty by¢ bohaterami. [s. 97]

W innym miejscu pisze o ,,sentymentalnych powiesciach z epoki romantycz-
nej”, gdzie ,,Ludzie byli prawdziwymi bohaterami”, i przeciwstawia ich bohate-
rom z powiesci Flauberta (w tym wypadku z Pani Bovary), ktore znéw sa przy-
wotane jako wzorzec godny nasladowania: ,,tam robili, co chcieli, tu dzialajq tak,
jak musza, jak im kaza nerwy, temperament, wychowanie, charakter, $wiat ze-
wngtrzny, okolicznosci [...]” (s. 120). Krytyk ukazuje wyraznie, na czym polega
owa sztucznos$¢. Wynika ona nie tylko z faktu, ze autor traktowat posta¢ jako ,.tra-
garza idei” (s. 99), ktéry miat jedynie spetni¢ okreslona funkcje, a nie istnie¢ dla
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siebie samego. Laczy sig owa sztuczno$é rowniez z niewielkim powiazaniem tej
postaci ze $wiatem przedstawionym — bohater ,,robit, co chcial”, a zatem nie byt
w zaden istotny sposob determinowany przez otaczajaca go rzeczywistos¢ powie-
Sciowa. Wedlug Sygietynskiego za$ bohaterowie powinni dziata¢ ,.tak, jak mu-
szga”, co oznacza, ze ,,nie moga si¢ juz dzis zachowywac biernie, poniewaz autor
wprowadza [...] [ich] dla nich samych, dla pokazania catosci zycia [...]” (s. 120),
a dotyczy to rowniez postaci drugorzednych. Krytyk nie znajduje jednak wielu
synonimicznych okreslen bohaterow, ktorzy ,,dzialaja tak, jak musza”. Charakte-
rystyczne jednak, ze kiedy mowi wihasnie o nich, to nie zawsze uzywa terminu
,»bohater”, kilkakrotnie wspomina natomiast o ,,powiesciowych ludziach” czy
0 ,,0kazach zycia”:

Ten nicosobisty charakter dzieta, to niemigszanie sig autora do czynoéw jego powiescio-
wych ludzi jest znamieniem Flauberta. [s. 99]

[Flaubert] ich lubi wszystkich jako cickawe okazy zycia [...], ktdre roztrzasa na zimno
i bez wzruszenia opisuje. [s. 111]

Sygietynski podkresla w ten sposob, jak realne i prawdziwe sg postaci wykre-
owane przez Flauberta w Pani Bovary, a zarazem uwypukla, jak znacznie roznia
sig¢ od wspomnianych ,,prawdziwych bohateroéw”.

Krytyk znajduje wigcej okredlen, by odda¢ sztuczno$é, nienaturalno$¢ owych
bohaterdw — ,tragarzy idei”. Dotycza one nie tylko powiesci z czaséw romanty-
zmu, ale rowniez utworow pisarzy naturalistow, np. Zoli czy braci Goncourt. Tak
wigc w swoim portrecie zarzuca Zoli, ze bohaterowie jego powiesci ,,zachowujg
sie przy akcji jak androidy, czyli »maszyny ludzkie poruszajgce si¢ za pomoca
mechanicznych kombinacyj«”. Ich sztuczno$¢ wynika z tego, zZe ,,cel zostat posta-
wiony z gory. Maja wyraza¢ alkoholizm lub histeria, brutalng namietno$é lub na-
iwne uczucia dzieci; [...] maja zy¢ w mysl »idei ogodlnej«”. Dla Sygietynskiego
postaci te sa jednowymiarowe, stanowig uosobienie alkoholizmu, brutalno$ci czy
naiwno$ci. Autor nie ,,wprowadza ich dla nich samych” — , Przy akcji taka tylko
graja rolg, jakiej autorowi potrzeba na poparcie [...] »idei ogolnej«” (s. 229). Nie
zyja wlasnym zyciem, lecz — niczym aktorzy — ,,graja role” wyznaczong im przez
pisarza.

Wtasnie ,,aktor” to inne okre$lenie stosowane przez Sygietynskiego. Krytyk
stawia w istocie Daudetowi taki sam zarzut jak Zoli, cho¢ tym razem nie mowi
o androidach, lecz wlasnie o aktorach:

Dla Daudeta komplikacja w zyciu cztowicka zdaje sig nie istnie¢ weale. Bierze on ludzi
urobionych do pewnej roli i kaze im wystgpowaé w niej z poprawnoscia wybornych aktorow.
Mysla oni, mowig i dziatajg w mys! celu, ktory znajduje si¢ na koncu ksigzki. [...] zadnego
odstgpstwa od stow z gory przepisanej im roli! [s. 167]

Owo przyrownanie bohateréow do aktoroéw dostrzec mozna roéwniez w portre-
cie Flauberta, ktorego powies¢ Salammbé zostaje poddana krytyce — ,,Bedzie to
w najlepszym razie teatr konwencjonalnych bohaterow [...]”. W tym przypadku
przyczyna sztucznos$ci postaci nie jest zatozenie, Zze maja one stanowi¢ uosobienie
Jjakich$ cech, ze powinny by¢ ilustracjq ,,idei ogolnej”. Owa sztuczno$¢ wynika
z tego, 12 ,,Osobistosci nie maja samoistnego 1 petnego zycia, lecz caty charakter
zapozyczaja od swojego otoczenia [...]” (s. 128), co taczy sig z ,,brakiem materia-
tow” dotyczacych ludzi, ktorzy zyli w interesujacych pisarza czasach (a Flaubert
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nie mogt przeciez zebra¢ tych materiatow droga obserwacji). Z kolei bohaterow
tytutowych Bouvarda i Pécucheta nazywa Sygietynski ,,manekinami” (s. 159) oraz
Hlalkami™:

Ci ludzie przede wszystkim nie sa ludzmi, tak samo jak ich zycie nie jest zyciem. Sa to po

prostu lalki chodzace i mowiace na komende autora, ktory je pooblepial wyciagami z arty-
stycznych 1 naukowych ksiazek [...]. [s. 158]

Krytyk zatem, cho¢ przyjmuje Paniq Bovary za wzor powiesci realnej, do-
strzega jednak mankamenty pozostatych utwordw pisarza i wciaz pozostaje kry-
tycznym ich czytelnikiem.

,,Ty p”

Sposrod uzywanych przez Sygietynskiego terminow ten wlasnie (obok takich,
jak ,,obserwacja” czy ,,przedmiotowos¢”) ma — jak sadzg — szczeg6lnie duze zna-
czenie. Dzieje sig tak nie tylko ze wzgledu na fakt, ze ,,typ” relatywnie czgsto poja-
wia si¢ w cyklu portretow literackich, ale rowniez — i to istotniejsza przyczyna —
dlatego, ze stanowi dla krytyka jedno z podstawowych narzgdzi oceny bohaterow
powiesci. Postaci te w zaleznosci od tego, czy mozna uwazaé je za ,typ” iza
jakiego rodzaju ,,typ”, spotykaja si¢ z uznaniem badZ z potgpieniem ze strony
Sygietynskiego. Aby uchwycié znaczenie, jakie krytyk nadaje owemu termino-
wi, warto poréwnac bohaterdw, ktérych ocenia pozytywnie, z tymi, ktérych kry-
tykuje.

Sposréd postaci omawianych w cyklu Wspdiczesna powies¢ we Francji
Sygietynski najwyzej ocenia bodaj Rudolfa Boulangera z Pani Bovary:

Ze wszystkich typow [...] jemu, jako najogodlniejszemu, nalezy si¢ picrwszenstwo. Nic
ma chyba kraju, w ktorym by dziewigcdzicsiat kobiet nie upadto dla takiego jak on donzuana.
Flaubert z bohaterskim niemal wysitkiem rzezbit t¢ posta¢, ktora inaczej niz z gliny rzeczywi-
stego Zycia stworzy¢ by sig nie dala. [s. 116]

Krytyk wyraza si¢ tez z uznaniem o postaci aptekarza z Yonville, Homais’go:

Jest to typ $mieszny bez karykatury, prawdziwy i bez przesady charakterystyczny. [...]
Nie brak mu ani jednego rysu czlowicka naukowego bez nauki i wolnomysliciela bez odpo-
wiedniego umystowego przygotowania. [s. 118]

Przedstawiajac te dwie postaci Sygietynski ukazuje jednoczesnie, jakie wa-
runki musza zosta¢ spetnione, by uznac, ze dany bohater jest ,,typem”. Swoja wie-
dzg pisarz zdobywa¢ musi droga obserwacji rzeczywistosci — postac-typ ,,inaczej
niz z gliny rzeczywistego zycia stworzy¢ by si¢ nie dala”. Posta¢ taka stanowic¢
ma uogolnienie: Homais to ,,cztowick naukowy bez nauki”, Rudolf za$ — ,,don-
zuan” (,,nie ma chyba kraju, w ktérym by dziewigédziesiat kobiet nie upadto dla
takiego jak on”). Warto zwrdci¢ uwagg: z tego, ze dana posta¢ moze zosta¢ uzna-
na za typ, jeszcze nie wynika, iz jest to posta¢ typowa w sensie ‘przecigtna’, ,,da-
jaca wrazenie przecietnego zycia”, ,noszaca na sobie cechy powszednio$ci”
(s. 166). Daudetowi zarzuca krytyk nie tyle stworzenie postaci, ktorych nie spo-
sdb uznaé za uogdlnienie, ile wykreowanie bohaterow stanowiacych uogélnienie
»Zycia wyjatkowego” (s. 167), a nie przecigtnego:

Widzi on typy w naturze; ale widzi tylko typy szczegdlne, dziwne, nadmiernie szlachetne

lub nadmiernie nikczemne, niestychanie dobre lub niestychanie $mieszne. [s. 166]
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Dalej Sygietynski podkresla:

Zadna z jego postaci nie nosi na sobie cechy powszednio$ci, zadna nic daje wrazenia
przecigtnego zycia. Brat on je wprawdzie z natury [...], ale brat je z natury wyjatkowej i przed-
stawiat zc strony najbardzicj wydatnej, najbardziej uderzajacej oko. [s. 166]

Krytyk przytacza przyklady konkretnych postaci (Nabab, Krystian [I, Méraut,
Jack, Rivals, Frantz Rissler), a nastgpnie konkluduje:
stowem, wszystkie postacie gléwne Daudetowych powiecsci sg typami z zycia [...], ale typami

z zycia wyjatkowego. Ciazy na nich zarzut psychologicznej niepetnosci i artystycznej prze-
sady. (s. 167]

Mozna zatem przyjac, ze Sygietynski postaé-typ uzna za kreacjg petng i stwo-
rzong ,,bez przesady” tylko wdwczas, gdy bedzie to bohater przecigtny (w tym
sensie — ,,typowy”). Jako przyktady takich wlasnie postaci krytyk podaje Karola
Bovary (,,Gdyby jego pospolity, blady jezyk raz chociaz zostat przerwany jakims
wyszukanym frazesem, posta¢ tak wypukta swoja powszednioscia przestataby
interesowac [...]”, s. 115) oraz przywotywanych juz Rudolfa (,,nie ma w sobie nic,
co by w powiesci mogto mu doda¢ uroku, choéby nawet ujemnego”, s. 116) i ap-
tekarza Homais’go (,,jednoczy w sobie wszystkie wady inteligencyj prowincjo-
nalnych”, s. 118).

Claude Bernard napisat: ,,0 ile mozna powiedzieé, zc prawda tkwi w typie,
o tyle rzeczywisto$¢ nigdy nie miesci si¢ w tym typie i stale si¢ od niego r6ézni”".
Typ, o jakim tu mowa, taczytby w sobie cechy wspdlne wszystkim ludziom, lecz
nie posiadatby zadnych cech jednostkowych; dlatego wtasnie rozmijatby sig z rze-
czywisto$cig. Tych rozwazan nie sposob jednak odnies¢ do typu w ujgciu Sygie-
tynskiego. Jak bowiem stusznie zauwazyta Paczoska zestawiajac typ w rozumie-
niu Taine’a z koncepcja krytyka: ,,Typizacja polega [...] zdaniem Sygietynskiego
na odkryciu tego, co powszechne, pierwotne — w tym, co jednostkowe i niepowta-
rzalne” (P 47). Nie bez przyczyny autor Drobiazgéw stwierdzil, ze Homais ,.to typ
[...] prawdziwy i bez przesady charakterystyczny” (s. 118). Z kolei Leona Dupuis
uznat za posta¢, ktora ,,W powiesci ze wszystkich osob przedstawia sig [...] naj-
bardziej blado”, a to dlatego, iz ,,Czlowiek tak bez zadnego charakterystycznego
rysu, jak Leon, musi nikna¢ sprzed oczu, cofac sig¢ w giab, traci¢ niemal swe ksztatty
w jakims$ polcieniu drugiego planu [...]” (s. 115). Stowa te wyraznie $wiadcza, ze
krytyk bynajmniej nie uwaza typu za ,,proste uogoélnienie”, lecz przywiazuje duzg
wagg do tego, by posta¢ miata takze cechy indywidualne. Wskazuja na to rowniez
zarzuty, jakie stawia on Zoli, kiedy pisze o bohaterach jego powiesci, iz zostali
wykreowani ,,bez zadnej dwuznacznosci dusz, bez zadnej rozbieznosSci charakte-
row [...]” (s. 229). Gdyby nie fakt, ze Sygietynski nie mogl na poczatku lat osiem-
dziesiatych X1X w. zna¢ korespondencji Flauberta, mozna by uznac, ze skorzystat
z zalecenia pisarza, jakie znajdujemy w jednym z listow: ,, Trzeba zawsze wznosi¢
swoje postacie na wysoko$¢ typu, odmalowywac to, co nie przemija, starac sig
pisa¢ o tym, co nigdy nie przestanie by¢ aktualne” . Autor portretow, ktory zato-
wal, ze Flaubert nie mogt ,,skrystalizowa¢ metody $cistej, podmiotowej krytyki”

' C.Bernard, Principes de médecine expérimentale. Paris 1865, s. 142.
* G.Flaubert, Correspondance. Nouvelle édition augmentée. Quatrieéme série: (/854-1861).
Paris 1927, s. 425. Oeuvres compleétes.

9 — Pamigtnik Literacki 2000, z. 2
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(s. 159), pisze o typie w rozumieniu niezbyt odlegltym od zawartego w przytoczo-
nym fragmencie. Gdyby pokusi¢ sig¢ o parafrazg stow pisarza, mozna by stwier-
dzi¢, ze dla Sygietynskiego stworzy¢ typ oznaczato — ,,odmalowac to, co nie prze-
mija”, w tym, co indywidualne.

Terminologia zaczerpnieta z innych dziedzin wiedzy

slemperament”

Jednym z cze$ciej powracajacych, a zarazem istotniejszych okreslen nie wy-
wodzacych sig z dziedziny poetyki jest w portretach Sygietynskiego termin ,,tem-
perament”. Krytyk ocenia ze wzgledu na temperament zardwno samych pisarzy,
jak 1 bohateréw analizowanych powiesci. W liScie do pani Roger de Genettes
pisat Flaubert: ,,Nie mozna zmieni¢ swojego temperamentu!”?' — i te sfowa nale-
zaloby odnie$¢ do rozwazan Sygletynsklego nad temperamentami omawianych
autoréw. Jest to bowiem cecha stata, niezmienna, wptywajaca na sposob, w jaki
pisarz tworzy swoje powiesci.

We wspomnianym liscie autor Pani Bovary zauwazal roOwniez:

Bynajmniej nie mozna swobodnie pisa¢ o tym czy o innym. Nie wybiera si¢ swojego
tematu. [...] Tajemnica arcydziet polega wiasnie na tym: na zgodnosci [/a concordance] tematu

i temperamentu autora®.

Flaubert porusza tu kilka problemoéw. Po pierwsze, dostrzega, ze pisarz jest
w swojej indywidualno$ci ograniczony, Ze nie cieszy sig zupetna niezaleznoscia —
ma bowiem okre$lony temperament, wywodzi si¢ z okreslonego srodowiska, moze
mie¢ wiasne uprzedzenia czy sympatie. Wskutek tego oryginalnos$¢ jego utworow
jest rowniez w pewnym stopniu ograniczona przez przywotane wtasnie czynniki.
Po drugie, zaznacza, ze cecha arcydziet jest ,,zgodno$¢ [/a concordance] tematu
1 temperamentu autora”. Owa ,,concordance” oznacza ‘zgodno$¢’ (czy ‘zbieznos¢’),
ale takze, jak sadze, ‘harmoni¢’. Stowa te odnies¢ mozna nie tylko do tej fazy
powstawania utworu, kiedy pisarz okresla jego tematyke, ale réwniez do samego
procesu tworzenia — artysta musi dbac o to, zeby w swoich utworach nie ekspono-
waé zbytnio wlasnej indywidualnosci. Przeciez fakt, ze Goncourtowie ,,przy calej
bystro$ci w spostrzeganiu i analizie zjawisk §wiata zewngtrznego nie wznosza sig
nigdy do uogdlnien wyjasniajacych mechanizm tych zjawisk”, stanowi m.in. kon-
sekwencje tego, iz ,,temperament artystyczny zastapit im w czgsci wiedzg” (s. 250).

Poglady Sygietynskiego na temat roli temperamentu tworcy sa zbiezne z po-
gladami Flauberta. Wedlug krytyka, artysta powinien zdawad sobie sprawg ze
swoich ograniczen i akceptowac je — od tego po czg$ci zalezy oryginalnos¢ jego
tworczosci. W portrecie braci Goncourt czytamy, ze ,,najwigcej samych siebie,
swojego temperamentu, charakteru, nerwdw i zapatu artystycznego przedstawili
[oni] w duszach Karola Demailly i Coriolisa de Naz” (s. 295). Mimo wczes$niej-
szej krytyki tej tworczosci owe postaci spotykaja si¢ z uznaniem ze strony Sygie-
tynskiego. Tutaj temperament artysty okazal si¢ materialem, tworzywem, ktore
ten moze wykorzysta¢ kreujac bohateréw swoich powiesci.

2V [bidem, s. 464.
2 [bidem.
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W Filozofii sztuki Taine podkreslal, jak istotna rolg odgrywa temperament
artysty w procesie tworzenia. Gdy Jean-Thomas Nordmann méwi wrgcz o ,,pro-
jekcji temperamentu autora w jego dzietach”?*, wskazuje w ten sposob, ze Taine
dopuszcza sytuacjg, kiedy tworca czerpie swa wiedzg nie tylko droga obserwacji
rzeczywistosci, by nastgpnie owa rzeczywisto$¢ imitowaé. A zatem osobowo$¢
artysty, jego temperament zastepowac moze wiedze zdobywang za pomocg obser-
wacji. Sygietynski jest bardziej radykalny — wedtug niego tylko przedmiotowa
obserwacja rzeczywistosci ma dostarcza¢ materiatu niezbednego autorowi do
wykreowania §wiata powiesciowego. Niemniej wydaje sig, ze krytyk zostat zain-
spirowany rozwazaniami Taine’a, ktory podkreslat piszac o Szekspirze: ,,Czy nie
widzicie poety stojacego za ttumem wilasnych stworzen? One wszystkie co$ z nie-
go maja”**. W postaciach powotanych do zycia przez artystg dostrzec mozna echo
jego wlasnej osobowosci. Sygietynski bliski jest tu pogladom Taine’a: w tempera-
mencie bohateréw zauwazalne sa $lady temperamentu autora. Powiada z uzna-
niem, ze Goncourtowie ,,najwigcej samych siebie, swojego temperamentu, cha-
rakteru, nerwow 1 zapatu artystycznego przedstawili w duszach Karola Demailly
1 Coriolisa de Naz”. Uznanie to wynika jednak nie z tego, ze pisarze postuzyli sig
tu swym temperamentem jako tworzywem, ale raczej z powodu zachowania przez
nich — by odwola¢ si¢ do formuty Nordmanna — harmonii w projekcji swego tem-
peramentu w dzietach. Wedlug Sygietynskiego bowiem artysta powinien dazy¢
do utrzymania takiej wlasnie harmonii.

Jej brak dostrzegt krytyk np. w twérczosci Zoli, ktéremu zarzuca, iz ,,sangwi-
niczny temperament” ,.na chtodno wilasnej swej metody widzie¢ [mu] nie pozwa-
la” (s. 219). O Goncourtach powiada z kolei, ze ,,temperament artystyczny zastg-
pil im w czg$ci wiedzg, nerwy wzroku zdolnos¢ abstrahowania, potrzeba wyraza-
nia uczu¢ »wiadzg skupiania pojeé« [...]” (s. 250). W innym miejscu zauwaza:
.bracia Goncourt nie lubig »spokoju linii, owego zdrowia dziet prawdziwie wiel-
kich 1 prawdziwie pigknych«. Dla ich temperamentu potrzeba czego$, co targa
nerwami, co dech w piersiach zapiera” (s. 255) — i z tym wlasnie wigzaé mozna
fakt, ze pisarze ci ,,nie obejmuja catosci zycia” (s. 261), poniewaz interesuje ich
to, co wyjatkowe, oraz to, co zgodne z osobistymi doswiadczeniami:

nic poswigcili najmniejszej nawet uwagi calemu jednemu $wiatu; $wiatu, ktory stanowi wigk-

szo$¢, dziewigé dziesiatych ludzkosci, ktory rowniez jak bracia Goncourt cierpi, ale cierpi

inaczej. s. 273]

Tutaj w temperamencic bohaterow rowniez dostrzegalny jest slad tempera-
mentu artysty — brak jednak wspomnianej harmonii, ktéra cechowaé powinna dzieto
sztuki.

~Psychologia”

Z takimi kategoriami, jak ,,indywidualno$c¢” czy ,,temperament”, wigze sie nie
mniej istotna kategoria — ,,psychologia”. Sygietynski postuguje si¢ nig w swych

2 J.-T.Nordmann, Taine et la critique scientifique. Paris 1992, s. 128.

¥ H. Taine, L’Histoire de la littérature anglaise. T. 2. Paris 1873, s. 280. Istnieje przeklad
polski pidra E. Orzeszkowej (Warszawa 1900), niezbyt doktadny i razacy dzi$ archaicznym je-
zykiem. Z tego wzgledu podajg cytaty w tlumaczeniu wlasnym.
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portretach przede wszystkim po to, by sprawdzi¢, jak autor danej powiesci wykre-
owal postaci bohateréw — krytyk bada, w jaki sposob pisarz oddat ich wnetrze,
w jakim stopniu przedstawione w powie$ci zachowanie tych postaci odstania to
wngtrze, czy sa one samodzielne. Bohaterowie nie mogg bowiem, co juz podkre-
slatem, postepowac w mysl z gory postawionych przez tworce zatozen, lecz maja
istnie¢ ,,sami dla siebie”. Tymeczasem krytyk zarzuca Zoli w czg$ci portretu po-
$wigconej psychologii postaci, ze bohaterowie jego powiesci ,,przy akcji taka tyl-
ko graja rolg, jakiej autorowi potrzeba na poparcie owej »idei ogdlnej«” (s. 229).
Postulat opisania w powiesci ,,catosci Zycia” wymaga rowniez przedstawienia
w utworze postaci o réznorodnych osobowoS$ciach. Natomiast autor Nany —
Potezna dionia siggnawszy raz do wnetrza jakiej$ kopalni, wyrzuca z niej cale garscie
tego samego kruszcu, zapominajac, ze obok moze sig¢ znajdowac catkiem inna kopalnia, cal-
kiem inny kruszec. [s. 229]

Odmienny zarzut, ktory czgsto powraca w portrecie Zoli, to niewyciaganie
przez niego wnioskow dotyczacych wnetrza poszczegdlnych postaci. Krytyk pod-
kresla:

Aby jednak psychologia robita wrazenie prawdy, potrzeba czegos wigeej niz proste noto-
wanie faktow; potrzeba wnioskow autora, tak jak przy oskarzeniu zbrodniarza potrzeba wnio-

skow prokuratora, ktore by pojedyncze fakty uogé!nity i nadaty im ton. [s. 237]

Zola unika uogolnien, nie wskazuje na motywacje bohateréw, ogranicza sig
jedynie do konstatowania faktow:

w pogoni za szczegolami jednej i tej samej natury, ktore by dosadnie wyrazaty jego mysl ogol-

na, zagubia charakterystyke¢ swych postaci w monotonii ich manifestacji psychicznych. [s. 229]

Zarzuty Sygietynskiego dotyczace wilasnie niewprowadzania przez pisarza
uogolnien przywodza na mysl rozwazania Taine’a ze wstepu do Historii literatury
angielskiej, gdzie zapytuje on:

Jesli dostrzegliscic w czlowieku jedno, dwa, trzy uczucia i wreszcice cate ich mndstwo,

a nastgpnice zapisaliscie te obserwacje, czy to juz wystarcza, czy wicdza wydaje si¢ wam peina?

Czy psychologia to zbior notatek w zeszycie? Nic, to nie jest psychologia. W tym przypadku,

podobnic jak w innych, po zebraniu faktdw musi nastypi¢ poszukiwanic przyczyn .

Podobienstwo to nie jest, jak sadzg, przypadkowe 1 wydaje sig, ze Sygietynski
w duzej mierze inspirowat si¢ — podobnie jak w odniesieniu do kategorii tempera-
mentu — rozwazaniami Taine’a.

Uwagi autora Filozofii sztuki na temat koniecznosci poszukiwania przyczyn
przedstawionych w powiesci zdarzen odnosza si¢ do badacza literatury; jego po-
winnosci Nordmann ujat nastepujaco: ,,nalezy szuka¢ posrod wszystkich zdarzen
tych, z ktérych mozna wyprowadzi¢ inne — przeciez taki jest sens stowa przy-
czyna —one to okaza si¢ wytworami owych zdarzen” *. Autor Historii literatury
angielskiej nie ogranicza jednak roli krytyka do poszukiwania przyczyn przedsta-
wionych zdarzen — pisze z uznaniem o Stendhalu, Sainte-Beuwie i krytyce nie-
mieckiej:

To wlasnie w jego [tj. Stendhala] pismach, u Sainte-Beuve’a i u krytykéw niemieckich
czytelnik zobaczy wszystko, co da si¢ wywnioskowa¢ na podstawic dokumentu literackiego.

3 [bidem,t. 1,s. XV.
% Nordmann,op. cit., s 101.
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Jesli dokument ten jest bogaty w tresei i jesli potrafi sig go zinterpretowac, mozna odnalezé
w nim psychologi¢ duszy, czgsto psychologi¢ wieku, a czasem réwniez — rasy 2.

Badacz literatury ma zatem nie tylko szuka¢ przyczyn poszczegodlnych zda-
rzen przedstawionych w dziele, dzigki czemu stworzy psychologi¢ bohateréw, ale
ma takze odnalez¢ w nim cechy charakterystyczne dla danego okresu, ma stwo-
rzy¢ psychologie epoki. Dzieto literackie stanowi bowiem nie tylko zbior przed-
stawionych zdarzen, lecz jest rOwniez wyrazem danej epoki.

Sygietynski w swoich portretach literackich postgpuje zgodnie z zaleceniami
Taine’a — bada psychologie poszczegodlnych postaci, szuka przyczyn determinuja-
cych ich postepowanie, ale pragnie tez dostrzec, w jakim stopniu dzieto oddaje
specyfike epoki. Kiadzie jednak nacisk na zadania pisarza, ktory ma stworzy¢
postaci petne i wyrazi¢ w swych powiesciach charakter epoki, a nie na powinno-
sci badacza literatury, ktory na podstawie uwaznej analizy dziet musi oceni¢, czy
autor podotal stawianym wymaganiom. Krytyk chwali braci Goncourt:

[kazdy rozdziat ich powiesci] poza czarem jezyka, poza niezwykto$cia my$li i trafnoécia spo-

sirzezen ma swoje znaczenie: przynosi bodaj cegietkg, bodaj okruszyng nerwowosci indywi-

dualnej do tego wielkiego gmachu choroby wicku: newrozy [...]. [s. 272]

Docenia zatem to, ze arty$ci pragneli uchwyci¢ specyfikg swoich czasow.
Uznaje jednak, iz nie do konca im sig to udato, gdyz ,,ich dysekcja nie dotyka cate;j
choroby wieku” (s. 261).

We wstepie do Historii literatury angielskiej Taine nie tylko zaznacza, ze dzieto
stanowi zrodto informacji o psychologii ukazanych postaci czy na temat catej epo-
ki, ale podkresla takze, Ze stanowi ono wyraz indywidualno$ci tworcy. To, czym
zajmuje si¢ analizujac dzieta historyk literatury, to w istocie rodzaj psychologii
sztuki:

Jesli jego [4. historyka] wyksztalcenie krytyczne jest wystarczajace [...], to asystuje on
przy dramacie, ktory dokonal sig w artyscie czy w pisarzu; dobdr slownictwa, zwigzlos¢ badz
rozwlektos¢ okresdw, rodzaj metafor, rozkiad metafor — wszystko stanowi dla niego wskazdw-
kg. Podczas gdy oczy czytajq tekst, dusza i umyst $ledza ciagly rozwdj i zmieniajacy sig uktad
uczug, ktorych ten tekst jest wynikiem; tworzy z nichpsychologig *.

Réwniez u Sygietynskiego dzieto rozpatrywane jest jako wyraz indywidual-
nosci artysty. Owa indywidualno$¢ zostata jednak poddana wielu ograniczeniom
— pisarz powinien konsekwentnie zachowywac postawe przedmiotowa, ma kiero-
wac sig wylacznie pragnieniem przedstawienia ,,catosci zycia”, jego zadaniem
jest stworzenie wiernego obrazu rzeczywistosci. I je§li mozna méwié o psycholo-
gii sztuki u Sygietynskiego, to polega ona na sprawdzaniu przez krytyka, czy tworca
zdotal w indywidualny, oryginalny sposob przedstawi¢ temat, stosujac sig zara-
zem do tych wszystkich ograniczen. Tylko wowczas indywidualizm spotyka sig
Z pozytywna oceng Sygietynskiego.

slndywidualnos$¢”, ,indywidualizm”

Jak juz zwracatem uwagg, w swoich portretach Sygietynski niejednokrotnie
krytykowat przyjmowanie podmiotowej postawy przez niektérych sposréd oma-

¥ Taine, op. cit, t. 1,s. XLV.
® Ibidem, s. X1.
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wianych autorow. Pisal, ze w utworach braci Goncourt ,,na przedmiotowos$ci ob-
serwacyj odbija sie cala podmiotowos¢ artysty” (s. 273). W $wietle tych uwag
wydawac by sig moglo, iz krytyk z dezaprobata wypowiada¢ si¢ bedzie o wszel-
kiej ,,indywidualnosci”. Tymczasem chwali on w innym miejscu Goncourtéw za
to, ze:

Chcac odtworzy¢ cala sztucznosé, calg chorobliwosé, cala anormalno$é uczué [...], ze-

rwali z wszelka konwencja i rzucili na papier indywidualizm formy, pod jaka natura sama im
sig przedstawita. [s. 302]

Nie mozna tu jednak mowi¢ o jakiejkolwiek sprzecznosci — Sygietynski nie
uwaza bowiem okreslen ,,indywidualizm” czy ,,indywidualno$¢” za synonimy
podmiotowosci. Indywidualnos¢, wedlug niego, przejawia si¢ w charakterystycz-
nym dla kazdego artysty sposobie postrzegania rzeczywistosci, ktory bynajmniej
nie jest rownoznaczny z rezygnacja z postawy przedmiotowej: Goncourtowie ,,zdo-
fali wrazenia rzeczy odczutych po swojemu wyrazi¢ jezykiem swoim” (s. 303),
»rzucili na papier indywidualizm formy”. Krytyk dopowiada jednak, Ze jest to
forma, ,,pod jaka natura sama im sig przedstawita” (s. 302).

To wtasnie z postulatem przedmiotowo$ci wiaze si¢ przekonanie Sygietyn-
skiego, ze 6w charakterystyczny sposob postrzegania odmiennie powinien sig prze-
jawia¢ w roznych powiesciach: Daudetowi zarzuca, iz ,,zamknatl si¢ w formie”,
,»nie moze wyjsé z zakletego kola tejze samej roboty” (s. 161). Zaznacza, ze orygi-
nalnos$¢ oraz indywidualnos¢, ktore stanowia o wartosci jednego utworu, ,,prze-
niesione do innych dziet jako staty sposob wyrazania si¢ zabijaja calo$¢”. Artysta
postepujacy w taki sposob nie dawalby wyrazu opisywane)j rzeczywistosci, a w ko-
lejnych utworach powtarzatby wczeséniejsze wrazenia. Sygietynski pisze o takich
tworcach:

odebrali oni z zewnatrz pewna sumg podraznich, ktore w danej chwili zlozyly sig bezwiednie

na jedno typowe wrazenic. Forma jednak tego wrazenia stala sig nastgpnie tak dalece wyrazem

ich talentow, ze {...] nic umieja juz potem z natury rzeczywistej wynies¢ wrazei innych nad te,

ktore sig poprzednio miescity w ich wrazeniu-typie [...]. [s. 163]

Indywidualno$¢ w rozumieniu Sygietynskiego przypomina nieco to, co Zola
w Le Roman expérimental okreslit jako ,,expression personnelle”. Autor Germi-
nalu zauwaza:

[pewni autorzy] nie majg wlasnego wyrazu [expression personnelle]. [...] Powiesciopisarze ci

chwytaja zdania, ktore fruwaja wokot nich. Zdania nigdy nie wynikaja z ich osobowosci, oni
pisza tak, jak gdyby kto$ stat za ich plecami i dyktowat?’.

Zola podobnie jak Sygictynski podkresla wage indywidualnego, osobistego
ujgcia tematu przez pisarza. Zaznacza, ze 06w indywidualizm nie musi by¢ ko-
niecznie ograniczony przez zasady poprawnosci jezykowej:

Wiasnego wyrazu nie musi cechowaé poprawno$¢. Mozna pisa¢ zle, z biedami, niedbale,
ale naprawde oryginalnie .

Sygietynski z kolei méwi o Goncourtach, ze ,,chcac odtworzyé newrozg” —
dopuscili si¢ naruszenia ,,sktadni i kodeksu retoryki akademickie;j”:

2 E. Zola, Du Roman. Sur Stendhal, Flaubert et les Goncourt. Red. H. Mitterrand.
Paris 1988, s. 44.
® Ibidem, s. 48.
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Wszystko to wada ze wzgledu na gramatykg i retoryke, prawda, ale wada, o ktérej sig
zapomina ze wzgledu na zycie, jakie z ich ksigzek wieje. [s. 302]

Réznice migdzy ,.indywidualizmem” Sygietynskiego a ,.expression person-
nelle” Zoli ujawniaja sig¢ wowczas, gdy ten ostatni konczy rozwazania ogolne i po-
daje przyktad pisarza, ktoéry wedtug niego odznacza sig ,,expression personnelle”.
Ukazuje, w jaki sposob Daudet tworzy swoje powiesci: punkt wyj$cia stanowi
obserwacja (,,Daudet byt przy jakim$ zdarzeniu. [...] Pozostaje pod jego wraze-
niem, zachowuje w pamigci jego wyrazisty obraz”*'). Stowa Zoli przypominaja
rozwazania Sygietynskiego na temat roli obserwacji. Dla autora Nany nie jest jed-
nak istotne, ktore szczegdty sa prawdziwe, ktore za§ wymys$lone. Oto co wydaje
mu si¢ istotne: ,,rzeczywisto$¢ stanowila punkt wyjscia, byla sita, ktéra pchneta
tworce do pisania”*. Sygietynski z kolei zarzuca Daudetowi podmiotowo$¢: ,,za-
ciera on prawdg swoimi osobistymi pragnieniami” (s. 164—165); ,,pusciwszy
wodze wyobrazni, zalewa cala swa psychologi¢ obserwatora potopem pigknie
brzmiacych stow” (s. 165). Zola okazuje sie bardziej tolerancyjny: ,,expression
personnelle” dotyczy nie tylko indywidualnego ukazania natury w formie, ,,pod
jaka natura sama sig¢ przedstawita”. Odnosi si¢ rowniez do fragmentow, ktore
powstaly tylko dzigki wyobrazni twércy — dla Daudeta rzeczywisto$¢ stanowita
punkt wyjscia, ,,podazy! on nastgpnie za rzeczywisto$cia, rozbudowal zdarzenie
w tym samym kierunku, ozywiajac je w specyficzny, jemu tylko, Daudetowi,
wlasciwy sposob” 3.

,Dusza”

W ujeciu Sygietynskiego postulat przedmiotowo$ci dotyczy, jak sadze, nie
tylko stosunku artysty do opisywanej rzeczywisto$ci, ale i do samego siebie. Mozna
to dostrzec analizujac, w jaki sposob krytyk pisze w swoich portretach o duszy —
1 zar6wno o duszy artysty, jak i o duszach bohateréw powiesci.

Dusza to dla Sygietynskiego synonim wewnetrznego zycia czlowieka, ozna-
cza wszystko, co si¢ na nie sktada, i w istocie okresla postgpowanie danej osoby.
Owo okreslenie jest zatem pojemniejsze znaczeniowo od pojec ,,temperament”
czy ,,.charakter”; m.in. te wlasnie terminy ono zawiera. ,,Dusza” jednak odnosi sie
tez do przemyslen i odczu¢ danej postaci. Tak pojmowana stanowi zatem o indy-
widualno$ci artysty, cho¢ jesli nie potraktuje on wiasnego wngtrza w sposob przed-
miotowy, to w efekcie nie dokona przedmiotowych obserwacji, lecz pisa¢ bgdzie
wytacznie o wlasnych wrazeniach.,

Za takiego piszacego tylko o swoich wrazeniach tworcg Sygietynski uwaza
Daudeta:

Schionigty w potrzebie wypowiadania si¢ z wlasng poetyczna dusza, nie ma czasu na
pogtebianie cudzej, nie ma cierpliwosci na przedmiotowa charakterystyke $wiata i ludzi, nie
ma wytrwania w przygladaniu si¢ szczegdtom, aby z nich wydosta¢ prawdg, cato$¢ zycia ze-
stawic z jego kawatkow. [s. 187]

3 Ibidem, s. 45.
2 Ibidem.
3 Ibidem, s. 46.

-
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,Dusza artysty” nie stanowi dla Daudeta tworzywa, on nie przyjmuje wobec
siebie postawy przedmiotowej, wrgez przeciwnie. W konsekwencji ,,nie ma cier-
pliwosci w przeprowadzeniu charakterystyki do konca” (s. 188). Jego obserwacje
s niepelne, podobnie jak tworzone przezen postaci: ,,Lecz tu charakterystyka sig
urywa, ani sfowa wigcej, jak gdyby obserwator obawiat sie zajrzeé jeszcze glebie)
w dusze ludzka 1 znalez¢ tam glupote skonczong” (s. 188). Podobne zarzuty sta-
wia krytyk Goncourtom, kiedy moéwi w odniesieniu do nich, Ze artysta ,,znajduje
albo szuka, widzi albo tez stara si¢ dopatrzy¢ w $wiecie zewngtrznym faktow od-
powiadajacych jego indywidualnej duszy” (s. 273).

Twaorca nie moze zatem opisywac wiasnej duszy, ma natomiast pisac ,,z giebi
duszy” (s. 231), a zatem traktowac ja w sposob przedmiotowy, czerpa¢ z poktla-
dow swojej osobowosci, ale nie poddawac sig jej. Nie moze on rowniez probowaé
odseparowac si¢ od duszy podczas pisania powie$ci — wowczas bowiem autorzy
(jak w tym przypadku bracia Goncourt) ,,0bdzielaja swojg wiasng duszg kazda ze
swoich osobistodci pojedynczo; sa to jednak tylko odtamki ich duszy”. Sygietyn-
ski podkresla to rowniez, kiedy powiada, iz ,,gdyby bracia Goncourt zamiast Co-
riolisow, Karoldéw, Anatolow, Nachete’6w i Demoiseléw” — a zatem postaci stwo-
rzonych z owych ,,odtamkéw” — | byli zrobili siebie [...] w jednej osobistosci, po-
wies¢ ich, inaczej artystyczna niz powiesci Flauberta, moglaby razem z nimi stac
na tym samym piedestale psychologii [...]” (s. 291). Jednego z wymienionych tu
bohaterow krytyk ocenia mimo to w dalszej czgséci portretu pozytywnie:

Przy analizie duszy Anatola bracia Goncourt ani na chwilg nie opuscili gruntu obserwacji
przedmiotowej; ,,byli wzglgdem niego publicznoscia: sadzili” duszg cudza, nie przypuszczajac

w niej swojej, i dlatego dali postaé skonczona. [s. 297-298]

Sygietynski podkresla, jak istotna rolg¢ w tworzeniu postaci Anatola odegrala
postawa przedmiotowa w obserwacji oraz dystans artysty wobec osobowosci wta-
snej; sa to w istocie warunki niezbedne, by wykreowad, ,,poglebi¢ cudza duszg”.

Ukaza¢ wngtrza, dusze bohateréw powiesci — to, wedhug krytyka, nie tylko
opowilada¢ wprost o wewngtrznym zyciu tychze postaci czy wplata¢ w tres¢ po-
wiesci ich wynurzenia. Cho¢ zaznacza on, oczywiscie, 1z czgsto oddanie glosu
samym bohaterom okazuje si¢ niezbgdne, jak np. w rozmowach Ireny i jej pasier-
ba Maksyma przed ich zblizeniem i po nim. Sygietynski zarzuca Zoli, ze dialogi
sa tu zdecydowanie zbyt lakoniczne:

1 to wszystko, co kochankowie powiedzieli sobic w drodze do gabinetu Café-Riche [...].

[...] Zola od razu przechodzi do opisu [...] catego tego materialnego otoczenia, w jakim wystg-

pck zostal popetnionym, porzucajac wystgpnych na stronie, jak gdyby stan ich dusz tak dobrze

przed, jak i po haniebnym czynie byt czyms$ zwyklym [...]. {s. 238]

Wyrazi¢ dusz¢ bohaterow mozna rowniez w inny sposob — zdaniem krytyka,
tworca powinien tak przedstawi¢ posta¢ w dziataniu, by prezentujac czyny, uka-
za¢ zarazem jej wngtrze. Sygietynski kilkakrotnie gani Zolg za to, ze — co prawda
— ,,posiadt umiejgtnos¢ konstatowania faktow” (s. 205), natomiast nie potrafit uogoél-
niac. Powtarza swoj zarzut, stwierdzajac, iz gdy autor Nany konstruuje bohateréw,
,»pisze to tylko, co widzi, co jest namacalnym lub przynajmniej powszechnie zna-
nym. Nic z glebi duszy, nie z tego, co przenikna¢ by trzeba!” (s. 231). Ukazuje on
zatem wylacznie fakty, zdarzenia, ktore w zaden sposdb nie odstaniaja wnegtrza
przedstawianych postaci. A jesli juz czasem potrafi to uczynié, to w odniesieniu
do bohateréw o niezbyt zlozonej psychice:
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Zwracajac swe oko krotkowidza na fakty i szczegdly malo skomplikowane [...], jest mi-
strzem w analizie dusz takich tylko ludzi, ktorzy si¢ zarysowywuja grubymi liniami ciata i bru-
talnych natur. Inni sg tylko koncepcjami jego wyobrazni |[...]. [s. 231]

Sygietynski stwierdza dobitnie: ,,analiza dusz czystych — a zatem, jak mozna
przypuszczaé, bardziej ztozonych — nie jest jego specjalnoscia” (s. 231).

Gdy przyjrze¢ sig zarzutom stawianym przez krytyka autorowi Germinalu, to
dostrzec mozna, jak wielkie znaczenie przywiazuje do tego, by pisarz ukazujac
bohaterow w dziataniu, jednocze$nie odstanial ich wnetrze. Zwraca takze po raz
kolejny uwage na istotng rol¢ obserwacji oraz podkresla, ze twdrca, jesli chce
wykreowac postaci rézniace si¢ migdzy soba, nie moze w identyczny sposob ksztal-
towac ,,dusz takich [...] ludzi, ktorzy si¢ zarysowuja grubymi liniami”, i tych bar-
dziej skomplikowanych. W efekcie bowiem stworzylby bohateréw nie do konca
prawdziwych, niekompletnych. Wedlug Sygietynskiego, dobry pisarz nie tylko
potrafi przekonujaco ukaza¢ okres§lony typ bohatera (tak czyni Zola), on z kazdej
duszy ludzkiej ,,wydziera¢ umie najglebsze jej tajemnice 1 najtajniejsze jej uczu-
cia pokazuje jak na dloni” (s. 231). Wobec bohatera powinien postepowac¢ tak jak
bracia Goncourt, ktorzy kreujac posta¢ pani Gervaisais ,,zeszli tu az na dno duszy
kobiety”. Na charakterystyke¢ jej duszy ztozyly si¢ nawet ,,Drobne, nic na pozér
nie znaczace szczegoty [...]”. To one wiasnie ,tak przygotowaly czytelnika, ze
poddanie si¢ tej kobiety pod rozkazy gbura juz nie naturalnym i mozliwym, ale
wydaje mu sig koniecznym” (s. 288).

JZycie”

Kategoria ,,zycie” powraca w portretach Sygietynskiego bardzo czgsto. Nie
ma w tym nic zaskakujacego, gdyz krytyk kilkakrotnie okresla powies$¢ realna
jako ,,obraz zycia” (,,z Flaubertem powies$¢ stata si¢ obrazem zycia”, s. 97), a prze-
ciez ocenia utwory czterech pisarzy wedtug kryteriow, jakie powinna spetniacé
powie$¢ realna. ,,Zycie” nie oznacza tu doznan wewnetrznych, zycia duchowego,
Jjak bedzie to miato miejsce w przypadku wielu tekstow krytycznych z okresu
Mtodej Polski?**. Takie rozumienie tego terminu staloby w sprzecznosci z postula-
tem syntetyzmu, wedtug ktorego przeciez ,, Tylko calosciowe poznanie $wiata {...]
dawato prawo do formutowania prawdziwych wnioskow” 3. Stad tez ,,zycie” ma
u Sygietynskiego bardzo szerokie znaczenie, dotyczy wszelkich ,,zjawisk §wiata
zewngtrznego” (s. 250), catej rzeczywistosci. Nieprzypadkowo autor czasem za-
miast o ,,zyciu” méwi o ,,zyciu rzeczywistym” — zaznacza w ten sposob dazenie
do uchwycenia zycia takim, jakie jest, ale rOwniez podkresla, ze artyste ma intere-
sowac cala rzeczywisto$¢, wszystkie przejawy zycia. Tworca opisywaé powinien
zatem nie wlasne wngtrze, nie swoje wrazenia, lecz otaczajaca go rzeczywisto$é,
dziejace sig wokot niego zycie. Krytyk powiada wrecz, ze obserwator — a kazdy
autor powiesci realnych musiat si¢ poswigcaé obserwacjom — to ,,»$wiadek zy-
cia«, ktory »patrzy, jak sig zyje«” (s. 252). Celem pisarza ma by¢ syntetyczne
przedstawienie rzeczywistosci, ujgcie ,,cato$ci zycia” (s. 120, 261). Stad tez tak
czesto padaja w portretach literackich zarzuty niepetnego, fragmentarycznego ujecia
tematu, jak cho¢by w odniesieniu do Manety Salomon 1 Karola Demailly:

¥ Zob. Glowinski,op. cit.,s. 138.
3% Weiss, op. cit., s. 9.
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bracia Goncourt nie troszczg sig o calo$¢ zycia [...]. Jeden cztowiek, jeden artysta, jedna kobie-
ta nieszczg$liwa, [...] jedna ofiara nerwow, ot! i wszystko, co w ich ksiazce znalez¢ mozna.
[s. 261}

U Sygietynskiego kategoria ,,zycie” staje si¢ bliska zyciu powszedniemu, co-
dziennemu, cho¢ jej znaczenie jest jednak szersze. Ujac zycie we wszystkich jego
przejawach, oddac ,,catos¢ zycia” znaczy dlan nie tylko opisa¢ warunki, w jakich
zyja ludzie, ale rowniez opisa¢ samych ludzi. Krytyk zauwaza w portrecie Gon-
courtdw, ze kompozycja ich powiesci ,,utyka tam, gdzie obserwator zycia i duszy
ludzkiej pozostawit luki” (s. 264). Zestawione tu zostaty ,,zycie” oraz ,.dusza”
jako dwie odrgbne kategorie. Zestawione, ale nie przeciwstawione. Sygietynski
uznaje bowiem, ze ukazanie ,,catosci zycia” wymaga stworzenia bohaterow dia-
metralnie roznych od tych z , sentymentalnych powiesci z epoki romantyczne;j”.
Tam ludzie byli ,,prawdziwymi bohaterami”, tu autor wprowadza ich ,,dla nich
samych, dla pokazania cato$ci zycia”. Sa to zatem postaci petnowymiarowe, ,,Kazda
z nich dziata na swoja rgke” (s. 120) — pisarz ukazujac rzeczywisto$¢ i rzadzace
nig prawa, a takze czyny bohateréw — wyraza jednocze$nie ich ,,duszg”.

Metaforyka a terminologia

Wspominatem juz, jak kluczowa role odgrywata dla Sygietynskiego obserwa-
cja, dzigki ktorej pisarz zbieral materiat do tworzonej powiesci. Krytyk powiada
o tym, przyréwnujac zbierane obserwacje — ,,materiat z zycia” — do gliny: ,,Flau-
bert [...] rzezbit tg postaé, ktora inaczej niz z gliny rzeczywistego zycia stworzy¢
by si¢ nie data” (s. 116). Daudetowi z kolei zarzuca ,,Widoczny [...] brak gliny do
lepienia catkowitych postaci” (s. 176). Pordwnania te nie stanowig wytacznie sty-
listycznego urozmaicenia tekstu, dzigki nim Sygietyfiski mogl zwrdci¢ uwage na
istotnos¢ zbieranych obserwacji: sa one bowiem podstawg dla pisarza kreujacego
bohaterow swoich powiesci. Zarazem podkreslil, Ze ten ostatni nie otrzymuje go-
towych postaci, lecz jedynie surowiec, tworzywo, z ktoérego sam nastgpnie musi
je ,ulepi¢”. Pordwnanie pomoglo tu zatem uchwycic¢ interesujacg krytyka 1 wazng
cechg obserwacji, w obrazowy sposob skierowal na nig uwagg czytelnika. Przy-
wolane w innym miejscu porownanie pozwala Sygietynskiemu ponownie pod-
kresli¢ role ,,obserwacji z zycia”. Pisze:

po zanurzeniu w sercu czytelnika sztyletu melodramatycznego wymyslonej historii, [Daudet]

umie ocalié obserwacja z zycia, ktora dziala jak balsam na rany, jak tchnienie §wiezego powie-
trza na zaczadzonych tlenkiem wegla [...]. [s. 174-175]

Tutaj z kolei pordwnanie obserwacji do uzdrawiajacego balsamu oraz metafo-
ra sztyletu przywodza na mysl wspomniane juz wcze$niej stownictwo medyczne.

Krytyk kilkakrotnie zaznacza, ze forma powiesci powinna stanowic¢ ,.koniecz-
ny wynik opisywanych tre§ci”. Stwierdzenie to rozwijal dalej, poréwnujac forme
do gipsu (jezyk Daudeta ,,Nie jest [...] forma, owym elastycznym gipsem, w kto-
rym z mechaniczna doktadno$cia odlewa si¢ model zycia [...]”, s. 194), a takze do
brazu (,,j¢zyk autora [tj. Flauberta] staje sig¢ prawdziwg forma, w ktorej tres¢ jak
w brqzxe odlewa si¢ wyraznie i zywo [...]”, s. 118). Sygietynski okreslit juz wcze-
$niej explicite zalezno$¢ migdzy forma a trescig. Tutaj uchwycil jeszcze raz w spo-
sob obrazowy zalezno$¢ migdzy oboma terminami, a zarazem zwrocit uwage na
interesujace go aspekty omawianych kwestii. W przytoczonych fragmentach uwy-
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puklit, jak $cista zalezno$¢ taczy forme i tre§¢, uwyraznil, ze forma stanowi jedy-
nie narzedzie, a nie cel sam w sobie (podobnie jak braz czy gips stanowia dla
rzezbiarza jedynie $rodki umozliwiajace mu wierne oddanie interesujacego go
przedmiotu czy fragmentu rzeczywistosci).

Odwotanie si¢ do poroéwnan — niezbyt zreszta rozbudowanych — nie tylko po-
zwala podkresli¢ Sygietynskiemu interesujace go aspekty znaczenia niektorych
kategorii. Krytyk ucieka sig¢ do metaforyki rowniez wowczas, gdy dany termin ma
wiele znaczen badz gdy jego znaczenie wydaje si¢ nie do konca jasne. By¢ moze
wlasnie z tego wzgledu zamiast terminu ,,powie$¢ realna” pojawiaja sig czasem
Jego metaforyczne odpowiedniki: powies¢, w ktorej ,,sztuka podaje reke nauce”;
powiesc taka ,,ciagnie sig [...] jak zycie ludzi, ktorzy [...] idq wciaz przed siebie,
stykajac si¢ ze swiatem zewngtrznym [...]” (s. 99). O jezyku powiesci realnej pi-
sze Sygietynski:

[stat si¢] zwierciadtem, w ktorym natura istniejaca, prawdziwa, przeglada sig z taka niepokala-

na czystoscia, ze tylko dla bardzo wprawnego oka obraz zabarwiony jest prawie niewidocznym
promieniem podmiotowego $wiatla [...]. [s. 97]

Krytyk ucieka si¢ rowniez do metaforyki wowczas, gdy brakuje mu adekwat-
nej do omawianej kwestii terminologii badz gdy uznaje, Ze istniejace i w zasadzie
nie budzace watpliwosci okreslenie warto jednak uzupetni¢ obrazowym przedsta-
wieniem problemu. Tak wigc np. Sygietynski poréwnujac forme Pani Bovary i Wy-
chowania sentymentalnego powiada:

Tu nie plyniemy juz, jak w Pani Bovary, po wodzie wartkiej rzeki o zajmujacych, cho¢
Scisnigtych brzegach, lecz zeglujemy po wielkim morzu Zycia, ktére wznosi sig i opada, przy-
ptywa i odptywa, burzy sig i uspokaja, niesie zniszczenie lub szczgscie, rozbija lub ocala [...].
[s. 140]

Knysz-Rudzka wskazuje, ze Sygietynski w istocie zwraca uwagg, iz ,.krzyzu-
jace sig i pokretne linie kompozycyjne Szkoly uczué sa artystycznym wnioskiem
wywiedzionym z chaosu zycia wielkiej metropolii”. Pordwnanie odmiennych prze-
ciez kompozycji obydwu powiesci §wiadczy rowniez o jego przekonaniu, iz ,,Na-
tura i rzeczywisto$¢ powinny w nowej powiesci okreslac nie tylko temat, ale 1 for-
mg dzieta” (KR 16). Korzysta on zatem z okre$len metaforycznych gdyz pozwa-
laja ukaza¢ réznicg migdzy tymi powiesciami lepiej niz przy uzyciu 6wczesnie
stosowanej terminologii.

Kompozycja Pani Bovary czy Szkofy uczué spotkata si¢ z aprobata Sygietyn-
skiego, lecz Zoli zarzuca on, Ze ,,daje powiesciom forme nie majaca nic wspdlne-
go z biegiem indywidualnego lub spotecznego zycia” (s. 226). I podobnie jak roz-
nicg migdzy Paniq Bovary a Szkolq uczué ukazat odwotujac si¢ do metaforyki, tak
tutaj rowniez charakteryzuje kompozycje¢ powiesci Zoli za pomoca rozbudowane-
g0 poréwnania:

Material musi wchodzi¢ w ramy rozdziatéw niby kramarskie artykuly handlarza w szu-
flady jakiej$ masywnej komody umyslnie na ten cel zrobionej. Wszystkicgo tam dosta¢ mozna

z wyjatkiem tego, czego sig szuka, poniewaz handlarz nie naturg przedmiotow sig kierowat, ale

miejscem. Kazda taka szuflada ugina sig pod cigzarem specjalnego materiatu. [...] A przy tym

wszystkie te szuflady otwieraja sig ciagle jednym i tym samym kluczem, ukutym ze stali melo-
dramatycznego potysku. [s. 226]

Sygietynski wprost zarzucit wczesniej Zoli schematyzm kompozycji i aprio-
ryzm, potepit ,,geometryczny artyzm” (s. 225), w ktorym ,,Nie przedmiot [...] stwa-
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rza [...] sobie odpowiednia forme, lecz forma nadaje przedmiotowi mniejsza lub
wigksza warto$¢” (s. 226). Krytyk wspomina rowniez o warunkach, ktore powiesc
musi spetnia¢, by stata si¢ ,,obrazem zycia”: ,,Powies¢, jezeli ma by¢ obrazem
zycia, powinna si¢ toczy¢ naturalng koleja jego codziennych wypadkow [...]”
(s. 226). Wyraznie zarysowuje si¢ tutaj opozycja migdzy okreslona w ten sposob
powie$cia a utworami Zoli, ktore zostaja ocenione negatywnie. Sygietynski decy-
duje sig jednak wple$¢ w tekst portretu przytoczone tu porownanie, jakby nie byt
pewien, czy wyrazil si¢ dostatecznie precyzyjnie, czy stownictwo, ktorym operu-
je, jest wystarczajaco jasne. Charakterystyczne, ze ani razu nie pojawia sig termin
»powies¢ realna” — krytyk moéwi natomiast o ,,obrazie zycia”, co chyba potwier-
dza przypuszczenie, ze owo okreslenie traktowat jako wieloznaczne. W przyto-
czonym pordéwnaniu Sygietynski powtarza to, co powiedzial nieco wczesnie;j.
Zaznacza schematyzm kompozycji (,,Material musi wchodzi¢ w ramy rozdzialow
niby [...] w szuflady”), podkresla, iz forma nie odzwierciedla tresci (,,handlarz nie
natura przedmiotow si¢ kierowat, ale miejscem’). Zostata tu rbwniez zawarta ne-
gatywna ocena powiesci Zoli — juz samo porownanie pisarza do handlarza, ktory
upycha po szufladach rézne przedmioty, sugeruje niechgtny stosunek krytyka.

Przygladajac si¢ przytoczonym fragmentom portretow Sygietynskiego mozna
by uzna¢, ze autor czgsto zastgpuje w nich terminologig okre$leniami metaforycz-
nymi. Wniosek taki bylby jednak, jak sadze, bledny. Wskazywalby bowiem, ze
krytyk preferuje okreslenia przenosne, a nie jezyk fachowy. Tymczasem metafo-
ryka odgrywa wobec terminologii rolg podrzedna — jest w stosunku do niej kom-
plementarna: pozwala zwro6ci¢ uwagg na istotny aspekt znaczenia uzytego sto-
wa (jak w przypadku pojgcia ,,obserwacja”), pordbwnania moga stanowi¢ rodzaj
exemplum pomagajacego uchwyci¢ znaczenie niejasnego terminu. Sygietynski wy-
korzystuje tez metaforyke, kiedy brak adekwatnej terminologii badz gdy obrazo-
we ukazanie problemu pozwala precyzyjniej uja¢ kwestie niz za pomocg istniejg-
cego aparatu pojgciowego. Okreslenia metaforyczne bynajmniej nie wypieraja ter-
minologii specjalistycznej, pelnia wobec niej rolg¢ pomocnicza, stanowia jej
uzupetnienie. Nie mamy tu do czynienia z metaforami-terminami, lecz z metafo-
rami-zdaniami czy przyktadami, ktdre terminologii nic zastgpuja. Zastgpowac ja
beda dopiero w krytyce mtodopolskiej. Fakt zas, ze krytyk je wykorzystuje, $wiad-
czy raczej o lukach w istniejacej wowczas terminologii niz o tym, ze dazyt on do
ograniczenia jej funkcji.

Sprobuje na zakonczenie scharakteryzowac sposob, w jaki Antoni Sygietyn-
ski wykorzystuje w portretach literackich terminologig zarowno z zakresu poety-
ki, jak 1 z innych dziedzin.

Paczoska zauwazyla, ze w epoce pozytywizmu ,,Z problemami terminologicz-
nymi kazdy z krytykow radzit sobie na wilasna reke [...]” (P 28), a zatem trudno
mowié o jednorodnos$ci terminologii pojawiajacej sig¢ w krytyce pozytywistow.
Charakterystyczna jest dbato$¢ Sygietynskiego o precyzjg uzywanych poje¢ — autor
Na skalach Calvados wyraznie okreSla swoje rozumienie terminu i1 czyni to na
rézne sposoby. Jednak w portretach rzadko pojawiaja si¢ teoretyczne, suche de-
finicje — Sygietynski przewaznie ukazuje, jakie jest znaczenie danego pojgcia,
odwotujac si¢ do przyktadow konkretnych powiesci. Tak wige kiedy méwi o kom-
pozycji, nie podaje wprost wlasnego rozumienia owego terminu, ale na podsta-
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wie tego, co pisze o poszczegolnych powiesciach, mozna wywnioskowac, jak
pojmuje t¢ kategori¢. Stwierdza np. o prozie Daudeta: ,,zadna z jego kompozycji
nie odznacza sig¢ prostota budowy, zadna z jego powiesci nie ptynie biegiem zy-
cia, nie rozwija si¢ w mys$l wypadkow, naturalnie i swobodnie [...]” (s. 178),
a w portrecie Goncourtow wspomina o ,.kompozycji w liniach zycia rzeczywiste-
go” (s. 268).

Czgsto Sygietynski stara sie doprecyzowac znaczenie niejasnego terminu po-
przez skontrastowanie go z innym: powie$¢ realna przeciwstawia ,,sentymental-
nym powiesciom z epoki romantycznej”, przedmiotowo$¢ za§ — podmiotowosci
czy wrazeniom. Przewaznie przytaczane okre$lenia sa wyraznie nacechowane
aksjologicznie (jak cho¢by wiasnie ,,sentymentalne powiesci z epoki romantycz-
nej”). Jednak terminy, ktéorymi postuguje si¢ krytyk — np. ,,kompozycja” czy ,,po-
wie$¢ realna” — sg wyraziste nie tylko pod wzgledem aksjologicznym. On przede
wszystkim dba o precyzje znaczenia.

Rowniez gdy autor Wspolczesnej powiesci we Francji postuguje si¢ metafora-
mi, nie znaczy to, ze rezygnuje z terminologii fachowej. Metaforyka, jak wspo-
mniatem, peini wobec niej rolg pomocnicza, stanowi jej uzupetnienie.

U Sygietynskiego brak rozwazan na temat zwiazku biografii pisarza z jego
dzietem. Owszem, w portretach funkcjonuja i sq istotne takie kategorie, jak ,,indy-
widualno$é tworcy”, ,temperament”, ,talent”, lecz krytyk traktuje je niemal wy-
tacznie jako kategorie opisu dziet. O indywidualnosci autora, temperamencie do-
wiadujemy si¢ droga doglebnej analizy jego tworczoscl, nie dociekajac zalezno$ci
migdzy sytuacja pisarza jako cztowieka a wykreowanym dzietem. Podkre$latem,
ze psychologia sztuki u Sygietynskiego polega na sprawdzaniu przez krytyka, czy
artysta zdotat w indywidualny, oryginalny sposob przedstawi¢ temat, stosujac si¢
przy tym do wszystkich ograniczen, jakim podlega jego indywidualno$¢. Juz ana-
liza terminologii uzywanej przez Sygietynskiego pozwala przypuszczac, ze w por-
tretach pragnal nie tyle ukazaé tworcg poprzez jego dzieto (co czynit Sainte-
-Beuve, a w Polsce — Siemienski) czy tez osobno zycie i twdrczo$¢ pisarza (jak
czgsto mialo to miejsce w krytyce pozytywistycznej), ile — samo dzieto.

Krytyk bynajmniej nie przejmowal istniejacych w epoce wzorcow terminolo-
gicznych, lecz aktywnie ksztaltowatl wlasny system poje¢ (jak choéby w przypad-
kach rozumienia przedmiotowosci, typu, powiesci realnej). Bylo to nietatwe przed-
sigwzigcie — w krytyce literackiej Sygietynskiego dostrzec mozna $lad schema-
tow myslowych pochodzacych z tworczosci krytycznej pozytywistow (np. stawiany
Goncourtom zarzut zlej kompozycji czy tez sposob rozumienia przez niego pojeg-
cia formy). Sa to jednak tylko $lady — autorowi cyklu Wspéiczesna powiesé we
Francji nie sposob odmoéwié oryginalnosci. W portretach ksztaltuje i doprecyzo-
wuje nie tylko inspirowana Flaubertowskim naturalizmem teorig¢ powiesci, ale tez
jezyk swoich wypowiedzi krytycznoliterackich, ktory stanowi réwnie istotng pro-
pozycjeg, co owa teoria.
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