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Glosy

Reforma szkoly — blaski i zagrozenia

Dzigki reformie za kilka lat, po 1995 r. profil szkolnego
ksztalcenia moze zmienic si¢ na lepsze. Na razie otrzymaliSmy z Biura
do spraw reformy Ministerstwa Edukacji Narodowej opracowany
ostatecznie w listopadzie 1992 r. projekt ,podstawy programowej”
(wcze$niej nazywano to ,,minimum programowym”) nauczania jezyka
polskiego w przyszlej szkole. ,Podstawa” zawiera jedynie ,,tresci wspolne
i konieczne dla wszystkich programow”, ma by¢ swobodnie dopelniana,
autor konkretnego programu nada jej tez ,,ujecie dydaktyczne”. Dlatego
nie programow i podrecznikow (bo ich jeszcze nie ma), lecz tylko
»,podstawy” moga obecnie dotyczy¢ wszelkie dyskusje; nie wiec kon-
kretow, lecz zalozen ogolnych.

Jesli zawarte w tym dokumencie intencje zostang wprowadzone w Zycie
(do programoéw, podrecznikow i szkol), to rzeczywiscie nauka bedzie
odbywala si¢ bardziej sensownie. Przede wszystkim dzigki temu, ze
odchodzi si¢ od przymusu realizowania jednolitych zalozen we wszyst-
kich szkolach. Wybor nalezy do dyrekcji i nauczycieli, a wpisany do
»podstawy” sposob ksztalcenia opiera si¢ rowniez na rozbudzeniu
inicjatywy intelektualnej uczniow. W ostatecznej wersji ,,podstawy” jest
wyodrebniony na przykltad dzial ,,Samoksztalcenie” — rozpoczyna si¢
ono juz w podstawowce, od samodzielnego wyszukiwania wiadomosci,
korzystania z rozmaitych stownikéw. Uczniow traktuje sie jako wspol-
tworcow programu dla wilasnej klasy — ich zainteresowania maja
decydowac¢ np. o doborze czesci lektur czy tematow dyskusji dotyczacych
tej lub innej dziedziny wspodlczesnej kultury.

W przedstawionym projekcie nie mowi si¢ o podrecznikach. Z innych
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wypowiedzi MEN wiadomo, ze tu wybor powinien by¢ jeszcze szerszy
niz wybor programéw, ze rozmaite ksiazki beda mogly zosta¢ zakwa-
lifikowane jako podrgcznik — a decydowac o tym beda ustaleni przez
Ministerstwo recenzenci. Praktyka funkcjonowania kilku podrecznik 6w
rownolegtych juz istnieje, cho¢ na razie wywoluje polemiki. Granice
dozwolonej dowolnosci wyznaczaja jednak rygorystycznie wpisane
w podstawe tabele, okreslajace ,siatke pojec” i zakres koniecznych
wiadomo$ci — pierwsza dotyczyj@zyka 1 komunikacji jezykowej, druga
zarysowuje ,przestrzenie interpretacji”; obie ustanawiaja wymagania
w zakresie programu ,,powszechnego” i ,,poszerzonego”. W tym pierw-
szym poprzeczka ustawiona jest bardzo nisko.

Realizacja swobody wyboru wymaga czasu lekcyjnego. Przyjmujac
ostateczna wersj¢ ,,podstawy”, w MEN postanowiono, ze tygodniowa
liczba godzin jezyka polskiego zostanie we wszystkich klasach liceow
zwigkszona do pigciu (oby ta decyzja przetrwata!). Radykalne zmniej-
szenie zakresu wiedzy, jaka nalezy opanowaé¢ pamieciowo (glownie
znauki o jezyku) przyczyni si¢ takze do oszczednosci czasu. Laczy sig to
z zalozeniem, ze wiedza ma by¢ podporzadkowana ksztaltowaniu
umiejetnosci. Tworey ,,podstawy” pisza:

Podstawa programowa [...] preferuje umiejetnosci na wszystkich poziomach i we wszystkich
dziatach; [...] elementy wiedzy o jezyku czy o literaturze nie mogg byé potraktowane
w programach nauczania autonomicznie i samodzielnie; w konstrukcji programoéw,
w strukturalizacji tresci czy w redakcji zapisow programowych nalezy uwypukli¢ stuzebny
charakter wiedzy; tak kategorie gramatyczne, jak kategorie poetyki czy pojecia historycz-
noliterackie powinny stuzy¢ umiejetnosciom.'

Mniej bedzie do zapamigtania, a wiedza ma by¢ przystosowana kaz-
dorazowo do zainteresowan i mozliwosci intelektualnych uczniow.
Kolejnym warunkiem niezbgdnym do realizacji naprawde dobrych
iambitnych zalozen reformyjest ich akceptacja przez nauczycieli. Nowy
program bedzie za$ wymaga1 od nich nie tylko dobrego przygotowania
merytorycznego (to oni wybleraja program i podregcznik), lecz przede
wszystkim catkowitej zmiany systemu myslenia, sposobu prowadzenia
lekcji, a takze ulozenia relacji z mlodzieza na zasadzie partnerskie;j.
Tymczasem wiadomo, ze wielu nauczycieli nie ma odpowiednich kwali-
fikacji; z mysla o szkotach podstawowych MEN pokrywa obecnie Polske
siecia kolegiow nauczycielskich. Lecz kto i jak wpoi ducha reformy
tysiacom tych, ktorzy ucza i bgda uczyli w szkolach przez najblizsze
kilkanascie lat?

Cho¢ znamy na razie tylko ,,podstawe”, jednak juz na tym poziomie

' Wszystkie cytaty z projektow Podstawy programowej z jezyka polskiego cytuje za

powielong w MEN ,wersja III poprawiona”, datowang 17.09.92.
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warto podja¢ dyskusje na temat miejsca literatury w szkole — i moz-
liwych zagrozen. Moga one latwo si¢ pojawic: chocby przy kwestiach
takich, jak miejsce literatury w obrebie przedmiotu ,,jezyk polski”; jak
stosunek kanonu lektur do listy ,poszerzonej”; jak mozliwo$¢ po-
wstawania sytuacji, w ktorej swoboda autorskich programow bedzie
prowadzi¢ do minimalizacji wymagan; jak stan szkoly w ciagu najbliz-
szych trzech lat, poprzedzajacych reforme.

Reforma, wchodzaca w zycie w 1995 r., ma objac wszystkie klasy. Ale
,,podstawa dla szkoty $redniej obejmuje tylko klasy I-I11, w klasie IV
ma by¢ zroznicowana i bedzie przedstawiona w terminie pozmejszym
Z zalozenia, ze zakres wiedzy szczegotowej ogramcza sie 1 roznicuje,
wynika idea rownoleglego istnienia kilku programow dla kazdego
przedmiotu. Przyjmuje si¢ zatem, ze bf;dzie w nich wiecej niz w minimum;
ale — paradoksalnie — wcale nie musi by¢ wigcej! Od decyzp
autora zalezy bowiem, jak (i czy!) ,podstawa” zostanie w programie
rozwini¢ta; nie jest to warunek konieczny zatwierdzenia programu.

Z kolei zasada, iz nauczyciele beda wybiera¢ sposrod kilku przed-
stawionych im programoéw, dalej zostaje sformutowana skromniej: maja
to by¢ co najmniej dwie wersje. Od razu nasuwa si¢ zastrzezenie: jesli
beda tylko dwie — znaczy to, ze zadnego wyboru nie bedzie, jedna
z wersji — tak jak dzis — bylaby przeznaczona dla szkot zawodowych,
druga dla liceow ogolnoksztalcacych.

Miejsce ksztalcenia literackiego zmienia si¢ znacznie. Do przedmiotu
»jezyk polski” wlacza si¢ bowiem rozbudowane elementy wiedzy o kul-
turze — o filmie, teatrze, telewizji, o stylach w sztuce, o prasie. Totez,
cho¢ zasadniczo ma byc¢ zredukowana ilos¢ w1edzy szczegolowe] Z za-
kresu jezyka, mozna watpi¢, czy wiecej miejsca i uwagi przypadnie
literaturze. Niepokoj wzbudza fakt, ze cho¢ zakres lektur wedlug
przyszlej ,podstawy”, zarowno w szkole podstawowej jak sredniej, jest
o wiele ubozszy niz nawet na listach obowiazujacych obecnie, juz
okrojonych w 1992 r., to jednak on takze nie m usi by¢ poszerzony.
Nie chce spieraé si¢ 0 nazwiska, o to, czy wazniejszy jest Rej czy Mro-
zek; zanim podejmie si¢ dySkUS_]C na tym szczegélowym poziomie
nalezaloby bowiem ustali¢ wyraznie ogolna range ksiazki w szkolnym
programie. Zadecydowac, czy autorzy programow moga, eksponujac
na przyklad problemy filmu lub telewizji, pozostawi¢ listy lektur na
zalosnym poziomie wymienionych w ,podstawie” tytulow.

Warto blizej uswiadomié¢ rozmiar zagrozen. W klasach VII-VIII z ka-
nonu usuni¢to Reja, Karpinskiego, Wybickiego, Reymonta, Iwasz-
kiewicza, Wankowicza; zamiast nazwisk Milosza, Herberta, ROzewicza,
Szymborskiej, Biatoszewskiego i Twardowskiego pojawil si¢ enigmatycz-
ny ,,wybor poezji XX wieku”.



GLOSY 152

W ,,podstawie” dla szkoly sredniej (k1. I-III) brak takich {(obowiazuja-
cych w tej chwili) nazwisk jak Horacy, Gall Anonim, Villon, Moliére,
Rej, Skarga, S¢p—Szarzynski, Pasek, Naborowski, Morsztyn, Potocki,
Karpinski, Staszic, Niemcewicz, Wybicki, Wolter, Rousseau, Asnyk,
Konopnicka, Zapolska. Obecnie, czgsto we fragmentach, ale obowigz-
kowo, uczen poznaje Dzieje Tristana i Izoldy, Dekamerona, Fraszki
Kochanowskiego, Konrada Wallenroda, Giaura, Beniowskiego, dwa
dramaty romantyczne (w ,,podstawowce” jest jeden), Potop, Opowiada-
nia i Ludzi bezdomnych lub Wierng rzeke Zeromskiego. Jedli juz nie
czyta si¢ tych utwordw, to przynajmniej uczen dowiaduje si¢ o ich
istnieniu. W ,,podstawie programowej” — reformy tych nazwisk ani
tytuléw nie ma.

Sadze, ze koniecznie powinno si¢ ustali¢ nie tylko zasadniczy kanon
lektur, lecz rowniez ogdlna ich liczbg. Powinny powstawac spisy lektur
swobodnie zroznicowane wedlug gustu i woli oséb ukladajacych pro-
gramy, ale nazwiska ilus autoroéw trzeba by bylo pozna¢, ile$ ksiazek
przeczytac.

Postulat utrzymania co najmniej dotychczasowej rangi ksiazki w obrebie
nauki szkolnej wydaje si¢ najwazniejszy. Zanim podejmie si¢ spory
o konkretng liste lektur czy o zasady interpretacji dziel literackich
trzeba bowiem uzyska¢ pewnos¢, ze mamy o czym dyskutowac.

Z kwestia listy lektur wiaze si¢ pytanie o relacje migdzy kanonem
a swobodnym doborem. Kusi oczywiscie wizja najdalszej swobody, ale
przeciez to kanon tworzy owo minimum wspoélnoty tradycji, to dzigki
niemu mozemy wierzyc¢, ze pewne do niej odwolania dla wszystkich sa
zrozumiale. Z tego tez powodu niefortunne wydaje si¢ przewidywanie
mozliwosci odejscia od chronologicznego ukladu materialu, przywiazy-
wanie wigkszej wagl do podtrzymama »zasad inwersji czasowych przez
tzw kontynuacje i nawiazania, co przybliza i ulatwia rozumienie trady-
cji”. Efekty tych ,kontynuacji” znamy z obowiazujacych obecnie pod-
recznikOw, nie wydaja si¢ wiele warte, czasem daja skutek wrecz depre-
cjonujacy. Na przyklad, w podre¢czniku dla klasy II liceum ,,kontynuacje”
Jeszcze Polska... poprzez kilka slabych tekstow prowadza do wiersza
autorstwa Feliksa Perla.

Pominiecie toku chronologicznego uniemozliwitloby natomiast wyksztal-
cenie spojnego obrazu tradycji kulturowej. Tym to dziwniejsza propozy-
cja, ze wspomniane wczesniej tabelki wymagan sa podporzadkowane
nie tylko chronologii, lecz nawet dokladnemu podzialowi na epoki
literackie. Nadto w przyszlej szkole ma przeciez nastgpowac integracja
przedmiotéw zblizonych: logiczne by si¢ zdawalo zatem roéwnolegle
prowadzenie — tam gdzie to mozliwe — np. historii i literatury.
Projekt podstawy programowej nie okresla jasno, przy jakim typie
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ksztalcenia mozna poprzesta¢ na poziomie programu ,,powszechnego”,
kogo za$ obowiazuje wersja poszerzona. Wydaje si¢ to az nazbyt
oczywiste: licea musza realizowac¢ program szerszy. Nalezaloby jednak
oficjalnie to zapisa¢, uniknac¢ sytuacji, w ktorych ,,poszerzanie” bedzie
przerzucac si¢ na fakultety, a ci, ktérzy na nie nie chodza, beda mogli
otrzymac mature szkoly ogolnoksztalcacej mimo zatosnie niskiej wiedzy
z zakresu kultury.

Nowy program wystartuje dopiero za trzy lata, a w czasie przejSciowym
wiele jeszcze w szkole si¢ zmieni. W obecnych dzialaniach Ministerstwa
Edukacji Narodowej zbiegaja sie zas dwie tendencje, zmierzajace w za-
sadniczo odmiennych kierunkach. Z jednej strony — $wietlane plany
reformy. Z drugiej — zmiany zmierzajace w dokladnie przeciwna strong:
efekty wprowadzanych do szkoty w roku 1992 drastycznych oszczednosci
finansowych i preferencji duchowych kolejnych ministrow. Realnos¢
d21s1ejsza i lat najblizszych sprawia, ze poziom ,umiejetnosci i wiedzy”
uczniow oraz nauczycieli spada — w momencie startu reformy bedzie
wiec pewnie nizszy niz dzisiaj.

Dyskutujac o przysziosci, trzeba wiec koniecznie podnie$¢ larum z po-
wodu tej degrengolady. Wymienimy najwazniejsze ;jej przyczyny:

1. Zahamowanie doksztalcania wyzszego nauczycieli migdzy innymi
przez decyzje takie jak: czeSciowa odplatnos¢ za studia zaoczne, likwi-
dacja znizek kolejowych.

2. Brak pieniedzy na ksigzki do szkolnych bibliotek, co powoduje
przerabianie z koniecznosci starego, nieaktualnego kanonu lektur
— szczegOlnie razi to w zakresie literatury wspolczesne;.

3. W szkole podstawowej nauczyciel mogt dotychczas prowadzi¢ zajecia
wyrownawcze ,indywidualnie”, w zespotach np. 5-osobowych; byt to
jedyny ratunek przed obnizaniem poziomu klasy przez uczniow stabych,
mniej zdolnych. Zlikwidowato te mozliwos$¢ zarzadzenie min. Stel-
machowskiego z 28 maja 1992 r. (§ 18.4) stanowiace, iz zadne zajecia
dodatkowe finansowane przez szkote nie moga by¢ prowadzone w gru-
pach mniejszych niz 15 osdb.? Skutki sa fatalne; w zespole tak licznym
nie ma mowy o douczaniu serio, do liceow trafi miodziez gorzej przygo-
towana.

4. [ wreszcie — od wrzesnia 1992 obowiazuja w szkotach (zarzadzenie
ministra Flisowskiego z 18 sierpnia 1992 r.) ,,minima programowe” (nie
myli¢ z ,minimami” przyszlej reformy — to jeszcze zupeinie co innego!),

wZarzadzenie nr 14 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 czerwca 1992 r. w sprawie
ramowego statutu szkol publicznych dla dzieci i mlodziezy”, w odréznieniu od razem
znim opublikowanego przez MEN Zarzqdzenia... zmaja (nie podpisane — prawdopodob-
nie w zwiazku ze zmiana osoby ministra).
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czyli program przyciety. Maja byc one przez nauczyc1ela dopelniane
,,odpow1edmo do zainteresowan i mozliwosci uczniow”. Maja — ale
nie musza,iw wielu szkotach traktuje sie je po prostu Jako oficjalne
obnizenie progu wymagan.

Wszystko to nie nastraja optymistycznie. Tym bardziej, Ze odnosi si¢
wrazenie, iz w MEN czasem nie wie lewica, co czyni prawica — na
przykiad w kwestii ideologicznego oblicza programu. ,,Podstawa”
reformy jest maksymalnie odideologizowana (co nie wyklucza wpisy-
wania systemu wartosci do konkretnych programow). Jednocze$nie za$
narzucane szkole od wrzesnia 1992 wspomniane powszechnie obowia-
zujace ,,minima” poswi¢caja osobny rozdzialek ,celom ksztalcenia
i wychowania”, w ktorych z cala moca i konsekwentnie eksponuje si¢
pojecie narodowosci. Celem nauczania jezyka polskiego ma by¢ teraz
m. in. to, by uczen zrozumiatl ,,wlasna odrebnos¢ i tozsamos¢, uswiada-
mia [mu si¢] rodowody i korzenie wspolnoty narodowej oraz uczy
czynnego i §wiadomego uczestnictwa w zyciu spotecznym i narodowym”.
Lekgje te stuza poznawaniu , kultury narodu”, ,tradycji kultury naro-
dowej” (powszechnej takze), ucza ,,uczuciowego zwiazku z polskoscia
(...) oraz wiernosci dla tradycji narodowej”.?

Przytlacza ta dominacja idei narodowych potaczona z podkreélaniem
ich odrf;bnosm wydawaloby sie, ze w czasie, gdy zblizamy si¢ do Europy,
gdy coraz w1e;cej podrozujemy i mkna granice — takze w programie
szkolnym powinno znalez¢ si¢ raczej odbicie procesu duchowej europe-
izacji niz nadmierne rozbudzanie poczucia narodowej odmiennosci.
Pojawia sie¢ w tym miejscu jeszcze jeden problem, nie zwiazany bezpo-
srednio z reforma, ale istotny i na czasie. Mianowicie zupelnie brak jest
koordynacji miedzy realnoscia szkolnego nauczania a wymaganiami
i sposobem przeprowadzania egzaminoéw do wyzszych uczelni. Wielu
nauczycieli probuje realizowa¢ program na swoj sposob, juz teraz
przedkiadajac ,,umiejetnosci” nad obkuwanie. Wszelkie odejscia od
schematu mszcza si¢;jednak w czasie egzaminéw wstepnych na uczelnie,
gdyz pytania i testy sa ukladane pod katem zawarto$ci podrgcznikow
(a kazda klasa ma np. dodatkowy, stukilkudziesigciostronicowy pod-
recznik do nauki o jezyku). W rezultacie fakultety zamiast, jak niegdys,
rozwija¢ zainteresowania, przeksztalcaja si¢ w miejsce potwornie nud-
nych powtorek, sprawdzianow wiedzy. Najgorsze w tym, Zze nauczyciele
nie wiedza, ktory uniwersytet jaki system pytan stosuje. Sadzeg, ze mimo
samodzielnosci uczelni nalezaloby wspolnie ustali¢ jakie$ jasne i sen-
sowne kryteria.

3 Cytaty za: Minimum programowe przedmiotéw ogélnoksztalcacych w szkolach pod-

stawowych i Srednich obowiqzujqce od 1 wrzesnia 1992, Warszawa 1992, s. 105-106.
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Podsumowujac — wydaje si¢, ze kierunek reformy oraz wpisane do
projektu ,podstawy programowej” glowne jej zaloZenia sa bardzo
sensowne. Ale nalezaloby wpisa¢ don ,,system zabezpieczen”, gwaran-
tujacy konieczno$¢ i stopien wyjscia ponad minimum w programach
szczegOtowych, wyraznie okresli¢ przypadki, w ktorych wolno poprze-
sta¢ na programie ,,powszechnym”, ostrzec przed nadmierng ideologiza-
cja i przede wszystkim ustali¢, jaka range winna mieé¢ w szkolnym
nauczaniu literatura. Dlatego tez, jak sadzg, srodowisko polonistow,
uniwersyteckie i IBL-owskie, powinno interesowac si¢ czynnie wszelkimi
kolejnymi innowacjami na tym polu, nie czekaé z krytyka do momentu
ukazywania si¢ nowych podrecznikow. Decyzje podejmowane w MEN
musza byé dyskutowane wlasnie na poziomie zalozen systemowych,
generalnie ustalajacych range literatury w szkole.

styczen 1993 Alina Kowalczykowa
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