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PODMIOT, TOZSAMOSC, NARRACJA
POLEMIKA ADRIANY CAVARERO Z ROSI BRAIDOTTI

Lata dziewig¢dziesiate to okres szczegolnie Zywiolowej debaty nad pozycja podmio-
tu i podmiotowoscia. We Wioszech aktywnymi uczestniczkami tej debaty staja sig przede
wszystkim filozofki, cztonkinie powstalej w Weronie w 1983 r. Filozoficznej Wspoélnoty
Kobiet pod nazwa ,,Diotima”, a gléwnymi inicjatorkami — myslicielki skupione w stowa-
rzyszeniu kulturalnym ,.I1 Filo di Arianna”'. W roku 1993 rzymskie czasopismo ,,DWF”2
przedrukowuje dyskusjg, jaka na zadany temat odbyly dwie stynne wioskie filozofki: Rosi
Braidotti i Adriana Cavarero (zajmujace stanowiska niezmiennie i jakby programowo roz-
nigce sig od siebie pod niektérymi wzgledami wlasnie w kwestii tozsamos$ci podmiotu), na
konferencji zorganizowanej 17 kwietnia 1993 w Weronie. Nazwa konferencji postuzyta
zarazem za tytul wspomnianego artykuhu: I/ tramonto del soggetto e I'alba della soggetti-
vita femminile (Zmierzch podmiotu i poczatki kobiecej podmiotowosci). Punktem wyjscia
do tych rozwazan jest powszechne przekonanie o kryzysie podmiotowosci, rozumianej
jako klasyczna ratio, prze$§wiadczenie 0 wewngtrznym roztamie w obrgbie zachodniej mysli
filozoficznej, prowadzacym w konsekwencji do odejscia od zasady utozsamiania podmio-
tu z mys$laca §wiadomoscia jednostki. Za sprawg sytuujacej si¢ miedzy modernizmem
a postmodernizmem zachodniej mysli feministycznej do dyskusji o podmiocie wiaczono
dodatkowo zagadnienie jego cielesnoéci i seksualnoscei.

Rosi Braidotti, od blisko 10 lat zajmujaca sig¢ kwestia ,,dekonstruowania” podmiotu
w kulturze, przedstawita swoja teorig w formie tréjdzielnego diagramu réznicy seksualnej?,
schematu z zalozenia niestatego, podlegajacego ciagtym przemianom, podkre$lajacego nie-
ustanny tranzyt, przechodzenie z jednego poziomu na inny. W ten sposob podpowiadata
myS§li feministycznej, uwiklanej w putapke réznicy, ze kobieca podmiotowo$é moze two-
rzy¢ sig¢ w trakcie przemierzania skodyfikowanych pél wiedzy. Owa teoria nomady nie
data jednak gwarancji autonomii podmiotu, jak chciala autorka. Pierwszy poziom tego
diagramu, obrazujacy réznice migdzy mgzczyzna a kobieta, stanowi krytyke fatszywego

! Poczatkowo w skiad ,,Diotimy” wchodzity m.in. A. Cavarero, C. Fischer, E. Franco, G. Lon-
gobardi, V. Marioaux, L. Muraro, A. M. Piussi, W. Tommasi, A. Sanvitto, B. Zamarchi, Ch. Zambo-
ni, G. Zanardo. Gdy Cavarero opuscila szeregi ,,Diotimy”, grupa skupita si¢ wokot L. Muraro.
Zastugg stowarzyszenia jest recepcja na gruncie wioskim filozofii ,,réznicy”, liczne przeklady
z L. Irigaray i J. Kristevej, tomy zbiorowe — od pierwszego: I/ pensiero della differenza sessuale
(1987), po ostatni: La sapienza di partire da sé (1996). 11 Filo di Arianna” (Ni¢ Ariadny) to inne
weronskie stowarzyszenie myslicielek.

2 _DWF” 1993, nr 4. ,,DWF” (skrot od ,,donna/woman/femme”) to rzymskie czasopismo de-
dykowane interdyscyplinarnym studiom nad problematyka kobieca, stworzone w 1975 r. przez An-
naritg¢ Buttafuoco. Buttafuoco, charyzmatyczna dzialaczka, wybitna profesorka, najznamienitsza ani-
matorka studiow nad kobieta w kulturze i zalozycielka Wioskiego Towarzystwa Historyczek, przed
10 laty zapoczatkowata Letnig Szkotg w Certosie di Pontignano, nieopodal Sieny. Dla upamigtnienia
postaci tej badaczki, zmarlej w maju 1999, w sierpniu tego samego roku szkola zostata nazwana jej
imieniem.

3 W Polsce ukazat sig tekst R. Braidotti Podmiot w feminizmie (Przelozyla A. Bor-
kowska. ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1995, nr 1/2), bedacy przedrukiem wykladu wygloszonego
na uniwersytecie w Utrechcie. Diagram Braidotti nieuchronnie przywotuje Lacanowski, dotyczacy
roznicy seksualnej, ktora wedtug J. Lacana (Ecrits. Paris 1966) opiera sig na pojeciu funkcji
fallicznej: w ludzki byt jest wpisana niedoskonato$¢ oraz dazenie do usunigcia braku i do stania
si¢ podmiotem. Zenskie ,,objet petit a” moze skompensowaé meski kompleks kastracji, stwarzajac
wrazenie, iz go uzupetnia. Kobiety nie méwia, bo nie sa zdolne niczego o sobie powiedzie¢, bedac
zawsze tylko przedmiotem. Stajac si¢ Podmiotem, méwia z mgskiej perspektywy, perspektywy fan-
tazmatycznej — o ,,Kobiecie”, ktoéra naprawdg nie istnieje.
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uniwersalizmu podmiotu mgskiego, ktdry wchionat i zneutralizowal wszelkie rdoznice,
w tym gldwnie roéznicg seksualng. Takie zwierciadlane przeciwstawienie kobiety mgzczyz-
nie prowadzi — wedle definicji Simone de Beauvoir — do jej obrazowania jako przedmiotu,
negatywu, braku, immanencji. Na drugim poziomie diagramu znalaz!a si¢ ré6znica migdzy
esencjalistycznym wyobrazeniem, swoistym konstruktem kobiecosci, ,,Kobiety” w liczbie
pojedynczej a kobietami z krwi i ko$ci, empirycznymi podmiotami, jednostkami rozpatry-
wanymi w konteks$cie spotecznym, historycznym i politycznym. Trudnosci dotyczace spo-
sobow obrazowania tych tak roznych podmiotow kobiecych, stanowiace zarazem o wy-
czerpaniu si¢ podstaw ideologicznych feministycznej drugiej fali, daty asumpt do dalszych
poszukiwan. Braidotti nawigzata do ,,polityki umiejscowienia” Adrienne Rich (sprowa-
dzajacej podmiot do konkretnych kontekstow i okolicznosci, do indywidualnych, doswiad-
czen, w ktore jest on wpisany), postugujac si¢ dokonang przez Teres¢ de Lauretis (teoria
podmiotéw ekscentrycznych) i Donng Harraway (teoria biotechnofeminizmu) interpreta-
cja mysli Luce Irigaray oraz méwiac o obarczonym skaza milczenia w kwestiach ciala
dziedzictwie po de Beauvoir. Wniosek: ,,ucielesniony podmiot nie jest ani esencja, ani
biologicznym przeznaczeniem, ale raczej czyim$ podstawowym umiejscowieniem w §wie-
cie, czyim$ polozeniem w rzeczywistosci”*. Skoro zaden pojedynczy obraz ani staly spo-
sOb obrazowania nie wystarczaja do opisu, przedstawienia wszystkich kobiet, Braidotti
postanawia, zapozyczajac termin od Kristevej (ktory u Francuzki znaczyt tyle co ‘rucho-
my’, bo Zyjacy w innym wymiarze czasowym), nazwac taki ,,umiejscowiony” podmiot
kobiecy podmiotem nomadycznym, nomada®. Nomadyczny podmiot chwilowo sytuuje si¢
w obrebie réznych dyskursoéw i pospiesznie je opuszcza, w Zadnym z nich nie pozostajac
na stale: nie jest imigrantem ani uciekinierem, co oznaczaloby okreslenie terytoriéw bez-
powrotnie utraconych lub miejsca ostatecznego przeznaczenia. Nie staje sig jednak przez
to pozbawiony jednosci, o ktdrej stanowi rytualizacja, cyklicznos$¢ dyslokacji. Nastgpuje tu
zogniskowanie uwagi na momentach przejscia, nie obcigzonych poczuciem utraty czy od-
dzielenia, nie naznaczonych potrzeba znalezienia nowej ojczyzny (czy matczyzny). Noma-
dyczna $wiadomo$¢ jest tym, co Foucault nazwat kontrpamigcia, oparciem sig asymilacji:
nomada, kiedy zbiera plony, nie wykorzystuje ich, lecz wymienia na inne®.

Trzeci poziom diagramu, odwohujacy sig do roznic w kazdej z nas, unaocznia sposéb
odnoszenia sie do faktu bycia kobieta, rzeczywista, konkretna, ale takze do Kobiety —jako
instytucji. Braidotti przyjmuje w caloéci psychoanalityczny dyskurs tozsamo$ciowy: toz-
samo$¢ to owoc identyfikacji (jest mnoga, wielopostaciowa, perwersyjna), na ktora sklada-
ja sie pozycje identyfikacyjne (,, posizioni identificatorie”), pozostawiajace miejsce na we-
wngtrzne peknigcia, brak ciaglo$ci, sprzecznosci, przez co — jak twierdzi — moze uda sig nie
uczynié¢ z feminizmu kolejnego nudnego i represyjnego dogmatu. W Patterns of Disso-

4 Braidotti, op. cit,s. 18.

5 Braidotti (Soggetto nomade. Femminismo e crisi della modernita. A curadi A. M. Cri-
spino. Roma 1995, s. 3) nawiazuje do wlasnej heterogenicznej konstytucji kulturowej — przekra-
czania granic jezykdow i kultur; mowi o sobie, ze jest nomada, o niejednorodnej, wgdrownej konsty-
tucji jezykowej, kulturowej, narodowosciowej. W teorii utkanej z jej biografii znajdujemy wymow-
ne potwierdzenie polityki umiejscowienia. Takze G.Deleuze i F. Guattari w Nomadology:
The War Machine. Semiotexte (New York 1986) zauwazaja, ze cecha wyrdzniajaca nomadyczny
umyst jest przekraczanie granic, samo podazanie bez obranego celu: podmiot istnieje ,,pomigdzy”,
jest jedynie wektorem deterytorializacji.

¢ Braidotti, Soggetto nomade. Femminismo e crisi della modernita. Wielki udzial w kon-
struowaniu tego nomadycznego podmiotu ma technologia, inspirowana cyborgiem D.Harraway
(Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature. London 1990), przez co podmiot ten
dopasowuje sig do pozbawionego ciagtosci $wiata, Swiata technologicznie niestatego, elektronicznie
zrdznicowanego. Wszystkie te elementy sa czg$cia naszego do$wiadczenia w Swiecie, totez i my
musimy nauczy¢ sig mysleé (o tej rzeczywistosci) w sposob pozbawiony ciagtosci.
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nance kresli Braidotti obraz wspétczesnych feministek jako stapajacych po linie, usituja-
cych utrzyma¢ rownowagg migdzy obrona wiasnych praw podmiotu zycia spotecznego,
ktéry jest dyskryminowany z uwagi na pleé, a postulatem rezygnacji z tych ograniczaja-
cych definicji konstytuujacych ludzka podmiotowosé’.

Proponowana przez Braidotti dekonstrukcja podmiotu nie jest tak radykalna, Jak np.
w Gender Trouble Judith Butler, ktora — wychodzac od krytyki wykluczajacej zréznicowa-
nie konstrukcji podmiotu - doprowadzita do odrzucenia podmiotu jako takiego®. Poza tym
stanowiska obu filozofek sa do siebie dos¢ zblizone (co ujawnia amerykanskie ukierunko-
wanie Braidotti, pozostajacej w $cistym zwiazku z przedstawicielkami szkoty filozoficznej
z Santa Cruz): bo oto pisze Butler, Ze podmiot ma do dyspozycji jedynie chwilowe identy-
fikacje, przejSciowe i niestale umiejscowienia, otwierajace droge wszelkim zmianom i prze-
suni¢ciom. Proklamowane przez Butler zniesienie kategorii podmiotu daje te dodatkowa
korzysc¢, ze zabezpiecza przed innymi spotecznymi kodyfikacjami ,.kobieco$ci” (opisany-
mi np. przez Susan Faludi w Backlash).

Na wloskim gruncie polemikg z Rosi Braidotti podjeta w swojej pracy po$wieconej
filozofii narracji Adriana Cavarero, mniej od Braidotti znana szerszym kregom czytelni-
kow, profesorka filozofii na Uniwersytecie w Weronie, jedna z gléwnych uczestniczek
wloskiej debaty nad zagadnieniem ,,réznicy”®. W najnowszej ksiazce, w ktorej najbardziej
zbliza sig do badan literaturoznawczych, podkresla Cavarero — podobnie jak we wczesniej-
szych pracach — swoj rodowdd wywiedziony z mysli Hannah Arendt: zaktada centralnoé¢
kategorii narodzin w opozycji do znaczenia, jakie tradycyjna zachodnia filozofia przypisy-
wala idei $mierci (Arendt rezygnuje z okreslenia ,,filozofka”, nazywajac siebie myslicielka
polityczng). W tej perspektywie nabiera sensu refleksja nad cialem, a zatem takze i nad
seksualnoscia (wykluczajaca oddzielony od cielesno$ci, uniwersalny podmiot kartezjan-
ski), a w jej obrgbie — konkretna istota, ,,ucielesniona jednostkowos¢”. Typowe dla stylu
autorki sa blyskotliwe, cigte kwestie, demaskujace logiczna niesp6jnos¢ wywodu opo-
nentow. Na wstgpie, jakby sprowokowana jakim$ pytaniem zza kulis czy polemika nie-
widocznego komentatora, uznaje Cavarero wyjasnienie swoich filozoficznych afiliacji za
pozadane: ,,moglam réwnie dobrze zajmowa¢ si¢ Kantem, a wowczas z pewno$cia nie
musialabym podkresla¢ (ani nawet stwierdzac) faktu, ze jestem kobieta. Tego uczelnia nie
zabraniataby mi, co wigcej, wlaénie tego oczekuje ode mnie i to mi ulatwia. Ja jednak
dokonatam politycznego wyboru, usytuowania mojego punktu widzenia tam, »gdzie ja
jestem«™ 10,

Ktokolwiek zajmuje sig¢ tematem ,,roZnicy”, musi uznaé swéj dtug wobec Irigaray,
ktora w $lad za Derrida podjela sig ,,dekonstrukcji” falszywie uniwersalistycznego pod-
miotu i jego ,,demitologizac)ji” oraz reinterpretacji tradycyjnych narracji opierajacych sig
na tej strukturze podmiotu. W tym wzgledzie filozofia réznicy nie wychodzi zatem poza
obreb duzej czgsci wspolczesnej debaty filozoficznej, na wiele sposobdéw dyskredytu;a-

? R.Braidotti, Patterns of Dissonance: A Study of Women in Contemporary Philosophy.
Cambridge 1991. Podobna opinig autorka ta wyrazila w szkicu I/ paradosso del soggetto ,, femmini-
le” e . femminista” (w zb.: La differenza non sia un fiore di serra. Milano 1991).

8 J.Butler, Gender Trouble. London and New York 1991.

% A.Cavarero, Tu che mi guardi, tu che mi racconti. Filosofia della narrazione. Milano
1997. Mode na konfrontowanie obu stanowisk utrwalito, poza tekstami ogloszonymi przez ,,Dio-
timg” oraz w ,,DWF”, takze i wydawnictwo Wydziatu Nauk Filozoficznych i Historycznych Uni-
wersytetu w Trento, publikujac eseje obu filozofek w tomie 12 z serii ,,Labirinti”: R.Braidotti,
Soggetto nomade. W zb.: Femminile e maschile tra pensiero e discorso. Trento 1995. — A.Cava-
rero, Un soggetto oltre la metafisica della morte. W zb.: jw. Wczesniej A. Cavarero wydala
Nonostante Platone. Figure femminili nella filosofia antica (Roma 1990) i Corpo in figure (Milano
1995).

9 Cavarero, Unsoggetto oltre la metafisica della morte, s. 27.
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cej uniwersalizm logocentrycznego podmiotu (Heidegger, Arendt, Lacan, Foucault,
Deleuze). Jesli w tradycyjnym zachodnim ujgciu o podmiocie stanowita przede wszystkim
jego zdolno$¢ do myslenia (Arystoteles nazwal podmiot ,racjonalnym zwierzgciem”,
a Kartezjusz ,,substancja myslaca™), przez co logocentryczny podmiot uzurpowat sobie
prawo do reprezentowania catej ludzkosci, bedac w istocie rodzaju megskiego, to wspoélcze-
$nie — co Arendt zauwazyla jako pierwsza — 0w fallogocentryczny podmiot wartosciu-
je wylacznie w oparciu o metafizyke $mierci. W tej perspektywie cztowiek definiuje siebie
jako posta¢ zyjaca dla $mierci, mys$laca o $mierci i wyprzedzajaca ja w swoich dziataniach.
Grecka ,,andreia” to megstwo, odwaga, a zarazem wojna — w obu przypadkach mamy do
czynienia z miarg megskosci. Dlaczego tak sig dzieje, zapytuje Cavarero, Ze myslacy pod-
miot musi nieustannie konfrontowacé si¢ ze $miercia? Moze dlatego — odpowiada — iz nie
ma on mocy dawania zycia, zatem mierzy siebie i sen o wlasnym istnieniu umiejgtnoscia
(za)dawania $mierci.

Cala operacja epatuje paradoksalnoscia, je$li przypomnimy sobie, ze od poczatku
uprawianie filozofii bylo wyrazng mimesis porodu (Sokrates, Platon). W mitologii takze
akt narodzin obdarzano wielkim fadunkiem dramatyzmu i przypisywano mu warto$¢
wieksza niz $mierci. Strzegac pozycji i dominacji, 6w racjonalny podmiot odsunat od
siebie wszelka cielesnos¢ i uznat ja za pozbawiona znaczenia, nieistotna. Wszystko bierze
poczatek w duszy racjonalnej, ktora ma kontrolowaé materig, cielesnos¢, relegowana po-
za obszar tego, co daje sie¢ wypowiedzie¢. Rowniez nowoczesny podmiot ufundowany zo-
stal na racjonalnych podstawach i on takze okreslit cielesno$¢ jako zbgdna. Ta dychotomia
ciato—rozum rozszczepila si¢ na caly szereg przeciwiefistw, umacniajac zarazem anta-
gonistyczny charakter relacji kobieta-mezczyzna. Stad ,,kobiece” jest to, co definiuje sig
w roznicy, a ta elementarna rdznica zostaje wpisana w hierarchiczny porzadek rol picio-
wych. Feministyczna filozofia ,,réznicy” usitowata zwalczaé t¢ hierarchiczno$¢ opierajaca
si¢ na nieuprawnionej uniwersalizacji, na centralno$ci podmiotu meskiego, zastgpujac jed-
no$¢ kategoria mnogosci. W miejsce fantazmatycznej kategorii ,,cztowiek™ postuluje
Cavarero, by wpisa¢ do stownika filozoficznego kategorie , kobieta” i ,,mgzczyzna”. To za$
stanie si¢ mozliwe dopiero wowczas, kiedy — jak uczy Arendt — wartosciujaca katego-
ri¢ $mierci zastapimy Kategorig zycia. Nie oznacza to, iz poszukiwaé sensu zycia nalezy
w akcie narodzin miast w $mierci, lecz wskazuje, ze kto sig rodzi, rodzi sig zawsze albo
jako kobieta, albo jako mezczyzna: jest jednostka ucielesniong, a zatem obdarzong plcia.
Tradycyjny podmiot byt ,.kazdym”, a zatem nie by} nikim (konkretnymy), skoro nie posia-
dat plci: cialo ze swoja seksualnoscia, materia w ogole — byly dyslokowane gdzie indziej.
Tymczasem to wiasnie cielesno$¢ jest pierwsza cecha podmiotu i wraz z rozumem stanowi
0 jego jednostkowosci i niepowtarzalno$ci, a zatem tozsamos$ci. Wida¢ wigc wyraZnie,
ze do tej perspektywy kategoria ,,podmiotu [soggetto]”, obarczona niechciang konotacja,
nie przystaje: nalezy ja zastapi¢, radzi autorka, pojeciem ,uciele$nionej jedynosci [unicita
incarnata]”. Klopot jednak w tym, ze w filozofii jednostkowo$¢, jedyno$¢ jest niewysla-
wialna, co zreszta stanowi glowna trudno$¢ w przeprowadzeniu takiego przyporzadko-
wania, po pierwsze bowiem, stwarza ryzyko, ze nowy podmiot bedzie dalej czerpal ze
starego, a po wtore — zagraza dogmatycznym dryfem filozofii ,,r6znicy”, przez co stary
silny podmiot zostalby zastapiony nowym silnym podmiotem, kobiecym, podobnie jak
tamten absolutyzujacym i wchianiajacym indywidualno$¢ pojedynczych kobiet. Popada-
jac w stare schematy, sam stanie sig falszywie uniwersalnym podmiotem, w prosty sposob
zmieniajac na plus takie niedoceniane wczesniej wartosci, jak altruizm, empatia, pacyfizm
czy opiekunczos¢, skladajace sie na nowa ,.esencjg”, na rzekome atrybuty kobiecosci.

Cavarero stwierdza, Ze problemu podmiotu skonstruowanego jako ,,uciele$niona je-
dyno$¢” nie mozna podejmowaé w filozofii, ktéra jest dyskursem, przez co brakuje jej
mozliwo$ci wypowiedzenia jednostkowosci. W innym jgzyku, np. w jgzyku narracji lite-
rackiej, operacja staje si¢ jednak mozliwa. Narracji, ktora obejmowataby m.in. reinterpre-
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tacjg kobiecych postaci, takich jak Antygona. Wychodzi zatem Cavarero od feministycznej
praktyki lekturologicznej czytania na nowo, odnawiania znaczen (o ktérej w Etyce réznicy
piciowej pisata w r. 1984 Irigaray). Nowe przedstawienia i odczytania kobiecosci (i mesko-
$ci) musza uwzglednia¢ fakt, ze znajdujemy sie w okreslonym, jednym z dwoch, miejscu
odpowiadajacym naszej cielesnosci, materialnosci, plciowosci. Wiasna decyzja ,,politycz-
na” autorki jest tego przyktadem: ,,odmawiam bezkrytycznego powielania tej historii, nie
pozwolg, by wpisano mnie w historig starego podmiotu zachodniego, nie bede stawata po
stronie neutralnosci (rodzaju nijakiego), ktora jest w rzeczywistosci meska™ "',

Ostatnia za$ ksiazka Cavarero, Tu che mi guardi, tu che mi racconti (ktora wykorzy-
stujg tu dla lepszego zilustrowania jej polemiki ze stanowiskiem Braidotti, zarysowanej we
wspomnianym czasopi$mie ,,DWF” oraz w tomie z serii ,,Labirinti”’) nie mogtaby powsta¢,
gdyby nie dekonstrukcja (cho¢ Cavarero polemizuje z niektorymi twierdzeniami, szcze-
golnie z Barthes’owskim wezwaniem do u$miercenia autora jako instytucji), znoszaca ba-
riery migdzy filozofia a literatura. Poszukujac sposobu okreslenia tozsamosci podmiotu,
Cavarero wskazuje na dwie (wywiedzione z teorii Arendt) niezbywalne cechy istoty ludz-
kiej: wystawienie na widok (,,esponibile”) oraz narracyjno$¢ (,,narrabile), nie mieszczace
si¢ w postmodernistycznej perspektywie, zakladajacej ekscentryczne, czastkowe, niestale
i chwilowe ,,ja” ogarniajace tekst.

Postmodernistyczny tekst stara sig nie sta¢ si¢ historig, u Cavarero za$ podmiot zyskuje
tozsamo$¢, jesli pragnie spojne;j historii. W odréznieniu od Braidotti, lokujacej zrodta wspot-
czesnej mysli feministycznej obok poststrukturalizmu, w obrgbie kryzysu epokowego,
Cavarero nie przyjmuje takiej antypodmiotowe;j tekstualnoséci. Czastkowa perspektywe za-
stepuje teorig jed yno$ci, podmiotu jedynego i niepowtarzalnego. Feministyczna rein-
terpretacja mysli Arendt '2 postuzyta Cavarero do zakwestionowania postmodernistycz-
nych dyktatow: stwierdza ona np., Ze ani narracja, ani perspektywa narratora nie sa frag-
mentaryczne, w kazdej bowiem istocie ludzkiej tkwi silne pragnienie ustyszenia,
przeczytania, obejrzenia wiasnej koherentnej historii, historii swojego zycia opowiedzia-
nej przez kogos innego; i to wlasnie na skutek narracji podmiot zdobywa tozsamo$¢. Pra-
gnienie, o ktorym mowi autorka, nie jest trdjstronnym mimetycznym pragnieniem, po-
my$lanym przez Renégo Girarda czy Eve Kosofsky Sedgwick * — wedtug nich pragnienie
jest skutkiem identyfikacji: najpierw ma miejsce iitozsamienie z innym podmiotem, rywa-
lizacja, a dopiero po6zniej pragnienie, pozadanie (tego samego) obiektu. Z pracy Cavarero
mozna by wnioskowaé natomiast, iz takie konstruowanie pragnienia odnosi si¢ wylacznie
do regut systemow patriarchalnych i nie dziala w odniesieniu do kobiet. Utrzymuje ona
bowiem, Ze istota mimetycznej teorii pragnienia jest nasladownictwo, faczace w sposob
typowy spoteczno$¢ meska, dla ktorej sprawa pierwszej wagi jest udowodnienie meskie;j
tozsamosci: jeden z przejawdw tego rodzaju mechanizmu to sklonno$é do wszczynania
wojen i bitew (przelewanie krwi jest wyznacznikiem niespetnionego macierzynstwa, gdzie
przelewa sig inny, bo Zyciodajny ptyn).

Zacznijmy jednak od poczatku. Tytut tej najnowszej pracy Cavarero brzmi: Tu che mi
guardi, tu che mi racconti (Ty, ktory/ktéra na mnie patrzysz, ty, ktory/ktéra mi/mnie opo-
wiadasz). Druga czgs¢ tytutu (,,tu che mi racconti”) pozostaje niejednoznaczna w jezyku
wloskim, nie wiadomo bowiem, czy ,,ja” jestem przedmiotem, obiektem opowiadania (opo-
wiadasz o mnie) czy tylko jego odbiorca, adresatem (opowiadasz mi). Tymczasem autorce

" Ibidem.

12 Swoista moda na zajmowanie sie¢ my$la H. Arendt znalazla kontynuatorke w osobie
J.Kristevej, ktorej praca Le Génie féminin (Paris 1999) jest wiasnie Arendt po§wigcona.

B R. Girard, Sacrum i przemoc. Przetozyli M.1i J.Plecinscy. Poznan 1993. Pierwo-
druk: Violence and the Sacred. Baltimore 1989. — E. Kosofsky Sedgwick, Between Men:
English Literature and Male Homosocial Desire. New York 1985.
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chodzi najpewniej o obie te sytuacje rownoczesnie: opowiadasz mi, a zarazem o mnie.
W podtytule Cavarero obiecuje czytelnikowi filozofi¢ narracji. We wstgpie, nazwanym
Una cicogna come introduzione (Bocian zamiast wprowadzenia), postugujac si¢ fragmen-
tem PoZegnania z Afrykq, zapytuje stowami Karen Blixen, czy kiedy nasze zycie sie dopet-
ni, zostawi po sobie taki wtasnie wzor/rysunek, jaki mozna zobaczyé z lotu ptaka. Zycie
czlowieka, niezaleznie od jego intencji, jest ciagiem zdarzen, ktore — zsumowane — nie
tworza catosci, nie wylania si¢ z nich zaden wzor. Taki sens, znaczenie, wynika dopiero
z naszych dziatan, nie pozostajac w Zadnym zwiazku z naszymi intencjami, ktore poczyna-
nia te nam dyktuja. Ten wzor to historia naszego zycia. Nie da si¢ jednak wzoru tego
wczesniej dostrzec ani go sobie nawet wyobrazi¢ czy przewidzie¢. Wzor 6w ujawni dopie-
ro jedyno$¢ naszego zycia, co bedzie mozliwe nie wczesniej niz wtedy, gdy historia
zycia zyska formg narracji, zostanie opowiedziana. Ale czy mozemy liczy¢, Ze inni do-
strzega i opowiedza tg historig, historig naszego zycia? I kto miatby ja opowiedzie¢? Taki
narrator (nie autor) to story-teller z utworéw Blixen, odpowiednik Szeherezady, opowia-
dajacy historig zycia innych oséb i ujawniajacy wzor z historii tych wyptywajacy. To narra-
tor (story-teller) staje sig instancja porzadkujaca zdarzenia, obnazajaca wzor i spinajaca
klamra znaczeniowg losy ich bohatera, instancja posiadajaca moc obdarowywania bohate-
ra jego wiasna historia.

Teza Cavarero brzmi zatem: najpotgzniejszym z ludzkich pragnien jest pragnienie
narracji, ustyszenia/przeczytania wlasne;j historii, pragnienie zdobycia spojnej historii wla-
snego zycia. Pragnienie to jest stawka w grze o wlasna tozsamosé, o znalezienie odpowie-
dzi na pytanie, ,.kim jestem”. Dowod przeprowadzi Cavarero na wybranych tekstach lite-
rackich — od mitu o Edypie po utwory Gertrudy Stein i Karen Blixen — w czterech rozdzia-
fach zatytulowanych kolejno: Eroi (Bohaterowie), Donne (Kobiety), Amanti (Kochankowie),
Narratrici (Narratorki).

Jaka histori¢ Edypa znamy: objawiajacego swoje filozoficzne oblicze w chwili, gdy
rozwiazuje zagadke Sfinksa. Naprawde filozoficzna jest sama odpowiedz, méwi bowiem
o Czlowieku w sensie uniwersalnym. Dzieki tej odpowiedzi Edyp przezyt i zyt dalej dzigki
tej monstrualnej wiedzy: Cztowiek jest ,kazdym”, poniewaz nie jest nikim (konkretnym).
To filozofowie, sumienni funkcjonariusze uniwersalnosci (jak ich nazwala Irigaray),
twierdza, ze jednostkowy cztowiek nie jest poznawalny. Gdyby Sfinks nie zostal stracony
w przepasc i gdyby Edyp zapytat go, dlaczego nie rozpoznat w Jokascie swojej matki, okaza-
foby sie moze — spekuluje Cavarero — ze Edyp myli si¢ dwa razy. Drugi raz, gdy dopowiada:
»powinienem byt odrzec: nie Cztowiek, lecz Mezczyzna i Kobieta. Ale — dodaje na wlasne
usprawiedliwienie — kiedy mowimy: czlowiek, to myslimy takze o kobiecie. To przeciez
jasne”. Sfinks: ,,nie, to ty tak myslisz”. Btad ten polegal na tym, Ze rozpoznat w kobiecie
jedynie przedmiot (Zona, matka), a wiasciwie pomylit te dwa przedmioty ze soba. Sfinks
chce, by Edyp widziat kobiety w pozycji podmiotu. Nierozpoznanie matki (czytaj: nierozpo-
znanie jej jako podmiotu) jest konsekwencja uznania kobiet za kategorig¢ zawierajaca
sig w pojeciu ,,mgzczyzni, ludzie”. Od wiekow pytanie, ,,czym jest kobieta”, logika i umi-
fowanie uniwersalnych twierdzen — wszystko to prowadzito do meskich tragedii, symbo-
licznie przedstawianych jako incest. Istotnie, histori¢ Edypa znaja wszyscy poza nim sa-
mym. Tymczasem wigc Edyp nie wie, kim jest, bo nic nie wie o swoich narodzinach: dowie
si¢ z narracji innych, to inni opowiedza mu jego historig. Samemu agensowi umyka sens
jego whasnych poczynan. Czym jest Czlowiek — odpowie uniwersalistycznie filozof; ale
kim jest jednostkowy cztowiek, dowiedzie¢ mozemy sig dopiero z narracji jego historii,
nalezacej do innych. Jaki jest sens niezawinionego cierpienia Edypa? Tego mit ani tragedia
Sofoklesa nie mowia. Czego pragnie Edyp — to pomocnicze zagadnienie problematyzo-
wane przez autorke. Nie moze przeciez pragnac¢ kazirodczego zwiazku z matka ani ojco-
bojstwa: po prostu nie wie, kim sa jego rodzice. Wniosek: Edyp pragnie przede wszyst-
kim poznad historig wlasnego Zycia, a historia Edypa to historia poszukiwania siebie, wia-
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snej tozsamo§ci. Pragnienie edypalne jest zatem pragnieniem tozsamosci, tozsamosci uzy-
skanej w drodze narracji. Dlatego to ku tej drugiej osobie, osobie potencjalnego narratora,
kieruje si¢ nasze pragnienie i dopiero ta narracja (niczym Barthes’owski tekst) staje sig
zroédtem (edypalnej) jouissance .

Drugi bohater to Odyseusz — na jego paradoks zwrdcila wcze$niej uwagg Hannah
Arendt, podnoszac w Vita activa, ze kategoria tozsamos$ci wymaga zawsze obecnosci in-
nej osoby, ktorej ukazuje sig szukujacy tozsamosci podmiot. By¢ i pojawiac sig
sa tozsame (W sensie ontologicznym, a nie fenomenologicznym). Pojawia¢ si¢, ukazywaé
sig — to tyle co by¢, stawacé sie, by¢ w relacji do innej osoby; $wiadczy to o relacyjnym
charakterze bytu'*. Cielesna postaé jest potrzebna z uwagi na fakt, ze réwniez tozsamo$¢
ma charakter relacyjny. Tozsamo$¢ to ucielesniona jedynos¢ (,,unicita incarnata’). Kto
ukazuje sie, wystawia siebie na widok innych, ale sam siebie nie widzi. Totez historia
naszego zycia, jak historia Odyseusza, nie ma autora: po prostu wynika z dziatan bo-
hatera, ktore czekaja na swojego narratora, by opowiedzial mu histori¢ wynikajaca
z jego dziatan. Cavarero zawdzigcza dalej Arendt zmiang perspektywy: odejscie w two-
rzonych historiach od apoteozowania $mierci na rzecz dowartoSciowania pochodzenia,
narodzin. To te ostatnie buduja relacje (zaktadaja wrecz ich istnienie — z rodzicami, matka),
$mier¢ za$ nie jest nigdy faktem relacyjnym, zdumiewaé wigc moze upodobanie klasycz-
nych bohateréw, takich jak Achilles, do apoteozowania $mierci.

Przyjmujac relacyjny, kontekstowy i narracyjny wzorzec tozsamosci '®, zastanawia sig
dalej Cavarero, co dzieje sig w tekstach autobiograficznych, w ktorych nasza pamigé doko-
nuje urzeczowienia naszego ,,ja” i nasze podlegajace narracji ,ja” oddziela od narratora.
Pamigé opowiada nam nasza historie. Jak w nieskonczonej grze luster — ,,ja” jest aktorem
i widzem, narratorem i stuchaczem w jednej osobie. Staje si¢ bohaterem gry, w ktorej ,,ja”
jest celebrowane, jak gdyby byto kim$ innym. Narracj¢ biograficzng i autobiograficzng
faczy wspoélne pragnienie opowiadania czyli tozsamosci. Pragnienie to stawka w grze
o0 tozsamos¢. Tozsamo$ci nie mamy, leczjej pragniemy. Jest ona czym$ poten-
cjalnym. A zatem — nasze pragnienie jedynosci oczekuJe od narracji przede wszystklm
tego, zeby zosta¢ uznanym jako takie, jako pragnienie wiasnie. Parafrazujac Imie rozy
Umberta Eco, sprobuje podsumowaé te teze¢ Cavarero: pragnienie edypalne to pragnie-
nie tozsamosci, bedacej pragnieniem (tozsamosci). Pragnienie jedynosci, unikatowe;j jed-
nostkowosci ratuje wiec narracje biograficzna i autobiograficzna od fragmentarycznej
perspektywy. Dalej autorka zastanawia sig, jaka formg moze przybra¢ objawienie si¢ na-
szej jedynosci: w tradycyjnych narracjach przedstawiano je jako chwilg $mierci, kiedy
to jakby w przeblysku '” widzimy siebie jako kogo$ innego. Wniosek: biografia i auto-

40O zwiazkach pragnienia z narracja pisze T.de Lauretis w Alice Doesnt. Feminism,
Semiotics, Cinema (Bloomington, Indiana, 1984). Przed Cavarero to R. Barthes (Przyjemnosé
tekstu. Przetozyla A. Lewanska. Warszawa 1997, s. 27 n.) zauwazyt, iz kazda narracja jest
edypalna w tym sensie, ze jest poszukiwaniem wlasnych poczatkow.

5 J.L.Nancy w La comunita inoperosa (Napoli 1992, s. 170) twierdzi, ze to, czego nie
mozna wyeksponowaé, pokaza¢, nie istnieje. Zob. tez Cavarero, Tu che mi guardi, tu che mi
racconti, s. 23.

16 Cavarero (Tu che mi guardi, tu che mi racconti, s. 58) uznaje swoj trybut wobec wspot-
czesnych filozofow, takich jak P.Ricoeur (Sé come un altro. [Thum. z fr.]. Milano 1993, s. 257),
w przedmiocie definicji tozsamosci. Sens tej definicji sprowadza, jak oni, do narracyjnego kompo-
nentu postrzegania samego siebie. Cytowany dalej przez t¢ autork¢ A. Maclntyre (Dopo la
virtu. [Thum. z ang.]. Milano 1988, s. 26) sensu tozsamosci upatruje w jednosci ucielesnionej narra-
cji ludzkiego zycia. Obie teorie eksponuja narracyjny charakter tozsamosci.

7 J.L.Borges (Tutte le opere. [Tum. z hiszp.]. T. 1. Milano 1985, s. 810), sprowadzajac
swoje rozwazania do poziomu narracji literackiej, stwierdzit, ze kazda historia sklada si¢ tak na-
prawdg z jednego tylko momentu — w ktérym czlowiek dowiaduje sig, kim jest.
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biografia nie sa w stanie same odpowiedzie¢ na pytanie, ,.kim jestem”. A zatem co na nie
odpowie?

W dyskusji wokot pragnienia tozsamosci, ktora jest ucielesniona, tj. ma ple¢, nie mogto
zabrakna¢ feministycznej siatki natozonej (np. w rozdziale Donne) na kategorie filozoficz-
ne Arendt i wlasne pojgcia Cavarero. Pytanie o to, ,.kim jestem”, zaklada nieuchronnie py-
tanie o pte¢, ktore z kolei pociaga za soba ryzyko esencjalizmu. Takze wzajemna empatia
kobiet, widoczna w narracjach prowadzonych w grupach poszerzania §wiadomosci, zakta-
data i sprzyjata doskonalemu wzajemnemu utozsamieniu - ,,ty jeste§ mna, ja toba, stowa,
ktore wypowiada jedna z nas, sa stowami kobiety, jej i moimi” '8, Ryzyko bycia kobietami,
esencjalistycznego konstruktu odpowiadajacego do$wiadczeniu wspdlnemu im wszyst-
kim, przekreslito — dzis juz wiemy — niepowtarzalno$¢ kobiet i zroznicowanie ich do§wiad-
czen, skladajac je na ottarzu hipostazy pici zenskiej. Mozemy sig tylko zastanawiaé, czy —
skoro nie udalo sig jej okresli¢ — istnieje 1 jaka jest tozsamo$¢ plciowa oraz czym rdzni
si¢ meska tozsamo$¢ plciowa od zenskiej, czy tozsamosci piciowej nie mozna by, per
analogiam, postrzegac i opisywac jako pragnienia tozsamosci plciowej, podobnie jak to
jest z tozsamo$cia w ogdle. Tego pytania Cavarero wprawdzie nie formuluje, wynika ono
niejako posrednio z jej rozumowania. Z pewnoscig jednak pytanie o to, ,.kim jestem”, za-
wiera w sobie pytanie o uciele$niong jedynos¢, jednostkowos$¢ obdarzong plcia.

Komunikujac sig — stwierdza dalej autorka — kobiety przejawiaja wigksza sktonnos¢
do konfrontowania swoich ,,opowiesci z zycia”, ktorej nie podzielaja mezczyZni, definiu-
jac si¢ na podstawie tego, czym sa (adwokatem, tenisista) lub wykonywanych przez siebie
czynnosci (tenis, pitka nozna). Wyraznie rozbawiona swoja teza Cavarero dodaje, ze dzieje
sig tak na zasadzie kary talionu za odwieczny grzech androcentryzmu, za (by uzy¢ stéow
Irigaray) ,,metafizyczny wampiryzm” *. Jak za$ dziala u kobiet ten silny poped biograficz-
ny, najlepiej wyjasnia nastgpujaca zalezno$é: ,,opowiem ci moja historig, zeby$ ty mogla
mi ja opowiedzie¢”. Omawiajac kobiecy poped do pisania i czytania (auto)biografii 1 do-
wodzac — jak sadze, bez skutku — ze historie Zycia sa o wiele bardziej pociagajace od po-
wiesci detektywistycznych, ktorych fabuta obraca sig niezmiennie wokot $mierci, przyta-
cza Cavarero fragment The Auto/biographical I, autorstwa Liz Stanley, zawierajacy opis
sceny rozgrywajacej si¢ w pewnej nowojorskiej ksiggarni: oto czytelniczka, poruszajac sig
wirod szeregu pozycji, pomija w szczegdlnosci eseje teoretyczne, krytyczne i filozoficzne
(najwyrazniej znudzity juz ja ksiazki napisane przez kogos, kto, mimo iz jego imi¢ i nazwi-
sko pojawia sig na okfadce, z zaangazowaniem dowodzi nierealno$ci wlasnego istnienia
oraz nieistnienia owej czytelniczki), by siggac z upodobaniem po (auto)biografie, co wig-
cej, po biografie kobiece.

Nie po raz pierwszy przestrzega nas Cavarero przed podazaniem $ladem postmoder-
nistycznych mad, szczegélnie w wydaniu amerykanskim. Tamtejszy feminizm — doda¢
trzeba, Ze ten passus nosi wyrazne znamiona obrony wlasnego stanowiska przed zarzutami
formutowanymi przeciwko niej przez Braidotti — zgodny jest z postmodernizmenm, tj. wy-
strzega si¢ esencjalizacji czy metafizycznego ujgcia podmiotu. Owo oslabienie jednosci
podmiotu to zrozumiala reakcja na wielowiekowa karierg filozoficzne;j ,,jednostki fallogo-
centrycznej” #. Na takich metafizycznych fundamentach zasadzaly sig¢ zwykle prototypy
biografii meskiego autorstwa (§w. Augustyn, Rousseau, Goethe), zawierajace skutecznie
lansowany, gotowy spdjny model wiasnej osoby. Zalozeniem przyswiecajacym tradycyj-
nej autobiografii byto wtedy przekonanie o istnieniu podmiotu niezaleznego od tekstu i spo-

18 Libreria delle Donne di Milano, Non credere di avere dei diritti. La generazione della liberta
Sfemminile nell’idea e nelle vicende di un gruppo di donne. Torino 1987, s. 35. Zob.tez Cavare-
ro, Tu che mi guardi, tu che mi racconti, s. 81.

¥ L.Irigaray, Sessie genealogie. [Ttum. z ang.]. Milano 1989, s. 139.

2% Zob. J. V.Gunn, Autobiography. Toward a Poetics of Experience. Philadelphia 1982.
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sobu opowiadania. Jest wigc Cavarero w pelni §wiadoma, ze postmodernistyczna optyka
zywi szczegblne podejrzenia wzglgdem ,jedynosci podmiotu”, w zwiazku z jego podo-
biefistwem do ,,jednostkowoséci podmiotu”, bytu substancjalnego i autoreferencyjnego,
promujac w jego miejsce podmiot fragmentaryczny i ekscentryczny. A zatem z auto-bio-
-grafii pozostalby jedynie zapis: graphein (na niekorzy$¢ bios i auto). Jesli ulegniemy post-
modemistycznej histerii, Zadajacej fragmentarycznego podmiotu, potwierdzimy w ten spo-
sob tradycyjna optykg patriarchalna, postrzegajaca kobietg jako rozczlonkowang jazn, nie-
spojna i oporng wobec wszelkich préb syntezy — podsumowuje autorka?'.

Tekst, bedacy konstrukcja tozsamosci, stal si¢ przedmiotem zainteresowania narrato-
logii, postrzegajacej tozsamos¢ jako odpowiednio czastkowa, zdecentralizowana, rézno-
rodna. Pierwotnie jednak kazdy auto/biograficzny tekst jest jakas zwykta, zapisang na pa-
pierze, historig zycia. Odwotanie si¢ do zdrowego rozsadku, niezbyt wysoko notowanego
zwlaszcza — jak twierdzi Cavarero — w teorii dekonstrukcji podmiotu, pozwala autorce
wziaé na §wiadkow wspomniana czytelniczkg z nowojorskiej ksiggarni oraz przystowiowa
tracka stuzaca 2. Zdrowy rozsadek podpowiada tu, ze kazdy cziowiek rodzi sig, istnieje
i zyje tak dlugo, dopodki nie umrze. Kim jeste$? Zawsze tym samym, od urodzenia az do
$mierci — zmienia si¢ tylko to, czym jestes. Arendt, a za nig Cavarero, uczg nas, ze nie
jest mozliwe wypowiedzenie w formie werbalnej, zdefiniowanie tozsamosci. Kiedy tylko
prébujemy powiedzieé, kim jestesmy, stownictwo zawodzi, tozsamo$¢ uchyla sig od defi-
nicji. ,,Kim jestes$” to nie pytanie filozoficzne, lecz biograficzne — jesteSmy tym, czym jest
tozsamos$¢ (czyli pragnienie tozsamosci), ktora w oczach drugiego nie moze by¢ zastapio-
na zadng inng tozsamoscig. Tozsamo$¢ nie jest wynikiem procesu czy continuum identyfi-
kacji ani jego konstrukcji spotecznej, lecz tym, co desygnuje jednostkowe niepowtarzalne
istnienie. Cavarero konkluduje zartobliwie: mozna by zlodliwie podejrzewaé, ze cata kwe-
stia centralnosci tekstu, redukujaca istnienie czlowieka do statusu tekstowego, zalezy osta-
tecznie od sklonnosci, jaka przejawiaja intelektualiSci do przedstawiania $wiata na wlasny
obraz i podobienstwo. Na te starg stabos¢ cierpiat juz Parmenides, pierwszy ,,zawodowy”
mySliciel, dla ktérego ,,by¢ i mysle¢ to jedno”. Po nim Kartezjusz i Hegel, a w najnowszych
czasach zmierzch przezyt sam podmiot, ale, bron Boze, nie §wigta praktyka intelektualna,
ktora od stuleci podmiot ten wytwarzata. Teraz ta praktyka intelektualna zadecydowata, ze
sami mysliciele, intelektuali$ci majg by¢ fikcyjnym produktem w spekulacyjnej grze. In-
nymi stowy, zmierzch podmiotu nie pociagnal za soba zniesienia sakralnego statutu prak-
tyki intelektualnej. Je$li istnieje tylko tekst i nic poza nim, to jednym demokratycznym
gestem nalezaloby unicestwi¢ wszystkich filozoféw i trackie shuzace, autorow i bohaterow.
Znane sa nam przypadki, zwlaszcza zza oceanu, gdzie najbardziej nieprzejednani dekon-
strukcjonisci najczgsciej znajdowali oparcie w stalym etacie uniwersyteckim: migkkie la-
dowanie po podcieciu wlasnej galezi zapewniato im w dalszym ciagu stabilno$é ekono-
miczna i zawodowe gratyfikacje 2.

Do Autobiografii Alicji B. Toklas pidra Gertrude Stein odwotuje sig¢ Cavarero jako do
wyjatkowego w historii literatury przyktadu nie tyle narcyzmu, co naruszenia elementar-
nych norm, wedle ktérych bohater autobiografii byl takze jej autorem: tymczasem autobio-
grafia Stein oznacza dystans migdzy autorka a bohaterka. Z jakich wzgledéw Stein posta-
nowita napisaé autobiografie innej osoby i podpisac sig pod tym tekstem, odsytajac siebie
do roli bohaterki autobiografii swojej przyjaciotki, i co przez to osiagngta? Stein stworzyla
tekst o tyle dla Cavarero interesujacy, ze patrzy w nim na siebie oczami drugiej kobiety,
czyli — wedhug terminologii Arendt — paradoksalnie ukazuje sig sobie w jedyny sposob,

2 Cavarero, Tu che mi guardi, tu che mi racconti, s. 93.

22 Ta Platoniska postac, ktéra uosabia¢ miata kobieca ghupote, znalazla sig juz we wczesniej-
szych tekstach Cavarero, jak np. Nonostante Platone (s. 33, 58).

B Cavarero, Tu che mi guardi, tu che mi racconti, s. 102.
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w jaki nie moze si¢ sobie ukazac: w spojrzeniu drugiej osoby. Subwersja tradycyjnych
kanonow gatunku autobiograficznego polega na zapisie relacyjnego charakteru jazni,
ktorej gatunek ten, ze swej natury, nie ujawnia 2. Tutaj narcystyczna orgia — stanowiaca
(auto)biograficzng woltg nowoczesnego indywidualizmu w feministycznym sosie — jest
istotnie zesrodkowana na przyjemnosci, wynikajacej z faktu, ze stajemy si¢ przedmio-
tem opisu, narracji. ,,Ja” Stein jest adresatem istniejacym realnie, materialnie . Fakt zapo-
$redniczenia narracji Gertrudy przez Alicjg, narracja pozornie autobiograficzna, o tyle stu-
zy tezie Cavarero, ze przeczy klasycznej retoryce bohatera, dfa ktdrego historii niezbgdna
byta $mier¢.

Podsumujmy: dla Arendt jedyno$¢ stanowi o absolutnej réznicy — czyzby na takie
wyjscie z pulapki roznicy wskazywala takze i Cavarero? Aby uniknaé binarnosci, o rézni-
cy decydowaé ma nasza ucielesniona jedyno$é. Wypowiadajac podobne teorie zdaje so-
bie sprawg autorka, ze naraza si¢ na krytyke, termin bowiem ,jedyno$¢” ma zaréwno
u modernistdw, jak u postmodernistow wyjatkowo zia pras¢: wywoluje skojarzenia roman-
tyczne. Positkujacej si¢ mysla Arendt weronskiej filozofce chodzi natomiast o jedyno$é
bytu relacyjnego i kontekstowego, wymagajacego dla swego potwierdzenia obecnosci
drugiej osoby %,

Jak nalezy oceni¢ antydekonstrukcjonistyczne poglady Adriany Cavarero gloszone
w tej obdarzonej silnym fadunkiem polemicznym ksiazce? Z pewnoscia weronska filozofka
umiata wyciagna¢ wnioski wyptywajace z dekonstrukcji. Podkreslita np. fakt, ze dopiero
dekonstrukcja uniwersalnego jezyka ujawnita obdarzona plcia jednostkowos¢, seksualiza-
cje ciala, fakt, Ze jednostka jest, bo rodzi si¢ kobieta albo mgzczyzna, ta kobietg albo
tym mezczyzna, za kazdym razem domagajac si¢ nowych form obrazowania, wyraZania.
Argumentacja Cavarero jest bardzo wywazona, wolna od personalnej uszczypliwosci,
w ktora obfituja uwagi Braidotti?’. Cavarero staje si¢ jednak calkowicie nieprzejednana,
kiedy mowa o konstrukc;ji (a raczej dekonstrukcji) podmiotu. Tym razem jej antypostmo-
dernistyczna filipika dosiegla takze i Braidotti: ,,W innosci, ktora atakuje jazn i czyni ja
nomadyczna i czastkowa, zgodnie z postmodernistycznymi kanonami [...], inny nie ma
nigdy odrebnego i niepowtarzalnego oblicza kazdego cztowieka, jest bowiem po prostu
jakim$ konkretnym innym”2, Kategoria nomady nie jest nawet w najmniejszym stop-
niu przydatna do opisu do$wiadczen, ktérym podlega podmiot w procesie ksztattowania,
zdobywania tozsamosci. Jednak ani Braidotti nie jest dekonstrukcjonistka do konca (za-
kiada bowiem mozliwo$¢ istnienia podmiotu, choé nierezydentnego, nie sytuujacego si¢
w centrum i nie stajacego sie forma ostateczna; wszakze kategorii podmiotu nie usmierca,

2 [bidem, s. 108.

3 J.Derrida zreszta, myslac o Ecce homo F.Nietzschego, stwierdzit w Otobiogra-
phies (wyd. wloskie: Padova 1993, s. 52-53), ze tekst jest autobiograficzny nie przez to, iz autor
piszacy opowiada w nim swoje zycie, lecz dlatego, ze on to Zycie opowiada sobie, jako pierwsze-
mu, jesli nie jedynemu prawdziwemu adresatowi.

% Na stynna Heglowska interpretacjg postaci Antygony zzymaly sig¢ feministki juz nieraz: ot6z
wlasnie relacyjno$¢ ~ ich zdaniem — jest cecha bezinteresowna. Antygona tamie zakaz Kreona de-
cydujac si¢ pochowa¢ brata i nie czerpie z tego czynu nic dla siebie, przeciwnie, wydaje na siebie
wyrok $mierci. On za$, Kreon, okre$la si¢ wobec polis, podejmuje dzialania obliczone na konkretny
efekt. Antygona to symbol kobiecej bezinteresownosci w relacjach z innymi, konstruowania wlasnej
tozsamos$ci w zwiazkach z innymi, poprzez bycie dla kogo$ (w najwyzszym stopniu ziszcza sig
to w macierzynstwie). Zob. A. Cavarero: Nonostante Platone; Forme della corporeita. W zb.:
Donna - filosofie — donne. Lecce 1994.

7 Braidotti nie przepusci okazji, by dokuczy¢ Cavarero: parafrazujgc stowa de Beauvoir
stwierdza (Soggetto nomade, tom z serii ,,Labirinti”, s. 33), ze nikt sig nie rodzi ani kobieta, ani
meZczyzna, lecz kobieta lub mezczyzna dopiero sig staje.

® Cavarero, Tuche mi guardi, tu che mi racconti, s. 117.
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nawet gdy glosi, ze ,,ja” jest tylko forma gramatyczng, zaimkiem i nie stanowi w ogodle
rzeczywistej jednosci, a jazn jest zlepkiem fragmentow, powiazanych pamigcia), ani Cava-
rero praktyka dekonstruke;ji nie jest catkiem obca. Oto bowiem w swojej pracy nie zajmuje
si¢ ona autorem, lecz jedynie narratorem, nie bedacym podmiotem dziatan, ale tylko posta-
cig story-teller, conteuse. Ani bohater opowiadania, ani narrator nie tworza historii, nikt
jej nie tworzy, oni wylacznie odtwarzaja, opowiadaja, co widza. Skoro jednak jazn nie ma
innej drogi do podmiotowosci niz w funkcji dopetnienia: mnie (zyskuje tozsamos¢ stajac
si¢ nic podmiotem, ale przedmiotem narracji), w ten sposéb takze i Cavarero wpisuje sig
w postmodernistyczny kryzys podmiotu. Wartosciowe studium tej autorki ustala wpraw-
dzie, ze o tozsamos$ci najpelniej $wiadczy jej pragnienie, stanowi jednakze przyklad nie
dos¢ konkluzywnego oparcia sig teorii dekonstrukcji.

Czerpiac, podobnie jak Cavarero, z my$li Arendt, inne feministyczne badaczki? po-
trafity wskazaé na istotne elementy procesu definiowania tozsamosci, ksztattujacej sig
w dzialaniu, ujawniajacej si¢ dzigki drugiej osobie, a wigc w kontekscie spotecznym, rela-
cyjnym. Tozsamo$¢ pozostaje zatem w zwiazku z polityka (w sensie, w jakim rozumie
polityke Arendt), nasza bowiem ,,widzialno$¢” warunkuje nasza ,,tozsamos¢”, uzalezniong
od innych, dostrzegajacych nas w dziataniu. Wspomniane badaczki wskazaly na pominigta
przez Cavarero niemozno$¢ przewidzenia nastgpstw naszych dziatan. Niezaleznie od tego,
jaki obrot sprawy przybiora i na jaka skale, dzialania te sa w pewnym sensie nieodwracal-
ne. Wedle Arendt, to wiasnie narracja miataby spetnia¢ funkcj¢ czynnika stabilizujacego,
przywracajacego tad*, historie bowiem nie sa wynikiem dziatania, lecz ,,tworzy” je narra-
tor. Z takiego za$ postawienia sprawy mozna z tatwoscia wyciagnaé dalsze dekonstrukcjo-
nistyczne wnioski: opowiadane badz czytane historie nie dopowiadaja nigdy swego sensu
do samego konca. Czytane na nowo — za kazdym razem otwieraja pole dla nowych zna-
czen, majacych wplyw na wytwarzang w ten sposob tozsamos$¢ podmiotu. Wskutek tego
podmiot podlega tzw. symbolicznemu hazardowi — jest bowiem agens pozbawiony
najmniejszego nawet wplywu na znaczenie wlasnej historii. I tak bez konca.

Hanna Serkowska

» Mam na my$li ostatnig pracg wydana przez ,,Diotim¢”: La sapienza di partire da sé. Szcze-
goélnie D.Sartori wskazuje tu, nawiazujac do teorii aktow mowy J. Austina i opierajac sig
w duzej mierze na ustaleniach B. Honig (Toward an Agonistic Feminism: Hannah Arendt and
the Politics of Identity. W zb.: Feminists Theorize the Political. Ed. J. Butler, J. W. Scott. New
York 1992, s. 28), ze tozsamos¢ jest performatywnym produktem dzialania.

® H. Arendt, Vita activa. Wyd. wloskie: Milano 1989.
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