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~PANNY Z WILKA” JAROSLAWA IWASZKIEWICZA
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Sposrod wielu kwestii podejmowanych w Pannach z Wilka najistotniejsza jest
chyba kwestia czasu i przemijania, z ktorym czlowiek probuje si¢ zmagaé, a takze
problem zalezno$ci migdzy wspomnieniami a Zyciem. Jarostaw Iwaszkiewicz two-
rzy wlasng koncepcje czasu, polemiczng wobec Proustowskiej koncepcji ,,czasu
odnalezionego”. Ryszard Przybylski pisze wrgcz: ,,Na akcjg Panien z Wilka skiada
sig [...] konflikt migdzy utopia o przezwycigzeniu czasu a prawami rzadzacymi
pamigcia Rubena”!. Kazimierz Wyka powiada, iz ,,Wiktor zajezdza po prostu w e
wlasna przeszlo$§¢, we wlasne o niej marzenie i pamig¢. By si¢ dowie-
dzie¢, ze nawet marzenia o minionym lepiej nie dotyka¢, lepiej nie probowac re-
alizowa¢” 2. Wiktor Ruben chcialby nadaé swemu obecnemu Zyciu sens za spra-
wa mitycznych wspomnien, przeszlosci, ktora — jak z poczatku sadzi — mozna
,»odzyskac¢”. Pragnie zlikwidowa¢ nastgpstwa wyjazdu sprzed pigtnastu lat, a row-
noczesénie ,,Chce uratowac swoje zycie i dlatego pragnie usunaé skutki swojej
niegdysiejszej decyzji [...]” 3. Owa przesztos¢ jest dla niego, jak to ujat Przybyl-
ski, niby ,,cudowny worek peten radosnych mozliwoséci” *. Niestety, Ruben do-
strzega wkrotce, jak bardzo panny z Wilka zmienity si¢ w ciagu kilkunastu lat, jak
dalece mit rézni si¢ od rzeczywisto$ci, jak bardzo jest nierealny. ,,Przywracanie
przesziosci zakltocane jest przez $wiadomos¢, ze nie mozna ingerowaé w ksztatty
minionego” - stwierdza Jerzy Domagalski *. Bohater musi ,,wybiera¢ migdzy mi-
tem a zyciem, migdzy marzeniem a rzeczywistoscig” 6. Jak zauwaza Przybylski,
ostatecznie Wiktor ,,wolat ocali¢ mit i trwac z tym swoim skarbem na marginesie
zycia. Wybrat panny »minionego czasu, ktore zyja juz tylko w pamigci”’.

W jaki sposob Paul Cazin oddaje po francusku Iwaszkiewiczowskie rozwaza-
nia nad czasem, przemijaniem, $miercia, wspomnieniami i powstawaniem oraz

' R.Przybylski, Erosi Tanatos. Proza Jarostawa Iwaszkiewicza 1916-1938. Warszawa
1970, s. 148.

? K. Wyka, Oblicza $wiata. W: Szkice literackie i artystyczne. T. 2. Krakow 1956, s. 124.
Przybylski, op. cit,s. 144.
Ibidem, s. 163.
J.Domagalski, Proustw literaturze polskiej do 1945 roku. Warszawa 1995, s. 129.
Przybylski, op. cit,s. 165.
Ibidem, s. 170.
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oddziatywaniem mitu? Jak ttumaczy pojawiajaca si¢ w opowiadaniu metafory-
ke? W swojej pracy chcialbym udzieli¢ odpowiedzi na te wlasnie pytania, a na
koniec sprobujg scharakteryzowaé, biorac pod uwage przeprowadzona analizg,
Cazinowska metodg przektadu. Najpierw przyjrzg sig, jak Cazin przetlumaczyt
fragmenty, ktére sa najwazniejszymi wspomnieniami Rubena z czasoéw jego mlo-
dosci w Wilku. Mam na mysli opisy nocy, ktore Wiktor spedzit z Julcia, oraz
letniego popotudnia, gdy ujrzat na face nad stawem naga Felg.

Tego dnia, kiedy Wiktor przez pomytke wszedt w nocy do pokoju Julci i juz
tam zostal, spedzit on popotudnie i wieczor z Jola. Poniewaz narracja w Les De-
moiselles de Wilko prowadzona jest w passé simple, Cazin przetozyl ten fragment,
jako opisujacy wydarzenia sprzed pigtnastu lat, w czasie zaprzesztym (plus-que-
-parfait): ,Yolande et Victor avaient résolu de prendre la petite barque
[...]. lls étaient partis aprés le goiiter, mais l'expédition avait été
labourieuse” (s. 31)8;, Jls étaient rentrés, en finde compte, assez tard’
(s. 31-32). W jezyku polskim niemozliwe jest tak wyrazne rozgraniczenie dwoch
porzadké6w — porzadku wspomnien i terazniejszo$ci — za pomocg samych roéznic
migdzy czasami uzywanymi przez autora. We wspolczesnej polszczyznie istnieje
przeciez tylko jeden czas przeszly. Cazin dzigki istnieniu plus-que-parfait miat
mozliwos$¢ jeszcze wyrazniejszego odgraniczenia wspomnien, niz w opowiadaniu
uczynil to Iwaszkiewicz. Mozna by rzec, Ze nie ma w tym nic szczegdlnego —
przeciez zazwyczaj plus-que-parfait wykorzystuje si¢ dla oznaczenia zaprzeszio-
$ci. Jednakze w niektorych fragmentach Cazin wplata we wspomnienia, do tekstu
w czasie zaprzesztym, czasowniki w passé simple, co mogloby zosta¢ odczytane
jako btad. Sadze jednak, ze bynajmniej nie jest to blad, lecz §wiadomy zabieg
ttumacza.

Wspomnienie pierwszej nocy z Julcig przektada Cazin w czasie zaprzesztym,
by pod koniec, opisujac dalej wydarzenia tej nocy, zamieni¢ go na passé simple:
WlIs continuérent, sans dormir, a feindre le sommeil, jusqu’a l'aube. Alors lui, prit
ses vétements et se glissa dans sa chambre. Il s’y endormit, cette fois, d’un som-
meil de plomb et ne s’ éveilla que fort tard” (s. 34). Podobnie dzieje si¢ w przypad-
ku opisu nocy spedzonej u boku Julci rok pdzniej: ,,/Victor] était entré par
la fenétre dans la chambre de Juliette. Cette fois-la non plus elle ne lui dit
rien, mais la nuit était de méme étouffante et embaumée” (s. 36). Szczegolnie
wyraznie Cazin przeplata dwa czasy w opisie popotudnia, kiedy Wiktor ujrzal
rozczesujaca wlosy naga Fele. To wlasnie zdarzenie wspomina Ruben w myslach,
podczas spaceru z Tunia. Fragment dotyczacy owego spaceru przetozony jest
w passé simple \ w imparfait: ,,Tout le temps qu’ils marchérent au long des
charmes, Victor parla de Félicie. Il rappelait ses fagons de s’exprimer, les pro-
menades qu’il faisait avec elle [...]” (s. 53—-54). Wspomnienie pamigtnej sceny
nad stawem — jako uprzednie w stosunku do spaceru z Tunia — w zasadzie po-
winno zosta¢ przetozone w czasie oznaczajacym uprzednio$¢, czyli w plus-que-
-parfait. Cazin tymczasem korzysta z passé simple, jakby nie zauwazajac dystan-

& Cytaty francuskie wedlug: J.Iwaszkiewicz, Les Demoiselles de Wilko. Trad. P. Ca-
zin. Introduction E.Jaloux. Paris 1938; polskie: J. I waszkiewicz, Brzezinaiinne opowia-
dania ekranizowane. Wstgp A. Wernera. Warszawa 1987. Lokalizacje podawane sa w tekscie
gléwnym, w nawiasie. Podkreslenia w cytatach z omawianych utworéw pochodza od autora artykutu.
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su dzielacego wspomnienia od rzeczywistosci: ,.et soudain il déboucha d’un
bouquet de saules sur une prairie, devant étang. Debout au milieu de la prairie,
Fela lui tournait le dos; elle était entiérement nue [...]. Victor s’arréta, pétrifié”
(s. 54). Cazin tlumaczy ten fragment w czasie passé simple az do momentu, gdy
Ruben odwraca si¢ i odchodzi, by pozwoli¢ Feli sig ubra¢: ,,Ce fut Yolande qui le
vit la premieére; elle le regarda, muette d’effroi. Félicie, en suivant la direction de
son regard, l'apergut a son tour. [...] Mais aussitot apres, elle poussa un grand
cri, se jeta par terre, et se cacha derriére Yolande”. Dalszy ciag opisu przelozony
jest juz w plus-que-parfait. ,,Victor était revenu sous les saules, attendant qu’elle
s’habillat. [...] Félicie, habillée en hdte, s’était enfuie de peur de le rencontrer.
1l était rentré avec Yolande” (s. 55).

Dlaczego Cazin tak konsekwentnie uzywa w cytowanych tutaj fragmentach
na przemian czasu plus-que-parfait i passé simple? Trudno przeciez méwic tu
o przypadkowym niedopatrzeniu ttumacza. Sadzg raczej, ze Cazin chcial w ten
sposob uwypukli¢ role, jaka odgrywata dla Rubena przeszio$¢ sprzed pigtnastu
lat. Nie sg to bowiem zwykle wspomnienia, lecz raczej rodzaj mitu wlasnej mio-
dosci, ktory zaczal powracac, kiedy Wiktor po latach przybyt do Wilka i oddat sig
wspominaniu dawnych zdarzen. Cazin chyba zdawal sobie sprawg z tego, o czym
pisat tez Domagalski, a mianowicie ze w opowiadaniu Iwaszkiewicza ,,plany wspo-
mnienia i obecnego dziania sie przenikaja si¢ w sposob trudny do rozdzielenia”,
a czasowa nieokreslono$¢ owej nocy z Julcia ,,wyplywa z objawionego wlasnie
fenomenu pamigci Wiktora. Opisanie sytuacji czyni jg [tj. noc] kolejna z sekwen-
cji linearnie uktadajacych sig scen; mimo iz nalezy ona do dziedziny retrospekcji
prehistorycznej, pokazana jest tak, jakby stanowita element nowelowej terazniej-
szo$ci”®, Thumacz doskonale oddat w swoim przekladzie t¢ wilasnie ,,pozorna
terazniejszo$¢” wspominanej nocy z Julcia, zastgpujac w wielu miejscach plus-
-que-parfait czasem passé simple. Trzeba przyznac, ze zrobit to w wyrafinowany
sposob: kiedy bowiem Ruben wspomina noce spgdzone z Julcia, dwa czasy sym-
bolizujace dwa porzadki (przesztosci i terazniejszo$ci) pojawiaja si¢ obok siebie
jeszcze sporadycznie, tak jakby przeszlos¢ powoli, stopniowo zaczynata powra-
ca¢. Wkrotce jednak ,,mit o »czterech najpigkniejszych nocach« objawil swoja
nieprawdopodobna potege” '°. W wersji francuskiej o niezwyklym znaczeniu po-
potudnia, gdy Wiktor podziwial naga Felg, §wiadczy nie tylko to, Ze pdzniej wie-
lokrotnie o nim myslat, Ze owo wspomnienie powracato do niego nieustannie. Tu
caly opis sceny nad stawem zostat przetozony nie w plus-que-parfait, lecz w passé
simple. To wspomnienie, a moze raczej ten mit, jest na tyle silne, ze niemal wy-
kraczajgce poza czas, niezmienne. Niewazne, iz mingto pigtnascie lat od owego
popotudnia — ono wcigz trwa w $wiadomos$ci Rubena. Cazin korzysta z roéznic
migdzy jezykiem polskim (w polszczyZznie wspdtczesnej wystgpuje tylko jeden
czas przeszly) a francuskim, by wyrazniej ukazaé, ze dla Wiktora przeszto$¢ nie
jest martwa. Wrecz przeciwnie, wydaje si¢ nie mniej realna od $wiata, ktory
oglada on po pigtnastu latach. Dlatego wtasnie, wbrew zasadom gramatyki, Cazin
zrezygnowal z plus-que-parfait, a zastosowat passé simple, dzigki czemu petniej
wyrazil tres¢ przektadanych fragmentow.

® Domagalski, op. cit,s. 124, 127.
 Przybylski, op. cit,s. 165.
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Charakterystyczne, ze Cazin oddal w passé simple jedynie opis samego zda-
rzenia nad jeziorem, a dalsze zdarzenia pamig¢tnego popotudnia (powr6t do do-
mu) juz w plus-que-parfait. Postugujac sig tym czasem tlumacz przetozyt rGwniez
cho¢by wspomnienia Wiktora z pobytu w Murmansku i wyprawy kijowskiej.
W ten sposob rozdzielit wspomnienie urastajace do rangi mitu od pamieci o daw-
nych, ale nie az tak istotnych zdarzeniach sprzed lat.

Thumacz ukazuje, jak wielka jest sita wspomnien, kiedy oddaje po francusku
wrazenie Wiktora, ktory ,,wspomnienie tej pierwszej nocy mitosnej, bardzo gora-
cej i cichej, nosil w sobie przez cate zycie” (s. 411). Cazin pisze: ,,le souvenir de
cette premiére nuit d’amour, briilante et muette, allait le suivre toute sa vie”
(s. 34). W wersji oryginalnej to Ruben ,,nosit w sobie” wspomnienia, co wskazy-
waloby, ze cho¢by w minimalnym stopniu ma on na nie wptyw — gdyby zechciat,
moze bylby w stanie o nich zapomnie¢. Tymczasem w wersji francuskiej wspo-
mnienia podazaja za nim przez cale zycie — czy tego chce, czy nie. Cazin wiernie
oddat tres¢ polskiego zdania, natomiast inaczej roztozyt akcenty — jego ttumacze-
nie wyrazniej pokazuje, iZ wspomnienia stanowia potezna site, nad ktora czto-
wiek nie do konca moze zapanowac. Do tego przektadu bardziej chyba nawet niz
do opowiadania Iwaszkiewicza mozna by odnies$¢ stwierdzenie:

[nietrudno] odnalezé [tu] wptywy Bergsona i jego rozumienie pamigci samorzutnej (la mé-

moire involontaire). Pamig¢ ta mimowolnie wskrzesza minione obrazy, nie dbajac o porzadek

chrono-logii i rozumowe rozpoznanie swoich doswiadczen. Powtarzajac przesztos¢, daje po-
czucie po-nownego w niej uczestniczenia ‘',

Przywolane przeze mnie fragmenty thumaczenia nie sa jedynymi, w ktorych
Cazin stara si¢ uwypukli¢, jak od chwili przyjazdu Rubenowi mit, wspomnienia
powoli zaczynaja naktadac sig na obraz Wilka ujrzanego po pigtnastu latach. Pro-
ces ten zostal zapoczatkowany wtedy, gdy Wiktor zmierzat ze stacji do dworu
w Wilku, przygladajac si¢ znajomym pejzazom: ,,Potem droga szta w dot, byt pa-
row i wierzby. Sa i dzisiaj. Potem wychodzi si¢ na gore i jest zagajnik. Wyszedt,
ale teraz to juz jest las” (s. 401). Od poczatku pobytu Wiktora wyraznie wida¢, jak
zywe sa dla niego zdarzenia sprzed lat. Wactaw Kubacki zauwaza:

Nie ma nic prostszego nad alternacj¢ czasu przesztego i terazniejszego, wymieniajacych
sig w krotkich odstgpach, ktora postuzy! sig powiesciopisarz [...]. Wspominanie i postrzeganie
wystegpuja tak blisko siebie, ze wspomnienie rewaloryzuje sig jako konkret [...]'"2.

W swoim przektadzie Cazin rowniez ukazuje, jak wspomnienia wptywaja na
postrzeganie §wiata przez Wiktora. Tu jednak nie przeplataja si¢ czasy terazniej-
szy 1 przeszly, caly za$ fragment napisany jest w czasie przesztym imparfait: ,,La
route descendait ensuite. 1l y avait un ravin et des saules. 1l les retrouvait. Puis, la
route remontait, et, sur le plateau il s 'attendait a voir une jeune plantation. C’était
déja un bois...” (s. 17). W jezyku polskim dystans czasowy wprowadzala alterna-
cja czasow. W przekladzie Cazina napigcie migdzy tym, co minglo, a terazniejszo-
$cig pojawia si¢ nie za sprawa przeplatania si¢ czasow, lecz przez uzycie czasow-
nika ,,retrouver” w formie osobowej, znaczacego ‘ponownie odkrywac¢, ponownie
odnajdywacé, rozpoznawaé’. Dzigki temu stowu wystepuje dystans migdzy wspo-

" Domagalski, op. cit.,s. 125.
2 W.Kubacki, Proza Iwaszkiewicza. W: Krytyk i tworca. 1.6dz 1948, s. 285-286.
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mnieniami a rzeczywisto$cia widziang po latach. Co wiecej, 6w dystans staje sie
wyrazniejszy dlatego, iz to Wiktor ,,ponownie odnajduje [// les retrouvait]”. Th-
macz ukazuje jeszcze dobitniej, ze wlasnie w umysle Rubena splata sig przesztosé
z terazniejszoScia, dostrzegamy jeszcze dokltadniej, ze Wiktor dokonuje swoistej
podroézy w czasie, ze zaczyna patrze¢ na wspétczesne Wilko przez pryzmat swo-
ich wspomnien sprzed pigtnastu lat.

Juz analiza zastosowania czasow w przekltadzie opowiadania na jezyk francu-
ski daje podstawy, by sadzi¢, iz thumaczenie to nie jest dostowne. Cazin raczej
stara sig zrozumiec¢, jaka funkcjg peini dany fragment w opowiadaniu Iwaszkiewi-
cza, a nastgpnie szuka w jezyku francuskim jego funkcjonalnego ekwiwalentu,
ktory niekiedy moze wyda¢ sig stosunkowo odlegly znaczeniowo od oryginatu
(np. w przypadku opisu drogi ze stacji do dworu w Wilku, gdzie w przekladzie
znika alternacja czasOéw przeszlego i terazniejszego). Jednakze uwazniejsza lektu-
ra francuskiej wersji utworu pozwala dostrzec, jak mniemam, ze taka ocena byta-
by w istocie nieuzasadniona.

Wiktor, zjawiajac si¢ w Wilku po latach nieobecnosci, niezmiennie patrzy na
$wiat, ktory tu zastal, przez pryzmat zdarzen ze swojej mtodosci. Wierzy, ze stra-
cona miodo$¢ moze ,,powrdci¢ wbrew piosnkom i przystowiom w odmienne;j,
konkretniejszej postaci” (s. 439). A wierzyl w to m.in. za sprawg Tuni, ktora tak
bardzo przypominata mu zmarla Felicjg. To wlasnie z pomoca najmtodszej ,,pan-
ny z Wilka” chciat odmienié¢ swoje zycie, sprawi¢, by mityczne wspomnienia sta-
ty sig rzeczywistos$cia: ,, Wiktor poddat sig bez zastanowienia przyjemnosci obco-
wania z przemita, zdrowa panna” (s. 440).

W swoim przektadzie Cazin jeszcze wyrazniej zaznacza, ze dla Rubena miod-
sza siostra Feli stanowi wrecz uosobienie mtodosci: ,,// s ‘abandonnait sans y réfle-
chir au charme de cette jeunesse aimable et saine”. Co wigcej, ,,le fait qu elle était
cette enfant d’autrefois, nette et pure de tout souvenir sur ce passé de quinze ans,
faisait d’elle un étre nouveau, digne d’attention, revivifiant” (s. 81). W wersji
oryginalnej Tunia, poniewaz nie byla obarczona zadnymi wspomnieniami sprzed
lat, stanowita dla Wiktora ,,istot¢ [...] odmtadzajaca” (s. 440). Tymczasem tutaj
jest ona kim$ wigcej — niesie zycie, jest kims, kto ozywia, przywraca do zycia.
Cazin mowi dobitniej, podobnie jak w pierwszym z przytoczonych tu zdan dopo-
wiada to, co bylo jedynie sugestia w wersji polskiej. Daje si¢ zauwazy¢ owa pra-
widlowo$¢ nie tylko w tym jednym zdaniu, lecz w catym fragmencie opisujacym
wspolne polowanie Tuni i Wiktora. Zdanie: ,,A jezeli czasami przychodzilo do
Wiktora jakie$ echo dawnych czasoéw, [...] to w usmiechu, roze$mianiu sig, od-
wroceniu lub pochyleniu glowy Tuni, ktore miato w sobie tyle z rozmaitych trwan
i poruszen sig¢ Feli” (s. 440), Cazin przeklada nastgpujaco: ,.Et si elle éveillait
parfois pour Victor un écho des anciens temps, c’est que dans sa fagon de rire, de
tourner la téte ou de la pencher, il retrouvait les attitudes et les mouvements de
Fela” (s. 81). W oryginale ,,echo dawnych czaséw” samo przybywa do Wiktora za
sprawa rozmaitych gestow, zachowan Tuni. Dziewczyna ,,Feli po prostu nie pa-
mietata” (s. 440), zatem nie mogta $wiadomie nasladowaé swojej zmarlej siostry.
Owo ,,echo dawnych czasow” rozbrzmiewa wigc niezaleznie od woli Tuni, ona
jest jedynie medium dla powracajacych wspomnien. W thumaczeniu Cazina zmie-
nit si¢ podmiot zdania — ,.elle [Tunia] éveillait parfois pour Victor un écho des
anciens temps”. I cho¢ w zdaniu tym ,,Tunia” jest podmiotem, to nie ma ona nawet
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minimalnej kontroli nad ,,echami”, ktére przywotuje swoimi gestami. Cazin uka-
zuje tu wyraznie mechanizm pojawiania si¢ wspomnien, skojarzen z przesztoscia.
Dopowiada bowiem, ze to ,,Victor retrouvait les attitudes et les mouve-
ments de Fela”. Ruben stara si¢ uwolni¢ od wspomnien, chce sprawi¢, zeby prze-
staly one by¢ wylacznie wspomnieniami, pragnie, by ozyly, a zarazem wciaz nie
moze przesta¢ odkrywa¢ w Tuni zmartej Felicji. Trudno mu pojaé, ze:
[jesli] przesztos¢ uaktualnia si¢ w chwili biezacej, to tylko polowicznie; wywolujemy obrazy,
ktorych zmieni¢ juz nie mozemy. Tak uobecniona przeszto$¢ jest wigc jednoczesnie prawda
i utuda. Prawda, bo przywraca czastkg minionego zycia, utuda, bo zdajemy sobie sprawe, ze
czas ten minat bezpowrotnie '?

Mimo wysitkéw Wiktora wspomnienie wciaz pozostaje tylko wspomnieniem,
Tunia zas Tunig, a nie Felg.

Cazin thumaczac opis wypadu Wiktora i Tuni potaczyt dwa akapity — ten kon-
czacy sig u Iwaszkiewicza zdaniem: ,,czytat to wszystko jako palimpsest [...]”,
1 nastgpny. Nie jest to, jak mysle, przypadkowa decyzja, gdyz caty 6w fragment
nie tyle stanowi opis przechadzki, ile ukazuje mechanizm wspominania, sposob,
w jaki Ruben splata przesztos¢ z terazniejszoscia. Dlatego wlasnie thumacz taczy
dwa akapity, ktore opisuja pewien proces, proces mityzowania rzeczywistosci.
Wiktor u Cazina usituje zapanowa¢ nad przeszto$cia, lecz sprawia mu to ogromne
problemy. Iwaszkiewicz powiada, ze Wiktor ,,czytat to wszystko jako palimpsest,
jako wyznanie zza grobu jako odnowienie tego, co stracil” (s 440). W przekla—
dzie pOJaw1a sig WIQCGJ mepewnosc1 Ruben stara sig¢ ogarna¢ wspomnienia, ale
czyni to o wiele mniej pewnie, jemu zdaje sig¢, Ze czyta palimpsest, ze odzyskuje
to, co utracit: ,,/l lui semblait lire un palimpseste, [...] regagner ce qu’il avait
perdu” (s. 82). Cazin nieprzypadkowo chyba opuszcza w ttumaczeniu fragment
nastgpnego zdania: ,,Ale jezeli zastanawial si¢ przez chwilg”. Mozna by w tym
miejscu zarzuci¢ thumaczowi, ze przektad zbytnio oddala sie od oryginatu, lecz —
jak sadze — jego decyzja nie jest bezzasadna. W ten sposdb bowiem podkreslit on
zaréwno irracjonalny charakter powrotu wspomnien, jak i fakt, ze Wiktor nie do
konca panuje nad tym, co dzieje si¢ z jego umystem. Dalszy fragment to przeciez
zapis ztudzen Rubena, ktéremu zdaje sig, iz odzyskat stracona mtodos¢.

Trafnie — mysle — zostal przelozony czasownik ,strzec” (,,strzegt, co mu
z kokieterii, mito§ci moze, ofiarowywata dawniej Fela”) jako ,reviver”. Wiktor
bowiem faktycznie jeszcze raz przezywal to wszystko, co dzialo sig pigtnascie lat
wczesniej migdzy nim a Felicja, i zarazem starat si¢ to ozywi¢, odnalez¢ na nowo.
Wydawato mu sig, Zze utracona mtodo$¢é powraca za sprawa Tuni. Tak naprawdg
jednak nie jest on wladny zawréci¢ czasu, to raczej czas nim wiada, przesztos¢.
Ruben ,,Poczut si¢ wolnym od wspomnien — i przez to wrocita mu miodosc”
(s. 440). Thumaczac to zdanie Cazin uzywa stowa ,,passé” — ‘przesztosé, to, co
minglo’ — ogolniejszego niz ,,wspomnienia” (,,/ se sentait libéré du passé”, s. 82).
W wersji polskiej nie jest zupelnie jasne, czy Wiktor czuje si¢ wolny od wspo-
mnien z Wilka sprzed pigtnastu lat, czy tez od wszystkich swoich wspomnien.
Stowem: nie jest do konca jasne, czy rozprawia si¢ on jedynie z czg$cia wlasnej
przesztosci, czy tez podejmuje heroiczny wysitek konfrontacji z calym swoim
dotychczasowym zyciem. W wersji francuskiej Cazin decyduje sig, jak sadzg —

B Domagalski, op. cit.,s. 129.
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stusznie, na okreslenie pojemniejsze znaczeniowo. Wiktor wadzi sig z cala wlasna
przeszloscia, stara si¢ odmieni¢ bieg swojego Zycia i czuje si¢ wyzwolony nie
tylko od wspomnien sprzed kilkunastu lat. Niestety, wrazenie to nie zrodzilo si¢
dlatego, ze faktycznie udalo sig Rubenowi odnies¢ sukces. On do tego stopnia
zanurzy!l si¢ we wspomnieniach, iz staly si¢ dla niego bardziej realne niz rzeczy-
wistos$¢, z ktora konfrontacji nie uniknie. Niezwykta sita wspomnien ponownie
objawita swojg moc.

Rozwazania nad losem czlowieka uwiklanego w czas, probujacego zapano-
wa¢ nad wlasnymi wspomnieniami i odzyskac stracona miodos¢ tacza si¢ w Pan-
nach z Wilka z refleksjq na temat $mierci i przemijania. A zarazem, jak zauwazyl
Kubacki, prozg¢ Iwaszkiewicza cechuje niezwykta wrazliwos$¢ na ,,zmystowe bo-
gactwo $wiata” ', Owa zmystowos¢ odnoszg tu nie tylko do sfery erotyki, ale i do
sposobu postrzegania $wiata. Zauwazy¢ ja mozna juz na poczatku opowiadania,
kiedy delikatnie zarysowuje sie obecno$¢ $mierci we dworze, do ktérego wraca
Ruben: gdy przestapit prog, ,,w przedpokoju owionat go zapach tego domu. Byto
tak, jakby si¢ weszto do bufetu w stolowym pokoju: pachniato suchg herbata,
metalem — jak z puszki — trochg, sosnowym drzewem [...]” (s. 403). Wsrod zapa-
chow, ktore czuje Wiktor wechodzac, pojawia sig zapach sosny. Drzewo to kojarzy
si¢ ze $miercia, jego zapach w subtelny sposob sugeruje jej blisko$¢. Cazin
w swoim przekladzie oddat symbolike oryginatu, cho¢ w wersji francuskiej Rube-
na owiewa zapach nie sosny, lecz jodly — ,,cela sentait le thé sec, le métal de la
boite, un peu le bois de sapin” (s. 22). Cazin okazat si¢ wrazliwy na symbolikg
sosny w jezyku polskim i dlatego jego przektad nie jest dostowny. Zwrot ,,sentir le
sapin” znaczy po francusku ‘by¢ bliskim $mierci’. Mozna by zarzuci¢ thumaczo-
wi, Ze jego przekiad jest niedoktadny, ze pomylit nazwy dwoch drzew. Taki zarzut
bylby jednak zupelnie nieuzasadniony. Cazin przetozy! bowiem nie tyle nazwg
drzewa, ile pole znaczeniowe, ktore pojawia si¢ w wersji polskiej za sprawg zapa-
chu sosny.

Dopowiadanie sensow jedynie sugerowanych w opowiadaniu czy tez odda-
wanie stow innymi, ogdlniejszymi od nich, nie jest w tym przekiadzie wyjatkiem.
Inny przyktad moze tu stanowi¢ przywotywany juz wczesniej fragment opisujacy
pierwsze doznania erotyczne Rubena. Pamigtnej nocy spedzonej u boku Julci
,»Wiktor czut takie natezenie wszystkich sit erotycznych w sobie, Zze ogarniat go
jaki$ bolesny zachwyt, kazde przesunigcie rgka po ciele Julci przyprawiato go
prawie o omdlenie” (s. 411). Oto 6w fragment w tlumaczeniu: ,,La tension inouie
de toutes ses puissances érotiques plongeait Victor dans une extase presque dou-
loureuse; il ne pouvait passer la main sur ce corps sans défaillir” (s. 34). Nawet
pobiezna lektura pozwala dostrzec, ze w przekladzie potgga zmystow zostaje pod-
kreslona — w wersji polskiej Wiktor czul w sobie sity erotyczne, u Cazina za$ owa
moc juz eksplodowala, objawila si¢ i porwata Rubena za soba, rzucita go w stan
niemal bolesnej ekstazy, erotycznego zachwytu. Co wigcej, w oryginale ,,prze-
suniecie reka po ciele Julci przyprawialo go prawie o omdlenie”. Tymczasem
w wersji francuskiej pieszczenie ciata ukochanej nieroztacznie wiaze si¢ z omdlewa-
niem, to wrecz zwiazek konieczny i Ruben nie moze jej dotknac nie tracac zmy-
stow. Sita, ktora go do tego stanu doprowadza, nie jest przez Iwaszkiewicza wprost

4 Kubacki, op. cit.,s. 282.



168 MARIUSZ KOWALSKI

nazwana potgzng, cho¢ oczywiscie nietrudno sig tego domysli¢, skoro Wiktora
ogarniat , jaki$ bolesny zachwyt”. Cazin okresla t¢ moc jako ,,inouie”, a zatem moc
niestychana i niestyszalng zarazem. Dodaje tutaj przydawke, ktorej nie ma w ory-
ginale, nie znaczy to jednak, ze wykracza poza zgodnos¢ z nim. Przeciez owe sily
erotyczne obezwladniaja Wiktora w zupelnej ciszy — on i Julcia milcza, ich zblize-
nie dokonuje si¢ bez stow wyznania, bez krzykow namigtnosci. Cazin dopowiada
Jjedynie tres¢, ktora i tak wynika z oryginatu. Podobnie przetozone jest okreslenie
tej nocy: ,,premiére nuit d’amour, britlante et muette” (s. 34). Thumacz $wietnie tu
wyczul, Ze ,,cicha noc” (s. 411) to noc bez stéw, noc niemych wyznan, z ktérych
nic juz nie wyniknie. Totez noc jest niema, milczaca. Stanowi ona w istocie nigdy
nie zrealizowana zapowiedz szcze$cia. Cazin z pewno$cia zdawal sobie z tego
sprawg i by¢ moze wlasnie dlatego zinterpretowal wyrazenie ,,cielgce szczescie”
(s. 414), odnoszace si¢ wlasnie do pamigtnego lata, jako ,,bonheur somnolent”
(s. 39), a zatem szczgécie, ktdre jest w istocie jego zapowiedzia, szczgscie uspio-
ne, potencjalne, czekajace na realizacj¢ w przysztosci.

Inny fragment przesycony zmystowoscia, erotyzmem to opis popotudniowych
drzemek Wiktora we dworku w Rozkach. ,,Sny i zjawy tych drzemek popotudnio-
wych mialy zazwyczaj charakter bardzo erotyczny” (s. 444). Jednym z powodow
tych sjest bylo ostabienie (,,byt ostabiony”, s. 444), co Cazin ttumaczy jako ,fléchis-
sement” (s. 88), czyli ‘przetamanie, ugiecie sie, ztamanie’. Warto zwrdci¢ uwage,
iz kilka stronic dalej to samo stowo okres$la przetom lata (w oryginale: ,,przetama-
ne lato”, s. 448) — , fléchissement de I’été” (s. 94), dzieki czemu mowi¢ mozemy
o paraleli migdzy popotudniowymi snami Rubena a spacerem, podczas ktérego
obserwuje on przetom lata. Do kwestii tej powrdcg jeszcze w dalszej czgsci pracy.

Sen, jaki spadal na Wiktora, roznit si¢ znaczaco od snu nocnego, ktéry ,,dawat
[mu] kompletne zapomnienie” (s. 444), co Cazin przedstawia bardziej obrazowo:
., le sommeil le plongeait dans un gouffre de I’oubli” (s. 89). Tymczasem sen popo-
iudmowy w obydwu werSJach jest plytki, nie pozwala odpoczqc senne wyobraze-
nia mleszajq si¢ w nim z jawa. U Iwaszklewwzajednak przejécie od jawy do snu
dokonuje sie nagle: ,,Przyjemne cieplo rozlewajace sig w podhuz skrgconego ciata
przeksztalcalo si¢ niebawem w rzeczywisty dotyk i stawato si¢ rozciagnigtym tuz
przy nim, innym, mocno przyci$nigtym, cialem” (s. 444). Tutaj faktycznie doko-
nuje si¢ przemiana — ciepto zmienito si¢ w jakie$ ciato. Zwraca rowniez uwage
okreslenie ciata Rubena jako ,,skregconego”. W jezyku potocznym powiedziatoby
sig¢ raczej o ciele skulonym czy tez zwinigtym w kigbek. ,,Skrgcone ciato” Wiktora
przypomina zwloki zastrzelonej, a moze trafionej odtamkiem pocisku osoby. Nie
sposdb nie skojarzy¢ tej przydawki z ,,cialem zabitego zotnierza” (s. 445), w ktore
zmieni si¢ we $nie cialo nieznanej kobiety. Wiktora bez reszty ogarnat juz peten
wizji, mroczny poétsen, w ktorym splata si¢ erotyzm ze $miercia, Eros i Tanatos.

Tymczasem u Cazina sen nadchodzi wolniej, stopniowo. ,,La chaleur agréable
que dégageait son [de Victor] corps pelotonné lui donnait bientot |'impression
d’un contact, et il imaginait un autre corps, allongé et serré contre lui” (s. 89). Tu
nie dokonuje si¢ tak wyrazna przemiana jak w oryginale. U Iwaszkiewicza ciepto
»rozlewa sie” woko! Rubena i tylko domyslaé sig mozna, ze to ciepto pochodzi od
niego, tak jakby proces przemiany owego ciepta w obce ciato juz si¢ rozpoczal,
Jakby bylo ono juz czyms$ niezaleznym od samego Wiktora. W przekladzie wyraz-
nie podkreslony jest jeszcze zwiazek ciata Rubena i otaczajacego go ciepla (,,/a
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chaleur agréable que dégageait son corps™). Nie przeksztalca si¢ ono ,,w rzeczy-
wisty dotyk”, lecz okazuje sig, ze to Wiktor odnidst wrazenie, wydato mu sig, ze
ma kontakt z innym cialem. Nadal zatem pozostajemy w sferze jeszcze nie uspio-
nej wyobrazni Wiktora, ktory jest wciaz na granicy snu. On sam wyobraza sobie,
iz obok niego rozciagneto si¢ nieznane cialo, obraz obcego ciata nie narzuca mu
sig: ,,il imaginait un autre corps, allongé et serré contre lui”. Dopiero pdzniej
przychodzi sen, pojawia sig¢ natomiast w bardziej zdecydowany sposob. Iwaszkie-
wicz pisze, ze ,,jakby zawiasy wszystkich drzwi, zwory wszystkich $cian rozluz-
nily sig” (s. 444-445). Oniryczna przemiana pokoju ostabiona jest owym ,,jakby”,
czego nie ma w przekladzie Cazina: ,,Puis tous les gonds des portes cédaient,
toutes les murailles s’écartaient” (s. 89). W wersji francuskiej dopiero od tego
momentu sen bez reszty zawladnat swiadomoscia Rubena.

W tekscie polskim ciato, ktore jawi sig¢ Wiktorowi podczas drzemki, raz jest
niezwykle bliskie, wrgcz tozsame z jego wlasnym ciatem (,,Jego ciato stawato si¢
tym kobiecym ciatem, tulito si¢ don”), raz oddala sig, staje si¢ dalekie i obce (,,tu-
lito si¢ don i rozlaczato. Mimo S$cistego zespolenia odczuwal przepas¢ migdzy
sobg a owym cialem [...]”, s. 445). W przekladzie Cazina dzieje si¢ podobnie,
cho¢ — jak mi sig¢ wydaje — wyrazniej podkreslany jest dystans migdzy nimi. Tam
bowiem, gdzie Iwaszkiewicz pisze o przemianie ciala Wiktora w ciato kobiety,
ttumacz powiada: ,,Le corps étranger, un corps de femme, était a la fois uni au
sien et distant” (s. 89). Tutaj cialo nieznajomej rowniez pozostaje w niezwykle;j
blisko$ci, niemniej jednak jest ono ,,potaczone, ztaczone” z ciatem Rubena, a za-
tem w wersji francuskiej nie zachodzi tak daleko idaca identyfikacja jak w ory-
ginale.

Ttumaczac fragment: ,,drzemka stawala sig¢ meka, pragnat wiedzie¢ co$§ o nim
i byto zawsze nieokreslone” (s. 445), Cazin powiada dobitniej, w sposob bardziej
zdecydowany niz Iwaszkiewicz: ,,le sommeil devenait une torture d’effort et d’in-
certitude” (s. 90). W dalszej czg$ci opisu autor Panien z Wilka metaforycznie okresla
dystans dzielacy cialo martwego zolnierza (kobiety?) i Wiktora, ktory ,,oddzielat
si¢ od niego nieprzenikniona przepascig meczacej osobnosci” (s. 445). Tlumacz
pomija zupelnie t¢ metafore, zamiast niej przedstawia sens, jaki — wedtug niego —
ona niesie, pisze, ze Ow dystans jest niezmierzony, ogromny: ,.il s’en éloignait
de nouveau a une distance incalculable” (s. 90). Wyrazna interpretacj¢ stanowi
rowniez przektad fragmentu konczacego opis popoludniowej drzemki Rubena.
U Iwaszkiewicza bowiem to erotyzm jest sita, ktéra wiada $niacym Wiktorem:
,»Wszystko razem, megka i rados¢, duszno$¢ i osobno$¢, stanowito tylko formy ero-
tycznego podniecenia, ksztalty meczacego snu” (s. 445). W przekladzie Cazina
senne doznania Rubena nie sa forma erotycznego podniecenia: et /’éxtenuant
sommeil se poursuivait dans ces alternatives de joie et de peine, d’impondérabi-
lité et d’étouffement, d’accablement et d’excitation érotique” (s. 90). We $nie spla-
taja si¢ rozne doznania, ktore sg tej samej wagi co podniecenie erotyczne, ale
niekoniecznie stanowia jedng z jego form. W ciekawy sposob Cazin przettuma-
czyl zestawienie ,,dusznos$¢ i osobnos¢” — jako ,,impondérabilité et etouﬁ"ement
L 'impondérabilité” dostownie oznacza stan niewazkosci, tu za§ znaczy¢ by to
moglo: ‘zawieszenie w prozni’. Zgodnie z taka interpretacjg rzeczownik ten sta-
nowi opozycjg dla ggstej, dusznej atmosfery. Samo przeciwstawienie ,,impondéra-
bilité et étouffement” symbolizowaloby zatem, w mys$l sugestii zawartej w ory-
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ginale, opozycjg migdzy wystepujacymi na przemian: niezwykla bliskoécia dwoch
cial a ogromnym dystansem, ktory je dzieli.

Jak bardzo sen owladnal Wiktorem, dostrzec mozna w wersji francuskiej wy-
razniej niz w polskiej. U Cazina bowiem przebudzenie, powrdt do rzeczywistosci
to niemalze walka: ,,// s 'éveillait appesanti, luttant pour reprendre son équilibre,
discerner les limites des objets qui [’entouraient et retrouver ses idées dans sa
téte” (s. 90). Przebudzenie Rubena w oryginale jest mniej dynamiczne, nie taczy
si¢ z tak znacznym wysitkiem: ,,Budzit sig ocigzale i powoli przychodzit do row-
nowagi ledwie poznajac granice otaczajacych go przedmiotéw i zawartosci mys$li
w glowie” (s. 445). Cazin po raz kolejny dopowiada, jednak nie wynika to, jak
sadzg, po prostu z fantazji ttumacza, lecz ma swoje zrodlo w doglgbnej znajomo-
$ci opowiadania Iwaszkiewicza.

Postacie wystgpujace w Pannach z Wilka ,,nie poruszaja si¢ w pustych i wyja-
towionych przestrzeniach. Zyja wéréd krajobrazow, ktére zapamietujemy, w do-
mach, jakie widzimy dokfadnie, wsrod sprzgtow, co za nie méwia” 1>, Wspomnia-
na juz wrazliwo$¢ na zmystowa strong §wiata mozna zauwazy¢ w przywotywa-
nych przeze mnie wcze$niej fragmentach, jak cho¢by w opisie atmosfery, zapachéw,
ktore owionety Wiktora, gdy tylko wszedt do dworu w Wilku. Dostrzec ja jednak
mozna rowniez w wielu innych partiach opowiadania Iwaszkiewicza.

Podczas podwieczorku w Wilku, ktory ,,rozczarowat Wiktora™ (,,Za duzo byto
obcych 0s6b”, s. 420), Ruben szczegdlnie uwaznie przypatrywat si¢ siedzacej przy
stole Joli:

gdy podnosita glowg, aby spojrze¢ na jednego ze swych towarzyszy, olbrzymi biaty kapelusz,

ktory przed chwilg przykrywat ja jak grzyb, stawat si¢ sloneczng aureolg naokoto rozesmiane;,

cienkiej, podtuznej twarzy. Jakaz byla tadna! W stonecznym $wietle jasnego popotudnia moz-

na to bylto dopiero zobaczy¢. [s. 420]

Zachwyt Wiktora jest jeszcze glgbszy w przektadzie Cazina. Tam nie ma juz
opisu, jak wyglada twarz Joli (rozesmiana, cienka, podiuzna), jest tylko krotkie
i dobitne stwierdzenie, iz to , fin visage”, twarz pigkna i delikatna. To trochg tak,
jakby tlumacz oddat nie cechy opisowe, lecz wniosek, ktéry mozna wysnu¢ na
ich podstawie. Cazin zachowal w swojej wersji kontrast mi¢dzy Jola w kapeluszu,
ktory ,przykrywat ja jak grzyb” (co trudno uznaé¢ za komplement), a ta samg
osobg oszatamiajaco pigkna juz w chwilg p6zniej, m.in. za sprawa owego kape-
lusza: ,,/’énorme chapeau blanc qui, un moment plus t6t, la couvrait comme
un champignon, fit une auréole de soleil autour de son fin visage. Qu’elle
était jolie! C’est a cette grande lumiére qu’on s’en apercevait le mieux” (s. 51).
W swej wersji Cazin przektada wyrazenie ,,w stonecznym $wietle jasnego popo-
tudnia” jako ,,a cette grande lumiere”, co da sig interpretowa¢ dwojako. ,,Grande
lumiére” moze odnosié sig, podobnie jak w oryginale, do $wiatla popotudnio-
wego stonca, ale moze réwniez odsyta¢ do ol$niewajaco pigknej i promienieja-
cej odbitym §wiattem Joli. Jesdli przyja¢ t¢ drugg ewentualno$¢, §wiadczyloby
to, ze faktycznie pigkna kobieta niezwykle przykuta uwagg Wiktora. Iwaszkie-
wicz nie ukazuje przeciez Joli na tle chylacego si¢ ku zachodowi stonca, lecz
odwrotnie — to $wiatto popotudniowego stonca postrzega on ,,za posrednictwem”
Joli, w aureoli ja otaczajace;j.

' Wyka, op. cit.,,s. 132.
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Biaty kapelusz Joli pojawia si¢ rowniez w dalszych partiach opowiada-
nia: ,Jola byla naprawdg taka pigkna w swoim klasycznym bialym kapeluszu,
ktory ja przytlaczat, gdy pochylata glowe, i unosit, gdy ja podnosita” (s. 431).
Cazin wyraznie zaznacza opozycj¢ migdzy tym, jak ona wyglada z opuszczona,
a Jak z podmesmna glowa. Zamiast czasownika ,,przyt%aczac uzywa okresle-
nia mocniejszego: ,,son chapeau blanc qui ’écrasait” (s. 68), tu kapelusz wregcz
przygniata. Kontrastem dla polskiego ,,unosi¢” jest bardziej obrazowe ,,/le chape-
au] lui donnait des ailes” (s. 68), kapelusz zatem nie tylko przydaje urody Joli,
ale rowniez ,,dodaje jej skrzydel”, jest czyms, co pobudza, stymuluje.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna ceche noszonego przez te kobiete
nakrycia glowy. Tak w opisie Joli o$wietlonej promieniami slofca, jak i w zacy-
towanym fragmencie dotyczacym kapelusza przywolywany jest kolor biaty. Ta
barwa czgsto pojawia sie¢ w odniesieniu do panien z Wilka: Wiktor ,,zobaczyt zno-
wuz Zosig, lezaca na kozetce, syta i biala” (s. 418); Jola ,,ruszata si¢ normalnie,
bystro, zwawo, wzruszajac cienkimi ramionami, obnazonymi z bialej lekkiej
sukni” (s. 420-421); ,,Wiktor ujrzat biatg parasolke, potem biaty kapelusz. Oboje
skoczyli do drzwi: Jola przyszia” (s. 427); ,Kazia stala przy olbrzymim stole,
w biatym fartuchu” (s. 433). Mozna uzna¢, iz nie ma nic nadzwyczajnego w fak-
cie, ze Jola ubiera si¢ na biato w upalne letnie dni czy ze Kazia krzata si¢ w kuchni
w biatym fartuchu. By¢ moze wtasnie dlatego Cazin w swoim tlumaczeniu nie
Zawsze zwraca uwage na przewijajacg si¢ w oryginale biel: w przektadzie pierw-
szego z zacytowanych fragmentow nie pisze o tym, iz Zosia byla ,biala”, lecz
wypoczeta, odSwiezona (,fraiche™): ,,[Victor] la trouva sur une chaise longue,
Jraiche et grasse” (s. 48). Wydaje si¢ jednak, ze Iwaszkiewicz przywoluje sta-
rozytna symbolikg bieli jako koloru zapomnienia, symbolizujacego to, co przemi-
n¢to. Chyba nie przez przypadek owa barwa wciaz pojawia sig¢ wraz z pannami
z Wilka — to kobiety sprzed pigtnastu lat, zapomniane, do ktorych teraz Wiktor
wraca, ktore usiluje na nowo odnalez¢. Ale tego, czego on szuka, nie sposdb
ozywié, poniewaz juz przemingto. Tak jak Felicja, ktora umarta: ,dziesig¢ lat —
po dziesigciu latach nie ma tam zapewne nic, procz kilku ko$ci, ani odrobiny
z tych szerokich biatych plecow wiotkiej dziewczyny, zwroconych pod zoétte ston-
ce” (s. 425). Cazin réwniez pisze o bialych plecach czy ramionach: ,,Quoi des
belles épaules blanches de la svelte jeune fille, dorées par le couchant?” (s. 58).
Inaczej natomiast wyraza to, w jaki pada na nie stoneczne $wiatto. Mozna po-
wiedzie¢, ze podaje on skutek, czyli fakt, Ze ramiona byly opromienione ztotym
$wiatlem zachodzacego stonca. Tymczasem Iwaszkiewicz podaje przyczyng, pi-
sze, iz plecy dziewczyny byly zwrdcone pod zachodzace stonce.

Biel powroéci jeszcze we fragmencie opisujacym ,,przetamanie si¢” lata: ,,bia-
te i ciepte obtoki ukladaja si¢ w nieprzerwana zastong. Drzewa staly z opusz-
czonymi, jakby zwiedtymi li$é¢mi, ktére pokazywaly biata podszewke”. Kolor
ten jest sygnatem procesu, z ktorego nieuchronno$ci Wiktor zda sobie sprawg
w kilka chwil pdZniej — procesu przemijania: ,,Poczul, patrzac na niemoc przy-
rody, ze nie przezwycigzy ona jesieni, 1 sam w sobie odczut 6w brak oporu, ktory
decydowal o przetomie lata” (s. 447). U Iwaszkiewicza istnieje wyrazna para-
lela migdzy zaczynajaca si¢ na oczach Rubena jesienia a wewnetrzng prze-
miang bohatera zaczynajacego pojmowac, ze przeszloéci sprzed lat nie da sig
ozywic.
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Cazin tlumaczy, o czym juz wspominatem, ,,przetom lata” jako ,fléchisse-
ment de 1’été” (s. 94). Wczesniej, w opisie mgczacych popotudniowych snow
Rubena, to stowo pojawito si¢ w odniesieniu do bohatera, ktory ,,Jak byt ostabio-
ny, mial dowdd oczywisty — a moze to juz zblizajaca si¢ czterdziestka sprawia-
ta — Ze nabrat teraz w Rozkach zwyczaju spania po potudniu” (s. 444). Tlumacz
przekiada ten fragment nastgpujaco: ,,Preuve évidente de son fléchissement, — peut
étre de la quarantaine proche —, il avait pris a Rozki I'’habitude de faire la sieste”
(s. 88-89). Chociaz w jednym miejscu mowa jest o ,,przetomie”, w drugim za$
o ,,ostabieniu”, Cazin oddaje te okreslenia za pomoca tego samego stowa, dzigki
czemu pojawia si¢ analogia migdzy przeczuciem Rubena, iz powoli zbliza si¢ ,,je-
sien jego zycia”, a dokonujaca si¢ stopniowo na jego oczach zmiang por roku.
Jednocze$nie wyrazniejsza staje si¢ wspomniana paralela migdzy przemiang we-
wngtrzng Rubena a przemijaniem lata. Cazin mowi zreszta dobitnie o tej przemia-
nie: ,,Un autre homme naissait en lui depuis un quart d’heure” (s. 94). W ory-
ginale ona roéwniez si¢ dokonuje, lecz nie jest sygnalizowana az tak znaczaco.
Iwaszkiewicz pisze bowiem raczej o wrazeniu Wiktora, o jego odczuciu, bohater
jakby nie jest do konca pewien, co si¢ z nim dzieje: ,,Wyszed! na balkon i patrzyt
na ogrod, i poczut si¢ jak gdyby innym czlowiekiem, nie tym samym, ktory tu
przyszed! przed kwadransem” (s. 447).

Cazin podkresla, jak istotne doswiadczenie stanowi dla Wiktora kontemplacja
letniego popotudnia: ,,Tylko to przetamane lato bolalo go mocno, jak gdyby zranit
si¢ w palec” (s. 448). Tlumacz pisze: ,,.La saison, frappée a mort, lui faisait mal
comme une blessure” (s. 95). ,,Przetamane lato” zostato po francusku okreslone
o wiele dobitniej — jako lato ,,Smiertelnie zranione”, ktore w sposob nieuchronny
przeminie. Stanowi to dopowiedzenie, uscislenie, na czym polega owo ,,przela-
manie”. Thumaczac druga cz¢$¢ cytowanego zdania, Cazin pominat fakt, ze ,,prze-
famane lato” bolato Wiktora jak zraniony palec. Pisze ogoélniej, iz sprawialo mu
ono bdl taki jak rana. Nie precyzuje, jak wielki jest bol, lecz — sadze — samo sto-
wo ,blessure” przywodzi na my$l powazniejsze cierpienie niz to, ktore wynika
z banalnego skaleczenia si¢ w palec. Skoro tak, mozna uzna¢, iz Wiktor w prze-
kfadzie Cazina intensywniej przezywa ,przetamanie lata”, a zatem chyba mocniej
zdaje sobie spraweg z faktu, ze ono nieuchronnie przemija. Dobitniej u§wiadamia
sobie rowniez, iz przyroda ,,nie [...] przezwycigzy jesieni”. I chyba wobec tego
wyrazniej odczuwa w sobie ,,06w brak oporu, ktory decydowat o przetomie lata”
(s. 447).

Opis popotudnia, podczas ktorego Ruben dostrzega ,,przetom lata”, réwniez
dowodzi niezwyktej wrazliwosci Iwaszkiewicza na zmystowg strong §wiata. ,,By-
fo bardzo cicho i bardzo ciepto, a w powietrzu, mimo jego czystosci, unosit sig
jaki$ trupi zapach. Ziemia byfa nieruchoma, polysk podtuznego kanalu wydawat
si¢ czym$ martwym” (s. 448). Spokoj, sielankowos$¢ tego dnia, panujaca cisza
to jedynie pozory, tak naprawde potwierdzaja one przeciez, ze lato przemija do-
wodza niemocy przyrody, ktora poddana jest nieubtaganym prawom przemu ania.
Nieprzypadkowo unosi si¢ tu ,,trupl zapach”, a polysk kanatu wydaje SIQ czyms$
martwym. Cazin dobrze wyraza 6w nastrdj. U niego réwniez pojawia sig ,.une
odeur de mort”, nie pisze natomiast, ze ,,potysk kanalu wydawat si¢ czym$ mar-
twym”, lecz powiada: ,,/es eaux du long canal luisaient, inertes” (s. 95). Mozna
by zarzucié¢ ttumaczowi, iz nie do$¢ wyraznie oddal panujacg tu atmosferg smier-
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ci, jako ze w jego wersji wody kanalu sa ,,nieruchome”, a nie ,,martwe”. W ten
sposob Cazin podkreslil jednak niemoc natury, a przeciez obecno$¢ $mierci w ca-
tym analizowanym fragmencie zarysowuje sig, jak sadzg, wyraziscie, co postaram
sig¢ ukaza¢ w dalszych partiach analizy. Warto zwrdci¢ uwagg, ze i w oryginale,
i w thumaczeniu (a w tym ostatnim chyba nawet bardziej namacalnie, gdyz mowi
sie w nim bezposrednio o wodzie) przywotywane sa trzy z czterech zywiotéw —
powietrze, ziemia i woda. Mozna réwniez uznaé, ze upal panujacy tego dnia przy-
wodzi na mys$l czwarty z zywiotéw: ogien. Wszystkie one ogarnigte sg niemoca,
kojarza sie z martwota, Smiercia. U Iwaszkiewicza: w powietrzu ,,unosit sig trupi
zapach”, ziemia ,,byla nieruchoma”, ,,potysk kanatu” (w ten sposob przywotywa-
na jest woda) ,,wydawat si¢ martwy”. Cazin nie gubi tego zestawienia w swojej
wersji, w ktorej pojawia si¢ ,,la terre immobile”, ,les eaux inertes” oraz ,l’air
chaud” w polaczeniu z ,,une odeur de mort”.

Wiktor ,,Przerazit sie tej godziny”. W tym, co obserwowal, byto co$ niepojgte-
g0, co$ groznego i nierzeczywistego zarazem (,,nie miat zupetnie poczucia rze-
czywistosci”, s. 448). W wersji francuskiej strach ogarniajacy Rubena jest bar-
dziej irracjonalny niz w oryginale. Cazin pisze bowiem: ,.// prit peur” (s. 95), nie
podajac jakiej$ wyraznej tego przyczyny. Nalezatoby sig, oczywiscie, domyslac,
ze wlasnie to wszystko, co Ruben dostrzega tego popotudnia, budzi w nim strach,
cho¢ nie jest to jedyny sposéb interpretacji ttumaczenia. Przeciez mogt sig przera-
zi¢ choéby tym, ze ,.du fouillis confus de ses sensations il ne percevait que
l'impossibilité d’atteindre a rien” (s. 95). Wersja Cazina jest tu bogatsza w zna-
czenia.

Owo uczucie ,,niemozno$ci zadnego osiagnigcia” ,,w to martwe, biale prze-
$liczne letnie popotudnie ukazato mu sig [tj. Wiktorowi] [...] w upiornej postaci”
(s. 448). Po raz kolejny Iwaszkiewicz zaznacza obecno$¢é $mierci, niemocy (,,mar-
twe popotudnie”). Coraz wyrazniej rowniez widaé, ze to, co Wiktor postrzega, jest
przerazajace, niepojete. Warto zwrdci¢ uwagg na wystgpujaca tu ponownie biel.
Przywodzi ona na mys$l nie tylko przemijanie. Symbolizuje réwniez, sadzg, po-
dobnie jak w filmie Cafy ten zgietk, niebezpieczenstwo, co$ groznego, a jednocze-
$nie nierealnego. Cazin, wydaje mi sig, zdotat odda¢ po francusku znaczenia poja-
wiajace sie¢ w przywolanym fragmencie. Pisze on: ,,L’impossibilité d’atteindre
arien [...] dans cet inerte et bléme aprés-midi, ¢ 'était comme un vampire qui lui
apparaissait’ (s. 95). Polskie ,,w upiornej postaci” Cazin wyrazit w sposéb o wie-
le bardziej obrazowy — okreslenie ,,w jakiej$ postaci” w polszczyZnie to przeciez
to samo co ‘w jakiej$ formie’. Ttumacz za$ przywotat tu konkretna ,,upiorng po-
sta¢”, tj. wampira. Warto zauwazy¢, ze Cazin konsekwentnie przeklada przymiot-
nik ,,martwe” jako ,,inerte”, czyli ‘nieruchome, bezwladne’. Nie thumaczy tez do-
stownie przymiotnika ,,biale” — nie pisze: ,,/ ‘aprés-midi blanc”, lecz ,,bléme”, tzn.
‘blade’. Przymiotnik ten moze przeciez i odnosi¢ si¢ do pory dnia (np. blady po-
ranek, ,,Jle matin bléme”), i by¢ okresleniem twarzy osoby chorej, ostabionej, takze
— przerazonej. Thumacz nie tylko przywotat po raz kolejny biel, kolor zapomnie-
nia i przemijania, ale rowniez — co jest naddatkiem w stosunku do oryginatu —
przypomnial, ze pewien odcien tego koloru (czyli blado$¢) kojarzy sig z ostabie-
niem, niemoca. Jego wybor wydaje sig stuszny, jako ze przeciez wcze$niej mowa
jest o ,,przetamaniu lata”, o zwigdlych kwiatach i lidciach, a takze o ,,niemocy
przyrody”, ktora ,,nie przezwycigzy [...] jesieni” (s. 447).



174 MARIUSZ KOWALSKI

Wspomniatem, iz w przywolanym fragmencie biel symbolizuje rowniez nie-
bezpieczenstwo, a zarazem co$ nierealnego. W tym duchu Cazin w innym miejscu
zinterpretowat pojawienie sig koloru bialego: ,,Wiktor tez ja [tj. Jole] omijat spoj-
rzeniem i wciaz jeszcze kusity go biate chmury pomiedzy czarnymi drzewami”
(s. 448). Ttumacz oddat ten fragment nastepujaco: ,,Victor non plus ne la regardait
pas, hanté par les nuages blancs, au-dessus des arbres sombres™ (s. 96). W wersji
francuskiej Ruben jest nawiedzany, przesladowany (,,hanté”) przez owe obtoki
niemal jak przez duchy. U Iwaszkiewicza ,,biate chmury”, przywodzace na mysl
»przetamanie lata”, sa o wiele mniej grozne niz w ttumaczeniu. One kuszg, zache-
cajg Wiktora, by zndw pograzyt si¢ w kontemplacji przemijajacego lata i w roz-
wazaniach nad niemoznoscig odmiany swego zycia. Chmury pojawiajace w tek-
$cie francuskim sa niby zjawy z zaswiatow, nierealne, ale zarazem grozne, potez-
ne i budzace strach.

Thumaczenie owego fragmentu stanowi jeden z wielu przyktadéw na to, jak
czgsto w stosunku do oryginatu w przekladzie Cazina wystgpuja naddatki znacze-
nia czy tez dopowiedzenia. I cho¢ wskazatem juz kilka obrazujacych to partii thu-
maczenia, chcialbym przywotaé jeszcze parg innych, sadze, ze interesujgcych
i charakterystycznych dla sposobu, w jaki dokonuje przektadu Paul Cazin.

Kiedy Wiktor podczas pierwszej kolacji po przybyciu do Wilka przyglada sig
Julci, wspomina lata ,,trudow szarych i niezno$nych” (s. 408), czas spedzony
w Stokroci. Cazin ttumaczy cytowany fragment jako ,,Ja grisaille de sa vie la-
bourieuse” (s. 29). Okazuje sig, Ze w wersji francuskiej ,,trudy”” Rubena stanowity
cate jego zycie, ze tak naprawdg tylko czas spedzony w Wilku na wstepie jego
dorostego zycia to jedyny, ktérego nie mozna by okresli¢ jako ,.grisaille”, czyli
‘szary, monotonny, nieinteresujacy’. Cazin dopowiada, precyzuje dobitniej, jakie
byto zycie Rubena. W podobny sposoéb interpretuje inny fragment opisujacy ten
sam wieczor. W reakcji na pytanie Joli o losy bohatera ,,Wiktor znow sig usmiech-
nal, inaczej. Czy tam warto o nim mowic¢?” (s. 406). Czytajac polski tekst mozna
sig domysli¢, ze 6w usmiech na twarzy Wiktora jest raczej gorzki. Cazin wyraza
to explicite: Il sourit de nouveau, mais avec amertume. Valait-il la peine d’en
parler?” (s. 26). ,,Inny” usmiech Wiktora tlumacz zinterpretowat jako peten go-
ryczy. Cazin stwierdza tutaj otwarcie to, co Iwaszkiewicz jedynie sugerowat. Dzie-
je sig tak rowniez w odniesieniu do przektadu stow Joli, ktora zwierzala sie Wikto-
rowi: ,,zawsze wszystko, co robitam, stawialam przed twdj domniemany osad”
(s.429). W ttumaczeniu ,,domniemany osad” jest czyms wiecej —, jugement idéal”
(s. 64) to przeciez nie tylko ocena, ktorej mozna si¢ domyslaé, przypuszczalna, ale
rowniez ocena idealna, podajaca wzor postgpowania.

Gdy Iwaszkiewicz opisuje, jakie wrazenie wywarly na Wiktorze piersi mlode;j
Julci, uzywa m.in. stowa ,,attas” (s. 411). W tekscie francuskim zamiast literalne-
go przektadu pojawia sig rzeczownik ,,suavité” (s. 34). Oznacza on stodycz, wdzigk,
delikatnos¢, a zatem nie atlas, lecz cechy, ktoére moga sig z nim kojarzy¢é, przyna-
lezace do pola znaczeniowego tego rzeczownika. Cazin czgsto thumaczy wiasnie
w ten sposob — oddaje po francusku nie tyle samo stowo, ile najwazniejsze zna-
czenia, konotacje, ktore ono niesie. Podobnie przetozony zostat czasownik ,,upla-
styczni¢” (,,Teraz dopiero rozumial, co byto urokiem tamtych dwoch lat i dlacze-
go tak latwo mu si¢ one uplastycznity”, s. 414) — jako ,,avoir ce relief et cette
couleur” (,,Et il comprenait ce qui faisait le charme de ces deux années, et pour-
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quoi elles avaient pour lui ce relief et cette couleur”, s. 39). Tlumacz zamiast
pisa¢ ogolnie o plastycznosci, okreslit wyraznie, na czym ona polega.

Nie zawsze jednak Cazinowi udaje si¢ dobrze przekazac tresé¢ i formg opowia-
dania Iwaszkiewicza. W przekladzie pojawiaja si¢ nie tylko dopowiedzenia czy
naddatki znaczenia, ale i fragmenty zubozajace tekst, a niektdre partie utworu
zostaja opuszczone. Tak wigc czgsto w ttumaczeniu objasniane sa metafory,
a zatem zamiast przetozy¢ je w catosci, Cazin oddaje jedynie znaczenie (znacze-
nia), ktore wedlug niego one niosa: Wiktor, gdy wspomina po kilkunastu latach
Felg, mysli, Ze ,,ja zastalby tutaj najmniej zmieniona, wtedy byta na wstegpie, dzi$
bytaby na koncu najpigkniejszego tuku na moscie zycia kobiety, prawie taka sama
jak wtedy na tace schodzitaby ku dojrzatosci [...]” (s. 425). W tlumaczeniu nie-
wiele zostaje z tak obrazowej metafory zycia: ,,Elle était alors au début, elle
et été a présent a la fin de la plus belle période de la vie d’une femme, peu
différente de ce qu’elle était alors sur cette prairie, en pleine floraison” (s. 58).
Cazin nawet nie wspomina o ,,najpigkniejszym tuku na moscie zycia kobiety”,
powiada jedynie lakonicznie, ze ,,bylaby teraz u konca najpigkniejszego okresu
w zyciu kobiety”. Bynajmniej wiec nie oddaje przenosni, lecz przekazuje swoja
jej interpretacje, i to w formie, ktorej daleko do zawartej w oryginale metafory.

Za inny przyklad nie najlepiej przetozonego fragmentu moze tu postuzy¢ fran-
cuska wersja zdania: ,,Jola gada byle co, jak gdyby chciata zagtuszy¢ w sobie
jakie$ wewnetrzne brzmienia” (s. 450). Cazin tlumaczy ,,wewngtrzne brzmienia”
jako ,,quelque chose au fond d’elle” (s. 97), a zatem w jego wersji Jola chciata
,,c0$ w sobie zagluszy¢”. Jak mysle, przektad ten nie dorownuje oryginalowi ani
pod wzgledem precyzji wyrazenia tresci, ani pod wzglgdem stylistycznym.

Zastanawia¢ moze fakt, Ze w swojej pracy tak przeciez dokladny i uwazny
tlumacz, jak Cazin, pominat zupeinie pewne zdania z opowiadania Iwaszkiewi-
cza. Nie sposob przeciez wszystkie te braki wyjasni¢ nieuwaga redaktora ksiazki
czy pomytka drukarska. Po doktadniejszym poréwnaniu oryginatu z tekstem prze-
ktadu uznalem, ze przynajmniej niektore z tych opuszczen traktowa¢ mozna jako
zamierzone dzialanie ttumacza. Tak wiec Ruben podczas pierwszego wieczoru
w Wilku ,,patrzyt uwaznie na Julcig. Nie, to zupelnie kto inny [...]. To nie byta
dawna Julcia. Wiktor spojrzal na zebrane kobiety i powiedziat [...]” (s. 405). Ostat-
nie zdanie (,,Wiktor spojrzat [...]”) nie jest juz mowa pozornie zalezna, ale opisem
sytuacji, zaznacza dystans migdzy bezposrednia wypowiedzia bohatera a ujgty-
mi w formie mowy pozornie zaleznej refleksjami. W przektadzie brak tego zdania,
a zatem Cazin zmniejsza dystans: od mowy pozornie zaleznej (czyli od przypatry-
wania sie Julci) przechodzi od razu do wypowiedzi Rubena. W ten sposéb jeszcze
wyrazniej zarysowuje sie personalnos¢ trzecioosobowej narracji, opuszczone tu
bowiem zostaly stowa, ktore $wiadczylyby o dystansie bohatera wobec wlasnych
mysli. We wspomnianym wcze$niej fragmencie opisu drogi Wiktora ze stacji do
dworu w Wilku thumacz podobnie podkresla, ze patrzymy na §wiat przedstawiony
oczami Rubena. W tekscie francuskim czytamy: ,,La route descendait ensuite. Il
y avait un ravin et des saules. 1l les retrouvait” (s. 17). Oryginal nie pozostawia
watpliwosci, ze droge do Wilka ogladamy z perspektywy Wiktora, Cazin jednak
jeszcze to uwypuklit. Przettumaczyt zdanie: ,,Sq [paréw i wierzby] i dzisiaj”
(s. 401), jako ,,/{ les retrouvait”, zaznaczajac tym samym, ze to wlasnie Ruben jest
narratorem.
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Inny przypadek opuszczenia tekstu, ktore uzna¢ mozna za wynik $wiadome;j
ingerencji ttumacza, to przeklad fragmentu dotyczacego jednej z rozméw Joli
z Wiktorem. Iwaszkiewicz opisuje t¢ sceng nastgpujaco:

— Widzisz, ja ciebie nie kocham i nigdy nie kochatam, ale daleko wigcej: ja ciebie szanujg.
- 0, Jolka, to dla mnie za mato.

Rozesmieli sig oboje.

— Och, ty jestes taki dobry — powiedziata nagle Jola i stangla na Srodku pokoju. Znowu

oczy jej sig¢ zaszklily. [s. 430]

W swoim tlumaczeniu Cazin stara si¢ wyrazniej ukazacd, co dzieje si¢ z Jolg
podczas tej rozmowy. To dlatego, gdy Wiktor odpowiada na jej wyznanie:
»O Yolette, cette fois cest trop peu pour moi”, Cazin pisze: ,,Elle se mit a rire avec
lui”. O ile w oryginale ,,Roze$mieli sig oboje”, o tyle tutaj thumacz bardziej zwraca
uwagg na zachowanie sig¢ Joli. W chwilg potem wybucha ona: ,, A4/ tu es si bon! —
s ‘écria-t-elle, soudain. Et de nouveau ses yeux s 'embrumerent” (s. 66). W kontek-
$cie tego, co napisatem, zrozumiala staje si¢ decyzja Cazina, by pomingé w thu-
maczeniu slowa ,,i stangta na $rodku pokoju”, a takze by uzy¢ czasownika bar-
dziej nasyconego emocjami niz ,,powiedzie¢” — .5 ‘écrier” ‘wykrzyknac’. Pragnat
on bowiem potozy¢ nacisk na uczucia Joli, chciat je obnazy¢. Tymczasem po-
minigty fragment bynajmniej nie odnosi si¢ do stanu psychlcznego koblety, ale
wprowadza wrecz element teatralizacji, co stoi w sprzecznosci ze szczerosmq wy-
krzyknienia Joli. Opuszczenie partii tekstu nie wynika tu z nieuwagi ttumacza,
lecz bierze si¢ ze zrozumienia opowiadania Iwaszkiewicza.

W jednym z artykutéw Jerzy Ziomek stwierdzil, Ze ,,istnieja rézne poziomy
przektadania: im wyzszy poziom, tym wigkszy udzial podmiotowej obecnosci
tlumacza-interpretatora” ', Przytoczony w poprzednim akapicie fragment jest ko-
lejnym, ktory obrazuje, jak glgboko w swoim tlumaczeniu Cazin interpretuje
przektadany tekst. Na zakonczenie konkludujac, sprobuje¢ scharakteryzowacé spo-
sob, w jaki on thumaczy.

Cazin czgsto dopowiada tresci jedynie sugerowane w oryginale. Nie unika
stow, ktore maja znaczenie szersze niz okre$lenia zawarte w wersji polskiej, cho¢
trzeba przyznac, ze ich dobor nie jest przypadkowy. Pojawiajace si¢ dodatkowe
w stosunku do oryginatu sensy wykraczaja moze poza dostowna tres¢ oryginatu,
lecz raczej ja wzbogacaja, niz wprowadzaja zamgt i brak precyzji. Czgsto Cazin
nie przektada literalnie danego stowa czy fragmentu, ale stara si¢ odczytac, jakie
znaczenia one niosa. Dopiero wowczas szuka ekwiwalentu francuskiego, ktory
oddatby te wilasnie sensy, ktory petnitby podobna funkcjg w tekscie francuskim.
Jest to zatem nie tyle przekiad stow, ile pdl znaczeniowych, szukanie nie tyle do-
stfownych thumaczen polskiego tekstu, ile jego funkcjonalnych odpowiednikow.
Mamy tu do czynienia z ,,przetozeniem stlowa niosacego ze soba pewien kontekst
na inne slowo, niosgce kontekst jak najbardziej podobny” .

Inng cecha charakterystyczng przektadu Cazina jest jego sklonnos¢ do obja-
$niania metafor. Czgsto zamiast szukaé metafory, ktora stanowitaby francuski ekwi-

16 J.Ziomek, Kto mowi? ,Teksty” 1975, ur 6, s. 49.

7 M. Pawica, Przeciw pantranslatologii, albo o tumaczeniu synowi matematyki i prze-
kladaniu tortu masq. W zb.: Miedzy oryginatem a przekiadem. T. 2. Red. M. Filipowicz-Rudek,
J. Konieczna-Twardzikowa. Krakow 1996, s. 406.
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walent polskiej, decyduje si¢ on wylozy¢, jaki jest wedle niego sens tej przenos$ni.
Mozna by w tym miejscu zarzucié¢ thumaczowi, iz taki sposob przektadania meta-
foryki w potaczeniu z wprowadzaniem naddatkoéw znaczenia w stosunku do ory-
ginatu sprawia, ze ttumaczenie staje si¢ zbyt odlegle od oryginatu, ze niepostrze-
zenie staje si¢ niezaleznym tekstem literackim. Tylko czy zarzut ten bylby istotnie
zarzutem? Stusznie zauwaza Urszula Dambska-Prokop: ,,Nie ma oczywiscie re-
cepty na przektad bez interwencji indywidualnych, mieszczacy si¢ w idealnym
srodku migdzy under- i overtranslation” 8. 1 cho¢ faktycznie czasem Cazin nie
najlepiej oddaje metaforyke, to przyznac trzeba, ze w wielu miejscach jego prze-
ktad Panien z Wilka zbliza si¢ do owego ,idealnego $rodka”. Trudno réwniez
uznaé, iz pojawiajace si¢ w wersji francuskiej dodatkowe znaczenia sprawiaja, ze
thumaczenie jest nieadekwatne do oryginatu. Jak zauwazyt Ziomek, ,,Kongenial-
no$¢ i adekwatno$¢ sa pojgciami mato uzytecznymi w teorii przektadu”. Zapropo-
nowany przez niego termin ,,przektad optymalny” mozna chyba odnies$¢ do prze-
ktadu Cazina. Uwazna lektura pozwala bowiem dostrzec racje ttumacza, ktorego
interpretacja nie wynika ze zwyklej fantazji; jest, co prawda — jak kazdy chyba
przeklad -, kombinacja zyskow i strat”!*, lecz ma swoje zrodto w §wietnej znajo-
mosci opowiadania Iwaszkiewicza, bierze si¢ z uwaznego odczytania Panien
z Wilka. Warto takze doda¢, ze Cazin w swoich poszukiwaniach doskonale zdaje
sobie sprawe z roznic dzielgcych jezyk polski od francuskiego, a takze — kulturg
polska od francuskiej. Roznice te potrafi jednak uczyni¢ atutem wiasnego prze-
ktadu (jak miato to miejsce chocby w przypadku wykorzystania czasow fran-
cuskich, by ukaza¢ przeplatanie sig terazniejszosci z przeszloscia). I, by¢ moze,
wlasnie owa §wiadomos$¢é odmiennosci, a takze dbatos$¢ o czytelnosc tekstu dla
francuskiego odbiorcy rowniez legly u podstaw wielu dopowiedzen oraz interpre-
tacji zawartych w ttumaczeniu opowiadania Iwaszkiewicza.

* U.Dambska-Prokop, Tlumaczenie sposobow nawiqzania w ,,Malym Ksieciu”.
W zb.: Miedzy oryginalem a przekiadem,t.2,s. 113. Zob.tez P.Ne wmark, Approaches to Trans-
lation. Oxford — New York 1984.

9 Ziomek, op.cit.,s. 47.

12 - Pamigtnik Literacki 2000, z. 1
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