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1

Zainteresowania polskich o§wieconych mys$la antyczna sytuowane sa zazwy-
czaj w tych obszarach ,,nauki moralne;j”, ktore dotycza relacji migdzy cztonkami
zbiorowosci i1 ich wzajemnych zobowiazan. Okazuje sig jednak, Ze nasi pisarze
XVIII w. zwracali sig ku pisarzom starozytnym rowniez w sytuacjach, kiedy przed-
miotem dociekan stawala si¢ osoba ludzka, czlowiek jako istota odrebna, tylko
w sobie samej znajdujaca odpowiedzi na najistotniejsze pytania egzystencjalne
i szukajaca sily potrzebnej do zmierzenia sig¢ z wymogami bycia w §wiecie. Wypo-
wiadane sg czasem opinie, Ze ta sfera problemow nie nalezata do pierwszoplano-
wych zaciekawien piSmiennictwa w. XVIII, a w Polsce po prostu nie istniata'.
W syntetycznych ujgciach filozofii o§wiecenia zachodnioeuropejskiego ktadzio-
no nacisk na jej zdominowanie przez daznos¢ do racjonalizacji stosunkéw spo-
fecznych.

Szczegolne miejsce cztowieka w $wiecie wyprowadzala filozofia o§wieceniowa z bogac-
twa jego stosunkéw ze Srodowiskiem zewngtrznym. Réznorodno$é tych stosunkéw znajdo-

watla wyraz w potrzebach i namigtnosciach czlowieka, ktére sq naturalnymi pobudkami jego
dziatan codziennych.

— stwierdza badacz mysli francuskiej?, a kazda formuta w tej opinii: ,,Srodowisko
zewngtrzne”, ,,potrzeby”, ,,namigtnosci”, ,,pobudki”, ,,dzialania”, jest znamienna.
W pracach dotyczacych piSmiennictwa polskiego takze zwraca si¢ uwage niemal
wylacznie na nurt, w ktorym czlowiek rozpatrywany jest w swych relacjach spo-
tecznych, w zwiazkach ,,nalezyto$ci i powinnosci”, czyniacych go jednym z czlon-
kow zespolonego organizmu 3,

Ta sfera spraw, pozostajaca w centrum naszej oswieceniowej mysli o czlowie-
ku, nie wyczerpuje jednak jej wielonurtowosci. W mysli tej bowiem — wbrew

' Zob.np. R.Przybylski, Kilka mysli o oswieceniu. ,,Ogréd” 1992, nr 2, s. 70-71.

? B.Baczko, Wstep w antologii: Filozofia francuskiego oswiecenia. Wyboru dokonat oraz
wstgpem i przypisami opatrzyt ... Warszawa 1961, s. 46; zob. tez passim.

3 Na te przede wszystkim watki polskiej mysli dotyczacej jednostki ludzkiej ktadzie nacisk
H. Hinz (Filozofia polskiego oswiecenia. Wstgp w antologii: Polska mysl filozoficzna. Oswiece-
nie, romantyzm. Wyboru dokonali oraz wstgpem i przypisami opatrzyli H. Hinz i A. Sikora.
Warszawa 1964, s. 37-48; Filozofia. Hasto w: Slownik literatury polskiego oswiecenia. Pod redakcja
T.Kostkiewiczowej. Wroctaw 1977).

6 — Pamigetnik Literacki 2000, z. 1
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utartym mniemaniom — dochodzita do glosu rowniez refleksja na temat jednostki
ludzkiej jako bytu odrebnego, w bogactwie swego wngtrza szukajacej rozwiaza-
nia problemow istnienia oraz zasad zachowan. W tym wlasnie obszarze mysl pol-
ska odwotywala sig do niektorych nurtéw pismiennictwa antycznego, traktowa-
nego nie tylko jako szacowne dziedzictwo, ale — co najwazniejsze — jako przekaz
idei nacechowanych trwato$cia i aktualnoscia. Jest to przede wszystkim nurt my-
$li stoickiej, uosobionej gtdwnie przez postac i pisma Seneki.

Wiadomo, Ze filozof ten w czasach nowozytnych trwal w kulturze europej-
skiej*, cieszac sie wciaz zainteresowaniem, a co wigcej — uznaniem réwniez my-
$licieli chrzescijanskich?. Takze w o§wieceniu dostrzegalne jest zaciekawienie jego
pismami i zawarta w nich koncepcja cztowieka. Badania Chantal Grell®, jak tez
informacje zawarte w Catalogue du fond général des livres imprimés paryskiej
Bibliothé¢que Nationale potwierdzaja funkcjonowanie jego dziet w elitarnym obiegu
czytelniczym Europy zachodniej. Sg rowniez bezposrednie $wiadectwa intryguja-
cej sity postaci i mysli tego autora. Przyklady charakterystyczne to, z jednej stro-
ny, opinie La Mettrie’ego, z drugiej za$ Essai sur la vie et les écrits de Sénéque
pour servir d’introduction a la lecture de ses ouvrages Diderota wydany w Paryzu
w 1778 roku’. La Mettrie — filozof do$¢ krancowy 1 ,,0s0bny” w 6wczesnym pej-
zazu intelektualnym — w rozprawie dotaczonej do wilasnego przektadu dzieta Se-
neki De vita beata po zwigztym przedstawieniu glownych jego idei rozpoczat
obszerng z nimi polemikg od wymownego zdania: ,,Que nous serons anti-stoi-
ciens!” — , Badzmy antystoikami!”. Diderot wyrazal podziw i uznanie dla swego
bohatera, ale zarazem po$rednio dystansowat si¢ wobec jego pogladow. Intereso-
wala go przede wszystkim biografia rzymskiego mysliciela, jej meandry i sprzecz-
nosci, nie pozostajace w zgodzie z sadami wyrazonymi w dzietach. W pisarzu
podziwial zwlaszcza doskonalo$¢ pidra. ,,0, ilez razy zazdroscitem ci precyzji,
energii i zaru, chcac o tobie mowi¢ godnie” — zwracat si¢ do Seneki (s. 12)*%.
W jego pismach chciat odkry¢ ,,glebie duszy, sekret zycia prywatnego i zasady,
ktore byly podstawa filozofii spekulatywnej i praktycznej” (s. 273). Rozwazajac
koncepcje cnoty zawarta w Listach moralnych do Luciliusza, w zwiazku z listem
82 wyznawat jednak: ,,Czytajac go, wiele razy bylem zmuszony wykrzykna¢: nie,

4 Zob.np. T.Eustachiewicz, Senekaw Polsce. ,,Eos” 1913.

> Zob.m.in. A.Krokiewicz, Stoicyzm. ,Meander” 1978, s. 239-240.

¢ Wedlug zestawienn Ch. Grell, autorki fundamentalnej monografii Le Dix-huitiéme siécle et
l’antiquité en France 1680-1789 (t. 1. Oxford 1995, s. 298). Seneka sytuuje si¢ we Francji XVIII w.
na miejscu 11 (wsréd 27 autoréw antycznych najczesciej publikowanych), z przypuszczalng liczba
29 000 egzemplarzy wydanych pism. Podobne wnioski wynikaja z analizy danych zawartych
w Catalogue du fond [...] de la Bibliothéque Nationale.

7 Zob.[J.O.de La Mettrie), Traité de la vie heureuse par Sénéque avec un discours du
traducteur sur le méme sujet. Potsdam 1748, s. 5. O czasie powstania i problemach tekstowych
traktatu Diderota zob. J.Chouillet, La Présence de J.-J. Rousseau aprés sa mort dans les écrits
de Diderot. ,Les Cahiers de Varsovie” nr 10 (1982): Voltaire et Rousseau en France et en Pologne,
s. 178-180. W publikacji zbiorowej Présence de Sénéque (Ed. R. Chévallier. Paris 1991) recepcji
Seneki w o$wieceniu francuskim po$wigcona zostala tylko jedna rozprawa, dotyczaca wlasnie te-
go dzieta Diderota, mianowicie: J. M. André, Diderot lecteur de Sénéque; zwraca ona uwage
przede wszystkim na aktualizujace treSci wywodu autora Kuzynka mistrza Rameau (s. 9, 11, 14, 16,
23).

8 Cyt.wedlug: D.Diderot, Essaisurlavie et les écrits de Sénéque pour servir d’introduc-
tion a la lecture de ses ouvrages. Paris 1779.
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nigdy nie bedg medrcem” (s. 339). W réznych miejscach dyskutowat z pogladami
Seneki lub probowal przetozy¢ je na jezyk wilasnej filozofii, operujacej takimi
pojgciami, jak np. ,interes”, ,natura”, ,tolerancja”. Mysl Seneki wydawata sig
Diderotowi zbyt radykalna i nieprzydatna dla cztlowieka wspotczesnego. Widzac
w niej ,,niezbity dowo6d surowosci tej filozofii i niemozliwosci zastosowania jej w
praktyce”, stwierdzal: ,,Sadzg, Ze byloby trudniej by¢ stoikiem w Paryzu, niz byto
w Rzymie albo w Atenach” (s. 463). Dobrym podsumowaniem opinii Diderota
wyrazonych w Essai wydaje si¢ zdanie: ,,Wymagac¢ zbyt wiele od czlowieka to
droga do tego, by nic nie osiagnaé” (s. 465). Filozof antyczny interesowat go —
Jjak zauwaza francuski badacz — o tyle, o ile moégt w nim znalez¢ potwierdzenie
wiasnych przekonan i idei®. ROwniez autorzy Encyklopedii nie zajeli sie wnikli-
wiej Seneka. W obszernym artykule Stoicisme (t. 16) po$wiecono mu niewiele
miejsca, koncentrujac si¢ przede wszystkim na postaci Zenona i na greckiej trady-
cji tej szkoty filozoficzne;.

Kontekstem dla rozwazenia stosunku autora Essai i bliskich mu filozofow do
mysli stoikow, a w szczegolnosci Seneki, sg takze inne dzieta Diderota i encyklo-
pedystow. Uczeni badajacy tg kwestig formutuja przekonanie, ze rzeczywistym
bohaterem tego krggu byl raczej Diogenes z Synopy i cynicy, ktorzy juz od cza-
sow Stownika historycznego i krytycznego Pierre’a Bayle’a uosabiali odrzucenie
przesadow, religijnych ograniczen w sferze moralnosci, niezaleznos¢, krytyke au-
torytetow, a takze $wiadomos$¢ dylematéw rozumu ulegajacego niebezpieczen-
stwu deprawacji'®. Wsrod wielu myslicieli, dla ktorych Diogenes i tradycja cyni-
kow byly waznym punktem odniesienia, przywotuje si¢ Wielanda, Woltera, Rous-
seau, d’Alemberta, Diderota z Kuzynkiem mistrza Rameau, ktory ,stal sie
fundamentalna ksiazka nowoczesnego cynizmu”, charakteryzujac sig ,,uzyciem” tra-
dycji cynizmu, stanowiacej dla Diderota ,,nie tylko ideat filozoficzny i moralny, lecz
takze mozliwo$¢ przyjmowania postawy humorysty lub satyryka, szczegdlnego
stylu filozofowania zabarwionego komizmem™!'. Konsekwencje tej swoistej oswie-
ceniowej waloryzacji Diogenesa i cynikow byly bardzo giebokie: ,,sposob bycia
cynikow staje si¢ wzorem pozycji spotecznej nowoczesnego intelektualisty” 2.

2

Zgromadzona dotychczas wiedza $wiadczy dowodnie o wyrazistym oddzia-
tywaniu mysli stoickiej w calym okresie staropolskim. Wskazuja na to zaréwno
XVI-i XVIl-wieczne edycje pism Seneki (lub pseudo-senekianow), umieszczanie
ich w programach szkolnych, a takze réznorodne nawigzania i odwotania
w dzielach literackich, poczawszy od Zywota cziowieka poczciwego Mikotaja Reja,

% Zob. np. opinie o przedmiocie filozofii (s. 284), o dyskusjach na temat religii (s. 324), wol-
nosci (s. 326), stosunku do sztuk pigknych (s. 336-358), o gniewie (s. 385). Co do postawy Diderota
wobec Seneki w Essai zob. tez J. G. Rosso, Diderot et le portrait. Pise 1998, s. 209-217.

19 Kwestig t¢ analizuje obszernie praca: H. Niehues-Probsting, The Modern Recep-
tion of Cynicism: Diogenes in the Enlightenment. W zb.: The Cynics. The Cynic Movement in Anti-
quity and Its Legacy. Ed. R. Bracht Branham, N. O. Goulet-Cazé. Berkeley-Los Angeles—London
1996, s. 332-333 i passim.

1" Ibidem, s. 350.

12 [bidem, s. 336.
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od Lukasza Gomickiego %, Jana Kochanowskiego ', po nasycona odniesieniami
do Seneki tworczo$¢ Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego %, wreszcie za$ po-
wszechne stosowanie roznego typu maksym i sentencji tego filozofa (czerpanych
zazwyczaj z obcojgzycznych antologii i wyborow)'é.

Te wszystkie szczegolowe informacje i przekazy dopetnione zostaty i podsu-
mowane w ujgciu uogolniajacym, ktoére odnosi si¢ do calej epoki i zwraca uwagg
na swoisto§¢ funkcjonowania stoicyzmu w kulturze polskiej w poréwnaniu z in-
nymi krajami Europy $rodkowej, np. Wegrami. Dyskutujac z tezami znanej roz-
prawy Tibora Klaniczaya Probleme der Spdtrenaissance (Stoizismus und Manie-
rismus)'’ Claude Backvis dowodzit:

poczawszy od pokolenia, ktore zaczelo zaznaczaé swa obecno$¢ w 1543 roku, Zywa sympatia

dla postawy stoickiej wobec zagadnien zycia, a szczegélnie wobec wladzy, pojawia sig jako
jeden z wydatnych ryséw polskiego spoleczenstwa.

Stoicyzm doskonale odpowiada polozeniu ,,republikanskiej” szlachty powigkszajacej
wiasnie zakres swoich wolnosci, podczas gdy $wiat wokot niej popadat w zniewolenie poli-
tyczne lub tez nadal w nim grzgznat'®.

W mysli stoickiej bliskie byly szlachcicowi polskiemu zaréwno pochwata
aureae mediocritatis, jak i dystans wobec zycia dworskiego, a przede wszystkim
apoteoza niezaleznos$ci osobistej i politycznej. Backvis zwrocit uwagg na zmniej-
szenie zainteresowan stoicyzmem w tym srodowisku w w. XVII, cho¢ szczegoto-
we obserwacje tworczosci Wactawa Potockiego, Krzysztofa Opalinskiego, We-
spazjana Kochowskiego zdaja sig $wiadczy¢ o ciaglym odwotywaniu sig do Sene-
ki w roznych obszarach pi$miennictwa czasow baroku .

W tej sytuacji warta blizszego rozpatrzenia jest rowniez rola Seneki w mysli
i pi$miennictwie polskim XVIII wieku. Na uwage zastuguja utrwalone przejawy
istnienia autora Listéw moralnych do Luciliusza w $wiadomosci o§wieconych.
Jego nazwisko pojawia si¢ wielokrotnie w sposob naturalny, niemal jako stowo
potoczne w ustach postaci literackich nie obdarzonych szczegolng wiedza filozo-
ficzna. Bohater komedii Franciszka Bohomolca Malzenstwo z kalendarza z nieja-
ka duma stwierdza: ,My sami, Staruszkiewiczowie, ze Wioch pochodziemy, od

B Eustachiewicz: op. cit., s. 205-227 (tam tez wczesniejsza literatura przedmiotu);
Seneki ,, Dobrodziejstwa” w przerobce Gornickiego. ,,Eos” 1914.

14 Sposrod publikacji dotyczacych tej kwestii przywolaé trzeba prace: J. Pelc, Jan Kocha-
nowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej. Warszawa 1980, s. 492494 i passim. — K. Sta-
wecka, Rzymskie wzory poezji Kochanowskiego. W zb.: Jan Kochanowski i epoka renesansu.
Red. T. Michalowska. Warszawa 1984, s. 109—111.

15 Zob. G.Raubo, Barokowy swiat czlowieka. Refleksja antropologiczna w tworczosci Sta-
nistawa Herakliusza Lubomirskiego. Poznan 1997, s. 62-66 i passim.

16 Zob. T. Eustachiewicz, Dzieje sentencyj Seneki w porenesansowej literaturze pol-
skiej. ,,Pamigtnik Literacki” 1925/1926.

1" W zb.: Renaissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa. T. 2. Berlin 1962.

8 C.Backvis, Orientacja stoicka a recepcja Lipsjusza w dawnej Polsce. W: Renesans
i barok w Polsce. Studia o kulturze. Wybor i opracowanie H. Dziechcifnska i E.J. Glg-
bicka. Warszawa 1993, s. 248, 255; zob. tez passim (ttum. M. Draminska-Joczowa).
Ponadto zob. M. Karpowicz, Neostoicyzm w Warszawie. W: Sekretne tresci warszawskich
zabytkéw. Warszawa 1976. ’

1 Zob. m.in. przywolane tu juz rozprawy Eustachiewicza: Seneka w Polsce, s. 215;
Dzieje sentencyj Seneki w porenesansowej literaturze polskiej, s. 376-381.
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owego stawnego Seneki”?°. W komedii Franciszka Zabtockiego Doktor z musu
(1782) prosty soltys Grzela uzywa w pijackiej piosence nazwiska filozofa rzym-
skiego jako synonimu medrca:

To mi to medrzec, to mi to Seneka,
Kto pierwszy wodkeg popedzit na rury ',

W liscie poetyckim Ignacego Krasickiego Podroz panska. Do ksiecia Stani-
stawa Poniatowskiego sekretarz podrozujacego magnata ,,»Bog zaptac« i »bog-
daj zdrow« cytuje z Seneki” (Listy, 4)?2. Wojciech Bogustawski w Krakowiakach
i Goralach wklada w usta zdesperowanego swa trudna sytuacja studenta Bardosa
stowa odrzucenia — wérdd innych mistrzow antycznych — na pierwszym miejscu
wlasnie Seneki:

Precz ode mnie, przeklgte bestyje!
Figury, sylogizmy, subtelne kwestyje...

Niech was diabli porwa z teka!
Precz i ty, panie Seneko .

Do pism Seneki siggali tez bardzo czgsto redaktorzy ,,Monitora”, czerpiac
z nich liczne motta i cytaty przytaczane w artykutach. W opublikowanych przez
Ludwika Bernackiego notatnikach Krasickiego, ktore zawieraja wypisy z roznych
autorow, bgdace materiatem do wlasnych tekstow pisarza, znajduja sig liczne wy-
jatki z pism Seneki, przede wszystkim z De beneficiis®.

To zjawisko zadomowienia Seneki w potocznej §wiadomosci XVIII wieku
nie jest rownoznaczne z pelna, bezrefleksyjng akceptacja jego postaci i mysli.
Przeciwnie, znajdujemy sporo przejawow dystansu, dokumentujacych daznos$¢ do
bezstronnej oceny jego biografii i dokonan, m.in. w pismach Krasickiego. W zar-
tobliwym liscie Do PW.R. (Wiersze z prozq, 29), upominajacym si¢ u adresata
o0 obiecana wilczurg, poeta stara si¢ dowies¢ —

(a choéby i cytacjami autorow klasycznych), iz mozna o wilczurg prosi¢, konserwujac nieska-
zitelno§¢ wspanialego umystu.

Wszak i Seneka, mgdrzec zachwalony,
Wielbit ubodstwo, a kradt milijony.

Estyma dla ,,autoréw klasycznych” zderza si¢ tu z dystansem wobec biogra-
fii filozofa. Tej samej sprawy, jak rowniez — ogoélnie rzecz biorac — zgodnosci
gloszonych w pismach i realizowanych w zyciu zasad post¢gpowania dotyczy Roz-

* F.Bohomolec, MalZeristwo z kalendarza, akt 11, sc. 5. W: Komedie na teatrum. Opraco-
wal i wstgpem poprzedzit J. Kott. Warszawa 1960, s. 63.

2 F. Zabtocki, Doktor z musu, akt 1, sc. 6. W: Teatr Franciszka Zablockiego. Opraco-
wala J.Pawlowiczowa. T. 1. Wroclaw 1994, s. 401. W podobny sposoéb uzywane sa przez
Zablockiego imiona Kato (np. s. 401) i Cycero (np. s. 395).

22 Utwory poetyckie I. Krasickiego cyt. z: Dziela wybrane. Opracowal Z. Golinski.
T. 1-2. Warszawa 1989. Po tytule wiersza podajg nazwe cyklu oraz numer, pod jakim miesci sig
on w tym cyklu. Co do cytatow z Historii, Uwag i1 Pana Podstolego zob. informacje w przypisach
41i47.

B W.Bogustawski, Cud mniemany, czyli Krakowiacy i Gorale, akt 1, sc. 7. Cyt. z wyd.
opracowanego przez S.Pietraszkg: Wroclaw 1954, s. 66-67.

2 L.Bernacki, Materialy do Zyciorysu i tworczosci Ignacego Krasickiego. Cz. 2. ,,Pamigt-
nik Literacki” 1933, s. 110, 111, 115-117, 121.
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mowa 17. Miedzy Epiktetem i Senekq (Rozmowy zmarlych), w ktorej racje obu
myslicieli §cieraja sig, a czytelnikowi pozostawiony zostaje ich osad.

Najsilniej jednak dystansowat si¢ Krasicki wobec istotnej w mysli stoikow,
cho¢ nie tak ostro formutowanej przez Seneke, postawy niewzruszonosci i nie-
wrazliwos$ci na przychylne lub zle odmiany losu. W kontekS$cie zartobliwym poja-
wia sie ta kwestia w utworze Do A.H.K.M.B. (Wiersze z prozq, 17). Pod wptywem
lektury ,,ksiggi o wspaniatosci umystu” jego bohater przemawiat do towarzyszy
polowania ,,napuszony [...] heroicznym duchem, cho¢ deszcz padal”. Przy okazji
rozwazan o trudno osiagalnym szczesciu dystansowat si¢ Krasicki wobec ,,daw-
nych filozofoéw sekty stoikow’:

w nieczuto$ci kfadli doskonato$é czlowieka. Ale i ten stan martwy rownie przykry: jezeli bo-

wiem oszczgdza umartwienia, nie daje uczué stodyczy, a jedno z drugim pospolicie Zycie nasze
przeplata. [Do S..., Wiersze z prozq, 14]

Podobnie w Historii (ks. 1, rozdz. 17) Grumdrypp opowiadat: ,,w sekcie sto-
ikow znalaztem nadto wielka zuchwato$¢ i wigksze jeszcze, niz natura ludzka
znie$¢ moze, w wihasnych sitach zaufanie”. Analogicznej sprawy dotykat Krasicki
w artykufach z Uwag:

Wystawiali dawni medrcowie szkoly stoikow posag raczej nizeli istotg czlowieka, gdy
twierdzili, iz praca i przemyslem nat¢zonym przyjsé moze do nieczutosci. [Pociecha)

Dumna sekta stoikow [...] chlubita sig tym, iz czleka nad czulos¢, a zatem nad wlasciwe
jego przyrodzenie wznosi [...]. [Cierpliwosc]

Mimo tych réznic w rozumieniu natury czlowieka odwotywat si¢ rowniez Kra-
sicki do Seneki aprobatywnie. W Panu Podstolim (cz. 1, ks. II, rozdz. 6) cytat
z dzieta O dobrodziejstwach przywotywal na potwierdzenie ,,poszanowania pa-
migci zastug dawniejszych” i rodow, ktore ,,razem z nazwiskiem pigtno jakowes
poczciwosci na sobie nosza”. Rowniez w Uwagach nazwisko i poglady Sene-
ki przywotywane sa czgsto dla wsparcia stanowiska autora, jak np. w artykule
Milczenie, w ktérym czytamy: ,.kazdy z Seneka przyzna, iz zalowat niekiedy, ze
mowit, nigdy albo rzadko, iz milczal”, lub w artykule Pociecha, gdzie przywotany
zostal wlasnie z Seneki (O pokoju duszy) trafnie ukazujacy sytuacj¢ ludzka topos
okregtow, co ,,Na tymze morzu, po ktorym igraly, [okrgty] tona”. Filozof rzymski
jest wigc — mimo dystansu i akcentow polemicznych — stale widoczny w refleksji
Krasickiego.

Nie wszystkie jednak postawy i przekonania myslicieli antycznych spotykaty
si¢ z jego uznaniem. Ze szczeg6lnym upodobaniem i konsekwencja kpit np.
z sekty cynikow, przede wszystkim z Diogenesa, w ktérego postgpowaniu wi-
dzial gtéwnie ch¢¢ zwrdcenia uwagi na wlasna osobg, a zarazem spektakularng
odmowg autentycznego skupienia i rozwagi filozoficznej. W licie poetyckim
Do Pawla wskazywal wigc na niestosowne zachowania m¢drcéw w rodzaju Kra-
tesa i Diogenesa, cho¢ nie pominat rowniez ,,nieczutosci” stoikow.

Madros¢... lecz czasem i ta, gdy sig zacznie dasac,
Czyni medrca dziwakiem. Ta wigc madro$é zda sig
Czasem sadzi¢ porywczo, czasem poniewczasie.
Stad owe filozofy niby to nieczule,

Stad 6w ghupi, co w morzu utopit szkatulg,

Stad 6w glupszy od niego, co sig¢ zamknal w beczce.
(Do Pawla, Listy, 3)
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W satyrze Medrek ironizowal na temat pozornego podobienstwa migdzy
»medrkami” dawnymi a wspotczesnymi:
Przemienily si¢ w sofy cynikdéw rogoze,

Pelno Dyjogenesow nie w beczce, lecz z beczkg.
(Medrek, Satyry, cz. 11, 7)

Diogenes wraz z sekta cynikow zostat tez krytycznie przedstawiony w Histo-
rii (ks. I, rozdz. 17), jako negatywny bohater wystapil rowniez w zaadaptowanej
z Lukiana Rozmowie 15. Filozofy na przedaZ, a jego charakterystyke jako przed-
stawiciela ,,nieprawych mgdrcéw” ujgto niemal w takich samych stowach jak opis
XVIlI-wiecznych mgdrkéw w przywotanej tu satyrze. W przeciwienstwie do sy-
tuacji zachodnioeuropejskiej cynicy nie byli pociagajacym wzorem dla polskich
oswieconych,

3

Swiadectwom popularnosci Seneki w potocznym jezyku i zbiorowej $wiado-
mosci ludzi XVIII wieku, a takze w utworach literackich, towarzyszyly w petni
zamierzone dzialania, majace na celu szerokie udostgpnienie jego dziet. Byly to
przede wszystkim prace translatorskie i edytorskie, upowszechniane w polskiej
wersji jezykowe;j. Jeszcze w potowie XVIII wieku Seneka dostgpny byt glownie
w lacinskich wyborach mysli i sentencji, np. L. Annaei Senecae flores singulari
iudicio ex operibus illius selecti (1761), Epistolae selectae Ciceronis, Plinii, Bem-
bi et Senecae ad Sabellici nonnullae (1760). Wczesniej nieco Jozef Epifani Mina-
sowicz dokonal wyboru sentencyj z Seneki po tacinie i po polsku: L. Annaei Sene-
cae et Publii Syri Mimographi singulares sententiae metaphrasi Polonica ador-
nate (1745) %, Lata siedemdziesiate natomiast przynosza poczatek szeroko
zakrojonego planu wprowadzenia do obiegu czytelniczego jego dziet w calosci
w jezyku polskim. Plan ten zrealizowat wilenski jezuita, wykladowca tamtejszych
szkét zakonnych oraz Szkoty Glownej, Dawid Pilchowski, ktéry w 1771 r. opubli-
kowal w Wilnie zbior przektadow O krotkosci zycia (De brevitate vitae), O Zyciu
szezesliwym (De vita beata), O Opatrznosci (De Providentia), O pokoju duszy
(De tranquilitate animi), O statosci madrego (De constantia sapientis). W roku
1775 wydal przeklad O laskawosci i gniewie (De clementia, De ira). W latach
17811782 — cztery tomy Listow do Luciliusza (Epistulae morales ad Lucilium),
a w 1772 wznowil opublikowang w 1593 adaptacje Lukasza Gomickiego Rzecz
o dobrodziejstwach, ksiqg siedmioro (De beneficiis).

Fakt tego wznowienia wydaje si¢ wazny i znamienny. Mozna w nim widzie¢,
oczywiscie, zamiar udostgpnienia czytelnikowi X VIII-wiecznemu istniejacego juz
przekladu jednego z gtéwnych dziet Seneki. Jednakze wyposazenie, jakie otrzy-
mala ta edycja, a takze pozostale — wlasne przeklady Pilchowskiego, pozwalaja
widzie¢ w tym Swiadomy zabieg nawiazania do staropolskiej tradycji wilaczajacej
Seneke do obszaréw mysli o cztowieku. Ttumacz bowiem bardzo czgsto opatruje
polska wersj¢ komentarzami odwolujacymi sig¢ do tworczosci pisarzy w. XVI
1 XVII, wskazujacymi na podejmowanie przez nich motywow stoickich. Tak np.

3 Ogtlosit je w Zebraniu rytméw przez wierszopisow zyjqcych albo wieku naszego zeszlych
pisanych, t. 5 (Zbior rytméw polskich, cz. IV). Warszawa 1756, s. 122-175.
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w rozdziale 7 traktatu O Zyciu szczesliwym znalazl sig przypis z obszerng informa-
Cja, iz rozwazana w tym miejscu sprawa relacji miedzy cnota a rozkosza rozwinig-
ta zostala przez Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego w Rozmowach Artaksesa
i Ewandra (1683). Odestan do tego pisarza i obszernych cytatow z jego dziet jest
zresztg bardzo wiele rowniez w komentarzach thumacza dopetniajacych przekltady
innych dziet Seneki. Z okazji rozwazan o tej samej kwestii przywolany zostat
w rozdziale 9 obszerny cytat z Szymona Starowolskiego. W sprawie zwiazkow
migdzy wolnoscig a postuszenstwem Bogu w rozdziale 15 odestat ttumacz do Ja-
kuba Gorskiego Pro tremenda et veneranda Trinitate (1585). Takze w kwestii
trwalej wartosci cnoty w rozdziale 16 zacytowany zostal w nocie wiersz przypisa-
ny podskarbiemu koronnemu Janowi Andrzejowi Morsztynowi. Fragment trakta-
tu O pokoju duszy dotyczacy wypoczynku opatrzono w przypisie cytatem z piesni
Kochanowskiego. Rozdziat 3 tego traktatu — w zwigzku z zaleceniem stuzby oj-
czyznie poprzez przystojne wychowanie mlodziezy — ttumacz dopehit w przypi-
sie, wyliczajac staropolskie wzory ,,publicznym zabawom po$wigcenia”: Lubo-
mirskich, Lubienskich, Morsztynow, Solikowskich, Opalinskich, Fredrow .
Przektady Pilchowskiego (oprocz Listow do Luciliusza) byly wspolczesnie
wznawiane. We wstegpach i przedmowach, ktorymi zaopatrywal on swoje roboty,
zajmowal si¢ m.in. kwestiami translatorskimi i jgzykowo-stylistycznymi, ktoérych
rozwigzywanie w tekstach jest rowniez §wiadectwem rozumienia i interpretacji
oryginatu przez ttumacza. Gtéwnie interesuje nas tutaj jednak, czemu miaty stu-
zy¢ — w intencji translatora — udostgpniane przez niego dzieta. W przedmowie do
przektadu O faskawosci Pilchowski z niejaka duma (acz nie catkiem $cisle) stwier-
dzit: ,,Ile moglem wiadomosci zasiegna¢, w zadnym jgzyku, ani francuskim, ani
wioskim, ani niemieckim, [Seneka] nie jest caly przetozony, chociaz powszechnie
autor chwalony”. I kontynuowat, peten satysfakcji: ,,To tedy zrodto pozytecznych
nauk, z ktorego tak hojnie czerpano, masz juz, czytelniku, w ojczystej ziemi, masz
Seneke po polsku”?’. Tak wigc w przekonaniu ttumacza przyswojenie Seneki pol-
szczyznie miato stuzy¢ dostarczeniu pozytecznych nauk. Krotki wywod poprze-
dzajacy traktat O laskawosci byt wszakze tylko kontynuacja mysli zawartych
w przedmowie do pigcioksiggu wydanego w 1771 r. jako pierwszy z cyklu prze-
ktadow Seneki. Wszyscy chwalg tego autora, pisal Pilchowski, ale znaja go tylko
posrednio, ,,z podania”, dlatego postanowil udostgpnic czytelnikowi
wszystkie pisma jego, ktorymi madrze, gruntownie, ze nie rzekg poboznie zaleca cnotg, hanbi
zle obyczaje. Jakoz chrze$cijaninowi czytajacemu jego pisma jest sig czego nauczyc, jest tez
czego sie powstydzié %,

% Zob. L. A.Seneka, O krétkosci zycia, O zZyciu szczgsliwym, O Opatrznosci, O pokoju
duszy, O stalosci madrego, ksiqg pigcioro. Przekladania D. Pilchowskiego. Wilno 1771,
s. 104, 120, 133, 176, 266267, 339; zob. tez s. 335, 337 i in. Cytujac dalej te wlasnie przekiady
postuguje si¢ tytulami dziet Seneki nadanymi im przez Pilchowskiego. — Warto odnotowaé, ze rok
przed ukazaniem si¢ przekladu Pilchowskiego ,,Zbiér R6znego Rodzaju Wiadomosci” A.Posera
opublikowat (1770) swobodne przeklady lub adaptacje fragmentéw dziet Seneki: Mowa Seneki
do Nerona (t. 1, nr 23), Mysli Seneki o pokoju duszy (t. 2, nry 20-21), Mysli Seneki o Zyciu szczesli-
wym (t. 3, nr 2), O mestwie duszy w nieszczesciach (t. 3, nr 22).

2 D.Pilchowski, Przedmowa w: L. A.Seneka, O laskawosci ksiggi troje. Przektada-
nia ... Wilno 1775, s. nlb.

B D.Pilchowski, Przedmowa w: Seneka, O krotkosci zycia, O Zyciu szczesliwym,
O Opatrznosci, O pokoju duszy, O statosci mqdrego, ksiqg piecioro, s. nlb.
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Ale czego wlasciwie ma si¢ uczy¢ u Seneki chrzeécijanin? Przedmowa roz-
strzyga to jednoznacznie, stw1erdzajqc iz podobme jak inni starozytm (od Sokra-
tesa), ﬁlozoﬁq swa zasadza on raczej ,-a poznaniu siebie i swej pow1nn0301 nizeli
na poznaniu innych rzeczy, ktére nie sa w nas, ale zewnatrz okoto nas”. Jest to
podstawowa konstatacja, ktora uzasadnia atrakcyjnoéé Seneki w XVIlI-wiecznej
Polsce i motywu1e wglebianie si¢ w jego plsma w sytuacp dommujqcego zainte-
resowania tym, co jest ,,zewnatrz okoto nas”, poznawania praw i mechanizmow
Zycia zbiorowego oraz daznosci do zreformowama i ulepszenia systemu spotecz-
nego, dzieta Seneki — jakby wbrew podstawowemu nurtowi — kierowaty uwagg ku
»poznaniu siebie i swej powinnosci”, ku osobie ludzkiej, ktorej wysitek intelektu-
alny skupia si¢ na dotarciu do istotnych wyznacznikéw swojej natury i dosto-
sowaniu do niej wlasnych zachowan. Ten cel zdobycia wiedzy o sobie samym
nie byt oddzielony od zyciowej praktyki; przeciwnie, samopoznanie miato wska-
zaé, ,,jak zy¢ przystojnie i cnotliwie” — 1 wlasnie ,,to jest nauka, ktora przed wszyst-
kim czoto trzyma”?,

Dotykamy tu fundamentalnej kwestii, wskazujacej na swoista funkcje, jaka
przypisana zostata u nas mysli filozofa, poznawanej juz bezposrednio — z integral-
nych tekstow, poddanych wszakze translatorskiej interpretacji i opatrzonych wie-
lorakimi komentarzami. Oprdcz wspomnianych not przekladane dzieta zawieraly
réznego typu przypisy: informujace o postaciach i zdarzeniach, ktorych dotyczyt
wywodd autora, poréwnujace jego poglady z koncepcjami innych filozofow, ale
takze — dyskutujace z mysla Seneki, a nawet bedace jej stanowczym odrzuceniem,
jak w np. sprawie dopuszczalno$ci samobdjstwa, relacji migdzy fatum a wolna
wola czy tez kwestii utozsamiania koncepcji ,,medrca” z madroscia Boska. Tak
wigc przeklady Plichowskiego nie mialy na celu bezstronnego przekazania pism
Seneki, byly raczej ukierunkowane na wydobycie z jego dziet owych ,,pozytecz-
nych i potrzebnych nauk”, ktore pozwoh{yby cztowiekowi znalez¢ sposob godne-
goi qurego zycia, zachowania rownowagi i spokoju wsrdéd burzliwych wyda-
rzen i zmiennych okolicznosci.

4

Rozwazania, ktére wiodly do osiagnigcia tego celu, skupiaty sig wokoét zna-
nych i dyskutowanych juz w starozytnosci poje¢, takich jak cnota, fortuna, wol-
nosé, szczgscie, filozofia, rozum, zycie osobne, Zycie publiczne. Wyliczajac je
wchodzimy zarazem w obszar pi$miennictwa staropolskiego i o§wieceniowego,
a szczego6lnie poezji nasyconej problemami koncentrujacymi si¢ wokot rozumie-
nia tych wilasnie pojec.

Mozna by powiedzie¢, ze znajdujemy si¢ tu w sferze stow obiegowych, po-
zbawionych semantycznej wyrazisto$ci na skutek nieustannego przywotywania
w tekstach wybitnych i drugorzgdnych pisarzy. Lecz wlasnie owa natrgtnosé po-
wrotu do tych pojg¢ $wiadczy o cigglym traktowaniu ich jako niezbedne w dys-
kursach o egzystencjalnych problemach czlowieka. Co wigcej, uwage zwraca wy-
razista zbiezno$¢ nie tylko owych stéw, ale — bardzo czgsto — rOwniez zwrotow
i wyrazen, jakie wystepuja w polskich przektadach Seneki i utworach éwczesnych
pisarzy. Sygnalizowanie tego zjawiska nie jest rOwnoznaczne ze wskazywaniem

2 Ibidem.
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jakichkolwiek bezposrednich zwiazkéw genetycznych migdzy tekstami. Ukazuje
ono jedynie pewng atmosferg intelektualng, ktora sprawia, iz obserwowaé¢ mozna
krazenie pewnego typu ,,mysli paralelnych” (by sparafrazowa¢ tytut Plutarcho-
wych Zywotow réwnoleglych), ktére $wiadcza o poruszaniu sie w kregach ciagle
tej same;j tradycji filozoficznej i o daznosci do stawiania analogicznych pytan od-
noszacych sig¢ do bytu ludzkiego.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia cnoty jako pojgcia i motywu literackie-
20, co najmniej od czasOw renesansu funkcjonujacego w naszym pismiennictwie *°,
O centralnym znaczeniu tego pojgcia w mysli stoickiej, a szczegolnie w etyce i jej
historycznym formowaniu obszernie pisali wyspecjalizowani znawcy przedmio-
tu’!. Wskazuja oni, iz cnota jest tam kategoria nadrzedna, ktorej podporzadkowa-
ne sg inne wartosci: ,,stoicy cnotg proklamuja za jedyne dobro” — stwierdza Maria
Ossowska, zwracajac uwagg na fakt, ze ,,swoiste pigtno nauce stoickiej o przed-
miotach posiadajacych dodatnia i ujemna warto$¢ nadaje w pierwszym rzedzie
{...] zalozenie, Zze dobrem i ztem mozZe by¢ tylko co$ zaleznego od nas™*, Ta-
kie zalozenia etyczne, koncentrujace si¢ wokot pojgcia cnoty, odnalezé mozna
w wielu utworach pisarzy polskiego oswiecenia. Przyjmuja posta¢ konstatacji
1 zdan ogdlnych (réznie usytuowanych w catosci wywodu konkretnego utworu),
paralelnych wobec fundamentalnych sadow zawartych w pismach Seneki.

W traktacie O Zyciu szczesliwym znajdujemy zdanie: ,,Cnota jest nasieniem
1 poczatkiem wszego dobra” (s. 103). W Listach moralnych do Luciliusza za$:
,jedno jest tylko dobro, ktérym jest cnota, inne wszystkie sa falszywe i bgkarcie”;
i dalej: ,,Jedynym dobrem czteka jest cnota” (1. 2, s. 161, 203)*. Jezeli w wierszu
Krasickiego czytamy: ,,Cnota tre$cia cztowieka, a reszta przypadkiem” (O po-
chwalach. Do kréla, Wiersze rozne, 3)*, to zbiezno$¢ mysli i formuly narzuca sig
sama. Podobnych mysli paralelnych dotyczacych cnoty mozna zestawi¢ wiele,
wydobywajac tozsame u pisarza antycznego i poetéw polskich rozwinigcia i do-
pelnienia podstawowego motywu. Naruszewicz, zaabsorbowany trwale proble-
mem szczg$cia w §wiecie, sprawg cnoty sytuowat rowniez w jego kontekscie:

% Zob. T.Kostkiewiczowa, Studia o Krasickim. Warszawa 1997, s. 107-113.

3 Zob. S. Wyszomirski, Pojecie, arete” w etyce Stoi starszej i Sredniej. Torun 1997.
O dziejach pojgcia cnoty w intelektualnej tradycji europejskiej, w tym takze o jej migjscu w o§wiece-
niowym projekcie uzasadnienia moralnosci przy uzyciu tego pojgcia, traktuje fundamentalna ksiaz-
ka: A.MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci. Przetozyl, wstepem i przypi-
sami opatrzyl A.Chmielewski. Warszawa 1996, s. 83-154 i passim.

32 M. Ossowska, Zarys aksjologii stoickiej. W: O czlowieku, moralnosci i nauce. Warsza-
wa 1983, s. 66.

3 Cyt.z: Seneka: O krdtkosci zycia, O zyciu szczesliwym, O Opatrznosci, O pokoju duszy,
O stalosci maqdrego, ksiqg piecioro; Listy do Luciliusza. Przektadania D. Pilchowskiego.
T. 1-4. Wilno 1789.

3% Inwentarz biblioteki Ignacego Krasickiegoz 1810 r. (Opracowali S.Graciottii J.Rud-
nicka. Wroctaw 1973) potwierdza fakt posiadania przez poetg dziet zarowno w zachodnich edy-
cjach oryginalnych, jak i w polskich przekladach i wznowieniach Pilchowskiego (poz. 494, 507, 872,
1414, 1436, 1437, 1512, 1587, 1722). O Senece w dzietach Krasickiego pisze Z.Lesnodorski
w pracy Swiat starozytny w tworczosci Ignacego Krasickiego (w zb.: Ksiega referatéw Zjazdu Na-
ukowego im. Ignacego Krasickiego. Lwow 1936), stwierdzajac w zakonczeniu, iz ,,w analizie pism
i w studiach nad osobowoscig poety wplywy antyczne zashuguja na uwzglednienie szerokie” (s. 359).
Zob.tez Z.Libera, Réflexions sur l’antiquité dans | 'oeuvre de Krasicki. W zb.: L 'Eredita classica
in Italia e Polonia nel Settecento. A curadi J. Hiibner-Wojciechowska. Wroclaw 1992.
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Cnota jest szczg$ciem prawym, ten szczg$liwy u mnie,

Kto pelniac obowiazki wlozone rozumnie,

Kontent ze stanu swego, rad przestaje na tem,

Czy grubym odzian worem, czy migkim blawatem.
(Folwark, Sielanki, 7)35

Karpinski za$ rozpatrywal wlasnie w $wietle cnoty kwestig wielkosci czto-
wieka i jego natury:
Ty, co wielko$¢ prawdziwa ludzkiego zywota
Nie imieniem, godnoscia ani kupa zlota,
Ale mierzysz cnotami! Ten ci znakomity,

Kto serca poczciwego chlubi sig zaszczyty.
(Do Madrosci) ¢

W rozwazaniach o czlowieku i jego egzystencjalnych uwiktaniach réwnie
wazne jak cnota jest pojgcie fortuny oraz relacje migdzy obu fenomenami. Cata
rozlegtos¢ 1 migotliwo$¢ semantyczna, w jakie obrosta ,,fortuna” w trakcie wielo-
wiekowych dziejow mysli starozytnej i europejskiej, dostrzegalna jest w tekstach
poetyckich XVIII wieku. Obejmuje ona obszerne pole znaczen, w ktorym miesz-
czg sig¢ takie stowa, jak ,los”, ,,przypadek” ‘occasio’, ,hazard”, ,zta przygoda”,
»traf”’, w réznych kontekstach precyzowane w wierszach poetow.

W traktacie O dobrodziejstwach znajdujemy zdanie: ,,fortuna nad cnota wia-
dzy nie ma” (s. 172), podobnie w Listach do Luciliusza: ,,Cnota i obyczajami
fortuna nie wladnie” (t. 1, s. 285)*". Rozwazania w dziele O Opatrznosci koncen-
truja an wokot trudnego problemu sytuacji cztowieka cnotliwego, ktory doswiad-
cza nieszczg$¢ i prob zyciowych, borykajac sig z nieprzychylnymi okolicznoscia-
mi. Pisze Seneka: ,,Oto para zapasnikéw godna samego Boga: maz odwazny
z zawistng fortung w szranki idacy, zwlaszcza jesli ja sam wyzwal” (s. 194); ,,Wszak-
ze Madry cnota zwycigza fortung” (Listy do Luciliusza, t. 2, s. 177). Podobnie
w traktacie O stalosci mqdrego dowodzi, iz prawdziwy medrzec od nikogo nie
moze ponie$¢ krzywdy, ,,ani od fortuny nawet, ktora ilekro¢ z cnota w szranki
poszia, nigdy jej placu nie dotrzymata” (s. 370). Mysli paralelnych wpisanych
w utwory poetyckie mozna cytowac bardzo wiele. W bajce Krasickiego Sforice
i obloki (Bajki nowe — Przydatek) czytamy:

Cho¢ przy¢mi cnotg ztos¢, gdy ja ucisnie,
Wzmoze sig¢ sama i zywiej zablysnie.

A oto formutla najpetniejsza, rozwijajaca i aktualizujaca ideg filozofa antycz-
nego:

Grozi wiek przyszly gmachom wyniesionym,
Lupy wspaniate przyswoi,

Przestanie jednak by¢ niezwycigzonym,
Gdy sig na cnote uzbroi.

Na fundamencie wsparta niewzruszonym,
Mocy sig jego nie boi.

3% Utwory A.Naruszewicza cyt. z: Dziela. T. 1-3. Warszawa 1778. W nastepnych loka-
lizacjach podajg po tytule wiersza numer ksiggi Lirykéw i numer utworu.

% Wiersze F. Karpifiskiego cyt. z: Dziela wierszem i prozq. Wydat FK. Dmochow-
ski. T. 1. Warszawa 1806.

3 Cyt.z: L. A. Seneka, O dobrodziejstwach ksiqg siedmioro. Przekladania L.Goérnic-
kiego. Wilno 1772.
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Cho¢ gwalt nieprawy gngbi i ciemigzy,
Przetrwa gwalt, nedze i los przezwycigzy.
(Do..., Wiersze rozne, 26)

Podobnie w liscie poetyckim O pochwalach. Do krola: ,Nie w ludzkiej to
naturze dysponowac¢ losem. Walczy on zawzdy z cnota, lecz jej nie pokona”.
Adresatowi rozwazan O Zyciu szczesliwym zaleca Seneka, aby ,stojac przy
cnocie byl niewzruszonym przeciw wszystkim zlym natarczywosciom” (s. 134),
bowiem cnota i rozkosz nie ida w parze, a ,,Bieda i klopot zniwem sa cnocie”
(O Opatrznosci, s. 214). Taka sama refleksja czegsto przenika okolicznosciowe
wiersze Naruszewicza:
Nie za¢mia zle przygody nigdy wielkiej dusze,
Rzadko fortuna z cnotg zawiera sojusze.
Jej to dzielo, z tym sercem wies¢ wojng najbardziéj,
Co majac dosy¢ z siebie, jej pochlebstwem gardzi.
(Do Stanistawa Augusta, 1, 11)
Fortuna bez rozumu, bez cnoty toz samo

Co bystre fale brzezna nie ujete tama.
(Na rychly odjazd Elzbiety [...] Branickiej, 11, 6)

W utworach Franciszka Dionizego KniaZnina rozwazania o paradoksalnych
zwiazkach migdzy cnota a losem sg bardziej wyciszone i osobiste, odstaniajg jed-
nak ten sam sposob ich rozumienia i analogiczng determinacj¢ praktykowania
w utajeniu postaw trudnych, ale szczegolnie cenionych.

Cnota czu¢ umie, jak trzeba
Losom szlachetnie ulegac,
Jak ani skargg 1zy¢ nieba,
Ani za obrgb wybiegac.

Prozna jej chluba nie drazni,
Lubi w ukryciu zna¢ siebie
I cicha reke przyjazni
Niesmialej poda¢ potrzebie.
(Do Ignacego Witoslawskiego, 1V, 7)%*

5

U Seneki cnota ,,ani szuka, gdzie kosztowne patace, gdzie wielkie bogactwa,
na nagim przestaje cztowieku” (O dobrodziejstwach, s. 174). Podobnie u Krasic-
kiego ,.cnocie rzadko kiedy szczg$cie towarzyszy” (Wiersze rozine, 16), nie za-
pewnia jej tez bogactwo ani wysokie usytuowanie hierarchii spoteczne;j:

Czy w odziezy, co czas wytrze,
Czy w kapturze, czyli w mitrze,
Mimo paklak, mimo zloto

Zawzdy jednak cnota cnota.
(Podroz z Warszawy do Bilgoraja, Wiersze z prozq, 1)

3® Wiersze F.D.Kniaznina cyt. z: Dziela. Wydat F.S.Dmochowski. T. 1. Warszawa
1828-1829. Po tytule utworu podaj¢ ksiggg i jego numer w Lirykach i w Odach z posmiertnych
rekopisow wyjetych.
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Cnocie ,,czesto dokucza troski, niepokoje”, jednak: ,,POzniej, prawda, lecz le-
piej wychodzi na swoje” (Szczesliwosé filutow, Satyry, 1, 3). W sposob poetycko
bardziej rozbudowany wyrazat to przekonanie Naruszewicz, ubierajac w inne nie-
co stowa ugruntowane przekonanie o trwatosci i niezmiennosci tego, co daje czlo-
wiekowi wierno$¢ cnocie:

Znikoma postac traci farbg z laty,

Czasy z trafunkiem zniszcza skarb bogaty.

Cnota to moj grunt; z ta kiedy sig zlacze,

Wiem, Ze szczgsliwie dni moje zakoncze.
(Na akt weselny Jozefa Niesiofowskiego [...]
z Katarzynq Massalskq, 1, 10)

Motywy i przekonania zakorzenione w mysli senecjanskiej znajdujemy row-
niez w wierszach poetéw, u ktorych zwyklo si¢ upatrywac inspiracji i koneksji
w innych obszarach 6wczesnych teorii antropologicznych. Tymczasem zaréwno
Karpinski, jak i Kniaznin w sposéb nieraz zaskakujacy wpisujg watki tradycji
stoickiej w koncepcjg cztowieka czutego. U Karpinskiego postgpowanie takie mo-
Ze sprawia¢ wrazenie niespdjnego z jego pojmowaniem osoby uwaznie wshu-
chujacej si¢ w drgnienia wiasnego serca. Okazuje sig jednak, ze nawet w przypad-
ku szczegodlnej wrazliwosci i potrzeby emocjonalnych reakcji cnota przynosi uko-
jenie:

Kto cnotg smutng maluje,

Wiele jej wdzigkéw ujmuje.

Ona si¢ mile usmiécha,

cz nie zawraca, nie wzdycha.

Wszystkie przygody jednako przyjmuje,
Szczgscie, nieszczgscie rownie ja kosztuje.

Proézno zaostrza swe strzaly

Przypadek na ni¢ zuchwaty.

Jak skata fala tluczona

Burzg swym statkiem przekona
Albo jak ogien, im bardziej si¢ wzmaga,
Tym do pigknosci ztotu dopomaga.

(O uspokojeniu z cnoty)

O wielko$ci i niepokonane;j sile cnoty pisat tez Kniaznin:

Cnoto! ty zawsze wysoka
Nad $lepych losow niestatek
(Ksigzniczce Zofii Czartoryskiej, Posm. 11, 10)

Postawa stoicka zakltada, iz jedynie cnota przynosi czlowiekowi zadowolenie
i spokd] wewngtrzny, utozsamiane ze szczegdlnym stanem szcze¢$cia.
Dobro wigc najwyzsze tam sig¢ wznosi, skad zadna sita wzruszone by¢ nie moze; kedy ani
boles¢, ani nadzieja, ani bojazi, ani cokolwiek takiego, co by ono uszczerbié i przyémié mogto,
przystgpu nie maja. Sama tylko cnota ma tam wstep wolny. [O Zyciu szczesliwym, s. 131]

Sama cnota jest bowiem ,,zrédlem prawdziwej pociechy i radosci”, ,,Sama
cnota potrafi sprawi¢ wesele nieprzerwane, bezpieczne” (Listy do Luciliusza, t. 1,
s. 222).

U Krasickiego:

Cnota wzmoze,
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Cnota wdzigczy,
Cnota wienczy:
Kto cnotliwy,
Ten szczgsliwy.
(Do pana Jana, Wiersze rozne, 40)

W tym samym kierunku ida rozwazania o szczg$ciu u Naruszewicza:

Zawodne, zdaniem mym, to szczgscie bywa,

Co nie z nas, ale z przypadkéw wyplywa.

Jeslis sam dobry, badZ dobrej nadzieje,
Cho¢ zly wiatr wieje.
(Na akt weselny Jozefa Radzickiego |...]
z Teresq Krajewskq, 11, 7)

PomysInoscia traf czgsto wiada; i w katuszy,
I w wigzach blask odbija od szlachetnej duszy.
(Do W. Ksigstwa Litewskiego, 11, 12)

W refleksji Seneki o cnocie pojawia si¢ motyw jej utajenia, unikania rozglosu,
realizacji wiasciwych jej postaw w cichosci i oddaleniu od gwarnego $wiata.
W rozwazaniach O pokoju duszy znajduje si¢ mysl, iz ,,cnotliwy i na osobnosci
tymze jest, ani si¢ mieni” (s. 263), ale zarazem postawa wyroznia si¢ wsrdd in-
nych: ,,Nigdy bowiem cnota, chociajby nie wiem jak w tajemnym zaciszku prze-
siadywata, dtugo utai¢ si¢ nie moze” (s. 268). Podobnie u Krasickiego:

Wielkich stopnie dostojenstw nie sg proba cnoty,
Czesciej ta w najpodlejszym mieszkaniu sig kryje,

(O pochwalach. Do krola, Wiersze rozine, 3)
Tak jak cnocie rzecz zwyczajna,

Dzielna czynem, chcesz by¢ tajna.
(Do..., Wiersze rozne, 59)

Zasada pozbawionego krzykliwej manifestacji realizowania postaw wiasci-
wych cnocie nie wyklucza wszakze stuzenia dobru publicznemu, Rzeczypospoli-
tej, ,,publicznym zabawom poswigcenia” (O pokoju duszy, s. 266). Tak rozumiane
obowiazki realizuje ten, ,,ktory mtodziezy przystojne daje wychowanie” i ,,cnotg
w serca szczepi” (s. 264-265). Jak wiadomo, Seneka formutowat znana, podej-
mowang i reinterpretowana w o§wieceniowym duchu uniwersalizmu i kosmopoli-
tyzmu mys$l dotyczaca staran o to, ,,aby$my przestronniejsze cnocie pola dali”,
uznajac, iz ,,0jczyzna nasza po catym $wiecie” (s. 270), ale kiadt takze duzy na-
cisk na cnotliwa stuzbe dla wiasnego, najblizszego otoczenia, dla wlasnego kraju,
nawet jesli zly los utrzymuje go w ucisku. Zalecal wigc:

A stad naucz sie, ze i w uci$nionej rzeczypospolitej madry ma pole do popisania sig. [...]

Jaki wigc bedzie stan rzeczypospolitej i jako nam wlasny stan nasz dozwoli, tak abo jawnie

i $mialo sobie postapiemy, abo z daleka i ostroznie: a nigdy rak cale nie opusciemy, ani prze

bojazni staniemy jak wryci. Jakoz ten mi dopiero prawym pokaze sig by¢ mezem, ktéry niebez-

pieczenstwy zewszad otoczony, wérzdd szczeku broni i kajdanéw ani cnoty swej na zly raz

porywczo nie narazi, ani si¢ tez z nig cale w kat kryje. [s. 277]

Zdanie dobitnym akcentem zamykajace wiersz Krasickiego Do... (Wiersze
rozne, 26) jest bezposrednim wnioskiem wyciagnigtym z takiego rozumowania
i odniesionym do wspotczesnej rzeczywistosci:

Niech podly stuzy, niech zyska na panach,
Milsza $mier¢ wolna niz zycie w kajdanach.
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Zalecenia te brzmialy w ostatnim trzydziestoleciu X VIII wieku bardzo aktual-
nie. Wspolgraly one zarowno z mys$lowa zawartosciag tekstu Hymnu do mitosci
ojczyzny Krasickiego, w ktorym wypowiedziany zostat sad, iz dla ,,umystow po-
czciwych” niezelzywe sa wigzy i peta, jak i z pézniejszymi rozwazaniami o Spo-
sobach uniknigcia porywczego narazania cnoty ,,na zty raz” w sytuacjach nie da-
jacych szansy ocalenia jej nosicieli. Jako poglos stoickiej postawy meza cnotliwe-
go wobec rzeczypospolitej pozostajacej w zagrozeniu uzna¢ mozna rOwniez zdanie
Franciszka Karpinskiego zapisane w Rozmowie 9. O miloSci ojczyzny z Rozmow
Platona z uczniami swymi. Seneka napisal: ,, Ten, ktéremu w bitwie rgce obcigto,
moze jeszcze, acz glosem samym, do mgznego boju innych zagrzewaé, byleby
sam z boiska nie schodzit” (O pokoju duszy, s. 271). Karpinski — jakby parafrazu-
jac to zdanie — stwierdzat: ,,cztowiek kochajacy ojczyzng z jedna pozostalg reka
idzie jeszcze na nieprzyjaciela”?.

Sledzac w pismach Seneki refleksje o cnocie, natrafimy na jeden jeszcze mo-
tyw, ktory w kontekscie tworczosci naszych poetow X VIII-wiecznych wydaje si¢
zaskakujacy. Przytaczano juz nieraz te fragmenty wierszy autora Bajek i przy-
powiesci, w ktorych poeta ironicznie demaskuje zachowania ludzi obtudnie pod-
szywajacych sig pod pozory cnoty %, np.:

Cztowiek grzeczno-podsciwy, kiedy krasc i zdradzaé
Nakaze okolicznos¢, zdradzi i okradnie,

Ale zdradzi przystojnie i zedrze przykladnie,

Ale wdzigeznie oszuka, ksztaltnie przysposobi,

Ochrzci cnotg szkaradg i zlo$¢ przyozdobi,
(Zlos¢ ukryta i jawna, Satyry, cz. 1,2)

Tego typu diagnozy, formutowane tez w satyrach Zycie dworskie i Palinodia,
zwyklo sig interpretowac jako przejaw wnikliwej obserwacji 6wczesnego swiata
i krytycznego stosunku wobec zauwazalnych w sferze norm etycznych przemian,
ktére prowadza do pozbawienia kategorii cnoty jej centralnego miejsca w sferze
wartosci. Analogiczny sposob myslenia odnajdujemy wszakze w pismach Seneki,
traktujacego takie wlasnie zachowanie cztowieka jako rezultat istniejacego w §wie-
cie zta:

Oto przychodzi do mnie miasto przyjaciela ztudny nieprzyjaciel, wystgpki pod imieniem

i barwa cnot wkradaja sig, zuchwalo$¢ pod zastong mgstwa tai sig, gnusnosc¢ bierze nazwisko

skromnosci, a lgkliwos¢ ostroznosci. [Listy do Luciliusza, t. 1, s. 337]

W traktacie O faskawosci ttumacz wydobywat i dobitnie akcentowal podobne
myS$li filozofa, w przypisie dopetniajac je uwaga, iz ,,przywary czg¢stokroé postac
cnoty wyrazajq” (s. 13), i przytaczajac poSwigcony tej kwestii wiersz Morsztyna.
A wszystko po to, by przestrzec przed zacierajacym si¢ w poczuciu zbiorowym
rozroznieniem dobra i zta, co — zdaniem Seneki — prowadzi do ,,zamieszania
i wezbrania wszelkich zbrodni” (O laskawosci, s. 11). Prawdy uniwersalne i ob-
serwacje $wiata dopetlniaja sig i o$wietlaja, mysli paralelne nabieraja spojnosci,
sytuujac si¢ w obszarze analogicznych sposobéw myslenia o swiecie.

¥ F. Karpinski, Rozmowy Platona z uczniami swoimi. W: Dziela wierszem i prozq, t. 4,
s. 250.
40 Zob. Kostkiewiczowa, op. cit., s. 214-217.
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6

Rozwazania o cnocie i jej przymiotach prowadza ku nastepnemu obszarowi
zdan paralelnych, jakie $wiadcza o aktualnosci mysli stoickiej w pismiennictwie
XVIII wieku w Polsce. Obszar ten najdobitniej okreslony jest w tytule traktatu
Seneki O stalosci mqdrego, gdzie m.in. znajduje si¢ stwierdzenie, iz ,,madro$¢
podobno bardziej moc swoja i dzielnos¢ ukazuje, gdy posrzod rozlicznych natar-
czywosci w pelnym zostaje pokoju” (s. 255). Ta fundamentalna dewiza pokoju
duszy, stalo$ci umystu nie poddajacego sie zadnym przeciwnosciom, w réznych
formutach stownych powtarzana jest nieustannie.

Jesli cztowiek tak jest sposobiony, iz fortung i te rzeczy, ktore przyjs¢ i odej$¢ moga,
lekce powaza. Jesli tak jest serca umocnionego, iz si¢ niczego nie boi, ani go takoma nadzieja
do zagarnienia sobie rzeczy niezliczonych zwodzi, ale tego si¢ nauczyl, bogactw nie od ludzi,
lecz od siebie samego pragnac [...], juz ten doszedt do konca i do doskonalosci tej filozofii,
ktora jest pozyteczna i potrzebna. [O dobrodziejstwach, s. 497, 499]

Szczedliwy umyst zalezy na umysle wolnym, wspaniatym, niestrudzonym i statlym, dale-
kim od bojazni i chciwosci. [O Zyciu szczesliwym, s. 97]

Jest to pokéj duszy przez Grekow nazywany statoscig umystu (O pokoju du-
szy, 8. 252), a ,,stalo$¢ w przedsigwzigciach cecha jest madrego czlowieka” (Listy
do Luciliusza, t. 1, s. 163). W traktacie O stafosci mqdrego znajdujemy podsumo-
wanie wszystkich tych watkow:

Fortuna nam nic nie wydrze, jedno co dala; cnoty nie daje, to¢ i nie odbierze. Jest ona

wolna, niezgwalcista, niewzruszona, tak na wszystkie przypadki zhartowana, iz nie tylko prze-
tomiona, lecz ani nachylona by¢ nie moze. [s. 357]

Tak zarysowuje si¢ wzorzec cztowieka, ktéry odznacza sig staloécig i nie ule-
ga przypadkowym, nieprzewidzianym i niezaleznym oden okoliczno$ciom.
W roznych utworach literackich polskiego o§wiecenia wzorzec taki pojawiat sig
jako wazny ideat osobowy. ,,W cnocie trzeba by¢ trwatym” — wyrazal go Krasicki
w wierszu Nieborak, ktorego bohater ,,byt wigkszym nad zjadto$¢, dumy i zazdro-
$ci” (Wiersze rozne, 54). Wsrod wypowiedzi starca pojawia sig wspotbrzmiaca ze
stoicka postawa mysl o tym, ze stalo$¢ w cnocie gwarantuje pogodg ducha:

W mojej chacie
I po stracie

Mam, co drudzy nie maja.
(Mysli starca, Wiersze rozne, 52)

Utwor Do S.D.K.G. (Wiersze z prozq, 4) jest wykladnia analogicznych zasad
postgpowania:

Nadzieje myla. Na te zwyczajne losu igrzyska przygotowanym by¢ trzeba, a jak umie¢

z szczescia korzystaé, gdy przyjdzie, tak gdy sig zwroci i oddali, strzec sig stabosci zbyteczne-
g0 zmartwienia.

Rozpacz — podiych dusz rzemiosto,

Zdarzenie zniszczylo, wzniosto,

To przypadek. W tym istota,

Gdzie duch megzny 1 gdzie cnota,

Nad los umyst kiedy wielki,

Zgodnie z takimi zasadami, czlowiek sam w sile swojego wngtrza znajduje
gwarancjg trwatego spokoju i pogody ducha. Radzit wigc Krasicki bratu:
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Podlegte utraceniu jest to, co trzymacie.

Tak mysl, a troski zmniejszysz i z czasem nie beda.

Co ty, to jest dziedzictwem, co twoje, arenda.
(Do..., Wiersze z prozq, 40)

»Cnota wyzsza nad wzgledy, wyzsza nad korzysci” (O obowiqzkach obywate-
la, Listy, 5) jest przejawem statosci w przedsigwzigciach jako ideatu moralnego,
ktory wielokrotnie zostaje przywotany w refleksjach nad zyciem jednostek i bie-
giem historii. Krasicki do sprawy tej powracat czgsto. Statosci poswiecit odrebny
dyskurs w Uwagach, gdzie pisat:

Stato$¢ umystu cecha jest prawego meza i tak szacownym przymiotem, iz najsilniejszym
kazdego dobrze myslacego powinno by¢ staraniem, aby jej doszedt [...]. {...] w tym sie wydaje,
gdy raz powzigtych prawidet tak $cisle sig trzyma, iz go od zamierzonego celu nic odwie$¢
i najgwaltowniejsze sprzeciwienie si¢ oderwaé nie moze*'.

Stato$ci umystu towarzyszy w tej wizji cztowieka mgstwo, szacowniejsze nad
odwagg i waleczno$c¢,
a to do wszystkich sig zdarzen zycia ludzkiego rozciaga, umyst staty, zadna odmiang pomys$ina

lub nieszczgsliwa réwnie niewzruszony, a taka zawsze trzymajacy miarg, ktora nieustraszone-
mu przy cnocie jest przyzwoita. [ Walecznosc]

Ideal osobowy wyrazajacy si¢ w statoSci umystu byl tak wazny, iz w tym
samym sformutowaniu powracat w wielu miejscach. W Zyciach zacnych mezéw
z Plutarcha Focjon ,staty w przedsigwzigciu” wzgardza darami Aleksandra.
W Rozmowie 10. Toksarys o przyjazni z Lukiana jeden z bohateréw sklania sig ku
woli tego, ktory ma ,,niewzruszony umyst statego w przedsigwzieciu”.

Jakkolwiek w tworczosci Krasickiego najdobitniej wyrazit si¢ zakorzeniony
w mysli stoickiej wzorzec cztowieka wyzszego nad przeciwnosci losu, nie byt on
obcy roéwniez innym pisarzom epoki. Szczeg6lnie czgsto podejmowat go Naru-
szewicz, zarowno w lirykach refleksyjnych, jak i w adresowanych do réznych
osob utworach okoliczno$ciowych, w ktorych zarysowywat sig szczegolnie ce-
niony model zachowan. Do pierwszej kategorii nalezy m.in. (adaptowana z fran-
cuskiego) oda Do Fortuny (1, 27):

Ten tylko na wielkiego zastuguje meza
Stuszne imig, kto sama Fortung zwycigza.
Kto, czyli sig z nim sprzgze, czyli sig rozbraci,
W zadnej dobie stalego umystu nie traci.

Nigdy go w szczgsciu plocha radosé nie nadyma,

Bo ja na krotkiej wodzy baczny rozum trzyma.

Ni si¢ w ztym razie cofa, rad, Ze jego cnota

Blask bierze w przeciwnosciach, jak w ogniu brant zlota.

Wszystko miesza Fortuna i ustawnie broi,
Sama madro$¢ na miejscu niewzruszona stoi.

Okazja do formutowania analogicznych przekonan ogdlnych bywaty rowniez
wiersze pochwalne, przypisujace adresatowi pozadane cechy niewzruszonego
umystu:

41 Jesli nie zaznaczono inaczej, utwory Krasickiego proza cyt. z: 1. Krasicki, Dziela.
Edycja nowa i zupetna. Przez F. K. Dmochowskiego. T. 6-10. Warszawa 1803-1804.

7 - Pamietnik Literacki 2000, z. 1
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Ja stawy szukam, a to jeszcze rzadkiej,
Ktorg los trudny daje i przypadki.

W szczesciu by¢ wielkim mierny rozum zdota,
Lecz gdy si¢ ploche rozbiegaja kota
Chytrej bogini, ten mi wielkim bgdzie,
Kto jej na karku zuchwatym usigdzie.
(Do ksiecia Adama Czartoryskiego, 1, 14)

Rowniez stoicki motyw fortuny, ktéra lubi mierzy¢ si¢ tylko z najdzielniej-
szymi i naciera na tych, w ktorych widzi godnych i silnych przeciwnikow, ze szcze-
golng wyrazisto$cia wpisany zostal w utwory Naruszewicza:

Ptodna w rozliczne Fortuna igrzyska
Nie wchodzi z lada dusza w szranek $cisty;
Mez6w rozprawnych chce na bojowiska,
Gardzac, badz slepa, stabymi umysty.
Wigc chod jej przyjdzie bron z reki uronié,
Lubi, przegrawszy, cnocie sig uklonié.

(Do Stanislawa Augusta, 111, 9)

Wzorzec bohaterstwa formowany jest takze zgodnie ze sposobami mys$lenia
wywiedzionymi z tradycji senecjanskiej. Tylko bowiem w starciu z nieprzychylna
Fortuna moga ujawni¢ sie te cechy, ktore pozwalaja méwic o cztowieku w katego-
riach prawdziwej wielkosci:

Czynig czleka czgstokro¢ fortunne Zefiry
Szczesliwym; lecz przeciwnos$¢ sama z bohatyry
Obok sadza, za przyklad stawiac wickopomnym

Czasom, kto ja wytrzymat umystem nieztomnym.
(Na smier¢ Augusta 111, 1, 5)

Model cztowieka ,,sta}ego w przedsuzwchm mewzruszonego i z dzielnym
sercem znoszacego przeciwnos$ci — widoczny rowniez u Horacego i stamtad za-
pewne takze przejmowany — stat si¢ szczegélnie aktualny i wazny u schytku stule-
cia, kiedy trzeba byto zmierzy¢ si¢ z do$wiadczeniem dotkliwym dla catej zbioro-
wosci, z upadkiem ojczyzny. Przypisywany Jakubowi Jasinskiemu lub Julianowi
Ursynowi Niemcewiczowi wiersz Do egzulantow polskich. O stalosci konkrety-
zuje ten wzorzec w sytuacji nie zrealizowanych nadziei wolnosciowych, sytuujac
go w polu odniesien zaré6wno do Horacego (Piesni, 111, 31), jak i do Seneki:

Statego w dobrych przedsigwzigciach mgza
Zapat zle chcacych ziomkow nie zwycigza,
Daremnie tyran na niego sig srozy,

Zadna go nigdy burza nie zatrwozy.

Niech wszystkie niebo wyrzuci pociski,
Patrzy spokojnie na gromy i blyski,

Niech sig z swych zasad $wiat caly wylamie,
On nieugigte nadstawi mu ramig*.

Ten sam kierunek myslenia o sposobach zachowan wobec zbiorowej katastro-
fy wpisany zostal w utwoér Niemcewicza Wiosna, w calosci poswigcony refleksji
nad przyczynami i skutkami upadku panstwa:

22 Cyt. z antologii: Swiat poprawia¢ — zuchwale rzemioslo. Opracowali T. Kostkiew i-
czowa i Z. Golinski. Warszawa 1981, s. 334.
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Ale moze wojownik ziemig krwig zrumienic,
Wywrdcié grody, posta¢ narodéw odmienic,
Stanie sig strasznym zdradg i sila or¢za,

Swiat zburzy — lecz nie zegnie cnotliwego meza!*

Motywy stoickie aktualizowane przez odniesienia do wydarzen politycznych
organizowaly monologi bohater6w tragedii Kniaznina Hektor (1790-1792), a tak-
ze problematykg adaptowanej z Metastasia opery Temistokles. Tradycja mysli sto-
ickiej stawatla sig¢ rowniez czynnikiem ksztattujacym postawy ludzi zniewolonych
oraz znamiona XIX-wiecznego patriotyzmu.

»Stalosé jest cecha i znamieniem madro$ci” — stwierdzal Seneka w Listach do
Luciliusza (t. 1, s. 277) i rozwijal to w innym miejscu:

Coz jest w mekach i w tym wszystkim, co my przeciwnosciami zowiemy, ztego? Moim
zdaniem, jest to, ze umyst stumaniaja, naginaja i cigzarem swym przywalaja; a temu wszystkie-
mu nie moze podlegaé¢ madry. Stoi on pod najwigkszym cigzarem niezgigty; zgola rzecz go
zadna nie zmniejsza i nic z tego, co znosic trzeba, skwierkliwym nie czyni. Albowiem, cokol-
wiek tylko na czleka przypas¢ moze, to gdy nan przypadnie, nie utyskuje; czuje sig po sitach
i zna dobrze, ze brzemig to udzwignaé moze. Nie wytaczam ja madrego z posrzodka ludzi, ani
wyzwalam go, wlasnie jakby byl nieczutym glazem, od wszelkich dolegliwosci; pomng na to,
ze z dwoch czgscei jest spojony, z ktorych jedna jest rozumem nadana, zatem podlega udrgcze-
niu, upaleniu i czuje boles¢; druga rozumem uszlachciona, a ta zacigta jest w swym postano-
wieniu, niczym nie zastraszona i niezwycigzona. I w niej ci to zasadzone jest ono najwyzsze
czleka dobro, ktére [...] staje si¢ owa niewzruszong statoscia [...]. Ow za$ prawego szczescia
posiadacz, maz do§wiadczonej cnoty wtenczas najbardziej z siebie ma ukontentowanie, kiedy
najmezniejsze dat dowody. [t. 2, s. 175-177]

Podobnie O stalosci mqdrego:

Madry za$ nic utracié nie moze: wszystek skiad nosi w sobie, niczego fortunie nie powie-
rza; dobra swe ma w cato$ci, rad przestajac na cnocie, ktora przypadkowych bynajmniej nie
potrzebuje. I przeto nimi ani pomnozona, ani zmniejszona by¢ nie moze, bo co petnosci swej
dojdzie, przybytku nie zna. [s. 357]

Ideat swoj Seneka tak okresla:

[Cztowiek, ktoremu] zaden gwalt i przemoc dobr jego wydrze¢ nie moze, ktory zle same
w dobre zamienia, ktéry pewien swego postanowienia stoi nieporuszony i nieustraszony; kto-
rego moze obca przemoc poruszyc¢, ale pomieszaé zadna nie potrafi; ktorego fortuna, gdy naj-
szkodliwsze swe strzaly z najwieksza Zarliwo$cig wypusci, ubodzie nieco, i to rzadko, ale nie
zrani. [Listy do Luciliusza, t. 1, s. 340]

Wizerunek takiego czlowieka wylania si¢ — jako postulat moralny, a moze
rowniez jako przeciwwaga zachowan obserwowanych w realnym §wiecie — z utwo-
row poetyckich najwybitniejszych pisarzy epoki. Szczegdlnie czesto zarysowuje
go, w rozmaitych wariantach poetyckich, Naruszewicz, szukajacy ,,pociechy cno-
ty” w roznych okoliczno$ciach i doswiadczeniach ludzkich:

Szczgsliwy czgsto, komu burzliwy
Dtugo upiornie wiatr wieje,

Bo jeszcze przecie, dopoki zywy,
Tucznej nie traci nadzieje.

4 Cyt.zz W.Wtoch, Polska elegia patriotyczna w epoce rozbiorow. Krakoéw 1916, s. 118.
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Tymczasem megzny umyst wyprawia,
Dajac z polorem hart cnoty,

I rowna wiernie szalg ustawia
Na usmiech, szczgscie, ktopoty.

Wigc gdy lekkuchnym niebo Zefirem
Zwasnione waly pogodzi,
Potrafi dzielnym kierowac styrem
Jak w ciszy, tak i w powodzi.
(Pociecha cnoty, 111, 24)

Wymog stalo$ci umystu i niewzruszonos$ci cztowieka mgznego prowadzi
w jakim$ stopniu do jego zamknigcia si¢ we wlasnym wngtrzu, do psychiczne)
i moralnej samowystarczalnosci. Takie sugestie odnalez¢ mozna rowniez w nie-
ktorych wierszach Naruszewicza:

Kogo poczciwo$é nieskazona strzeze,
Nie potrzeba mu z miedzi litej wieze,
Ani stoocznych Argow; w kazdej dobie
Twierdza sam sobie.
(Piesek, IV, 23)

Ujecia podobne, wynikajace przede wszystkim z poetyckiej refleksji nad do-
$wiadczeniem nieszcze$cia i bolu, pojawiajg sig takze w wierszach Karpinskiego.
Sposdb znoszenia cierpien, umiejetno$¢ odwaznego ich przyjgcia staje sig —zgod-
nie z ideami stoickimi — miarg czlowieczenstwa. Czytamy oto, ze rozum

[...] chociaz z tobg narzeka

I szkodg twoja uznaje,

Lecz razem uczy, ze czleka
Wielko$¢ nieszczgscie wydaje.

Z $rodka powszechnej ruiny
Przygody, $lepej mscicielki,
Gdzie stabe polegly gminy,
Wznidst glowg cata maz wielki.

Pokazat sig niestrwozonym,
Nic mu nie mogto zaszkodzic,
Rzekt zywiotom zawasnionym:
»Ustapcie, bo mam przechodzic”.
(Do Ignacego Potockiego [...] po $mierci Zony jego [...])

O analogicznych sytuacjach i probach, jakie winien umie¢ znie$¢ czlowiek,
mowia wiersze Karpinskiego takze w sposob mniej wzniosty, bardziej osobisty,
zarazem sugerujac, skad ptyna¢ ma sita odpierania ciosoéw fortuny:

Ja, co nieszcze$ciami styng,
Umiem przetrwac zla godzing.
Srozy sig cios nadaremnie,
On zawsze stabszy nade mnie.

Cigzar ludziom podzielony,
Jak kto udzwignie ramiony.
I mnie sig tyle dostato,
Co sig Panu podobalo.
(Przeciwko samobdjstwu Filon do Palmiry)
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Rodzajem podsumowania tego typu refleksji, niemal bezposrednio nawigzu-
jacym do stylistyki i stownictwa polskich przekltadow najwazniejszych pism Se-
neki, sa fragmenty Karpinskiego Rozmdow Platona z uczniami swoimi. W Rozmo-
wie 4 w usta Platona wlozone zostaly zdania zapewne do$¢ odlegte od idei i stylu
tego mysliciela, ale bliskie atmosferze moralnej i sposobowi argumentowania
wywiedzionemu z tradycji stoickiej:

Dar6w duszy i serca fortuna nam odebra¢ nie zdota, bo i da¢ ich nigdy nie mogta. Nie tak
ci ona straszna, jak o niej powiadaja; zajrze¢ jej tylko Smialo w oczy potrzeba i m¢znie ode-
prze¢ nacierajaca; jest to nieprzyjaciel na wielkie odwagi bojazliwy, a zngca sig nad tymi tylko,
ktorzy si¢ przed nim nachylili. To na nig najcigzsza bronia jest, kiedy twe zadze wedlug sta-
nu twojego miarkowaé bedziesz i to, co ci odjetym by¢ moze, nauczysz sig traci¢ bez mru-
czenia.

7

Bezpo$rednia konsekwencja madrosci, zasadzajacej sig na wewngtrznej po-
stawie dystansu wobec wszystkiego, co moze by¢ cztowiekowi odebrane przez
los, jest przyjecie zasady umiaru. Jakkolwiek w pismach Seneki nieczesto stanowi
ona bezposredni przedmiot rozwazan, to jednak jest stalym ich motywem pod-
skornym i urasta do rangi istotnego, wyptywajacego z nich wniosku: ,,Wspaniate
umysty zawsze trzymaja sig srzodka”. ,,Dowdd to wielkiej duszy gardzié¢ wielko-
Scia, a obieraé raczej co jest pomiernego, nizeli co jest zbytniego” (Listy do Luci-
liusza, t. 1, s. 296, 298) — takie formuty znalez¢ mozna we wszystkich jego dzie-
lach. Jest wszakze miejsce specjalnie tej sprawie poswigcone: list 87 do Luciliu-
sza. Odwotujac si¢ do wlasnego dodwiadczenia zyciowego autor kieruje do adresata
rozwazania ,,0 zachowaniu mierno$ci w Zyciu a chronieniu si¢ zbytkow”, o tym,
,Jak wiele mamy rzeczy zbytnich i jak fatwo mogliby$my przez rozum na strone
to odlozy¢, co gdy potrzeba nam umknie, nie czujemy ujmy” (t. 2, s. 421-422).
Zdaje sobie przy tym sprawg z trudnosci odrzucenia zbytku i zastosowania si¢ do
ewidentnego wymogu umiaru:

Matom snadz postapit, kiedy sig jeszcze na tyle odwagi zdoby¢ nie mogg, izbym z mier-
noscia moja na jawie stawal, nie dbajac, [...] co tez [...] o mnie mysla. Nalezaloby mi przeciw
zdaniom calego plemienia ludzkiego glos moj podnie$é, mowigc: pustujecie, bladzicie, kiedy
sig nad zbytkiem zadziwiacie, a nikogo wedle wartosci jego nie szacujecie. [t. 2, s. 424}

Na motyw umiaru, tak czgsty u Krasickiego, zwracano uwagg wielokrotnie.
Jego potepienie zbytku i rozrzutno$ci, m.in. w satyrach, listach, powiesciach, trak-
towano jako wyraz reakcji na Owczesne zachowania i przejawy zycia zbiorowego.
Okazuje si¢ jednak, Ze ta postawa krytyczna ma glebsza i powazniejsza motywacje.
Whpisuje si¢ ona w calo$ciowa koncepcje czlowieka gruntujacego swa istotg na
cnocie. Rozwija ja poeta np. w utworze Do ksiedza plebana (Wiersze rozne, 32):

Mozna przesta¢ na malym, moj ksigze plebanie,
Dogodzi¢ miernym chgciom, na to zawsze stanie,

Byle tylko mie¢ checi na roztropnej wodzy,
W jakimkolwiek badz stanie, nie bedziem ubodzy.

Nie to, co mam, szczgs$liwi, cho¢ w wszystko optywam,
Lecz to, jak miarg dzierzg i jak jej uzywam,
Roéznicg czyni [...]
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Poszukujac uparcie tego, co stanowi o ,.istnosci” czlowieka i o jego udanej
egzystencji, rozwaza Krasicki, podobnie jak Seneka, rozne mozliwosci, aby stwier-
dzi¢: ,,Ja w posrodku osias¢ wolg”. Wprawdzie —

1 tam los, gdy sig rozigra,
Moze dopas¢ zapalczywie,
Rzadko miernosé w losie wygra,
Jednak w $rednim swym ogniwie,
Wposrod losu widowiska,
Malo traci, malo zyska.
A cho¢ zyska, zyska miernie,
Nie podnosi ja zuchwatos¢,
A choé traci czynigc wiernie,
Zyskiem czuje swojq trwato$c.
Ja z nia trzymam, w zdaniu trwaly,
Ani wielki, ani maty.

(Do..., Wiersze rozne, 39)

Pochwala miernosci jest przedmiotem osobnego wiersza Krasickiego, w kto-
rym kategoria ta zostata odniesiona nie tylko do stanu posiadania, ale rowniez —
do rozeznania wiasnych mozliwosci i oczekiwan:

Mierno$¢ stanu, mierno$é mysli

To przedziwnym czleka losem,

Niechaj kto chce, jak chce, krysli,

Z wstazka, tytulem i trzosem,

I w tym, co jest i co czeka,

Mierno$¢ szczg$ciem jest cztowieka.
(Miernosé, Wiersze rozne, 58)

Wymogi bycia ,,miary pamigtnym” (Szczesliwosc, Wiersze rozne, 18), ,,prze-
stania na miernym uzyciu” (Do Jana, Wiersze rozne, 83), ,,chowania miary”, gdyz
,»1 nadto dobrym by¢ na zte wychodzi” (inc. ,,M6j panie Janie”, Wiersze rézne, 27)
przewijaja sie w calej tworczosci Krasickiego i stanowia jeden z glownych sklad-
nikdw jego wizji ludzkiej egzystencji.

Rozwazaniem o mierno$ci nacechowanym wyraziscie retoryka proweniencji
barokowej jest oda Naruszewicza Nic nadto (1, 12). Natomiast zupelnie innymi
srodkami poetyckimi postuzyt si¢ Kniaznin podejmujac rowniez kwesti¢ umiaru,
rozpatrywang w perspektywie dziatan fortuny-przypadku, ktora omija miejsca
skromne, a zagraza bijgcemu w oczy bogactwu:

Kedy w skromnosci zostaje mysl czyja,
Przygoda z cicha to miejsce omija.

Ale gdy chluba potraci zuchwale

1 1zy¢ ja pocznie w goracym zapale,
Cofa sig, a co mijata bez szkody,

Wstrzgsa do gruntu warowne zagrody.
(Do Stanistawa Klokockiego, 1V, 8)

W mysli Seneki problem miernos$ci, a wigc wyzwolenia si¢ z wigzéw posiada-
nia i nadmiernych ambicji (rowniez poznawczych), faczy! si¢ z koncepcja wolno-
$ci osoby ludzkiej. W liscie 1 do Luciliusza jedna z pierwszych wskazowek kiero-
wanych do adresata formutuje on nastepujaco: ,,Uczyn tak, moj Lucili, wybij sig
na wolno$¢, a czas, ktéry ci albo zabierano, albo ukradkiem zmykano, albo ktory
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ci marnie schodzil, zagarnij i zachowaj” (t. 1, s. 1). Najcenniejszym dobrem, jakie
czlowiek moze osiagnaé, jest ,,sama tylko madros¢, ktora jedyna jest wolnoscig”
(t. 1,5. 292). O wolnosci, ,.ktora niz zywot jest drozsza” rozprawia autor w trakta-
cie O dobrodziejstwach (s. 132). Udane zycie cztowieka ,,zalezy na umysle wol-
nym, wspaniatym, niestrudzonym i stalym, dalekim od bojazni i chciwosci” (O zZy-
ciu szczesliwym, s. 97), a moze je zagwarantowac tylko niewzruszona cnota, ktora
sprawia, ze ,,Do niczego cig nie zniewola, niczego potrzebowac nie bgdziesz, bg-
dziesz wolnym, bezpiecznym, nieuszkodzonym” (s. 134). Seneka formutuje kon-
cepcje wolnosci heroicznej, ktora zasadza si¢ na stanowczej odmowie ulegania
losowi i poddawania si¢ jego wyrokom: ,,prawa wolnosc¢ jest — we wszech obe-
lgach statego i nie wzruszonego by¢ umystu i przemienié si¢ w takiego, z ktérego
by$ zawsze miat pociechg” (O pokoju duszy, s. 405). Réwnoznaczna z madroscia
wolnos¢ - to umiejgtno$¢ zdystansowania sig¢ wobec nietrwatych i przemijajacych
dobr $wiata oraz igraszek losu. ,,Bo¢ temu tylko wydzieraja, ktory zatrzymuje. Ja
zadnego nie znam musu, nic nie cierpi¢ z przynaglenia, nie stuzg poniewolnie, ale
we wszystkim do woli si¢ jego stosuje [...]” (O Opatrznosci, s. 225). Zaimek , jego”
w tym zdaniu odnosi si¢ do woli bogéw, do ktorej odwoluje sie wczesniej cy-
towany przez autora Demetriusz. Ale zdanie to dotyczy tez koncepcji wolnosci,
w ktorej wazne miejsce zajmuje Opatrzno$¢ ingerujaca w ludzkie losy. ,,A Bogu
by¢ postusznym prawa wolno$¢ jest” — czytamy w traktacie O Zyciu szczesliwym
(s. 133). Mysél t¢ mozna interpretowac jako podsumowanie refleksji Seneki o wol-
nosci, z wielu powodow bliskie polskim o§wieconym, a szczegolnie Krasickiemu,
ktory stwierdzal, iz cho¢ ,,Los jak z cacki z nami igra, / Wigkszy nad los wie, kto
wygra” (inc. ,,Wszystko swoj rzad”, Wiersze rozne, 68).
Bliska Senece idea wolno$ci czlowieka znajduje jedng jeszcze konkretyzacje

i rozwiniecie w poezji XVIII-wiecznej. Nacisk w niej polozony zostaje na umie-
jgtno$é ,,wladania sobg”, niepodlegania zewngtrznym okolicznosciom, jasnego
rozeznania wlasnej sytuacji i panowania nad wlasnymi reakcjami. ,,Wiele ten moze,
kto sam sobg madrze wiadnie” — pisat Naruszewicz w wierszu Na ruing jezuitow,
w sielance 10 zas, Do ksiecia Adama Czartoryskiego, ironicznie pietnowal nie-
udolno$¢ w tym zakresie: ,,Owo6z mi pan catego $wiata wielowtady, / Ktory same-
mu sobie dac¢ nie trafi rady”. Motyw ten w roznych ujgciach stownych pojawia sig
w licznych wierszach poety. Zdolno$¢ poznania siebie i $wiadomego kierowania
wlasnym dzialaniem czgstokro¢ utozsamiana jest z madroscia:

Madro$¢ prawdziwa — soba dobrze rzadzic,

Czyni¢ uwaznie i w niczym nie bladzié.

(Do Teresy Humnickiej, 11, 31)

Kochajmy madrosé; wszak to najwigksza nauka

Zna¢ siebie i zy¢ z soba; kto jej pilnie szuka,

Prowadzi wiek szczgsliwy. [...]

(Hymn do czasu, 111, 2)

Rozwazania o wolnosci i madro$ci sg jednak bardziej skomplikowane i wielo-
watkowe, bo tacza stoicka indywidualistyczng i etyczna ideg niezaleznosci, beda-
cej konsekwencja ,,zwycigzenia siebie” i panowania nad soba, z koncepcja wolno-
$ci jako umiejgtnosci bycia we wspolnocie. Ten pierwszy krag myslowy reprezen-
towa¢ moga liczne wiersze Krasickiego, np.:
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Siebie zwyciezy¢ wigcej jak narody,
Te szczgsny hazard w podle jarzmo wprzega.
Wolnos¢ cel czleka, a w cnocie swobody
Najwyzszych celow z istoty dosigga.
Kto tego doszedl, szczgsliwy, bo czuje,
Patrzy, poznawa, wspomaga, zatuje.

(Do..., Wiersze rozne, 61)

Whnikliwa wiedza o zyciu zbiorowym wspoélczesnym poecie prowadzita jed-
nak do poszerzenia refleks;ji o wolnosci ku obszarom ,,rzeczy publicznej”. I tutaj
nadal indywidualistycznie pojeta wolnos¢ ,,przykrosci czlowieczenstwa stodzi”,
ale zostaje podporzadkowana wymogom stuzacym zbiorowosci. ,,Najwigkszy za-
szczyt wolnych — by¢ obywatelem”, a wigc czlonkiem spolecznosci zorganizowa-
nej wedtug przyjetych przez nig praw, ktorych przestrzeganie nie jest ogranicze-
niem wolnosci, lecz udzielaniem jej takze innym.

Réwnos$é dusza wolnosci, a cnota ja wzbudza,

Rzecz publiczna jej wlasna, niewolnikom cudza.
Gdzie pan mowi — to moje, swobodny — to nasze.
Czujcie, ziomki, szacowne przywileje wasze.

Nie ma pandw, kto wolen, nad zwierzchno$¢ a prawo,
Zna swoj zaszczyt, a przy nim obstawajac Zwawo,

Nie buntownik, lecz cnoty zagrzany upatem,
(O obowiqzkach obywatela, Listy, 5)

Aktualizujace tresci tego stanowiska nie wykluczaja ciagle z nimi taczonego
motywu skojarzonej z wolnoscia godnos$ci jednostki, ktora zasadza na cnocie swoj
sposob istnienia rOwniez w zyciu zbiorowym. Mgstwo wobec przeciwnosci losu,
stalo$¢, wolnos$¢, madro$é — splatajg sig i wspolistnieja w zarysowanym w wier-
szach wzorcu moralnym, w ktorym cnota realizuje si¢ w obszarze wspolnotowym,
wyznaczonym przez ponadindywidualne rozumienie celow i dazen poszczeg6l-
nych osob.

8

Obszarem, na ktorym spotykaja sie poglady na cztowieka pisarzy XVIII-wiecz-
nych i my$li Seneki, jest takze pojmowanie woli i namigtnosci. W traktacie O gnie-
wie uleganie namigtno$ciom potgpia filozof jako przejaw zachowan przeciwstaw-
nych mestwu i statosci. O postepowaniu ludzkim decyduje, wedtug niego, relacja
migdzy rozumem a namigtnosciami. Pisze Seneka:

Toz i rozum, ktéremu jest poruczone wedzidlo, poty mocen jest, poki sig z namigtnoscia-

mi nie para, lecz skoro sie migdzy nie wmiesza i od nich sig zarazi, tedy nie potrafi juz tych na

wodzy trzymaé, ktorym wprzod mogt byt fatwo da¢ odprawg. Rozum bowiem, kiedy raz da

soba wiadac¢ i dozwoli siebie zbi¢ z prawego toru, juz idzie w jarzmo tego, ktory go pogania.

[s. 132]

[ dalej: ,,Namigtnos$ci zas rownie ztymi sa sprawcami jak wodzami” (s. 138).
Motyw rzadzacych cztowiekiem szkodliwych namigtnosci jest statym tema-
tem utwordéw Krasickiego: od satyr, poprzez listy, wiersze rézne, po Uwagi i Roz-
mowy zmarlych. Zarysowuje si¢ w nich takze pozytywny postulat bycia ,,wigk-
szym nad zjadto$¢, dumy i zazdroéci” (Nieborak, Wiersze rozne, 54). Refleksja
o roli namigtnosci w zyciu cztowieka wystgpuje tez u innych 6wczesnych pisarzy.
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Naruszewicz — przeciwstawiajac rozum groznym namigtno$ciom — ukazywat ich
upersonifikowane postacie w wyrazistych ksztalttach i barwach*, w sposob zbli-
zony do tego, jakim postugiwat sig Seneka dla przedstawienia cztowieka pograzo-
nego w gniewie i szalenstwie (O gniewie, s. 113—114). W licznych wierszach motyw
umiejgtnosci panowania nad soba rozbudowany zostaje o wyraznie formutowane
dyspozycje ukrocenia namigtnosci i poddania ich pod kontrolg jasnego i stalego
umystu, np.:

Kt6z jest tedy szczgs§liwym? oto ten zapewne,

Co umie krocié¢ chciwosc i zapaty gniewne.

Ktory czyli mu berto los pomyslny zdarzy,

Ani mu serca blaskiem, ni odmieni twarzy.

Czy nam troski rozliczne zawis¢ miece zwawa,

Jeden w nim zawsze umyst i jedna postawa.
(Do maqdrosci, 1V, 14)

O tym, do Jaklego stopnia sprawa nam1Qmosc1 postaw skrajnych i nieopano-
wania wydawata si¢ wazna, $wiadczy zamieszczony w 1771 r. w , Monitorze”
cykl artykulow O przyczynie namigtnosci ludzkich (nry 86, 93), wérdd ktorych
znajdujq sig tez rozwazania O nienawisci, O rozpaczy, O bojazni, O gniewie. Bez-
posrednie odniesienia (rdOwniez polemiczne, jak w sprawie rozpaczy) do filozofa
rzymskiego §wiadcza, iz w pismach Seneki szukali redaktorzy inspiracji do zale-
canych swoim czytelnikom zachowan oraz — pomocy w zrozumieniu ludzkiej na-
tury.

Jest zaskakujace, ze mysli paralelnych, wspotbrzmiacych w pismach Seneki
1 poezji XVIII wieku znajdujemy duzo, a dotycza one zarowno spraw zasadni-
czych, wspottworzacych koncepcjg czlowieka, jak i bardziej szczegétowych. Np.
krytyczny stosunek Krasickiego do ,,modne;j filozofii” traktowa¢ mozna jako prze-
Jaw oceny catkiem aktualnych tendencji myslowych obserwowanych przez pisarza:

Cytujac bez rozsadku maksymy i strofy,

Smiato$¢ glupstwa dumnego czyni filozofy.
(Medrek, Satyry, cz. 11, T)*

Jesli jednak zestawi sig te teksty z rozrzuconymi takze we wszystkich niemal
pismach Seneki rozwazaniami o zaletach i wadach filozofii, o dobrych i ztych
sposobach jej uprawiania, o prawdziwym ,,duchu filozoficznym”, ktory wspottwo-
rzy wizerunek ,stalego w przedsiewzieciach meza”, to ocena filozofii XVIII w.
u Krasickiego staje si¢ wyrazem znacznie szerszej refleksji o postugiwaniu sie
przez czlowieka rozumem.

Przeciwstawienie filozofii prawdziwej i fatlszywej najdobitniej rozwiniete zo-
statlo w Listach do Luciliusza, m.in. w liscie 110: ten jest prawdziwym filozofem,
,KtOry rzecza sama takim jest, nie za$ sztuka i kunsztem” (t. 2, s. 55). Filozofia
wedtug Seneki polega raczej na czynieniu nizeli na méwieniu (t. 1, s.153), uczy

4 Zob. T.Kostkiewiczowa, Czlowiek i walka namietnosci. Alegoria i personifika-
¢ja jako Srodki przedstawiania dziatan ludzkich. W: Horyzonty wyobrazni. O jezyku poezji czasow
oswiecenia. Warszawa 1984, s. 97-100.

4 Szerzej o wypowiedziach Krasickiego na temat ,,wieku filozoficznego” zob. Kostkie-
wiczowa, Studia o Krasickim, s. 151-154.
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nas zwycigzaé przeciwnosci i namigtnosci (t. 1, s. 290), a istota jej jest ,,zdrowa
rada”. ,,Rady nikt wrzaskiem nie daje” (t. 1, s. 294). Natomiast ,.filozofia, kiedy
zaczgla stawac¢ na widokach dla popisu, niemala sprawila szkodg” (t. 1, s. 405).
U Krasickiego oczekiwania wobec prawdziwego filozofa oraz dystans wobec ,,nie-
prawego” parania sig ta nauka znalez¢ mozna cho¢by w satyrach Medrek, Prze-
stroga mlodemu, Pochwata wieku. Sprawa ta w roznych ujgciach i naswietleniach
rozwazana jest w Rozmowach zmartych. Przynosza one zaro6wno pozytywne —
bliskie Senece — rozumienie roli filozofii: ,filozof z sobg walczy i siebie zwycig-
za” (Rozmowa 10); ,,kto umie tak poznawaé ludzi, jak ich zna¢ nalezy, ten u mnie
prawdziwym filozofem” (Rozmowa 23), jak i krytyczne ich widzenie, m.in.
w wypowiedzi Wespazjana:
Wypedzitem ich [tj. filozoféw] z Rzymu, bo zbyt wolnymi a zuchwatymi zdaniami za-
razali miodziez [...]. Zbyt pojetni uczniowie zaczgli powstawaé przeciw zwyczajom, obrzad-

kom, ustawom starozytnym, [...] zaczynali juz szydzi¢ z tego, co nasi ojcowie szanowali. [Roz-
mowa 23]%

Motyw filozofii — w wyrazistym konteksécie odniesient do mysli stoickiej —
pojawia si¢ tez w sposob dos¢ zaskakujacy w tworczosci Karpinskiego. Wiersz
Zabawa na ustroniu. Mysl z angielskiego, Arystypa — bgdacy adaptacja utworu
obcego — podejmuje kwestig konsolacyjnej roli moralnej mysli filozoficznej i de-
likatnie polemizuje z postawami lekcewazacymi jej sens i zakres oddziatywania:

Czyli pogodne stonce §wieci¢ bedzie,
Czyli si¢ niebo chmurami zakryje,

Réwniem ja kontent, w szybkim lat mych pedzie
Na lonie stodkiej spokojnosci zyjg.

Filozofija, kt6ra insi moze

Szczesliwym nazwa glupstwem, mnie prowadzi
Za r¢ke, krwawe stodzac mi bezdroze,

Wsr6d samych ciosow wesotg mysl radzi.

Moj to jest obraz: na wszelkie obroty
Ostrego losu wypogadzam czolo;
Bylem mej nigdy nie odstapit cnoty,
Jak mogg, nie jak chcg, zyj¢ wesolo.

Filozofia umiaru, pogody ducha, spokojnej akceptacji nieodwracalnego biegu
rzeczy okazuje sig istotng potrzeba czlowieka, nawet wtedy gdy jest on $wiadomy
deprecjonowania zawartych w niej wskazan przez ludzi inaczej my$lacych.

W pismach XVIII-wiecznych zauwazamy tez motyw swoistego dystansu wo-
bec rozwijajacego sig w dobie o$wiecenia przemystu drukarskiego, wobec nad-
miaru nie zawsze warto$ciowych ksiazek. ,,Jak dawniej ledwo kto umiatl czytac,

O tym, jak ,,goracym” tematem byta w X VIII w. sprawa filozofii, jej uprawiania i uprawnien,
$wiadczy fakt, ze Diderot w La Vie de Sénéque podejmowal rowniez kwestig stosunku autora
Listéw do Luciliusza do filozofii. ,,Sprawa sprowadzalaby sig¢ do tego, czy jest dozwolone, czy nie,
swobodne wypowiadanie si¢ w sprawach religii, rzadu i obyczajow™; ,,Zabroni¢ wszelkich dyskusji
na te tematy, jedyne godne tego, aby zajmowat si¢ nimi gleboki umyst, to utrwala¢ rzady ignorancji
i barbarzynstwa™ — stwierdza Diderot (s. 324, 326), inaczej niz Seneka, wedtug ktérego ,,Filozof
uczy cztowieka znosi¢ cierpienia” (s. 323).
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tak teraz wszyscy czytajg [...]. Jest czego powinszowac, ale sig zbyt zapgdzac nie
nalezy” — pisat Krasicki w artykule Biblioteki z Uwag, a sprawg tg rozwijat sze-
roko w Rozmowach zmarlych, takze w licznych wierszach, wreszcie za$§ w Pa-
nu Podstolim, wkiadajac np. w usta bohatera zdanie: ,,Wielu ksiag czytanie nie
zdaje mi si¢ by¢ pozyteczne nadto”. Sad ten uzasadnia spostrzezeniem, iz modni
autorzy ,,zbyt wolne zdania ksztalcac pozornymi dowody, zwodza nieostrozno$¢
czytelnikow i mniej bacznych nieznacznie wprowadzaja w bledy” (cz. I, ks. I,
rozdz. 10)*. Takie tez sady chcialoby sig traktowac jako prosty rezultat obserwacji
wspolczesnego Krasickiemu stanu kultury. Tymczasem lektura pism Seneki po-
zwala stwierdzi¢, ze naleza one do repertuaru pogladéw stoickich, przybieraja-
cych taka np. posta¢ w Listach do Luciliusza: ,,Czytanie wielu rozlicznych ksiag
szkodliwe jest. [...] Patrz tedy, oby ono czytanie wielu autoréw i rozmaitych ksiag
nie pochodzito na co$ obtakanego i ptochego” (t. 1, s. 6). ,,Wielos¢ ksiag rozrywa
i rozprasza umyst” (t. 1, s. 7), ktora to opinia sklonita polskiego ttumacza do opa-
trzenia jej komentarzem, iz to nie tyle wielo$¢ ksiag, ile zli autorzy wymagaja
potepienia.

Postawg dystansu wobec zycia dworskiego przyjglo sig interpretowac jako
szczegOlng whasciwos¢ rustykalnej i republikanskiej kultury polskiej, ktora in-
dywidualng niezalezno$¢ pojedynczej osoby stawiata §wiadomie ponad obludny
pozor i nieautentyczno$é miedzyludzkich kontaktow w wielkim $wiecie, zdomi-
nowanym przez wszechwtadng osobg suwerena. Akcentami antydworskimi na-
cechowana jest duza czg$¢ piSmiennictwa polskiego o$wiecenia (w czym wspot-
brzmi ono ze wspotczesnymi ideami Jeana-Jacques’a Rousseau), w tym takze
utwory Krasickiego. Jesli jednak rejestrujemy mysli paralelne, jakie odnalez¢ moz-
na w dzielach autora Listéw do Luciliusza i polskich pisarzy XVIII-wiecznych, to
sprawa krytycznego obrazu dworu narzuca si¢ z cala wyrazistoscia. W liScie 19
np. czytamy:

Ten za$, ktory przyjaciela na pokojach szuka, a na bankiecie doswiadcza, bardzo sig
myli. Nie ma nic gorszego [jak] czlowiek zabawami rozlicznymi zaprzatniony, a dobrami
swymi oblgzony, jako ze tych ma za przyjaciol, ktorych sam przyjacielem nie jest, Ze dobro-
czynno$¢ swoja ma za najskuteczniejszy $rzodek do pozyskiwania przyjaciot, kiedy drudzy im
wigcej sa zobowiazani, tym bardziej nienawidza. [t. 1,s. 151-152]

Satyra Krasickiego Zycie dworskie jest pogladows ilustracja takiej opinii,
a w innych satyrach, listach poetyckich i drobnych wierszach rozsiane sa wielo-
rakie znaki krytycyzmu wobec zasad postgpowania nieodwotalnie obowiazuja-
cych dworakéw, wobec ,,dworéw igarstwa i handlarstwa” (Do pana Ignacego,
Wiersze rozne, 50), opisanych w jednym z utworow:
Czys jest smutny, gdy si¢ los wspacza,
Czy$ dobrego w szczg$ciu humoru,

Wiedz, iz posta¢ wiele oznacza,
Ta najwigcej ptaci u dworu.

4 Cyt.z: 1. Krasicki, Pan Podstoli. Wstep i opracowanie K. Stasiewicz. Olsztyn
1994. Szerzej o pogladach Krasickiego na ksiazki i czytanie piszg w Studiach o Krasickim
(s. 40-59).
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Wszystko wdzigcznie, wszystko obtudnie,

Wszystko czuje gwattownos¢ wsporu,

Rzadki, komu sprzyja potudnie,

Tak wschdd, tak dzien, tak zmrok u dworu.
(Dwor, Wiersze rozne, 55)

Mozna powiedzie¢, ze Krasicki, a takze Karpinski, Kniaznin, Naruszewicz
nie musieli szuka¢ inspiracji dla tego typu sadow w czyichkolwiek pismach, bo
ich wiasne do$wiadczenia byly tu wystarczajacym materialem. Chodzi wszakze
o wspolng atmosferg cechujaca wiersze tych wlasnie poetow, jak rowniez innych
autorow, ktorzy prezentuja przekonania o nieautentycznosci i fatszu stosunkow
dworskich, tak dobrze korespondujace z odlegla mysla stoicka.

O ambiwalencjach staropolskich pogladow na podrézowanie napisano juz
wiele, podnoszac zaréwno dostrzeganie ich dyskretnego uroku sklaniajacego Sar-
matow do wyruszania z domu, jak tez — wskazywanie szkodliwosci i rozlicznych
niebezpieczenstw dalekich peregrynacji ®®. Krasicki dzielit z poprzednikami wszyst-
kie te postawy. Warto wiec odnotowad, iz w pismach Seneki rozsiane sa uwagi
na temat sensu i skutkow podrézowania, w ktorym filozof widzi gtéwnie przejaw
niespokojnosci umystu i braku wewnetrznej rownowagi. W traktacie O pokoju
duszy czytamy:

Podejmujemy dalekie podroze, zwiedzamy morza, a niestatek i plocho$¢ umystu wszedy

z nami krazy; na morzu tesknimy do ladu, a z ladu pragniemy puscié¢ si¢ w morze. [s. 259]

[Cztowiek bowiem,] ktory na krainy tylko poglada i na prozniacka wedrowkg si¢ pusz-
cza, najdzie dos¢ wszedy roztargnienia. [...] Co pomoze jacha¢ za morze, przenosi¢ si¢ z miasta
do miasta? Jesli chcesz tego, co ci¢ drgczy, pozbyé, nie potrzeba, aby$ byl gdzie indziej, ale

trzeba, aby$ byt inny. [Listy do Luciliusza, t. 3, s. 339]

Serce masz odmienié, nie powietrze. [t. 1, s. 228]

W tym kontekscie zdania Krasickiego takie, jak: ,jesli dobrze jezdzie¢, lepiej
w domu siedzie¢” (Podréz panska, Listy, 4), ,,Miat rozum w domu siedzac, kto sig
$mial z podrozy” czy: ,,Mile to przeswiadczenie do tego nas wiedzie, / 1z dobrze
w domu siedzie¢” (Podroz, Satyry, cz. 11, 9), nabieraja senséw ogodlniejszych niz
tylko konwencjonalna krytyka bezuzytecznego wojazowania. Z pogladem wpi-
sanym w refleksje Seneki wyrazniej wspotbrzmia wtedy zdania cytowane;j satyry:

Przeptynawszy przez morza i zwiedziwszy ziemie,
Dajmy to, iz kto poznat wszystkie ludzkie plemig.
C6z poznal? — To, co w domu mial na pogotowiu.

Ostatnia to po rozum za granicg jezdzic,
Jesli sig on pod wlasnym dachem nie chciat gniezdzic,
Darmo go indziej szukac. [...]

Zarzut nowy — wigc innych okolic zwicdzenie,

A z nim odmiana rzeczy lekarstwem nudnosci.
Nie nudzi sig, kto kontent, lecz tej szczesliwosci
Rozum tylko i cnota sa sprawicielami.

Z tymi, choéby wsrod stepow, nie bgdziemy sami.

4% Na ten modny od pewnego czasu temat pisali m.in.: A. Maczak, Peregrynacje. Wojaze.
Turystyka. Warszawa 1984, — H. Dziechcinska, O staropolskich dziennikach podrozy. War-
szawa 1991.
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Dystans wobec podrézowania przestaje by¢ kolejnym rozwinieciem lite-
rackim ogranego motywu obyczajowego, staje sig¢ natomiast sktadnikiem ogdl-
niejszej koncepcji osoby ludzkiej, dla ktorej nie $wiat zewnetrzny, ale wlasne wne-
trze ma by¢ zrodlem sily i spokoju. ,,Miejsca, ktore ci przyrodzenie wyznaczy-
fo, trzymayj sig. Pytaszli, co zacz jest to miejsce? Mgzne serce” (O pokoju duszy,
s. 406).

Takie wtasnie rozumienie czlowieka konkretyzuje si¢ w jednym jeszcze mo-
tywie paralelnym, jaki narzuca si¢ wyraziscie czytelnikowi Senekii poezji XVIII-
-wiecznej. Jest to motyw osobnosci, oddalenia od gwaru $wiata, a zarazem znale-
zienia radosci w pelnych skupienia zajgciach umystowych lub tez — w swobod-
nych urokach ,,dobrej chwili”, dopelniajacej mysl o heroicznych zobowiazaniach
oraz pozwalajacej dostrzec urodg rzeczy drobnych i z nich korzysta¢. Spedzaé
zycie ,,w cichosci i spokojnosci” (O gniewie, s. 409) jest to wybdr i wymog rownie
wazny, jak nie uchyla¢ sig¢ od mgznego stawienia czota ciosom fortuny. ,,Nie za-
wsze w rOwnym mysl nasz¢ trzyma¢ mamy natgzeniu, ale niekiedy rozrywkami
ja zabawi¢” — pisal Seneka w traktacie O pokoju duszy (s. 350), a polski thumacz
dopetnit to zdanie w przypisie obszernym cytatem z Rozmdéw Lubomirskiego,
rozwijajacym ideg ,,nieproznujacego préoznowania”, szlachetnego ,,otium”, ktore
pozwala czlowiekowi gromadzi¢ sity do starcia si¢ z przeciwno$ciami losu®,

Trzeba sobie nieco pozwoli¢, trzeba niekiedy po pracach wytchnaé, a stanie ci to za dobry
positek. Trzeba drugdy uzyé przechadzki, aby wsrzéd wypogodzonego nieba na wolnym po-
wietrzu duch orzezwial. Niekiedy przejazdzka i podréz, i odmiana miejsca, poczostka i napdj

czleka orzezwia. Czasem nie zawadzi i popic, nie tak atoli, izby nas pijafistwo zatopito, ale izby
nieco rozweselifo. [O pokoju duszy, s. 338]

— radzil Seneka, ktorego mysli skomentowane zostalty w przypisie do przektadu
cytatami ze stosownych piesni Kochanowskiego.
Potrzeba spokojnego przebywania w cichosci odosobnienia to staly motyw

wierszy Krasickiego:

Spokojny kacie, w ktdrym si¢ ukrywam

Od uprzykrzonej natrgtnikow zgrai,

W twojej zaciszy we wszystko optywam,

Pewien, ze glos moj i mys$l sig utai.

Nie cheg 1 mysle¢ o Fortuny kole,
Byfem na gérze, bytem i na dole.
(Osobnosc, Wiersze rozne, 15)

W wielu innych utworach znajdujemy ubrane w réznga szatg poetycka warian-
ty tej podstawowej idei: ,,Sobie wystarczy¢ i skonczy¢ los w domu” (Do X.S.P.,
Wiersze z prozq, 7), np:

O najmilsza osobnosci!

Tys jest zrodtem szczg$liwosci,

Ty mnie wzmagasz, ty mnie zdobisz,
Ty mnie ku myslom sposobisz,

4 Historig ksztaltowania sig tego pojgcia w kulturze antycznej i nowozytnej oraz jego rozu-
mienie u S. H. Lubomirskiego przedstawia B.Otwinow ska w pracy Humanistyczna koncepcja
wotium” w Polsce na tle tradycji europejskiej (w zb.: Studia porownawcze o literaturze staropol-
skiej. Red. T. Michatlowska, J. $Slaski. Wroclaw 1980). Zob. tez Raubo, op. cit., s. 145-197.
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W tobie rozkosz moja cala.
Bogdajes nie ustawata.
(inc. ,,Wposrod okropnej zaciszy”, Wiersze rozne, 28)

Apostrofa do ,,mysli stodkiej, gdy spokojnej”, ktora ,,uszczgsliwia po kryjo-
mu”, rozpoczyna sie¢ wiersz zakonczony obrazem orzezwiajacego odpocznienia
w waskim gronie przyjaciol zgromadzonych w cichym zakatku sielskiego pejza-
7u, aby cieszy¢ si¢ ,,rozkosza wzajemna” wspolnoty odczué (inc. ,,Mysli stodka,
gdy spokojna”, Wiersze rozne, 35). Utwor Do Marcina, Zartobliwie wystylizowa-
ny wedlug wzoréw typowego anakreontyku, nie wyczerpuje swej tresci w kon-
wencjonalnej pochwale Bachusa. Wywdd bedacy popisem mistrzostwa w poetyc-
kim wspotistnieniu u§miechu i powagi zamknigty zostaje zdaniami, ktdre niosa
najistotniejsze przestanie o potrzebie i wartosci ,,dobrej chwili™:

Fraszka wielkos¢, fraszka boje.
Co orzezwi, co ucieszy,

Co lagodzi, co rozsmieszy.
Mimo to, co madrzy plota,

Dobrej chwili jest istota.
(Do Marcina, Wiersze rdzne, 60)

Motyw odnajdywania spokoju i rOwnowagi poza gwarem $wiata i cieszenia
si¢ dobra chwilg wystepuje rowniez u innych poetoéw tego czasu, pod réznymi
znakami poetyckimi i my$lowymi rozwijajacych swa tworczos¢. Urok i1 pokusa
osobnosci nie sa obce poecie ze swej natury dworskiemu i piszacemu na potrzeby
osrodka dworskiego — Naruszewiczowi. W jego sielankach i odach czgsto natra-
fiamy na refleksje czy obrazy poetyckie sugerujace, iz harmoni¢ i uspokojenie
osiaga czlowiek w osobnosci:

Umyst spokojny i niezadny wiela,
Doswiadczonego mitosé przyjacicla,
Lutnig rozkoszna; to kiedy posiadam,

Gdy umiem soba, cata ziemia wladam.
(Zabawa moja, 1, 16)

Sprawa ,,0sobno$ci” w wierszach Karpinskiego zastuguje na odrgbng analizg,
ktora pokazataby wielorakie uwarunkowania dystansu wobec $wiata: psycholo-
giczne, emocjonalne, ale takze wynikajace z postawy manifestowania podejrzli-
wosci i nieufnosci wobec ludzi. Stad tylko krok do szukania w oddaleniu i we
wilasnym wngtrzu melancholicznej pociechy:

Prézno z mocnymi walczy¢ niebiosy

1 na uparte narzekac losy!

Ma statecznoscia sama cieszg sig

I plyng z woda, gdzie mnie poniesie.
(Statecznoscé)

Kniaznin, tworca, dla ktérego stawa poetycka, a wigc i obecnos¢, cho¢by po-
$rednia, w zyciu zbiorowym, byla ciagla potrzeba i pokusa, potrafit jednak takze
wybiera¢ i docenia¢ owg osobnos¢, aby ,,w §wiecie daleki od $wiata” moc lepiej
rozpozna¢ zagrozenia ludzkiej egzystencji. Pisat:

Patrzmy spokojnie z tej cichej ustroni,
Jak zlo$¢ i zemsta nawzajem sig goni,
Jak obca nowo$é wabi lud i pasie,

Jak laje bigdom zal madry po czasie.
(Do Stanislawa Ciesielskiego, 1V, 15)
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Niejednokrotnie usitowano zobaczyé w pismach i postawach zyciowych Kra-
sickiego i innych poetdw tej epoki przejawy matodusznosci, zamykania uszu na
dookolne dramaty i zasklepiania si¢ w ptaskim sybarytyzmie, wyznaczonym gra-
nica wlasnej wygody i spokoju. Jednak odczytywane w szerszym kontekscie —
koncepcji osoby ludzkiej realizujacej heroicznie pojgta cnotg — pisma te zdajg si¢
$wiadczy¢ o czyms$ innym: o probie wprowadzenia rOwnowagi w obszar $wiata
czlowieka mgznego i statego w przeciwnosciach, cztowieka, ktory umie wywazy¢
proporcje migdzy bezkompromisowa aktywnoscig a rownie bezkompromisowa
odmowa uczestnictwa w tym, co mogloby go upodli¢ i zagrozi¢ jego wewngtrznej
wolnosci*.

9

Sprobujmy podsumowac zebrane spostrzeZenia na temat roli Seneki i — sze-
rzej — symbolizowanej przez jego nazwisko mysli stoickiej w X VIII-wiecznej poezji
polskiej.

Trzeba z cala wyrazisto$cia powiedzie¢, ze zastosowana tutaj metoda zesta-
wiania owych mys$li paralelnych wydobytych z polskich XVIII-wiecznych prze-
ktadow i1 edycji pism Seneki oraz z utworéw naszych pisarzy tej doby nie wynika
z przekonania, iz pisarze ci siggali bezposrednio do Seneki i czerpali od niego
gotowe formutly czy idee. Zabieg ten stuzy jedynie wskazaniu myslowej tradycji
1 atmosfery, w jakiej od czasow staropolskich ksztattowala si¢ u nas refleksja
o cztowieku, stale istotna, cho¢ czgsto przyttumiana przez zbiorowe dysputy
o sprawach publicznych.

Zgromadzony material ukazuje takze trwato$¢ i ciagto$¢ tej refleksji, wpisa-
nej w sposob $wiadomy i czytelny w tworczos¢ Jana Kochanowskiego, a podej-
mowanej przez pisarzy oswiecenia, dla ktorych dziedzictwo XVI i XVII wieku
bylo niezbgdne zawsze wtedy, gdy probowah zmierzy¢ si¢ z najwazniejszymi,
uniwersalnymi pytaniami o $wiat i miejsce w nim czlowieka.

Poczynione obserwacje prowadza do wniosku, ze pewne problemy i motywy
naszego pismiennictwa X V1llI-wiecznego, ktore przywyklo sig traktowac jako prze-
jaw doraznej reakcji na aktualne zjawiska czy wydarzenia, maja swoje zakorze-
nienie w tradycji, a ich sens krystalizuje si¢ w szerszym kontekscie refleksji an-
tycznej.

Sposéb funkcjonowania motywow — najbardziej nawet obiegowych — mysli
StOlelej w polskim o$wieceniu pozwala obserwowac swoistosc¢, jaka w tej dziedzi-
nie charakteryzuje nasze pi$miennictwo na tle europejskim. Swiadome aktualizo-
wanie odleglej, ale szczegolnie u nas zywej tradycji etyki indywidualnej, upatru-
jacej ostoi i gwarancji fadu moralnego we wngtrzu osoby ludzkiej, r6zni naszych
tworcow od zachodnich filozofow, zaprzatnigtych przede wszystkim poszukiwa-
niem sposobOw uszczgsliwiania ludzkich zbiorowosci.

50 Te whasciwosci poezji Krasickiego, sytuowane w kontekscie my$li Seneki, opisat wnikliwie
S.Graciotti wstudium Liryczny swiat Krasickiego (w: Od renesansu do oswiecenia. T. 2. War-
szawa 1991, s. 303-310). Rozlegla problematyke ,,0sobnosci” rozwija C. Backvisa Osobnos¢
Jjako temat w tworczosSci i osobowosci Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego (w: Renesans
i barok w Polsce).
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