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UCHWA£A TOWARZYSTWA LITERACKIEGO
IM. ADAMA MICKIEWICZA

Delegaci zebrani na Zje�dzie Towarzystwa Literackiego im. Adama Mic-
kiewicza (Bydgoszcz, 6-8 czerwca 2008), realizuj¹c zapisany w Statucie Towa-
rzystwa obowi¹zek troski o program edukacji polonistycznej oraz opiniowania
sytuacji i metod nauczania jêzyka polskiego w szkole, poddali gruntownej dys-

http://rcin.org.pl

DOI: 10.l83l8/WIEKXIX.2008.23



238

kusji aktualne problemy szkolnej edukacji polonistycznej oraz sformu³owali sze-
reg wniosków skierowanych do Ministra Edukacji Narodowej.

1. Z ca³¹ moc¹ przypomniano o fundamentalnym znaczeniu zdobywanej
na lekcjach jêzyka polskiego wiedzy i umiejêtno�ci dla kszta³towania poziomu
intelektualnego przysz³ych uczestników ¿ycia zbiorowego, dla otwartej, huma-
nistycznej formacji i wra¿liwo�ci m³odego pokolenia oraz dla tworzenia i utwier-
dzania wspólnoty opartej na znajomo�ci symbolicznych znaków kultury, s³u¿¹-
cych komunikowaniu siê wszystkich Polaków, niezale¿nie od zawodu, wieku
i miejsca zamieszkania.

2. Stwierdzono, i¿ nauczanie jêzyka polskiego w naszych szko³ach nie spe³-
nia tych wa¿nych zadañ edukacyjnych i spo³ecznych, co skutkuje m.in. systema-
tycznym spadkiem czytelnictwa i kontaktu z kultur¹, ubóstwem i niepoprawno�ci¹
jêzyka w komunikacji publicznej i prywatnej oraz dominacj¹ technicystycznej wizji
�wiata, pozbawionej refleksji antropologicznej i aksjologicznej, a tak¿e ogranicze-
niem zainteresowañ i potrzeb do sfery cywilizacji konsumpcyjnej.

3. Sytuacja ta wymaga natychmiastowych dzia³añ naprawczych, a przede
wszystkim uporz¹dkowania spraw programowych, kanonu lektur oraz za³o¿eñ
dotycz¹cych przeprowadzania egzaminu maturalnego z jêzyka polskiego.

4 a. Program nauczania � zrewidowany i starannie opracowany przy udziale
przedstawicieli �rodowiska badaczy literatury i jêzyka, nauczycieli z du¿¹ prak-
tyk¹ i osi¹gniêciami pedagogicznymi oraz stowarzyszeñ literackich � winien byæ
stabilny i nie mo¿e podlegaæ nieprzemy�lanym i nieoczekiwanym zmianom,
szczególnie powodowanym okoliczno�ciami ¿ycia politycznego.

b. W kanonie lektur powinna byæ zachowana równowaga miêdzy pi�mien-
nictwem epok dawnych i literatur¹ wspó³czesn¹. Do zadañ przedmiotu �jêzyk
polski� nale¿y wprowadzenie uczniów w obszar narodowej tradycji kulturowej
oraz ukazanie jej wymiaru uniwersalnego, znajduj¹cego wyraz w ka¿dej z epok
narodowej kultury.

c. Nale¿y te¿ zrezygnowaæ z jedynie fragmentarycznej lektury wybitnych
dzie³ literackich, poniewa¿ tego typu kontakt z tekstem nie tylko nie pozwala
dostrzec jego swoisto�ci i walorów artystycznych, ale te¿ � nie s³u¿y pe³niejsze-
mu odczytaniu jego sensów.

d. Mimo ró¿norodnych zwi¹zanych z tym problemów metodycznych na-
le¿y tak¿e zachowaæ historyczny porz¹dek poznawania rzeczywisto�ci literackiej,
odstêpowanie od niego skutkuje bowiem ca³kowitym zamêtem i �le s³u¿y orien-
tacji uczniów w tendencjach i kierunkach kulturowych przemian oraz w rozumie-
niu historii.
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5. Jednym z g³ównych powodów alarmuj¹cej sytuacji w szkolnym naucza-
niu jêzyka polskiego jest krañcowa rozbie¿no�æ miêdzy za³o¿eniami i tre�ciami
zapisanymi w podstawie programowej a wymogami egzaminacyjnymi nowej
matury. Typ zadañ zawartych w sprawdzianie maturalnym nie odpowiada naturze
przedmiotu, wymaga od uczniów mechanicznych i bezrefleksyjnych odpowiedzi
zgodnych z kluczem (najczê�ciej jednostronnym i schematycznym) przygotowa-
nym przez autorów sprawdzianu. Skutkuje to � z jednej strony � ograniczaniem
samodzielno�ci uczniów i rezygnacj¹ z traktowania przez nich dzie³ literackich
jako przedmiotu osobistej refleksji i intelektualnej inspiracji, z drugiej za� � pro-
wadzi do traktowania przez nauczycieli lekcji jêzyka polskiego jedynie jako s³u-
¿¹cych �wytrenowaniu� sprawno�ci rozwi¹zywania testu maturalnego. Przy ta-
kim podej�ciu podstawowe zadania kszta³c¹ce i formacyjne przedmiotu nie s¹
w ogóle realizowane, a uczniowie koñcz¹cy szko³ê �redni¹ nie zdobywaj¹ wie-
dzy, umiejêtno�ci i dyspozycji intelektualnych, niezbêdnych ka¿demu uczestni-
kowi ¿ycia zbiorowego. Sposób przeprowadzania sprawdzianu maturalnego,
zarówno w czê�ci ustnej jak i pisemnej, powinien byæ zmieniony i dostosowany
do natury przedmiotu.

6. Czynniki odpowiedzialne za poziom i jako�æ nauczania przedmiotu �jê-
zyk polski� winny tak¿e zadbaæ o realizacjê programu w zakresie wiedzy o jêzy-
ku. Jest ona nagminnie zaniedbywana w szko³ach, co prowadzi do coraz mniej
sprawnego pos³ugiwania siê jêzykiem, a tak¿e do powszechnego braku � niezbêd-
nej cz³owiekowi wspó³czesnemu � wiedzy o naturze tego �rodka komunikacji
spo³ecznej, o jego mo¿liwo�ciach i ograniczeniach. Po³o¿enie szczególnego na-
cisku na tê czê�æ programu przedmiotu �jêzyk polski� jest równie¿ spraw¹ szcze-
gólnie wa¿n¹ i piln¹.

Przedk³adaj¹c resortowi odpowiedzialnemu za stan edukacji narodowej te
wnioski i postulaty �rodowiska od dawna ¿ywo zainteresowanego sprawami
polonistycznej dydaktyki i uczestnicz¹cego w jej kszta³towaniu, wyra¿amy tak-
¿e gotowo�æ wspó³dzia³ania z instytucjami i gremiami, które prowadz¹ prace nad
udoskonaleniem programu przedmiotu �jêzyk polski� w szkole. W�ród cz³onków
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza jest wiele osób (uczonych,
wyk³adowców akademickich, nauczycieli z wielkim dorobkiem dydaktycznym,
ludzi zwi¹zanych z instytucjami kultury), których do�wiadczenie i wiedza mog¹
s³u¿yæ szkolnej edukacji i przyczyniæ siê do naprawienia wad i b³êdnych rozwi¹-
zañ, które obecnie prowadz¹ do obni¿enia poziomu nauczania polonistycznego
w szkole oraz do szkód w intelektualnej formacji m³odego pokolenia.
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