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Staszek odszed³. Profesor Stanis³aw Makowski, bo przecie¿ tak trzeba o nim
pisaæ w �Roczniku Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza�, od-
szed³ 21 kwietnia 2008 roku. Powaga wspomnienia narzuca formê �profesor�,
ale wci¹¿, podobnie jak wszyscy jego uczniowie, nie potrafiê my�leæ o Profeso-
rze Makowskim inaczej ni¿ �Staszek�. Bardzo szybko bowiem przechodzi³ z na-
mi na �ty�. W ge�cie tym nie by³o jednak taniej fraternizacji, a zapowied� pod-
niesienia wymagañ. Przej�cie na �ty� symbolicznie zrównywa³o w stosunku do
wielko�ci literatury. Dla Staszka kto�, dla kogo wa¿ne by³o s³owo, stawa³ siê
koleg¹, niezale¿nie od wieku. Z równ¹ powag¹ mówi³ o najbardziej znacz¹cych
badaczach i licealistach-olimpijczykach. Równie krytycznie ocenia³ teksty wszyst-
kich autorów.

W Towarzystwie dzia³a³ od 1955 roku. By³ wiceprezesem (od 1972) i pre-
zesem (od 1993) Oddzia³u Warszawskiego Towarzystwa, cz³onkiem Zarz¹du
G³ównego (od 1972). Od 1977 wchodzi³ w sk³ad redakcji �Rocznika��. W 1989
zosta³ redaktorem naczelnym. �Rocznik�� uznawa³ za jedno z najwa¿niejszych
przedsiêwziêæ wspó³czesnej humanistyki. Trudno wyobraziæ sobie Oddzia³ War-
szawski Towarzystwa czy zebrania Zarz¹du G³ównego bez Profesora Makow-
skiego, bo w ogóle trudno wyobraziæ sobie, ¿e Profesora mo¿e nie byæ. Wci¹¿
nie chcemy w to uwierzyæ, bo w³a�ciwie Profesor niezmiennie pozostaje z nami.
Jest w tym czego nas nauczy³, bo przecie¿ ogromna wiêkszo�æ czytelników �Rocz-
nika�� poznawa³a literaturê romantyzmu z jego podrêczników1. Jest w tym, co
robimy, bo odwo³ujemy siê do jego pomys³ów i idei, ale te¿ jest przede wszyst-
kim w tym, czego nauczyæ siê nie byli�my w stanie, bo nie potrafili�my przej¹æ
jego skrajnego altruizmu i ca³kowitego oddania literaturze. Dla profesora nic
innego nie by³o wa¿ne. Wychowany na ̄ eromskim, zupe³nie nie interesowa³ siê
kwestiami materialnymi. Nikt czê�ciej ni¿ on nie powtarza³, �¿e wszystko przez
Ducha i dla Ducha� i ¿e �nie samym chlebem ¿yje cz³owiek�. Badanie literatury
by³o jego pasj¹. Przez ca³e lata zebrania zak³adu odbywa³y siê w mieszkaniu Stasz-
ka. Potrafi³ zdystansowaæ siebie i choæ trochê nas wobec dora�nych problemów.
Zara¿a³ wiar¹ w prymat wy¿szych warto�ci. Nie pozwala³ w najmniejszym stop-
niu zajmowaæ siê sob¹. Nie przeszkadza³y mu najbardziej spartañskie warunki.
Teraz pewnie te¿ irytowa³by siê, ¿e nale¿y pisaæ o �wa¿niejszych� sprawach.
Kiedy mia³ ju¿ problemy ze zdrowiem i chory krêgos³up utrudnia³ mu chodze-
nie, na propozycjê odwiezienia odpowiada³ zawsze, ¿e �preferuje du¿e samochody

1 Z. Libera, S. Makowski, E. Sawrymowicz, Romantyzm. Podrêcznik literatury polskiej
dla klasy II szkó³ �rednich, Warszawa 1978, wznowienia do 1988; S. Makowski, Roman-
tyzm. Podrêcznik dla klasy drugiej szko³y �redniej, Warszawa 1989, wielokrotnie wznawiany.
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z kierowc¹� i� szed³ do autobusu. Dobry tekst rekompensowa³ mu wszystkie
niedostatki rzeczywisto�ci. Autentycznie go cieszy³. Uniewa¿nia³ wszystko inne.
Wobec literatury nie liczy³y siê inne hierarchie. ̄ yczliwie interesowa³ siê, kiedy
komu� z nas uda³o siê zbudowaæ dom, kupiæ mieszkanie, ale by³o widaæ, ¿e naj-
mniejsza recenzja cieszy³a go bardziej. Nigdy ani przez chwilê nie w¹tpi³ w sens
wydawania naukowego periodyku, nie w¹tpi³ w sens humanistyki. Emanowa³a
z niego zawsze najg³êbsza wiara w warto�æ literatury. To, ¿e by³ w³a�nie taki, po
czê�ci nas tak¿e ratowa³o przed s³abo�ci¹ i zw¹tpieniami w nie³atwych czasach.
By³a w nim bowiem niezachwiana pewno�æ i najg³êbsze prze�wiadczenie, ¿e
w ka¿dej sytuacji trzeba robiæ swoje. To �swoje� pojmowa³ jako misjê badania
i propagowania literatury.

Mia³ wyraziste pogl¹dy polityczne, wyrastaj¹ce z g³êbokiego idealizmu,
wiary w cz³owieka i w sens poszukiwania sprawiedliwo�ci, ale nigdy nikomu tych
pogl¹dów nie narzuca³. Nigdy pogl¹dy te nie rzutowa³y na ocenê konkretnych
ludzi. Jego najbli¿si uczniowie mogli skrajnie ró¿niæ siê politycznie. Tak naprawdê
nigdy o nikim nie powiedzia³ �le. Mia³ niespotykan¹ umiejêtno�æ widzenia w ka¿-
dym jego dobrych cech. Kiedy w ferworze sporów w obecno�ci Staszka zaczy-
nano kogo� krytykowaæ, zawsze mówi³: �ale wiesz, jego ostatni tekst by³ naprawdê
dobry�� i to by³o najwa¿niejsze. W najbardziej burzliwych czasach by³ spokoj-
ny i zdystansowany, bo wobec powagi nauki nic nie mia³o znaczenia. Uczy³ nas
tego dystansu. Kiedy w jakim� gor¹cym okresie kto� zbyt mocno wydawa³ siê
zafascynowany bie¿¹c¹ polityk¹, pyta³: �pamiêtasz mo¿e, kto by³ ministrem skar-
bu Królestwa Polskiego w 1822 roku?�. Wobec braku odpowiedzi dodawa³:
�A widzisz!, ale kim by³ podrzêdny wówczas nauczyciel z Kowna wiesz, i to po-
kazuje w³a�ciwe znaczenie polityki�. Mówi³ to zreszt¹ znacznie ³adniej. W pa-
miêci pozosta³ jednak sens wypowiedzi. W pamiêci naszej i wszystkich, z który-
mi o nim rozmawiamy, pozosta³ te¿ Staszek po prostu jako Dobry Cz³owiek. Tak
wspominaj¹ go równie¿ ci, którzy inaczej pojmowali literaturê i dokonywali in-
nych wyborów politycznych. To przecie¿ Staszek wyci¹ga³ nas z ¿yciowych ta-
rapatów. On zabiera³ do siebie i ostatnie pieni¹dze oddawa³ komu�, komu pod-
czas m³odzieñczych eskapad uciek³ ostatni poci¹g.

Urodzi³ siê w Kuliku w okolicach Che³ma w rodzinie ch³opskiej. Od dzie-
ciñstwa styka³ siê z ró¿nymi tradycjami i kulturami. Wspomina³ z tego okresu
zarówno obrazy ko�ció³ków, jak i cerkwi. Pamiêta³ �piewy z synagog. Pamiêta³
te¿ wydarzenia okupacji i najtrudniejsze do�wiadczenia, jakie na tych terenach
by³y nastêpstwem eksponowania ró¿nic politycznych i narodowych. W �wiado-
mo�ci Profesora wspomnienia te nie prowadzi³y jednak do rozliczeñ czy pielê-
gnowania poczucia krzywdy. Sk³ania³y natomiast do poszukiwania tego, co ³¹-
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czy. Najtrudniejsze do�wiadczenie poprzednich pokoleñ mog³y w jego prze�wiad-
czeniu integrowaæ wspó³czesnych w d¹¿eniu do unikniêcia podobnych b³êdów.

Po ukoñczeniu w okresie okupacji szko³y powszechnej w rodzinnej miej-
scowo�ci, a pó�niej Gimnazjum i Liceum im. Czarnieckiego w Che³mie, studio-
wa³ polonistykê w Pañstwowej Wy¿szej Szkole Pedagogicznej w Warszawie
(1950-1953) i na Uniwersytecie Warszawskim (1953-1955). Szko³a Pedagogiczna
na ca³e ¿ycie uczuli³a Profesora na sprawy dydaktyki i popularyzacji wiedzy, na
zawsze z³¹czy³a z nauczycielami. Na trwa³e zwi¹za³ siê jednak z Uniwersytetem
Warszawskim. Od 1956 kolejno jako asystent, adiunkt (od 1963), docent (od 1979)
i profesor (od 1988) realizowa³ i doskonali³ na Wydziale Polonistyki wszystkie
formy zajêæ akademickich. Skupia³ wokó³ siebie studentów i doktorantów, bo
porywa³ emocjonalnym traktowaniem wyk³adanego przedmiotu. Zabiera³ uczest-
ników swoich zajêæ na redutê Ordona, Olszynkê Grochowsk¹ i do dworu Nor-
wida w G³uchach. O �nocy listopadowej� opowiada³ w £azienkach. W latach
1975-1981 by³ zastêpc¹ dyrektora Instytutu Literatury Polskiej Wydzia³u Polo-
nistyki UW. Prowadzi³ lektorat jêzyka polskiego w Slavisches Seminar na Uni-
wersytecie J. W. Goethego we Frankfurcie nad Menem (1969-1972) i wyk³ady
na Uniwersytecie £omonosowa w Moskwie (1979). Od 1974 do 1990 uczestniczy³
w pracach polsko-niemieckiej Bilateralnej Komisji Polonistycznej (1794-1990).
W 1990 zosta³ cz³onkiem Internationale Schelling-Gesellschaft. Wspó³pracowa³
z Instytutem Programów Szkolnych (od 1975) i Instytutem Kszta³cenia Nauczy-
cieli (od 1979) Ministerstwa Nauki i Wychowania. W latach 1981-1990 by³ cz³on-
kiem Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej PAN, a od 1984 Rady Naukowej IBL
PAN. Od 1982 pe³ni³ funkcjê sekretarza komitetu redakcyjnego Dzie³ Adama
Mickiewicza, wydawanych przez Towarzystwo i Spó³dzielniê Wydawnicz¹ �Czy-
telnik�. Od 1977 wchodzi³ w sk³ad kolegium redakcyjnego �Polonistyki�, �Biu-
letynu Polonistycznego� (1985-91) i �Przegl¹du Humanistycznego�(od 1987).
W wydawnictwie �Czytelnik� redagowa³ Ma³¹ Bibliotekê Literatury Polskiej
(1986-1989). Od 1982 wielokrotnie kierowa³ Zak³adem Literatury Romantyzmu.
Nie uchyla³ siê wiêc od prac organizacyjnych. Nie odmawia³ pomocy nikomu. W³a-
sne i nasze zapl¹tania w sprawy administracyjne traktowa³ jednak trochê jak zdra-
dê literatury. Do ostatnich dni uczestniczy³ natomiast w naukowych przedsiêwziê-
ciach Zak³adu Literatury Romantyzmu. Niemal nie zauwa¿yli�my, kiedy powali³a
go choroba, a jeszcze i wówczas bra³ udzia³ w aktualnych pracach. Na dwa dni przed
�mierci¹ przekazywa³ sugestie dotycz¹ce realizowanych w³a�nie edycji.

Za wcze�nie jeszcze na obiektywn¹ ocenê warsztatu metodologicznego
profesora Makowskiego. Niew¹tpliwym jednak jego wk³adem w badania nad
polskim romantyzmem by³o tworzenie emocjonalnej aury wokó³ przedmiotu
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badañ, traktowanego wszak¿e w postêpowaniu badawczym z pe³nym obiektywi-
zmem. W miarê mo¿liwo�ci bezemocjonalym stylem profesor Makowski opisy-
wa³ to, co by³o dla niego �ród³em najbardziej skrajnych uczuæ. Odwo³ywa³ siê
przede wszystkim do tych nurtów badañ, dla których najwa¿niejszy by³ tekst.
Pozostawa³ wiêc hermeneut¹. By³ przekonany, ¿e tekst wchodzi w dialog z ko-
lejnymi generacjami odbiorców. Akceptowa³ wiêc nowe interpretacje, nawet je�li
prowadzi³y do wniosków innych ni¿ te, które uznawa³ za s³uszne. Nigdy swoim
uczniom nie narzuca³ zdania. Metodologiczn¹ poprawno�æ interpretacji uznawa³
za wa¿niejsz¹ od jej rezultatów. Autentycznie cieszy³ siê z ka¿dego nowego od-
czytania znanego utworu, z mo¿liwo�ci prowadzenia dialogu z przesz³o�ci¹.

Pracê magistersk¹ �Historia literatury polskiej� F. Bentkowskiego napisa³
pod kierunkiem profesora Zdzis³awa Libery (1955). Promotorem doktoratu (Ba-
dania �ród³owe nad warstw¹ epick¹ w �Beniowskim� Juliusza S³owackiego) by³
profesor Eugeniusz Sawrymowicz (1963). Z profesorami tymi �ci�le wspó³pra-
cowa³ do koñca ich dzia³alno�ci naukowej. Uwa¿a³ ich za mistrzów. Habilitacjê
na podstawie rozprawy O Juliuszu S³owackim. Studia i interpretacje uzyska³
w 1978 roku. Debiutowa³ w 1956 roku w �Zeszytach Naukowych Wy¿szej Szko³y
Pedagogicznej w Warszawie�2. Od tamtej pory opublikowa³ dziesi¹tki artyku³ów
i rozpraw po�wiêconych literaturze romantyzmu i jej znaczeniu dla polskiej kul-
tury w znacz¹cych periodykach i ksi¹¿kach zbiorowych polskich i zagranicznych
(m. in. w �Pamiêtniku Literackim�, �Przegl¹dzie Humanistycznym�, �Roczniku
Towarzystwa Literackiego ��, �Polonistyce�, �Poezji�, �Ruchu Literackim�,
�Zeitschrift für Slavistik�, �Slavia Orientalis�).

Literatura wa¿niejsza by³a dla niego ni¿ rzeczywisto�æ, dlatego tê ostatni¹
postrzega³ poprzez literaturê. Je�dzi³ po �wiecie �ladami poetów. Na Krym do-
tar³ nielegalnie w latach sze�ædziesi¹tych, maj¹c w restrykcyjnym Zwi¹zku Ra-
dzieckim zgodê wy³¹cznie na pobyt we Lwowie. Ta konspiracyjna podró¿, która
mog³a wówczas mog³a wywo³aæ gro�ne konsekwencje, da³a pocz¹tek ksi¹¿ce
�wiat �Sonetów krymskich� Adama Mickiewicza3. Paradoksalnie by³a to jednak
ksi¹¿ka o tek�cie Sonetów, ale pojmowanym bardzo szeroko. Podobnie by³o
z ksi¹¿k¹, opisuj¹c¹ alpejskie woja¿e �ladami S³owackiego4. Profesor w naturalny

2 S. Makowski, Bibliografia szkolnych wydañ utworów Adama Mickiewicza w latach
1945-1954, �Zeszyty Naukowe Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej w Warszawie� 1956 z. 1.

3 S. Makowski, �wiat �Sonetów krymskich� Adama Mickiewicza, Warszawa 1969.
4 S. Makowski, W szwajcarskich górach. Alpejskie krajobrazy S³owackiego, Warszawa

1976.
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sposób osadza³ bowiem tekst w rzeczywisto�ci zewnêtrznej. S³owo stanowi³o dla
niego jedno�æ z desygnatem, dlatego dla zrozumienia tekstu musia³ poznawaæ
realia. Ustalenie, czym by³ Mickiewiczowski ��wierzop�, pozostawa³o w jego
ujêciu przedsiêwziêciem hermeneutycznym5. Profesor Makowski chcia³ bowiem
widzieæ tekst zarówno w jego genologicznych uwarunkowaniach, jak i w poza-
tekstowych odniesieniach. Te za� osadza³ równie¿ w kontek�cie socjologicznym.
Uznaj¹c jêzyk za fakt spo³eczny, poszukiwa³ w utworach prawdy o relacjach
miêdzyludzkich. Chcia³ wiêc znaæ i rozumieæ motywacje autorów. Poszukiwa³
sensu ich filozoficznego przes³ania. Precyzyjnie odtwarza³ historiozoficzne sys-
temy. Przyczyni³ siê w znacznym stopniu do zrekonstruowania genezyjskiej my�li
Juliusza S³owackiego. Dla pe³nego zrozumienia romantycznych poetów musia³
wszak¿e poznawaæ ich biografie. Patrzeæ na �wiat ich oczami. Dotykaæ przed-
miotów, którymi siê pos³ugiwali. Mog³o siê wiêc wydawaæ, ¿e Stanis³aw Makow-
ski pozostawa³ w krêgu tradycyjnego literaturoznawstwa, eksponuj¹cego biogra-
fistykê i weryfikacjê realiów. Nie by³o to jednak prawd¹. Interesowa³y go
wy³¹cznie teksty. �wiat postrzega³ jako materialne zaplecze literatury i uznawa³
za sk³adnik utworów, które dopiero kszta³tem artystycznym nadawa³y rangê rze-
czywisto�ci. Wszystko wokó³ by³o wiêc dla niego tylko tworzywem jedynego
prawdziwego �wiata poezji.

Skoro tekstom nadawa³ tak¹ rangê w naturalny sposób interesowa³ siê teori¹
edytorstwa6. Realizowa³ znacz¹ce przedsiêwziêcia wydawnicze7. Ustala³ fakty
biograficzne8 i popularyzowa³ wiedzê o ¿yciu twórców9. Proponowa³ oryginal-
ne interpretacje utworów Juliusza S³owackiego ze szczególnym uwzglêdnieniem
okresu genezyjskiego10. W perspektywie komparatystycznej zestawia³ polsk¹

5 Kwestii tej po�wiêcony by³ rozdzia³: �Bursztynowy �wierzop� ksi¹¿ki S. Makowskie-
go: Têcze i �wierzopy, ss. 219-225.

6 S. Makowski, Edytor jako wspó³twórca tekstu. �Pamiêtnik Literacki� 1979 z. 3.
7 M. in.: W krêgu bliskich poety. Listy rodziny Juliusza S³owackiego (wspólnie z Z. Su-

dolskim), pod red. E. Sawrymowicza, Warszawa 1960; J. S³owacki, Uspokojenie, Warszawa
1970; J. S³owacki, Poezje wybrane, Warszawa 1972; J. S³owacki, Poezje, Warszawa 1982;
J. S³owacki, Poezje wybrane, Warszawa 1986; J. S³owacki, Anhelli, Warszawa 1987; A. Mic-
kiewicz, Poezje wybrane, Warszawa 1975; A. Mickiewicz, Ballady i romanse, Warszawa
1982.

8 Kalendarz ¿ycia i twórczo�ci Juliusza S³owackiego (wspó³praca z E. Sawrymowiczem
i Z. Sudolskim), Wroc³aw 1960; W krêgu rodziny i przyjació³ S³owackiego. Szkice i mate-
ria³y. Wspó³autor: Z. Sudolski, Warszawa 1967.

9 Juliusz S³owacki. Album (wspó³aut. Z. Sudolski, red. E. Sawrymowicz) Warszawa 1959;
Adam Mickiewicz. Album (wspó³aut. Z. Sudolski), pod red. Z. Libery, Warszawa 1963.

10 S. Makowski, Juliusz S³owacki, Warszawa 1987.
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i ukraiñsk¹ tradycjê kulturow¹11. Niemal w pe³ni uto¿samia³ siê z w³asnymi tek-
stami. Nie mia³y one jednak �wiadczyæ o nim. Nie mia³y budowaæ jego �dorobku�.
To profesor Makowski s³u¿y³ tekstom, które jak natchnione wiersze romantycz-
nych poetów pisa³y siê przez niego lub z jego inspiracji przez innych. Wa¿na by³a
konieczno�æ kontynuacji pojmowanego jak misja dzie³a badawczego. Wa¿ne by³o
kreowanie wiary w g³êboki sens humanistycznej wspólnoty.

W tworzeniu tej wspólnoty nigdy nie lekcewa¿y³ popularyzacji, a nawet
nie odró¿nia³ jej od dzia³alno�ci �ci�le naukowej. W precyzyjnych tekstach, ad-
resowanych do nauczycieli i uczniów, przedstawia³ rezultaty w³asnych badañ.
W realizowanej przez WSiP (wcze�niej PZWS) Bibliotece Analiz Literackich
przedstawia³ rzetelne szkice monograficzne12, a w Bibliotece Polonistyki poprze-
dzone syntetycznym studium kompendia materia³ów dla nauczycieli13. W wy-
danym w �Czytelniku� �Kordianie� Juliusza S³owackiego wyznaczy³ model
odczytywania tego dramatu14. By³ autorem podrêczników, które przez ponad
dwadzie�cia lat kszta³towa³y obraz romantyzmu w szko³ach �rednich15. Od roz-
poczêcia studiów na sta³e zwi¹zany z Warszaw¹, zna³ niemal ka¿dy jej kamieñ.
Prowadzi³ wiêc i inspirowa³ badania warsawianistyczne16, ale te¿ pokazywa³ War-
szawê wszystkim tym, którzy pragnêli poznawaæ jej historiê. Tak naprawdê nie
chcia³ robiæ niczego innego, ni¿ pisaæ o literaturze i innych do rozumienia litera-
tury prowadziæ. Dlatego te¿ uwa¿a³, ¿e humanistyczn¹ wiedzê trzeba propago-
waæ w ka¿dy sposób. Spotyka³ siê z nauczycielami. Je�dzi³ do najmniejszych
miejscowo�ci. Bra³ udzia³ w licznych audycjach radiowych i telewizyjnych.
Ogromn¹ wagê przywi¹zywa³ do precyzji wypowiedzi, d¹¿¹c w pracach redak-
cyjnych do osi¹gniêcia najdoskonalszych wersji. Powtarza³ zawsze, ¿e je¿eli tekst
mo¿e siê bez jakiego� s³owa obej�æ, to tego s³owa byæ w nim nie powinno. Nie
przypadkiem w poezji dwudziestego wieku preferowa³ skondensowan¹ metafo-
rykê Juliana Przybosia17. Kiedy oddawali�my mu pierwsze artyku³y do korekty,

11 S. Makowski, Wernyhora. Przepowiednie i legenda, Warszawa 1995.
12 S. Makowski, �Beniowski� Juliusza S³owackiego, Warszawa 1969; S. Makowski, �Nie-

Boska komedia� Zygmunta Krasiñskiego, Warszawa 1971, 1975, 1991; S. Makowski, �Bal-
ladyna� Juliusza S³owackiego, Warszawa 1981,1987.

13 S. Makowski, Juliusz S³owacki, Warszawa 1980; S. Makowski, Adam Mickiewicz
(wspó³aut. E. Szymanis), Warszawa 1992.

14 S. Makowski, �Kordian� Juliusza S³owackiego, Warszawa 1973, 1976.
15 Por. przyp. 1.
16 Romantycy i Warszawa, pod red. S. Makowskiego, Warszawa 1996.
17 Juliana Przybosia najmniej s³ów. Analizy i interpretacje, pod red. S. Makowskiego.

Warszawa 1991.
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zawsze chwali³ dwudziestostronicowy tekst i mówi³: �napisz to samo na sze�ciu
stronach�. Zwykle okazywa³o siê to mo¿liwe. Z równ¹ dok³adno�ci¹ poprawia³
ka¿de zdanie w redagowanych tekstach znanych profesorów i w studenckich
pracach rocznych. Wiem, ¿e i ten tekst te¿ uzna³by za �przegadany�.

Uporczywie inicjowa³ przedsiêwziêcia interpretacyjne, ³¹cz¹ce ró¿ne pokole-
nia18. Organizowa³ ¿ycie naukowe, bo wspó³czesny dyskurs uznawa³ za naturalny
sposób animacji tekstów literackich. W kolejnych konferencjach i tomach pokonfe-
rencyjnych umo¿liwia³ spotkania badaczy sk³aniaj¹cych siê ku ró¿norodnym posta-
wom metodologicznym19. Inicjowa³ nowatorskie przedsiêwziêcia edytorskie, zestawia-
j¹ce opinie przedstawicieli ró¿nych nauk i ludzi sztuki20. Inspirowa³ debiutantów
i do�wiadczonych badaczy do nowych interpretacji utworów Cypriana Norwida21.

Kiedy zatem nie�mia³o próbujemy ogarn¹æ jego dorobek i zrozumieæ, co
by³o najwa¿niejszym przes³aniem Stanis³awa Makowskiego, na plan pierwszy
wysuwa siê spostrze¿enie, ¿e ogrom jego prac da siê sprowadziæ do próby wpro-
wadzenia rzeczywisto�ci w obrêb literackich marzeñ. Próba ta by³a jednak mo¿-
liwa wy³¹cznie przy za³o¿eniu, ¿e literatura i jej poznawanie, powinny s³u¿yæ
poprawie �wiata i sprzyjaæ wzajemnemu zrozumieniu ludzi. Ta oczywista dla
niego, a przecie¿ nie do koñca przyjmowana i akceptowana prawda, stanowi³a
zasadnicze przes³anie wiêkszo�ci tekstów Profesora. Stanis³aw Makowski rozu-
mia³ bowiem, ¿e narodowe koncepcje XIX wieku nie s³u¿y³y izolacji, lecz budo-
wie ogromnej p³aszczyzny miêdzynarodowego porozumienia. Na tym polega³a
jego naukowa wielko�æ i wk³ad w rozwój historii literatury. Ideowe pod³o¿e sto-
sowanej metodologii prowadzi³o czasem do swoistego naukowego osamotnie-
nia. Wydawa³o siê podszyte elementami moralizatorskimi i niebezpiecznie kie-
ruj¹ce w stronê eklektyzmu badawczego. Nawet w krêgu jego uczniów gonili-
�my za nowymi koncepcjami metodologicznymi. Nie potrafili�my zaakceptowaæ
tego, co by³o dla Profesora najwa¿niejsze. Stanis³aw Makowski wywodzi³ za�
swoisto�æ polskiego romantyzmu z wielokulturowo�ci i dialogu idei. Najwa¿niej-
szy by³ dla niego fakt, ¿e nurt ten splót³ tradycje salonowe z warto�ciami kultury

18 Tom Juliusza S³owackiego rym b³yskawicowy. Analizy i interpretacje (pod red. S. Makow-
skiego, Warszawa 1980) przedstawia³ w znacznej czê�ci prace debiutuj¹cych wówczas badaczy.

19 Na przyk³ad w jednym z ostatnich pokonferencyjnych tomów: Krzemieniec. Ateny Ju-
liusza S³owackiego, pod red. S. Makowskiego, Warszawa 2004.

20 Potr¹ciæ strunê kamienn¹. Szkice o �Uspokojeniu� Juliusza S³owackiego,  pomys³ i red.
S. Makowskiego, Warszawa 1979.

21 Cyprian Norwid � interpretacje. Materia³y z sesji 21-22 kwietnia 1983, pod red. S. Ma-
kowskiego, Warszawa 1986; Cypriana Norwida kszta³t prawdy i mi³o�ci. Analizy i interpre-
tacje, pod red. S. Makowskiego, Warszawa 1986.
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ludowej, ¿e ³¹czy³ inspiracje ukraiñskie, litewskie, bia³oruskie z tradycj¹ polsk¹,
¿e wreszcie w mistycznym postrzeganiu rzeczywisto�ci wystêpowa³y w nim obok
siebie idee zaczerpniête z katolicyzmu, prawos³awia, judaizmu i islamu. Nawet
mesjanizm, który zdawa³ siê eksponowaæ rolê jednego narodu i bywa³ pó�niej
wykorzystywany jako ideowe zaplecze ideologii zabarwionych nacjonalistycz-
nie, odczytywa³ jako ideê otwart¹. W jego interpretacji nowy naród mia³ byæ
wspólnot¹ idei i warto�ci, a nie zbiorowo�ci¹ okre�lon¹ tradycyjnymi wyznacz-
nikami. Chrystus, który w Mickiewiczowskiej wersji mesjanizmu pojawia³ siê
jako symbol nowej idei, mówi³ przecie¿: �pójd�cie do mnie wszyscy�. Profesor
chcia³ wiêc widzieæ w literaturze przede wszystkim czynnik integruj¹cy ludzi.
Zrobi³ ogromnie du¿o dla zbli¿enia Polaków, Ukraiñców Litwinów, Bia³orusi-
nów i Rosjan, ale tak¿e Niemców i Francuzów, bo rozumia³ i przekazywa³ pro-
st¹ prawdê, ¿e je¿eli �wite� bliska jest nam i komu�, kto opisuje j¹ po litewsku,
to zamiast w nieskoñczono�æ sprzeczaæ siê, kto ma do niej wiêksze prawa, mo¿-
na uznaæ to za element jednocz¹cy. Skoro w najwa¿niejszych emocjach mamy
element wspólny, to w jakiej� czê�ci jeste�my tacy sami. Nad Niemnem i Ikw¹
odnajdowa³ wiêc warto�ci ³¹cz¹ce. Rozumia³, ¿e w nieskoñczono�æ mo¿na wypro-
wadzaæ z historii zarzewia nowych konfliktów. Mo¿na te¿ szukaæ w niej podstaw
porozumienia. Stanis³aw Makowski g³êboko wierzy³, ¿e ludzie pisz¹cy i rozumie-
j¹cy poezjê tworz¹ miêdzynarodow¹ wspólnotê i potrafi¹ w³a�nie w historii znaj-
dowaæ przes³anki ³¹cz¹ce. Dlatego stara³ siê organizowaæ przedsiêwziêcia integru-
j¹ce narody. Jedn¹ z ostatnich jego publikacji by³ wydany równie¿ po ukraiñsku
pokonferencyjny tom Krzemieniec. Ateny Juliusza S³owackiego. Do ostatnich chwil
pracowa³ nad wspólnym przedsiêwziêciem badaczy polskich i ukraiñskich � tomem
�Szko³a ukraiñska� w romantyzmie polskim22. W romantyzmie chcia³ bowiem
widzieæ ideê scalaj¹c¹ Europê po okresie konfliktów i podzia³ów.

W swoim precyzyjnym scjentyzmie profesor Stanis³aw Makowski pozo-
stawa³ wiêc niepoprawnym idealist¹. Niezmiennie próbowa³ swoim idealizmem
zara¿aæ i chyba w jakiej� mierze mu siê to udawa³o. Mo¿e w³a�nie dlatego zosta³
pochowany obok najbardziej zas³u¿onych Polaków, niedaleko bliskiego mu pro-
fesora Zdzis³awa Libery, na Wojskowym Cmentarzu Komunalnym na warszaw-
skich Pow¹zkach.

Eligiusz Szymanis

22 Zorganizowana przez profesora miêdzynarodowa konferencja na ten temat odby³a siê
na Uniwersytecie Warszawskim 9-10 XI 2007; pokonferencyjny tom jest w druku.

http://rcin.org.pl




