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RECEPCJA TWÓRCZO�CI ADAMA MICKIEWICZA
W �TYGODNIKU ILUSTROWANYM� W LATACH 1898�1907

�wiatopogl¹d i literatura M³odej Polski dokona³y znacznych przewarto�cio-
wañ w zastanym1 porz¹dku kulturowym, a poszukiwania nowych �róde³, odwo-
³añ czy po prostu nowego wzorca tradycji literackiej, skierowa³y modernistów
ku sztuce romantycznej. Epoka Tetmajera i Przybyszewskiego, odkrywaj¹c nie-
jako na nowo romantyzm polski, si³¹ rzeczy musia³a odrzuciæ dotychczasowy,
pozytywistyczny obraz kultury lat 1822-1863. Konsekwencj¹ tych zabiegów by³a
zmiana wcze�niejszego sposobu pojmowania tradycji romantycznej2 oraz prze-
warto�ciowanie romantycznego panteonu. Pozytywistyczny porz¹dek odczyty-
wania romantyzmu, kanon tekstów oraz hierarchia artystyczna, ustalone w latach
siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XIX wieku,3 zosta³y zast¹pione nowymi,

1 �Zastanym� znaczy �pozytywistycznym�.
2 Wskazuj¹c na przyczyny tego zjawiska, Halina Floryñska pisze: �Skoro modernizm sta-

nowi konieczn¹ �reakcjê� na mniej lub bardziej konieczn¹ �akcjê�, jak¹ by³ pozytywizm,
dziedzictwo, do którego przyznaj¹ siê moderni�ci, musi byæ równie¿ reakcj¹ na ustalony przez
pozytywistów kanon warto�ci kulturowych. W tej sytuacji naturalne by³o siêgniêcie »ponad
g³ow¹« schematycznie wymodelowanego pozytywizmu do literatury i filozofii romantycz-
nej� (H. Floryñska, Spadkobiercy Króla-Ducha. O recepcji filozofii S³owackiego w �wiato-
pogl¹dzie polskiego modernizmu, Wroc³aw 1976, s. 12).

3 Na temat tak zwanej pozytywistycznego porz¹dku wielkiej trójcy romantycznej wypo-
wiedzia³ siê Henryk Markiewicz w pracy Rodowód i losy mitu trzech wieszczy (w: tego¿,
�wiadomo�æ literatury, Kraków 1985). Badacz zaznacza, i¿ termin �wieszcz� by³ u¿ywany
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wyra¿aj¹cymi fascynacje oraz tendencje pokolenia m³odszego � modernistycz-
nego. G³ówne miejsce przypad³o Juliuszowi S³owackiemu (modernizm zdetro-
nizowa³ Mickiewicza), a zw³aszcza tak zwanemu pó�nemu czy te¿ mistycznemu
okresowi twórczo�ci poety4. Pozycjê S³owackiego w kulturze m³odopolskiej
ugruntowa³ przede wszystkim Ignacy Matuszewski (S³owacki i nowa sztuka),
jednak do literackich koncepcji zaczerpniêtych z Króla-Ducha przyznawali siê
tak¿e Przybyszewski, Przesmycki (Miriam), Lange, ̄ u³awski, a pocz¹tkowo tak¿e
i Brzozowski5. Twórczo�æ S³owackiego najczê�ciej uto¿samiana by³a z manife-
stem indywidualizmu, wyra¿aæ mia³a jednostkowo�æ cz³owieka. Dla Matuszew-
skiego, czo³owego publicysty �Tygodnika Ilustrowanego� w latach 1905-1907
Beniowski czy Król-Duch to dzie³a nie tylko wybitne, ale przede wszystkim do-
skona³e w swej formie artystycznej6. Akt nobilitacji S³owackiego mo¿e byæ rów-
nie¿ odczytywany jako sprzeciw wobec pozytywistycznych interpretacji roman-
tyzmu i dominacji Mickiewicza. Wprowadzenie wiêc przez Matuszewskiego do

wcze�niej, ju¿ w latach trzydziestych, ale dopiero w czterdziestych �sk³adniki znaczeniowe
profetyzmu i zwi¹zanego z nim przywództwa ideowego zaczynaj¹ dominowaæ w u¿yciach
s³owa �wieszcz� (tam¿e, s. 187). Przed rokiem 1863 na romantycznym panteonie panowa³a
wzglêdna równo�æ, potem, w okresie powstania wiêksz¹ popularno�ci¹ zaczyna cieszyæ siê
S³owacki, co koñczy siê wraz z klêsk¹ zrywu narodowego. Lata osiemdziesi¹te natomiast to
okres bezsprzecznego prymatu Mickiewicza. Zmiana nastêpuje w okresie M³odej Polski, ale
krytycy niekonsekwentnie dokonuj¹ tego kolejnego przewarto�ciowania. Pozytywizm, uzna-
j¹c S³owackiego za wybitnego poetê, ze wzglêdów artystycznych, jednocze�nie deprecjo-
nowa³ jego twórczo�æ i jej wp³yw na literaturê polsk¹ z powodu uznania go za poetê negacji
i pesymizmu (por. H. Markiewicz, Pozytywi�ci wobec romantyzmu polskiego, w: tego¿, �wia-
domo�æ literatury, dz. cyt.). Modernizm, rehabilituj¹c S³owackiego, dokona³ opozycyjnego
wzglêdem pozytywizmu, ukonstytuowania w³asnej poetyki i koncepcji sztuki w ogóle.

4 Powodów takiego stanu rzeczy by³o wiele, Floryñska w swojej rozprawie przytacza na-
stêpuj¹ce: �S³owacki mia³ byæ literackim fenomenem, wyprzedzaj¹cym swoj¹ epokê; dla mo-
dernizmu by³ on twórc¹ najdoskonalszej ca³o�ciowej syntezy metafizycznej bytu� (por. H. Flo-
ryñska, dz. cyt., ss. 46-47). Oprócz tego nale¿y jeszcze wspomnieæ o przyk³adach literackiej
fascynacji twórczo�ci¹ S³owackiego, wystêpuj¹ce najpe³niej w pracy Matuszewskiego S³o-
wacki i nowa sztuka.

5 Badacze podkre�laj¹, ¿e tradycja romantyczna zosta³a naddana modernizmowi ex post,
jako historyczna argumentacja, natomiast sam S³owacki by³ raczej przywo³ywany jako s³o-
wo-klucz i nie starano siê szerzej argumentowaæ owego pokrewieñstwa (por. H. Floryñska,
dz. cyt., s. 17 i n.), a kult S³owackiego konstytuowa³ siê w opozycji do oficjalnego literatu-
roznawstwa reprezentowanego przez m.in. Tretiaka, Chmielowskiego czy Ma³eckiego.

6 Por. I. Matuszewski, S³owacki i nowa sztuka (modernizm): twórczo�æ S³owackiego
w �wietle pogl¹dów estetyki nowoczesnej: studium krytyczno porównawcze, Warszawa1902.
Fragmenty tej rozprawy autor publikowa³ jeszcze przed jej ukazaniem siê na ³amach �Tygo-
dnika Ilustrowanego�.
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publicystyki tygodnikowej opozycji Mickiewicz � S³owacki staje siê to¿same
z opozycj¹ romantyzm pozytywistyczny � romantyzm modernistyczny7.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ czê�æ twórców m³odopolskich próbowa³a siê bro-
niæ przed zarzutami kosmopolityzmu8 i odrzucenia narodowej misji sztuki, czyli przed
zbyt silnym wp³ywem autora Ksiêdza Marka. Badacze zwracaj¹ uwagê, i¿ w pol-
skim modernizmie �ciera³y siê ze sob¹ dwie przeciwstawne tendencje, pierwsza z nich
czerpa³a z ogólnoeuropejskich wzorców literatury i � szerzej kultury, natomiast druga
stara³a siê wróciæ do literatury zaanga¿owanej, ale raczej w romantycznym ni¿ po-
zytywistycznym rozumieniu tego pojêcia9. O ile ku S³owackiemu sk³ania³a siê czê�æ
autorów M³odej Polski, szermuj¹cych has³ami indywidualizmu, artysty-ducha, o tyle
twórcy drugiego nurtu, szukaj¹cy �róde³ w literaturze narodowej, uznali za swojego
patrona Adama Mickiewicza10. S³owackiemu przeciwstawiono twórczo�æ autora
Ballad i romansów, uznawanego za propagatora idea³ów etycznych i narodowych.
Floryñska stwierdza: �etos historyczno-patriotyczny M³odej Polski, któremu patro-
nowa³ Mickiewicz, zawiera³ polemikê z tymi, którzy szukali w twórczo�ci S³owac-
kiego metafizycznych podstaw dla absolutyzowania warto�ci sztuki�11.

Twórczo�æ Mickiewicza odpowiada³a tak¿e modernistycznej koncepcji
mesjanizmu, k³ad¹cej bardzo du¿y nacisk na kwestiê narodow¹, powracaj¹cej tym
samym do idei romantycznych12. M³oda Polska, traktuj¹c naród jako warto�æ

7 Por. H. Floryñska, dz. cyt., s. 14. Pojêcia �romantyzm pozytywistyczny� i �romantyzm
modernistyczny� u¿yte s¹ w znaczeniu �pozytywistyczna i modernistyczna recepcja litera-
tury romantycznej�.

8 O tych dwóch tendencjach polskiego modernizmu, o M³odej Polsce antyspo³ecznej
i M³odej Polsce spo³ecznej pisze chocia¿by Kazimierz Wyka, omawiaj¹c tradycje, z których
polski modernizm wyrós³ (por. K. Wyka, M³oda Polska, t. I, Kraków 1977, ss. 31- 34.

9 Por. K. Wyka, dz. cyt., t. II, ss. 40-41. Wyka wskazuje równie¿, i¿ w najbardziej intere-
suj¹cym nas tutaj okresie, to jest 1898-1907, pomiêdzy tymi dwiema tendencjami panowa³a
wzglêdna harmonia, któr¹ badacz okre�la mianem �zawieszenia broni�.

10 Wymieniæ tutaj nale¿y przede wszystkim Artura Górskiego i jego Monsalwat, Mariê Ko-
mornick¹ (np. Mickiewicz i nowa poezja, �G³os� 1898 nr 52) czy Zygmunta Wasilewskiego.

11 H. Floryñska, dz. cyt., s. 60. Jednak¿e nawet Przybyszewski nie odrzuca³ ca³kowicie
Mickiewicza jako tradycji literackiej, a nawet wrêcz b³êdnie powo³ywa³ siê na jego pogl¹dy
(por. K. Wyka, dz. cyt., t. I, przypis 50, ss. 165-166.). Natomiast w krakowskim �¯yciu� z 1898
roku Górski pisa³, i¿ w Mickiewiczu �zamieszka³ król-duch ca³ej rasy i przemówi³ do ludu
swego�, odchodz¹c ju¿ tutaj wyra�nie od m³odopolskiego estetyzmu (A. Górski [Quasimo-
do], M³oda Polska, �¯ycie� 1898 nr 25).

12 R. Pado³ pisze: �Idee pos³annictwa narodowego stanowi¹ bardzo charakterystyczny
sk³adnik my�li polskiego modernizmu. Owe idee by³y odnowieniem mesjanistycznej kon-
cepcji polskiego romantyzmu� (R. Pado³, Neoromantyczny neomesjanizm, w: Stulecie M³o-
dej Polski, pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Kraków 1995, s. 54).
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najwy¿sz¹, widzia³a w nim byt ponadjednostkowy, odchodzi³a jednak od roman-
tycznej wizji bóstwa i opatrzno�ciowej funkcji historii, a wiêc pos³annictwo na-
rodowe w ujêciu m³odopolskim nie ³¹czy³o siê z my�l¹ eschatologiczn¹ i sote-
riologiczn¹13.

Publicystyka �Tygodnika Ilustrowanego�, najpoczytniejszego warszaw-
skiego czasopisma kulturalnego ukazuj¹cego siê w Warszawie, du¿o wiêcej jed-
nak zajmowa³a siê biografi¹ wieszcza, zw³aszcza nieznanymi szerzej faktami ni¿
rzeczow¹ analiz¹ jego twórczo�ci, co wi¹za³o siê z uwarunkowaniami cenzural-
nymi. Wynika³o to równie¿ najprawdopodobniej z faktu, i¿ w interesuj¹cym nas
okresie kierownikiem literackim pisma by³ Ignacy Matuszewski � twórca moder-
nistycznej legendy S³owackiego. St¹d te¿ niewielki wp³yw autora Pana Tadeusza
na kszta³t ideologiczno-literacki �Tygodnika�. Pomimo, i¿ jest wieszcz stale obec-
ny na ³amach pisma, to jednak dzie³a jego nie oddzia³ywa³y na redakcjê i czytel-
ników tak silnie, jak to mia³o miejsce w przypadku S³owackiego.

Pozycja Mickiewicza i jego twórczo�ci jest jednak niezwykle silna w pra-
sie warszawskiej z prze³omu XIX i XX wieku, co widaæ chocia¿by na przyk³a-
dzie �Tygodnika Ilustrowanego�, który w³a�nie w tym okresie, z dwudziestoma
tysi¹cami egzemplarzy nak³adu, jest znacz¹cym w Królestwie Polskim periody-
kiem kulturowym. Publicystyka dotycz¹ca autora Ballad i romansów pod wzglê-
dem liczby publikacji ustêpuje tylko recepcji twórczo�ci Juliusza S³owackiego.

Niewiele jednak mo¿na znale�æ w latach 1898-1907 artyku³ów naukowych,
po�wiêconych tylko temu arty�cie. Jednym z nielicznych wyj¹tków jest, co cie-
kawe, publikacja Ignacego Matuszewskiego, który na pocz¹tku XX wieku pod-
j¹³ siê napisania syntetycznej rozprawy omawiaj¹cej wiêksz¹ czê�æ twórczo�ci
Adama Mickiewicza i wykroczy³ poza formê krótkiego artyku³u informacyjno-
jubileuszowego. W styczniowym numerze pisma z 1902 roku Matuszewski opu-
blikowa³ pierwsz¹ czê�æ d³u¿szej rozprawy, zatytu³owanej Stanowisko Mickie-
wicza w literaturze wszech�wiatowej14. Pojawi¹ siê w niej podstawowe proble-
my nurtuj¹ce Matuszewskiego (który w swoich tekstach czêsto zastanawia³ siê
nad fenomenem artyzmu), mianowicie pytania o kryteria oceny wielko�ci i po-
pularno�ci artysty. Publicysta rozró¿nia te dwa zagadnienia, wi¹¿¹c s³awê z za-
le¿no�ci¹ od mód, z wzglêdno�ci¹ i zmienno�ci¹ gustów czytelniczych. Odwa¿-
nie porzuca dogmat o oczywistej wielko�ci polskiego wieszcza, zadaj¹c pytanie
o znaczenie jego twórczo�ci w dorobku kulturowym ca³ej Europy. Nie kwestio-

13 Tam¿e, ss. 60-61.
14 I. Matuszewski, Stanowisko Mickiewicza w literaturze wszech�wiatowej, TI 1902

nr 1- 9 (na oznaczenie �Tygodnika Ilustrowanego� bêdê u¿ywa³ dalej skrótu TI).
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nuj¹c warto�ci dzie³ autora Sonetów krymskich, pamiêtaj¹c o rewolucji czy te¿
przewrocie, jakiego dokona³ on w jêzyku oraz kulturze polskiej, zauwa¿a Matu-
szewski znikom¹ znajomo�æ tych dzie³ poza granicami obszaru etnicznie polskie-
go. Upatruje przyczyn tego zjawiska w barierze jêzykowej i marginalnym zna-
czeniu jêzyka polskiego w dziewiêtnastowiecznej Europie.

Matuszewski w ¿aden sposób nie próbuje podwa¿aæ pozycji Mickiewicza
w kulturze polskiej i �wiadomo�ci Polaków, dlatego te¿ stara siê odczytywaæ jego
twórczo�æ przez pryzmat wspólnych ca³ej ludzko�ci prze¿yæ, celów i d¹¿eñ, sk¹d
ju¿ bardzo blisko do teorii archetypów15. Dziêki temu publicysta dochodzi do
koncepcji arcydzie³a, opartej na jak najwiêkszym spektrum uczuæ i warto�ci ogól-
noludzkich, zawartych w dziele.

Dla Matuszewskiego istnia³o powinowactwo dusz artystów niezale¿nie od
ich pochodzenia, a co za tym idzie, tak¿e tematów, my�li i uczuæ, które stawa³y
siê przez to uniwersalnymi tematami sztuki. W³a�nie dziêki temu Mickiewicz,
zdaniem autora S³owackiego i nowej sztuki, bêdzie zawsze fascynowaæ16. W swej
twórczo�ci wieszcz dotyka³ wszystkich niemal problemów, które stanowi¹ o po-
nadczasowej i ponadnarodowej warto�ci poezji. Dla Matuszewskiego Mickiewicz
jest przede wszystkim indywidualist¹, który tworzy³ postaci z równie silnej in-
spiracji filozoficznej, z której powstali romantyczny Kain czy Faust. W³a�nie
osobisty charakter nadaje uczuciom z dzie³ Mickiewicza piêtno wielko�ci. Wska-
zuj¹c na zale¿no�æ Pana Tadeusza od twórczo�ci Homera, osadza Matuszewski
polskiego wieszcza w uniwersum kultur Europy i stara siê odnale�æ jego wiel-
ko�æ w ponadczasowo�ci ogólnoludzkich postaw i rozterek, zawartych w poezji.
Jak wiêc widaæ, autor Swoich i obcych stara siê uwspó³cze�niæ Mickiewicza,

15 Przy okazji tego artyku³u Matuszewski proponuje ciekawy podzia³ arcydzie³. Dzieli je
na trzy grupy: 1) te, które odznaczaj¹ siê g³êbi¹ my�li filozoficznej, wnosz¹cej wa¿ne tre�ci
w ¿ycie ka¿dego cz³owieka; 2) opieraj¹ce siê na prawzorze epopei Homera, emanuj¹ce pier-
wotn¹ naiwno�ci¹ i szczero�ci¹; 3) bêd¹ce indywidualn¹ spowiedzi¹ artysty. Tych ostatnich,
wed³ug Matuszewskiego, ma byæ w kulturze europejskiej najwiêcej (Por. I. Matuszewski,
dz. cyt., TI 1902 nr 6). O uniwersalno�ci i europejskiej epicko�ci twórczo�ci Mickiewicza
pisa³a chocia¿by Alicja Stêpniewska (A. Stêpniewska, Mickiewicz w krêgu Homera. Struk-
tura epicka �Pana Tadeusza�, Lublin 1998), natomiast obszern¹ analizê pogl¹dów Matu-
szewskiego na artyzm prezentuje H. Floryñska w przywo³ywanej ju¿ wcze�niej rozprawie
(por. H. Floryñska, dz. cyt., ss. 41-64).

16 W³a�nie dziêki takiemu podej�ciu autora Swoich i obcych do twórczo�ci Mickiewicza,
mo¿liwe by³o pogodzenie dwóch przeciwstawnych tendencji modernistycznych, upraszcza-
j¹c problem, indywidualizmu i patriotyzmu, literatury zaanga¿owanej i skupiaj¹cej siê na
jednostce.
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dostosowaæ postaæ samego poety oraz wymowê jego dzie³ do tendencji i idea³ów
sztuki modernistycznej.

Inny wybitny publicysta M³odej Polski, Artur Górski, publikuje na pocz¹tku
1906 roku artyku³ zatytu³owany Mickiewicz ¿ywy i umar³y17. W obszernej roz-
prawie o ¿yciu i twórczo�ci jednego z najwa¿niejszych polskich romantyków
widaæ zainteresowanie autora wieszczem, które nabra³o pe³nego wyrazu w dzie-
le z 1908 roku Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu18. To Górski z Matu-
szewskim, w³a�ciwie odosobnieni, odwo³uj¹ siê do twórczo�ci Mickiewicza jako
¿ywej wci¹¿ tradycji literackiej. Pisz¹c o postawie autora M³odej Polski wobec
Mickiewicza, Julian Krzy¿anowski w swojej pracy stwierdza:

(�) postawa ta [zwrócenia siê ku literaturze romantycznej � AK] si³¹ rzeczy musia³a zna-
le�æ wyraz w nowej postaci legendy mickiewiczowskiej, skoro losy Mickiewicza zwi¹zane by³y
�ci�le z ruchem Towiañskiego. W rezultacie postaæ tê stworzy³ A. Górski, ukazuj¹c w piêknym
poemacie proz¹ poetê-pielgrzyma, p¹tuj¹cego na »Monsalwat« ducha. By³a to postaæ nie tyle po-
ety, co proroka, ³akn¹cego czynu i zmierzaj¹cego ku sobie tylko widocznym celom wiecznym19.

Górski stara siê przedstawiæ wp³yw rozwoju duchowego poety na jego
dzie³a, odnosz¹c siê zw³aszcza do okresu towianistycznego. Ukazuje cz³owieka-
-wieszcza, zauwa¿aj¹c: �(�) pozosta³ tytanem na ziemi. (�) Natchnienie nag³ym
lotem porywa jego ducha ponad przeznaczenie cz³owieka�20. Przedstawiaj¹c
doj�cie do najwa¿niejszej, wed³ug publicysty, idei poety � wyzwoliciela narodu,
ukazuje wp³yw �wiata zewnêtrznego na duszê artysty. O okresie towianistycz-
nym pisze: �w walce tego nowoczesnego Jakuba z Anio³em � Anio³ zwyciê¿y³.
Mickiewicz zosta³ Towiañczykiem�21. Publicysta koñczy swoj¹ rozprawê opi-

17 Por. TI 1906 nr 1, 2, 4, 6, 7, 8. Na temat biografii Mickiewicza zob.: Z. Sudolski, Mic-
kiewicz. Opowie�æ biograficzna, Warszawa 1995; A. Witkowska, Mickiewicz. S³owo i czyn,
wyd. IV, Warszawa 1998; J. Ch. Gille, Adam Mickiewicz-cz³owiek. Studium psychologiczne,
Warszawa 1987.

18 Por. A. Górski, Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu, wyd. I, Warszawa 1908. Gór-
ski w swym dziele krytykowa³ koncepcjê artysty odizolowanego od spo³eczeñstwa, odrzu-
ca³ tak¿e pusty symbolizm i propagowa³ poezjê czynu (por. M. Podraza- Kwiatkowska, Wstêp,
w: tej¿e, Programy i dyskusje literackie okresu M³odej Polski, wyd. III uzupe³nione, Wro-
c³aw 2000, s. LXV-LXVI).

19 J. Krzy¿anowski, Neoromantyzm polski. 1890-1918, wyd. I, Wroc³aw, 1971, s.15.
20 A. Górski, Mickiewicz ¿ywy i umar³y, TI 1906 nr 1.
21 TI 1906 nr 7. Fascynacja Górskiego towianizmem zosta³a ukazana w pe³ni w³a�nie

w Monsalwacie, gdzie autor M³odej Polski wskazywa³ na aktualno�æ tej idei oraz na koniecz-
no�æ odrodzenia moralnego jednostki we wspó³czesnym spo³eczeñstwie.
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sem okresu paryskiego, wci¹¿ zaznaczaj¹c istotn¹ rolê prze¿yæ oraz przemian
duchowych i ideologicznych w procesie twórczym Adama Mickiewicza.

�Tygodnik Ilustrowany� w latach 1898-1907 nie publikowa³ obszernych
opracowañ dzie³ Mickiewicza, jego twórczo�æ omawiana by³a na ³amach tego
czasopisma bardzo wybiórczo i raczej sporadycznie. Pisz¹c o statystykach i czê-
stotliwo�ci pojawiania siê artyku³ów dotycz¹cych autora Pana Tadeusza, trze-
ba jednak uwzglêdniæ kwestie cenzury na terenie Królestwa Polskiego22. Inte-
resuj¹ce nas lata to okres wzmo¿onej dzia³alno�ci Warszawskiego Komitetu
Cenzury, spowodowanej miêdzy innymi obchodami setnej rocznicy urodzi po-
ety, a nastêpnie wyst¹pieniami spo³ecznymi w okresie rewolucji 1905 roku23.
Nale¿y pamiêtaæ, i¿ Mickiewicz, tak przez Polaków, jak i Rosjan uznawany by³
powszechnie za symbol polsko�ci24, st¹d te¿, pomimo wzglêdnej liberalizacji
polityki cenzorskiej w latach 1905-1906, ta swoista amnestia nie objê³a twór-
czo�ci poety. Przyczyn takiego stanu rzeczy by³o bez w¹tpienia wiele. Oprócz
przywo³anego powy¿ej znaczenia symbolicznego dzie³ wieszcza, wymieniæ na
pewno trzeba znacznie silniejsze uwik³anie twórczo�ci Mickiewicza w kwestie
narodowo-wyzwoleñcze ni¿ w wypadku innych twórców romantycznych. Dla-
tego te¿, o ile o S³owackim czy Norwidzie czêsto dyskutowano z perspektywy
czysto estetycznej, o tyle taki zabieg w wypadku autora Ksi¹g narodu i piel-
grzymstwa polskiego by³ ju¿ prawie niemo¿liwy, tre�æ dzie³ zbyt bliska bowiem
by³a kwestiom spo³ecznym i politycznym. Zdoby³ siê na to w zasadzie tylko Ma-
tuszewski w przywo³ywanym wcze�niej artykule. W tym wiêc nale¿y równie¿
upatrywaæ przyczyn czêstszego pojawiania siê na ³amach �Tygodnika
Ilustrowanego� wszelkich drobnych artykulików okoliczno�ciowych czy omó-
wieñ fragmentów biografii, drukowanych niejako zamiast prawdziwej dysku-
sji na temat Mickiewicza. Polityka WKC wp³ynê³a bez w¹tpienia na kszta³t
uroczysto�ci obchodów jubileuszu poety w 1898 roku oraz na zaistnieniu tego
wydarzenia w ówczesnej prasie warszawskiej, da³a o sobie znaæ równie¿ w ro-
ku 1905 w zwi¹zku z rewolucj¹ oraz piêædziesi¹t¹ rocznic¹ �mierci poety.
W latach 1906 i 1907, czyli bezpo�rednio po wydarzeniach rewolucyjnych,

22 Wiêcej na ten temat zobacz: Z. Kmiecik, Prasa warszawska w latach 1886-1904, wyd. I,
Wroc³aw 1989 lub A. Zalewski, Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjació³ki przez Ba-
ronow¹ XYZ, Warszawa 1971, ss. 330-344.

23 Pisa³ na ten temat chocia¿by Z. Kmiecik w pracy Prasa polska w rewolucji 1905-1907,
wyd. I, Warszawa 1980.

24 Por. E. Skorupa, Mickiewicz zakazany � Mickiewicz czytany, w: Adam Mickiewicz �
dwa wieki kultury polskiej, pod red. K. Maci¹ga i M. Stanisza, Rzeszów 2007, s.13.
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podtrzymano zakaz rozpowszechniana dzie³ Mickiewicza na terenie Króle-
stwa Polskiego25.

W numerze ósmym pisma z roku 1900 Teodor Wierzbowski og³osi³ rozprawê
krytyczn¹ na temat Pie�ni Filaretów, zauwa¿aj¹c i¿ do tej pory brak by³o pe³nego, kry-
tycznego wydania tego utworu, oraz rozstrzygniêtej kwestii kolejno�æ poszczególnych
zwrotek. Sam Wierzbowski, jak wspomina, og³asza drukiem Pie�ñ Mickiewicza na
podstawie znalezionego w archiwum Ministerstwa O�wiaty w Petersburgu rêkopisu,
który do³¹czony by³ do akt �ledczych Nowosilcowa jako dowód w sprawie26.

Do artyku³ów naukowych lub popularnonaukowych, omawiaj¹cych twór-
czo�æ Mickiewicza, nale¿y zaliczyæ tak¿e tekst Gustawa Doliñskiego Mickiewicz
jako my�liwy. Autor dokonuje w nim omówienia scen polowañ z Pana Tadeusza,
by stwierdziæ, i¿ Mickiewicz musia³ znaæ bardzo dobrze arkana rzemios³a my-
�liwskiego, by z tak¹ precyzj¹, malowniczo�ci¹, lecz przede wszystkim znaw-
stwem oddaæ obrazy pogoni za zwierzyn¹. Pisze Doliñski:

Poeta odczuwa urok ³owieckiej uciech pe³n¹ piersi¹, rozumie ca³y powab mêskiej
zabawy, która dawniej pe³na niebezpieczeñstw i trudów, wymaga³a wielkiej znajomo�ci rze-
czy i stanowi³a rodzaj sztuki wcale nie³atwej do zdobycia27.

W podobnym stylu utrzymana jest równie¿ publikacja z czerwca tego¿ roku
(1899), dotycz¹ca jednak tym razem scen grzybobrania z Pana Tadeusza. Jej autor,
Hieronim £opaciñski, przedstawia Grzybobranie przez pryzmat podañ ludowych
i folkloru. Przytaczaj¹c bia³oruskie pie�ni o wojnie grzybów, �piewane we wsi
Horodzi³ówka, maj¹ce równie¿ swoj¹ ma³orusk¹ wersjê, dowodzi i¿ Mickiewicz
musia³ zetkn¹æ siê z tymi tekstami, a buduj¹c obrazy z Grzybobrania, opiera³ siê
na doskonale sobie znanym motywie folklorystycznym. £opaciñski wskazuje
równie¿ na brak solidnych prac, omawiaj¹cych folklor w twórczo�ci wieszcza
i wyra¿a nadziejê, ¿e takie przyczynki, jak jego artyku³, doprowadz¹ w koñcu do
powstania rozprawy naukowej na ten temat.

25 Przyk³adem na stosunek cenzorów warszawskich do twórczo�ci Adama Mickiewicza
jest orzeczenie cenzora Iwanowskiego, dotycz¹ce Dziadów, które �przenika ¿¹dza zemsty
i g³êboka nienawi�æ do Rosji, szczególnie do Cara rosyjskiego jako g³ównego sprawcy cier-
pieñ narodu polskiego. Poniewa¿ wzajemne stosunki Rosji i Polski s¹ teraz niemal takie same,
jakie by³y w czasach Mickiewicza, to zawarte w poemacie wezwanie do bezlitosnej zemsty
na wrogu, tzn. Rosji, i pogró¿ki pod adresem Cara rosyjskiego nabieraj¹ aktualnego charak-
teru (�)� (�wiat pod kontrol¹. Wybór materia³ów z archiwum cenzury rosyjskiej w Warsza-
wie, wybór, przek³ad i opracowanie M. Prussak, Warszawa 1994, s. 138).

26 Por. T. Wierzbowski, O �Pie�ni Filaretów�, TI 1900 nr 8.
27 G. Doliñski, Mickiewicz jako my�liwy, TI 1899 nr 10.
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Zdecydowanie najwiêksz¹ grupê artyku³ów zwi¹zanych z Adamem Mic-
kiewiczem, publikowanych na ³amach �Tygodnika Ilustrowanego�, tworzy³y bez
w¹tpienia ró¿norodne próby odtwarzania jego biografii, najczê�ciej fragmenta-
ryczne, odnosz¹ce siê do poszczególnych etapów jego ¿ycia. Redakcja publiko-
wa³a nieznane dot¹d materia³y �ród³owe dotycz¹ce ¿ycia wieszcza, próbuj¹c
wype³niaæ w ten sposób bia³e plamy w jego biografii. Szukaj¹c czêsto sensacji,
stara³a siê zaciekawiæ jak najszersze grono czytelników. Tego typu publikacje
przewa¿aj¹ w�ród artyku³ów popularnonaukowych dotycz¹cych Mickiewicza.

Doskona³ym tego przyk³adem jest jubileuszowa notatka, z grudnia 1905
roku. Autor, Ignacy Chrzanowski, prezentuj¹c portret poety, skupia siê przede
wszystkim na warto�ciach duchowych, moralnych jego twórczo�ci. Pisze: �W po-
ezji Mickiewicza jest grzech, jest wystêpek, jest nawet zbrodnia, s³owem, jest
rzeczywisto�æ, ale to wszystko przetopi³o siê na cnotê, na zas³ugê, na ekspiacjê
w ogniu jego w³asnej duszy, która jednym skrzyd³em tr¹ca³a o ziemiê, ale drugim
� o niebo�28. Pe³en patosu jêzyk, którego u¿ywa publicysta, jest charakterystycz-
ny dla tekstów popularnonaukowych publikowanych w �Tygodniku Ilustrowanym�.
Chrzanowski, przedstawiaj¹c postaæ Mickiewicza, wywy¿sza jego zas³ugi oraz
znaczenie dla kultury polskiej oraz dla my�li patriotycznej i narodowo-wyzwoleñ-
czej. Konkluduj¹c, stwierdza: �Wiêc kochaæ i czciæ Mickiewicza, to znaczy kochaæ
i czciæ ojczyznê, bo on powiedzia³ prawdê, kiedy wo³a³ Ja i Ojczyzna � to jedno�29.

Wybiórczo biografi¹ Mickiewicza na ³amach �Tygodnika Ilustrowanego�
zajmowali siê: Teodor Wierzbowski30 i Henryk Mo�cicki31, prezentuj¹cy zagad-
nienia zwi¹zane z epizodami ¿ycia wieszcza.

28 I. Chrzanowski, Mickiewicz. W piêædziesi¹t¹ rocznicê zgonu, TI 1905 nr 46 i 47.
29 Tam¿e.
30 Wierzbowski prezentuje na ³amach pisma wydawanego przez Gebethnera i Wolffa ar-

tyku³ biograficzny, dotycz¹cy Mickiewicza oraz jego rodziny, co jest rzadko�ci¹ w �Tygo-
dniku�. W publikacji Genealogia Mickiewicza (TI 1902 nr 33) ukazuje drzewo genealogiczne
rodziny Mickiewiczów z do�æ szerokim i szczegó³owym omówieniem, zw³aszcza kwestii
herbu i korzeni rodu. Skupia siê na dotarciu do genezy herbu Poraj, ukazuj¹c tak¿e inne ga³êzie
rodu Mickiewicza.

31 W artykule zatytu³owanym Przyczynek do ¿yciorysu Mickiewicza w 1824 roku (TI 1907
nr 15) Mo�cicki opublikowa³ dwa nieznane podania Mickiewicza do Rz¹du Uniwersytetu
z 1824 roku. Pierwsze mia³o powstaæ zaraz po wyj�ciu Mickiewicza z wiêzienia i zawieraæ
pro�bê o zezwolenie na wyjazd do Kowna. Drugie podanie zwi¹zane jest z czterotygodnio-
wym wyjazdem do Po³¹gi z 14 lipca (28 lipca) 1824 roku w celach zdrowotnych. Przyk³ady
innych publikacji Mo�cickiego, dotycz¹cych biografii Mickiewicza to: Mickiewicz w Lozan-
nie. Kilka wspomnieñ (TI 1900 nr 36; publikacja odnosi siê do pó�nego okresu ¿ycia Mickie-
wicza. Autor skupia siê na twórcy Pana Tadeusza oraz jego otoczeniu, staraj¹c siê ukazaæ
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Osobnym rodzajem publikacji zwi¹zanych z Mickiewiczem s¹ wszelkiego
rodzaju teksty lu�no, b¹d� w ogóle niezwi¹zane z problematyk¹ literack¹. W 1898
roku Napoleon Rouba32 rozpoczyna publikacjê cyklu po�wiêconego Mickiewiczo-
wi, zatytu³owanego �ladami wieszcza33. Jednak¿e dla autora postaæ Mickiewicza jest
w zasadzie tylko pretekstem do ukazania walorów geograficznych, historycznych
i kulturowych okolic Wilna. W kolejnych odcinkach Rouba przedstawia piêkno
Zaosia, Tuchanowicz, Wilna, Markucia z postaci¹ autora Pana Tadeusza w tle. Ca-
³o�æ jest urozmaicona czarno-bia³ymi fotografiami ukazuj¹cymi opisywane miejsca.

Równie czêsto nazwisko Adama Mickiewicza pojawia siê przy okazji
wszelkiego rodzaju jubileuszów czy rocznic. Oprócz wymienionych artyku³ów
z okazji piêædziesi¹tej rocznicy �mierci34 poety mo¿na spotkaæ na ³amach �Ty-
godnika Ilustrowanego� publikacje zwi¹zane z innymi wydarzeniami. Przyk³a-
dowo, w 1898 roku, z okazji setnej rocznicy urodzin poety i na ods³oniêcia jego
pomnika w Warszawie redakcja �Tygodnika� po�wiêci³a wieszczowi ca³y numer
z 12 grudnia tego¿ roku. O samym jednak pomniku i jego projekcie �Tygodnik�
donosi³ ju¿ w numerze majowym35. W grudniu jednak zagadnienie to poruszane
jest znacznie obszerniej. W artykule Historia pomnika Mickiewicza w Warsza-
wie36 Redakcja szczegó³owo omawia³a projekt, od pomys³u a¿ po jego realiza-
cjê. Leopold Méyet natomiast rozwa¿a³ kwestiê portretów i wizerunków Mickie-
wicza w ogóle, zw³aszcza tych mniej popularnych czy w ogóle nieznanych w ar-
tykule Nieznane wizerunki Adama Mickiewicza37.

Ho³d wieszczowi w tym numerze z³o¿y³o wiele znanych osobisto�ci pol-
skiego �wiata kultury. Maria Konopnicka przedstawia³a Mickiewicza jako ducha
i wcielenie polskiej poezji narodowej, wydobywaj¹c polsko�æ wieszcza i jego
wp³yw na kszta³towanie siê poezji polskiej oraz na pó�niejszych artystów38.

Mickiewicza jako profesora, wyk³adaj¹cego literaturê ³aciñsk¹ w Akademii w Lozannie w la-
tach 1839-1840. Publicystê interesuj¹ przede wszystkim fakty z ¿ycia poety i ich wp³yw na
pogl¹dy oraz twórczo�æ) oraz Mickiewicz w Turcji i Kozacy otomañscy (TI 1906 nr 48), w któ-
rym przedstawiono kwestiê zaanga¿owania poety w tworzenie legionu polskiego w Turcji.

32 Autor miêdzy innymi, Przewodnika po Litwie i Bia³orusi, Wilno 1909.
33 Por. N. Rouba, �ladami wieszcza, TI 1899 nr 9-17 (oprócz nr 11 i 15).
34 A. Górski, Mickiewicz ¿ywy i umar³y, dz. cyt. oraz I. Chrzanowski, dz. cyt.
35 TI 1899 nr 21.
36 Historiê pomników Mickiewicza, tak¿e i tego z Warszawy, wed³ug projektu C. Godebskiego

przedstawia Mieczys³aw Inglot, O �Mickiewiczu Leopolda Staffa i nie tylko, w: tego¿, Wieszcz i po-
mniki. W krêgu XIX- i XX-wiecznej recepcji dzie³ Adama Mickiewicza, Wroc³aw 1999, ss. 267- 280.

37 TI 1899 nr 52.
38 Por. M. Konopnicka, Portrety piórem, TI 1899 nr 52.

http://rcin.org.pl



130

Najbardziej interesuj¹cym artyku³em z omawianego tutaj numeru jest Psy-
chologia pomników Ignacego Matuszewskiego. Autor Swoich i obcych �praw-
dziwymi pomnikami� twórców i artystów nazywa kolejne edycje ich dzie³, wci¹¿
czytane, omawiane, elektryzuj¹ce opiniê publiczn¹. I w³a�nie tym przypadku,
wed³ug Matuszewskiego, widaæ wielko�æ Mickiewicza, którego poezja ci¹gle jest
¿ywa. Badacz jednak wskazuje du¿e zapotrzebowanie na wszelkiego rodzaju
monumenty w naszym spo³eczeñstwie. Pe³ni¹ one bowiem wa¿n¹ funkcjê wy-
chowawcz¹, spo³eczn¹ i narodow¹. S¹ w ujêciu Matuszewskiego �syntez¹ ¿ycia
i twórczo�ci poety� w swojej najprostszej, dotykalnej, fizycznej i szeroko dostêp-
nej formie. W przeciwieñstwie do spu�cizny i dorobku literackiego �wiadcz¹
materialnie o swoim twórcy39.

Efektem dzia³añ podjêtych przez �rodowiska polskich literatów, publicy-
stów i ludzi zwi¹zanych z kultur¹ by³o wydanie przez Bronis³awa Natansona
dwutomowej Ksiêgi pami¹tkowej z okazji uczczenia setnej rocznicy urodzin
Adama Mickiewicza, o czym doniós³ we wrze�niu 1899 roku �Tygodnik Ilustro-
wany� w dziale Z tygodnia na tydzieñ40.

Jak zatem widaæ, nazwisko Mickiewicza pojawia siê czêsto na ³amach
�Tygodnika Ilustrowanego�, jednak¿e nie mo¿na powiedzieæ, aby jego twórczo�æ
stymulowa³a publicystów do d³u¿szych rozwa¿añ. Zauwa¿alny jest brak obszer-
niejszych omówieñ dzie³ czy te¿ kwestii wspó³czesnej ich recepcji, co nale¿y t³u-
maczyæ wspomnianymi wzglêdami cenzuralnymi. Najczê�ciej mo¿emy trafiæ na
artyku³y dotycz¹ce biografii wieszcza, skupiaj¹ce siê na drobnych informacjach
i ciekawostkach.

Znacz¹cy dla zrozumienia postawy redakcji �Tygodnika Ilustrowanego�
wobec dziedzictwa Mickiewicza jest prawie ca³kowity brak publikacji jego dzie³.
W³a�nie ten fakt najlepiej �wiadczy o stosunku do autora Pana Tadeusza. Jest on
w �Tygodniku� w latach 1898-1907 przywo³ywany raczej jako ikona kultury
polskiej, postaæ, która pojawiaæ siê powinna41, a przejawy prawdziwej fascyna-

39 Por. I. Matuszewski, Psychologia pomników, TI 1899 nr 52.
40 Por. Ksiêga pami¹tkowa na uczczenie setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza, TI

1899 nr 45. Podobny charakter maj¹ równie¿ drobne doniesienia prasowe z 1904 roku: Po-
mnik Mickiewicza w ko�ciele parafialnym nowogródzkim (nr 16) oraz Kolumna Mickiewi-
cza we Lwowie (nr 45).

41 Czêste jest na przyk³ad w publicystyce �Tygodnika Ilustrowanego� powo³ywanie siê
na Mickiewicza lub innych poetów romantycznych przy okazji omawiania dzie³ pó�niejszych,
ju¿ dwudziestowiecznych. W. Gostomski w artykule Przesz³o�æ w tera�niejszo�ci. Z powo-
du ostatniego utworu Wyspiañskiego, zastanawiaj¹c siê nad specyfik¹ polskiej kultury, we-
d³ug niego pielêgnuj¹cej tradycjê i przesz³o�æ, zachowuj¹cej dziêki temu ci¹g³o�æ ewolucyjn¹,
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cji jego twórczo�ci¹ przywo³ywane s¹ z rzadka.42. Nale¿y jednak zwróciæ uwa-
gê na fakt, i¿ by³a to ogólna tendencja w traktowaniu spu�cizny romantycznej
przez �Tygodnik Ilustrowany�. O ile tematyka kultury i sztuki pierwszej po³owy
XIX wieku pojawia³a siê niezwykle czêsto na ³amach tego czasopisma, o tyle
publikacje dzie³ by³y rzadko�ci¹.

Z zaprezentowanego powy¿ej zestawienia widaæ, i¿ Mickiewicz by³ nie-
zwykle istotnym, bardzo czêsto pojawiaj¹cym siê bohaterem publicystyki �Ty-
godnika Ilustrowanego�. Modernistyczna tendencja nawi¹zywania do epoki
romantyzmu znalaz³a swój wyraz tak¿e na ³amach prasy warszawskiej, która cza-
sami jednak traktowa³a tê tradycjê literack¹ nieco wybiórczo. Tak w³a�nie by³o
w wypadku publicystów �Tygodnika Ilustrowanego�, którzy bardzo czêsto od-
wo³uj¹c siê do kultury polskiej i europejskiej lat 1822-1863, traktowali j¹ w znacz-
nej mierze jako t³o dla ukazania procesów zachodz¹cych w kulturze polskiej lat
1898-1907. Przyk³adem mo¿e byæ tutaj w³a�nie stosunek do Adama Mickiewi-
cza. I choæ artyku³y biograficzne i nawi¹zania do dzie³ tego poety pojawia³y siê
na ³amach �Tygodnika� bardzo czêsto, nie przek³ada³o siê to w ¿aden sposób na
popularno�æ autora Pana Tadeusza, bardzo rzadko bowiem podejmowano próby
ukazania go w sposób, w jaki uczyni³ to Artur Górski w Monsalwacie. Nale¿y
t³umaczyæ to przede wszystkim wiêkszym wp³ywem S³owackiego na estetykê
M³odej Polski, ale równie¿ omówionym wcze�niej zagadnieniem cenzury carskiej.

Redakcja najpoczytniejszego tygodnika kulturalnego Warszawy kreuje
Mickiewicza na klasyka literatury polskiej, postaæ wa¿n¹ z punktu widzenia kul-
tury i historii, ale ju¿ nie tak bardzo zauwa¿aln¹ z perspektywy literatury prze³o-
mu wieków, dla której pozostaje punktem odniesienia, ale nie �ród³em czy wzor-
cem. Na taki stan rzeczy wp³ynê³y przede wszystkim pogl¹dy redaktora dzia³u
literackiego �Tygodnika� � Ignacego Matuszewskiego. Dlatego te¿ w³a�nie �Ty-
godnik Ilustrowany�, zbli¿aj¹c siê w latach 1898-1907 do wzorców prasy mo-
dernistycznej, wybiera S³owackiego jako wzorzec sztuki. Jednocze�nie, do�æ
niekonsekwentnie (tê niekonsekwencjê widaæ tak¿e w publicystyce Matuszew-

pisze: �¿aden z naszych poetów, z naszych my�licieli, ani naszych dzia³aczy spo³ecznych nie
dorówna³ Mickiewiczowi w doskona³ym zharmonizowaniu ducha dawnej swojskiej trady-
cji, ze zwrócon¹ ku przysz³o�ci my�l¹ postêpow¹� (W. Gostomski, Przesz³o�æ w tera�niej-
szo�ci. Z powodu ostatniego utworu Wyspiañskiego, TI 1904 nr 33).

42 W powy¿szym zestawieniu pominiêto artyku³y bêd¹ce wyj¹tkami od tej zasady, a oma-
wiaj¹ce twórczo�æ romantyczn¹ ogólnie. Chodzi tu miêdzy innymi o publikacje o charakte-
rze naukowym Ignacego Matuszewskiego (Poezja wolno�ciowa w Polsce, TI 1906 nr 44)
i Henryka Gallego (Nienawi�æ i mi³o�æ u romantyków polskich, TI 1907 nr 12).
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skiego43), uznaje dwie tradycje romantycznej mistyki polskiej: indywidualn¹
potêgê ducha S³owackiego oraz patriotyczno-religijne natchnienie Mickiewicza44.

Publicy�ci �Tygodnika Ilustrowanego�, skupiaj¹c siê na prezentowaniu bio-
grafii poetów polskiego romantyzmu, takich jak na przyk³ad, Adam Mickiewicz,
nie zdecydowali siê nigdy w omawianym okresie na ukazanie czytelnikom wiêk-
szych fragmentów twórczo�ci romantyków. Przyczyn takiego stanu rzeczy mo-
g³o byæ, jak ju¿ wspomniano, kilka. Prawdopodobnie, koncentruj¹c siê na arty-
ku³ach historycznoliterackich, dotycz¹cych problematyki romantyzmu polskie-
go oraz jego zwi¹zków ze sztuk¹ modernistyczn¹, wychodzono w redakcji z za-
³o¿enia, i¿ kanon tej twórczo�ci jest doskonale czytelnikom znany. O ile wiêc
w�ród artyku³ów dotycz¹cych literatury znajdziemy oko³o trzydziestu procent
publikacji odwo³uj¹cych siê do lat 1822-1863, o tyle w dziale literackim utwory
z tego okresu pojawia³y siê sporadycznie, najczê�ciej w zwi¹zku z wa¿nymi
wydarzeniami (na przyk³ad rok 1905) lub obchodami kolejnych rocznic.

Badacze okresu M³odej Polski wskazuj¹, i¿ równie¿ na zachodzie Europy
modernizm odwo³ywa³ siê bardzo czêsto do twórców okresu romantyzmu. Pa-
trz¹c na �Tygodnik Ilustrowany� z okresu redakcji Matuszewskiego mo¿na za-
uwa¿yæ, i¿ wpisuje siê on w ogólnopolsk¹, a mo¿e nawet i w ogólnoeuropejsk¹
akcjê popularyzacji sztuki romantycznej w modernistycznej reinterpretacji. Pa-
miêtaæ jednak nale¿y, i¿ odbywa³o siê to wszystko na w³a�ciwym dla �Tygodni-
ka� poziomie merytorycznym. By³o to jednak pismo popularnonaukowe i mu-
sia³o siê w pewien sposób dostosowywaæ do preferencji oraz mo¿liwo�ci swoich
odbiorców. Dlatego te¿ zauwa¿alna jest w³a�nie przewaga artyku³ów popularno-
naukowych, które, choæ liczne, nie wnosi³y z regu³y niczego nowego do m³odo-
polskiej dyskusji na temat romantyzmu, wp³ywa³y jednak na popularyzacjê no-
wego sposobu ujmowania dorobku literackiego pierwszej po³owy XIX wieku,
w tym tak¿e i twórczo�ci autora Pana Tadeusza.

Reception of Adam Mickiewicz�s output in Tygodnik Ilustrowany, 1898-1907
This article shows how Adam Mickiewicz has acquired in Tygodnik Ilustrowany

weekly, despite censorship exacerbations, the position of a classical author in Polish litera-
ture; also, how reception of his output became part of a trend that made references to the
romanticism period, as characteristic to modernism.

43 A wyp³ywa³a ona chyba przede wszystkim z niechêci Matuszewskiego do wszelkiego rodza-
ju autorytatywnych, jednoznacznych i kategorycznych s¹dów negatywnych. Publicysta, wybiera-
j¹c na patrona M³odej Polski S³owackiego, nie chcia³ zrezygnowaæ z tradycji Mickiewiczowskiej.

44 O dwóch tradycjach mistyki polskiego romantyzmu zob.: H. Floryñska, dz. cyt., ss. 63-65.
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