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KOMPARATYSTYKA MIÊDZY MICKIEWICZEM
A DNIEM DZISIEJSZYM

Zarys przedstawionej tu propozycji komparatystyki pozwolê sobie uj¹æ
w nastêpuj¹cym skrócie.

1. Popularna (wyliczaj¹ca) definicja kultury Edwarda B. Tylora, który de-
finiuje kulturê jako z³o¿on¹ ca³o�æ, obejmuj¹c¹ wiedzê i wierzenia, sztukê i reli-
giê, moralno�æ i prawo, zwyczaje i zdolno�ci oraz nawyki � nabyte przez cz³o-
wieka jako cz³onka spo³eczeñstwa1 czyni kulturê wielo�ci¹ przylegaj¹cych do
siebie i granicz¹cych z sob¹ dziedzin. Te dziedziny mo¿na zjednoczyæ za pomo-
c¹, w³a�ciwej dla semiotyki kultury, kategorii tekstu kultury (inaczej mówi¹c za�:
jej z³o¿onego znaku), który stanowi jej wytwór, a zarazem no�nik okre�lonych
obrazów przestrzeni i czasu kulturowego2. Tym samym (poprzez pojêcie tak ro-
zumianego tekstu) kultura jako przedmiot zainteresowania uzyskuje postaæ � i sta-
je siê od niej nieoddzielna � tekstu literackiego czy te¿ artystycznego w ogóle (tu
w grê wchodziæ mog¹ jêzyki niewerbalne), naukowego, filozoficznego itd.

Nawiasem dodaæ mo¿na, ¿e w okresie romantyzmu, szczególnie wczesne-
go (a wiêc zanim zasadniczo stanie on na pozycjach religijno-mistycznych), kie-
dy to postrzegaæ mo¿na wp³yw zarówno koncepcji Leibniza, zak³adaj¹cych obec-

1 E. B. Tylor, Antropologia: wstêp do badañ cz³owieka i cywilizacji, prze³. A. B¹kowska
Warszawa 1997; J. Gajda, Antropologia kulturowa, cz. I. Wprowadzenie do wiedzy o kultu-
rze, Toruñ, 2005, s. 175.

2 U. M. ̄ egleñ, Kultura, w: Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury,
Toruñ 2000.
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no�æ wszystkiego w najmniejszej cz¹stce, jak i wp³yw panteizmu Spinozy3, ma
miejsce dalsze zacieranie granic. Gdy u Leibniza ujawnia siê nieskoñczono�æ
w ka¿dym elemencie �wiata, przeciwstawiaj¹ca siê racjonalistycznemu �wierzê,
¿e dwa plus dwa jest cztery�, a u Spinozy Bóg zastêpuje bogów, odgrywaj¹c jed-
nak tê sam¹, co oni, rolê, tj. czyni¹c Naturê bosk¹ nie mniej ni¿ on sam staje siê
� naturalnym4, to w ten sposób dokonuje siê jej przeciwstawienie zmechanizo-
wanej Naturze o�wieceniowej, co mo¿e najwyrazi�ciej ujawnia siê w fakcie, ¿e
Naturze romantycznej � przypisywany jest równie¿ jêzyk5. Ale, rzecz jasna, do-
�wiadczany bezpo�rednio jêzyk znajduje swoje odbicie w innym jêzyku � sztuki

3 Boles³aw Andrzejewski (Przyroda i jêzyk. Filozofia wczesnego romantyzmu w Niem-
czech, Warszawa-Poznañ 1989) podkre�la, ¿e te obrazy �wiata (np. wizja Leibniza: �Ka¿dy
kawa³ek przyrody mo¿e byæ ujmowany jako ogród pe³en ro�lin i jako staw pe³en ryb. Lecz
ka¿da ga³¹� ro�liny, ka¿dy cz³onek zwierzêcia, ka¿da kropla pe³na soków jest ponownie ta-
kim ogrodem albo takim stawem�; cyt za: Andrzejewski, s. 55), maj¹ swoje zakotwiczenie
w przedsokratejskiej filozofii przyrody (Empedokles, Heraklit), co, dodajmy, w konsekwencji
kieruje uwagê ku mitom archaicznym. W podziale Hélène Tuzet (Le Cosmos et l�imagina-
tion, Paris 1965), przywo³anej przez Janion (�Ku�nia natury�, w: Problemy polskiego ro-
mantyzmu, seria druga, pod red. M. ̄ migrodzkiej, Wroc³aw 1974, s. 10) zajêliby w ka¿dym
razie romantycy miejsce po stronie Heraklita, gdy klasycy � po stronie Parmenidesa.

4 �Skoro Bóg móg³ staæ siê cz³owiekiem � pisze Novalis � mo¿e te¿ staæ siê kamieniem,
ro�lin¹, zwierzêciem lub ¿ywio³em, i byæ mo¿e istnieje te¿ tym sposobem nieustanne zba-
wianie w przyrodzie� (Novalis, Schriften, Darmstadt 1968, s. 665; cyt za Andrzejewski, s. 95).
W zdaniu tym po³¹czone ze sob¹ zostaj¹: mit nowoczesny, ci¹gle wyznaczaj¹cy teleologicz-
ny horyzont zbawienia oraz mit archaiczny, w którym horyzont wieczno�ci wyznaczaj¹
metamorfozy (jak u Owidiusza).

5 W ten sposób z jednej strony jêzyk niemiecki staje siê, wedle Heinricha Steffensa, �bo-
skim� jêzykiem, �ogarniaj¹c sob¹ wszystko i oddaj¹c istotê ca³ej przyrody� (Andrzejewski,
dz. cyt., s. 63), co prowadzi do czynu, bowiem jedno�æ poznania i charakteru pozwala przy-
j¹æ. �i¿ istota przyrody jest etyk¹ oraz ¿e niezmienny charakter stanowi jedno�æ z pramateri¹
�wiata� (H. Steffens, Schriften, Breslau, 1821, s. 112; cyt. za: Andrzejewski, s. 63). Ponadto
przedmiotem zainteresowania staje siê �jêzyk bez s³ów� � jêzyk zmian i zjawisk zachodz¹-
cych w Naturze (jak powiada Johann Wilhelm Ritter) lub jêzyk nieartyku³owany, wymaga-
j¹ce zreszt¹ bardziej odbierania sercem ni¿ intelektem � cz³owiek w ka¿dym razie jest w stanie
zrozumieæ ten jêzyk, jak zaznacza Fryderyk Schlegel). Do �jêzyka uniwersum� zreszt¹ szcze-
gólnie jêzyk poetycki mo¿e siê przybli¿yæ. Pó�noromantyczna filozofia natomiast akceptu-
je wielo�æ jêzyków i dziêki temu zasadnicza rola przypada jêzykoznawstwu porównawcze-
mu (Andrzejewski, s. 81). Jak przypomina Maria Janion (dz. cyt.) Matka-Natura, zreszt¹ tyle¿
twórcza, ile niszcz¹ca, staje siê przede wszystkim wcieleniem dynamiki � i wedle Roberta
Lenoble�a (Esquisse d�une histoire de l�idée de Nature, 1969) ta dynamika stanowi jedyn¹
bodaj sta³¹ cechê sze�ædziesiêciu ró¿nych znaczeñ �idei Natury�. Tak rozumiana Natura, jako
indywidualno�æ obdarzona duchowo�ci¹, posiada te¿ (nasycony symbolami) jêzyk zarówno
�mówiony�, jak i �pisany�. A w takim razie to¿samo�æ poszczególnych jêzyków (kultury
i Natury) oraz ich porównanie staje siê czym� oczywistym.
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(najlepiej za� poezji romantycznej), nauki czy filozofii. Jakkolwiek wiêc roman-
tycy mówi¹ o bezpo�rednim ch³oniêciu bezs³ownego jêzyka Natury, to po pierw-
sze � poprzez wprowadzenie pojêcia jêzyka czyni¹ z niej tekst � do pewnego
stopnia taki (tak duchowy) jak tekst kultury; po drugie � w istocie d¹¿¹ do wy-
eksponowania w kulturze jêzyka stanowi¹cego mo¿liwie najbli¿szy odpowied-
nik jêzyka Natury (ruchu, zmiany, ¿ycia).

2. W drugiej po³owie XX wieku Henry Remak przedstawia koncepcjê
komparatystyki jako porównywania literatury (a wiêc tworu werbalnego) nie tylko
z inn¹ literatur¹, ale i z innymi dziedzinami �ekspresji humanistycznej�. Wed³ug
niego:

komparatystyka literacka to badanie literatury, wykraczaj¹ce poza granice jednego
kraju i badanie zwi¹zków miêdzy literatur¹ z jednej strony a innymi dziedzinami wiedzy
i �wiadomo�ci, takimi jak sztuka (na przyk³ad malarstwo, rze�ba, architektura, muzyka), fi-
lozofia, historia i nauki spo³eczne (na przyk³ad polityka, ekonomia, socjologia), nauka, reli-
gia itp. z drugiej strony. Krótko mówi¹c, jest to porównywanie jednej literatury z inn¹ albo
innymi i porównywanie literatury z innymi sferami ekspresji humanistycznej6.

Istotne dla nas jest, ¿e w wyliczaj¹cej definicji komparatystyki Remaka
pojawia siê wielo�æ dziedzin, podobnie jak w wyliczaj¹cej definicji kultury Ty-
lora. Dziedziny te w du¿ej mierze pokrywaj¹ siê z wymienianymi przez Tylora,
a w ka¿dym razie, jak siê wydaje, nic nie stoi na przeszkodzie, by ich liczbê w tym
przypadku powiêkszyæ (ju¿ wymienione, np. ekonomia czy nauka, stanowczo
wychodz¹ poza w¹skie rozumienie li tylko �ekspresji humanistycznej�). W kon-
sekwencji zatem komparatystyka literacka mo¿e byæ traktowana jako metoda
pozwalaj¹ca porównywaæ ró¿ne dziedziny kultury, szczególnie przy za³o¿eniu
(wcze�niej zasygnalizowanej) ich tekstowo�ci.

W obu definicjach zawarte zostaje milcz¹ce za³o¿enie o jedno�ci kul-
tury, w której sk³ad wchodz¹ co prawda odrêbne jednostki � lecz ich granice
staj¹ siê tyle¿ liniami podzia³u, co i ³¹czno�ci. Komparatystyka zatem � prze-
chodz¹c ponad tymi granicami � musi ujawniaæ zarówno ró¿nice, jak i podo-
bieñstwa tych dziedzin, poprzez podobieñstwa akcentuj¹c jedno�æ, poprzez
ró¿nice � odrêbno�æ, a w konsekwencji wahliwe wspó³istnienie ich obu. Nie
przes¹dza to typu wspó³istnienia: równorzêdno�ci lub hierarchii. Za³o¿yæ
mo¿na, ¿e zaakcentowanie ró¿nicy w czasie prowadziæ mo¿e do innych re-

6 H. H. Remak, Literatura porównawcza � jej definicja i funkcja, prze³. W. Tuka, w: Antolo-
gia zagranicznej komparatystyki literackiej, pod red. H. Janaszek-Ivanièkowej, Warszawa 1997.
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zultatów ni¿ jej zaakcentowanie w przestrzeni; to samo za� dotyczyæ mo¿e
podobieñstwa. Krótko mówi¹c � stosunek komparatystyki do relacji ró¿nicy
i podobieñstwa prowadziæ mo¿e do wyodrêbnienia odmiennych jej aktuali-
zacji � na przyk³ad odwo³uj¹cego siê do kategorii wp³ywu i zale¿no�ci hie-
rarchicznego jej modelu, zak³adaj¹cego dominacjê jednej literatury, dziedzi-
ny lub te¿ kultury nad innymi, b¹d� te¿ zarysowanie modelu dynamicznego,
opartego na poczuciu fluktuacji i ró¿norakich przep³ywów � miêdzy literatu-
rami, dziedzinami kultury, kulturami.

3. Przedstawiona przez Remaka � literaturocentryczna (ze szczególnym
naciskiem na literaturê piêkn¹, a wiêc naznaczon¹ przez warto�ci estetyczne) �
koncepcja komparatystyki ma swoje zalety. Oddaje palmê pierwszeñstwa dzie-
dzinie, która jest najbardziej jêzykowa i tekstowa w kulturze, jak tylko mo¿na
sobie za¿yczyæ. Mo¿na z niej czerpaæ ró¿ne motywy � o ró¿nym stopniu uzasad-
nienia, rozleg³o�ci czy g³êbi � co daje spor¹ wolno�æ wyboru lub dowolno�ci.
Jednak sama tekstowo�æ mo¿e byæ traktowana jako ponadliteracka (wolno wiêc
mówiæ o filologiczno�ci w dawnym tego s³owa znaczeniu, jako obszarze teksto-
wo�ci w³a�nie), a i ta nie wyczerpuje wszystkich odmienno�ci u¿ywanych w kul-
turze jêzyków. Do tego za� nie mo¿emy siê uchyliæ przez w³¹czeniem w obszar
naszego zainteresowania tak wyrazistego w XX wieku (i dalej7), sygnalizowa-
nego tu w zwi¹zku z koncepcjami Halla, �bezg³o�nego jêzyka� cia³a, gestów itd.,
tak bliskiego w pewnym sensie wywodz¹cemu siê z wczesnoromantycznej filo-
zofii natury �bezs³ownemu� jêzykowi Natury.

Znamienne przy tym, ¿e po�ród dziedzin expressis verbis wymienionych
zarówno przez Tylora, jak i Remaka zabrak³o mitu, choæ znalaz³a siê w�ród nich,
blisko z nim spokrewniona, religia. Dok³adniej jednak mówi¹c � istniej¹ podsta-
wy, by wszelkie dziedziny kultury uznaæ za mo¿liwe do wywiedzenie z mitu, i to
tym wyra�niej, im bardziej u�wiadamiamy sobie jego zwi¹zek z �praktyk¹� ry-
tua³u, a jednocze�nie zdajemy sobie sprawê z ³¹czno�ci sfery sakralnej, jak¹ on
reprezentuje, ze sfer¹ zdesakralizowan¹, któr¹ organizuj¹, jako jego pochodne,
paradygmaty. Dzieje siê tak, poniewa¿ mit (w swoich ró¿nych wersjach: kos-
mogenicznej, antropogenicznej i in.) dotyka kwestii podstawowych, których roz-

7 Tytu³em zaledwie przyk³adu: Codzienne, przedmiotowe, cielesne. Jêzyki nowej wra¿li-
wo�ci w literaturze polskiej XX wieku, pod red. H. Gosk, Warszawa 2002; A. Buczkowski,
Spo³eczne tworzenie cia³a. P³eæ kulturowa i p³eæ biologiczna, Kraków 2003; Ph. Turchet,
Mowa cia³a. Zrozumieæ cz³owieka po jego gestach, prze³. E. T. Sadowska, Warszawa 2006;
Mowa cia³a i jej funkcje w kulturze. Materia³y z sesji naukowej, pod red. M. Jasiñskiej i J. Kuæ,
Siedlce 2002.
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wijaniem poniek¹d zajê³y siê szczegó³owe dziedziny8. Tym bardziej nie budzi
w¹tpliwo�ci, ¿e mit mo¿e byæ traktowany jako podstawa porównywania (np. z li-
teratur¹), ¿e jest on po prostu opowie�ci¹, a wiêc narracj¹, czasami poezj¹ po-
przez swój symboliczny charakter, a czasami dramatem (z którego zreszt¹ lite-
racki dramat siê wywodzi); potraktowaæ go wiêc wolno jako pratekst.

Tote¿ przedstawiana propozycja zmierza do uznania za podstawê porów-
nania �wielkiej nieobecnej� w obu definicjach kategorii, mianowicie mitu czy te¿
mitów � tych praopowie�ci czy nawet praliteratury, a ostatecznie zal¹¿ków
ró¿nych form wypowiedzi, a zarazem ró¿nych zakresów sensów, tre�ci i podsta-
wowych problemów kultury tworz¹cych swoist¹ prafilozofiê. To sprawia, ¿e od-
nosiæ je mo¿na do odmiennych tekstów kultury z ich ró¿norodnymi jêzykami.
U¿ywaj¹c liczby mnogiej, odwo³ujê siê zarazem do okre�lonej ich klasyfikacji,
wychodz¹c z za³o¿enia (o czym ni¿ej), ¿e generalnie mity te staj¹ siê no�nikami
dwu podstawowych figur kultury: Boga i Natury jako obrazów okre�lonych aspek-
tów rzeczywisto�ci. Jednocze�nie przyjmujê, ¿e towarzysz¹ im ich zdesakralizo-
wane pochodne, odpowiedzialne za reprezentowanie dwu podstawowych wizji
czasu i dwu podstawowych wizji przestrzeni, charakterystycznych dla wszelkich
kulturowych tekstów. O ile zatem wcze�niej przywo³ana kultura zostaje pchniêta
w kierunku tekstowo�ci (podtrzymywanej szczególnie wyrazi�cie przez literatu-
rê), a przywo³ana komparatystyka literacka podlega nachyleniu w kierunku kul-
turowym (porównywania dziedzin kultury), o tyle zarazem u podstaw tak kultu-
ry, jak i komparatystyki, umieszczony zostaje nie jeden wzorzec, lecz dwa � co
zak³ada równie¿ okre�lon¹ filozofiê kultury, niew¹tpliwie wydobywaj¹c¹ dyna-
mikê i zmianê, jakkolwiek u ich podstaw mo¿e tkwiæ stabilne prawo. Zak³ada to
w konsekwencji nie tyle poszukiwanie w tekstach kultury realizacji stabilnego
wzorca, ile badanie u¿ycia w nich dwu przeciwstawnych (statycznego i dynamicz-
nego) wzorców, �ledzenie ich wzajemnych zale¿no�ci, uk³adów � i konieczno-
�ci, zwi¹zanych z ich wspó³wystêpowaniem.

4. Mity i paradygmaty traktowane jako tertium comparationis staj¹ siê w tej
sytuacji swoist¹ (podwójn¹ i dwoist¹) miar¹, wobec której mo¿na lub nale¿y sy-
tuowaæ najbardziej zró¿nicowane dziedziny � przywo³uj¹c tak podstawowe ka-
tegorie jak czas i przestrzeñ (Kantowskie subiektywne, umys³owe ujêcia przed-
miotu istniej¹ce a priori) oraz obrazy Boga i Natury. Nie trzeba przekonywaæ,
¿e s¹ to kategorie podstawowe, których wspó³istnienie poci¹ga za sob¹ ogromny

8 Por. np. I. G. Barbour, Studium porównawcze nauk przyrodniczych i religii, prze³.
M. Kro�niak, Kraków 1983.
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³adunek filozoficznych problemów. Natomiast to, w jaki sposób te kategorie s¹
wykorzystywane, w jaki sposób � oddzielnie, razem, w starciu, w zwi¹zku z sob¹
� staj¹ siê odpowiedzialne za tworzenie konkretnych �wiatów, koncepcji, obrazów
rzeczywisto�ci � stanowi (co najmniej interesuj¹cy) przedmiot zainteresowania
komparatystyki wydobywaj¹cej tê filozoficzno�æ i rozumianej jako filozofia
kultury. Tekstowo�æ zbli¿a kulturê do literatury, to zbli¿enie wszak¿e wydobywa
wielo�æ dziedzin (czy �pól�9), z którymi literatura bywa porównywana, a wiêc
wydobywa zró¿nicowanie kultury. Charakter wspomnianych wy¿ej podstawo-
wych pojêæ pozwala jednak �ledziæ w³a�ciw¹ wszelkim tekstom kultury, w tym
literaturze, grê mitów i paradygmatów, decyduj¹c¹ niekoniecznie o jednoznacz-
nie zajmowanym stanowisku filozoficznym, ale na pewno o aktywno�ci maj¹cej
wymiar refleksji o charakterze podstawowym � ontologicznym, epistemologicz-
nym, antropologicznym czy aksjologicznym.

5. W tym artykule chcê jednak zwróciæ uwagê na fakt, ¿e wspomniane
rozumienie komparatystyki nie tylko posiada zakotwiczenie we wspó³czesnej
refleksji (XX � XXI wieku), ale daje siê odnale�æ w innych epokach, tych mia-
nowicie, w których podkre�la siê wewnêtrzn¹ niejednorodno�æ �wiata oraz
obecno�æ w nim sprzecznych si³. W�ród nich widzia³abym romantyzm z jego umi-
³owaniem arabeski i linii krzywej10, reprezentuj¹cej Naturê (jak to podkre�la³ No-
valis) oraz przestrzeñ wewnêtrzn¹ (Black) i z jego jednoczesnym przekraczaniem
ostrych granic dziedzin kultury w d¹¿eniu do dzie³a syntetycznego (którego nie-
doskona³ym wcieleniem sta³a siê opera, a poblaskiem by³y Samog³oski Rimbau-
da). Oczywi�cie tak rozumiana ekspresja romantyzmu staje siê interesuj¹ca przede
wszystkim jako wyraz jego wizji �wiata, która zawsze obecnemu w kulturze �ja-
kiemu�� pojêciu ca³o�ci nadaje swoiste rozumienie, rozwijaj¹c w stosunku do
uprzedniej �now¹ ideê ca³o�ci�11, zanim u�wiadomi sobie � w³a�ciwe przyjêtemu
paradygmatowi � równie swoiste rozumienie fragmentaryczno�ci12. Charaktery-

9 To okre�lenie staje siê dzi� szczególnie no�ne � by wskazaæ takie przyk³ady jak: V. Tur-
ner, Gry spo³eczne, pola i metafory. Symboliczne dzia³anie w spo³eczeñstwie, prze³. W. Usa-
kiewicz, Kraków 2005; P. Bourdieu, Regu³y sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, prze³.
A Zawadzki, Kraków 2001.

10 Zob. J. Wo�niakowski, Arabeska w literaturze i sztuce wczesnego romantyzmu, w: Pograni-
cza i korespondencje sztuk, pod red. T. Cie�likowskiej i J. S³awiñskiego, Wroc³aw 1980, ss. 199-200.

11 L. Miodoñski, Ca³o�æ jako paradygmat rozumienia �wiata w my�li niemieckiej prze-
³omu romantycznego. Analiza wybranych problemów, Wroc³aw 2001, s. 24.

12 Nie sposób zapomnieæ, ¿e w tej nieskoñczonej ca³o�ci, jak¹ wprowadza romantyzm to
�fragment romantyczny� staje siê �pierwszym ogniwem nie skoñczonego szeregu, pocz¹tkiem
nie koñcz¹cej siê powie�ci�. Zob. A. Kurska, Fragment romantyczny, Wroc³aw 1989, s. 6 i n.
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styczne, ¿e u pocz¹tków romantyzmu �mit by³ naturalnym wyrazem ca³o�ci�13,
a zacz¹³ byæ traktowany ze znacznie wiêksz¹ powag¹ ni¿ w O�wieceniu z jego
euhemerystycznymi i racjonalizuj¹cymi zapêdami. Nie mówi¹c o tym, ¿e powi¹-
zanie mitów kultury �ródziemnomorskiej z azjatyckimi sk³ania romantyków do
porzucenia przekonania o absolutnie wyj�ciowym znaczeniu kultury Grecji czy
tradycji Biblii, a u�wiadamia jedno�æ nie tylko prajêzyka, ale i kulturowej pra-
�wiadomo�ci daleko wychodz¹c¹ poza granice Europy.

W tej perspektywie swoistej dla romantyzmu ca³o�ciowo�ci postrzega³a-
bym te¿ k³opoty z prelekcjami paryskimi Mickiewicza, które wymyka³y siê po-
¿¹danej jednoznacznej naukowo�ci, �newtonowskiego�14 typu, by lewitowaæ
w kierunku filozofii, religii i mitu, w tym �systematu� mitologicznego �litewsko-
-s³owiañskiego� uznanego przez Hanuscha za �najobszerniejszy, najg³êbszy i naj-
pe³niejszy�15, i by dope³niæ to wszystko poezj¹ a tym samym stworzyæ syntezê
nauki (reprezentowanej przez historiê) i innych dziedzin kultury. Wszystko to
dokonuje siê w duchu nauki �nienewtonowskiej�, za której reprezentanta zresz-
t¹ uznaæ mo¿na (i to tak¿e na polu nauk przyrodniczych) Goethego. W ka¿dym
razie ten ostatni bywa przywo³ywany przez przedstawicieli dwudziestowiecznej
nauki w jej nienewtonowskiej wersji16.

Te tezy � z jednej strony uzmys³awiaj¹ce mo¿liwo�æ po³¹czenia ró¿nych
dziedzin w ca³o�æ w przestrzeni kultury, z drugiej strony umo¿liwiaj¹ce zbli¿e-
nie ponad linearnym czasem epok � pozwolê sobie rozwin¹æ poni¿ej, wznawia-
j¹c zasygnalizowane kwestie.

Dla przyjêtego tu rozumienia kultury � ze szczególnie interesuj¹c¹ nas li-
teratur¹ jako jej sk³adow¹ � istotne staje siê, ¿e stanowi ona (werbalny lub nie-

13 Miodoñski, dz. cyt., s. 301; por. tak¿e powi¹zanie wagi ca³o�ciowo�ci z utrat¹ przez
mity roli gwarantów spójnej wizji �wiata: G. Halkiewicz-Sojak, Wobec tajemnicy i prawdy.
O Norwidowskich obrazach �ca³o�ci�, Toruñ 1998.

14 Okre�lenie �klasyczna� czy te¿ �newtonowska nauka�, zwi¹zane z przej�ciem od
o�wiecenia do romantyzmu, okre�la ten typ nauki, który dostarcza opisu z zewn¹trz i sta³
siê przedmiotem krytycznego stanowiska Kanta. Zob.: I. Prigogine, I. Stengers, Z chaosu
ku porz¹dkowi. Nowy dialog cz³owieka z przyrod¹, prze³. K. Lipszyc, przedmow¹ opatrzy³
B. Baranowski, Warszawa 1990, s. 101 i n.

15 A. Mickiewicz, Literatura s³owiañska. Kurs trzeci. W: Dzie³a, t. 10, Warszawa 1998,
s. 144.

16 U przedstawicieli koncepcji �deterministycznego chaosu� w nauce XX wieku, takich
jak Mitchell Feigenbaum czy Albert Libchaber znajdziemy odwo³ania do pomys³ów wpro-
wadzanych przez twórców sztuki � takich, jak holizm Goethego, domagaj¹cy siê spojrzenia
na znamiennie dwoiste ��wiête� ¿ycie Natury, jak pojêcie �wra¿liwego chaosu� Theodora
Schwenka itd. Por. J. Gleick, Chaos, prze³. P. Ja�kowski, Poznañ 1996, s. 176 i in.
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werbalny), a czasami �bezg³o�ny� jêzyk17. Oznacza to, ¿e sk³adaj¹ siê na ni¹
ró¿nego rodzaju teksty o �wiecie (pozakulturowym i kulturowym), które odwo-
³uj¹ siê do s³owa jako przeka�nika znaczenia równie dobrze, jak do innych jego
no�ników (barw czy d�wiêków w sztukach b¹d� zachowañ a wreszcie �mowy
cia³a� jako reprezentacji subkulturowego systemu w porozumieniu spo³ecz-
nym18). Za³o¿enie, ¿e kultura to jêzyk � a dok³adniej: w³a�ciwe ró¿nym jej dzie-
dzinom jêzyki � oznacza nie tylko unifikacjê, ale i wynikaj¹cy z faktu, ¿e jêzyk
nie jest przezroczysty i nie opisuje rzeczywisto�ci bezstronnie19, problem: �Sed-
no sprawy le¿y w tym, ¿e zachodnie systemy filozoficzne i wierzenia s¹ w umy-
s³ach wyobra¿eniami dotycz¹cymi natury rzeczywisto�ci�20, lecz bywaj¹ brane
po prostu za sam¹ rzeczywisto�æ21.

Je�li jednak opis rzeczywisto�ci charakterystyczny dla Zachodu ma tak¹
si³ê dzia³ania (a poniek¹d i ra¿enia � jak mo¿na by uj¹æ to z innej perspektywy;
Hall mówi bowiem tak¿e o �przes³onach�, które stanowi¹ nieuniknion¹, niemo¿-
liw¹ do usuniêcia, cenê strukturowania rzeczywisto�ci22), to istotne staje siê py-
tanie, jaka jest � lub jakie s¹ � w kulturze zachodniej owe wyobra¿enia odpowie-
dzialne za strukturowanie koncepcji dotycz¹cych �wiata? Podobnie interesuj¹ce
by³oby pytanie, jak wygl¹da obraz przeciwstawiaj¹cy siê temu, jaki pojawia siê
w �zachodnich systemach�? Rozstrzygaj¹ce dla poszukiwanej odpowiedzi mo¿e
byæ stwierdzenie, ¿e owe teksty kultury s¹ dwojakiego rodzaju, a przenoszone
przez nie regu³y posiadaj¹ zakorzenienie nie tylko w �wiadomo�ci, ale tak¿e �funk-
cjonuj¹ poni¿ej progu �wiadomo�ci�23, a zatem tak¿e na poziomie poznawczym
dokonuje siê znamienne � i byæ mo¿e stanowi¹ce wa¿n¹ wskazówkê � pêkniêcie
perspektyw. Temu pêkniêciu � a zarazem dope³nianiu siê ich na poziomie episte-
mologicznym � towarzyszy inne, pojawiaj¹ce siê na poziomie ontologicznym.
Jak przedstawia to Hall w tym drugim przypadku: �Czas monochroniczny (czas
M) i polichromiczny (czas P) s¹ dwoma ró¿nymi wariantami u¿ytkowania czasu

17 E. T. Hall, Bezg³o�ny jêzyk, prze³. R. Zimand i A. Skarbiñska, s³owo wstêpne M. P³a-
checki, Warszawa 1987.

18 Edward T. Hall, Poza kultur¹, prze³. E. Go�dziak, przedmowa i red. naukowa J. Burszta,
Warszawa 1984, s. 121. Autor przy tym podkre�la, ¿e to pozawerbalne systemy stanowi¹
w istocie kwintesencjê etniczno�ci.

19 B. L. Whorf, Jêzyk, my�l i rzeczywisto�æ, prze³. T. Ho³ówka, Warszawa 1982, s. 285 i in.
20 Hall, Poza�, dz. cyt., s. 262.
21 Na to niebezpieczeñstwo wskazuje te¿ Michel Foucault, To nie jest fajka, ilustracje

R. Magritte, prze³. T. Komendant, Gdañsk 1996, s. 27 i in.
22 Hall, Poza�, dz. cyt., s. 145.
23 Tam¿e, s. 84.
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i przestrzeni jako ram organizuj¹cych dzia³anie ludzkie. W³¹czy³em tutaj prze-
strzeñ, poniewa¿ oba te systemy (czas i przestrzeñ) s¹ funkcjonalnie ze sob¹ po-
wi¹zane�24. W ten sposób zostaj¹ sobie przeciwstawione dwa rodzaje mo¿liwo-
�ci poznawczych (�wiadomo�æ i nie�wiadomo�æ) pojedynczego cz³owieka, ale te¿
dwie odmienne koncepcje ontologiczne czy metafizyczne � reprezentowane przez
kultury Zachodu i Wschodu � poci¹gaj¹ce za sob¹ odmienne obrazy czasu i prze-
strzeni. Oznacza to przy tym, ¿e tak w makro- jak i mikroskali (i nie tylko), na
ró¿nych poziomach zatem, dwoisto�æ ta okazuje siê zasadnicza i nieusuwalna.

Za podstawê tej w gruncie rzeczy ca³o�ciowej wiedzy, która determinuje
zdynamizowanie obrazu �wiata na ró¿nych jego poziomach, sk³onni jeste�my tu
uznaæ dwa rodzaje mitów � stoj¹cych u podstaw paradygmatów w³a�ciwych dla
systemów filozoficznych, nauki, sztuki i innych dziedzin kultury � i w takiej lub
innej postaci wystêpuj¹cych jako wzorce reprezentuj¹ce �ró¿ne typy modeli, które
przedstawiciele nauk spo³ecznych nazywaj¹ systemami poznawczymi�25. Pozwa-
laj¹ one uporaæ siê ich u¿ytkownikom ze z³o¿ono�ci¹ rzeczywisto�ci, czego po-
chodn¹ staje siê mo¿liwo�æ dotarcia do sensu lub bezsensu ludzkiego dzia³ania.
I to nawet, je�li ten sens zdeterminowany zostaje przez �arbitraln¹ decyzjê�26,
i nawet je�li ta arbitralno�æ pog³êbiona zostaje relacj¹ miêdzy dwoma rodzajami
mitów. A o takiej sytuacji bêdzie mowa.

Obrazy owych dwu rodzajów mitów przynosi podzia³ zaproponowany przez
Mirceê Eliadego. Ta klasyfikacja jest na tyle obiecuj¹ca, ¿e pozwala przej�æ po-
nad obfito�ci¹ aktualizacji ku modelom: mitowi archaicznemu, wedle badacza
istniej¹cemu przed judeochrze�cijañskim, oraz ku mitowi �nowoczesnemu�,
kojarzonemu przez niego przede wszystkim z opcj¹ judeochrze�cijañsk¹. Nie ma,
co prawda, mo¿liwo�ci tak jednoznacznego przypisania wymienionych rodzajów
mitów poszczególnym kulturom, a do pewnego stopnia nie widzi jej zreszt¹ tak-
¿e sam Eliade, pokazuj¹cy, ¿e w ramach ka¿dej z nich znajdziemy nie tylko wzorce
im przypisane, ale i pozosta³o�ci � lub mo¿e w³a�nie zarodki � ich przeciwieñ-
stwa. Wyra¿aj¹c pewne zastrze¿enia co do jednoznaczno�ci nazw i jednoznacz-
no�ci historycznego przyporz¹dkowania wspomnianych rodzajów mitów (³atwo

24 Tam¿e, s. 55.
25 Hall, Poza�, dz. cyt., s. 51. Wspomnieæ trzeba, ¿e to ³¹cz¹ce ró¿ne dziedziny stano-

wisko staje w sprzeczno�ci ze stanowiskiem wyra�nie oddzielaj¹cym naukê jako narzêdzie
�praktycznego oswajania �rodowiska fizycznego� od pytañ metafizycznych, stanowi¹cych
przed³u¿enie �pnia mitycznego�, a objawiaj¹cych �inn¹ stronê ludzkiego bytowania� � por.
np. L. Ko³akowski, Obecno�æ mitu, Warszawa 2003, s.13.

26 Ko³akowski, dz. cyt., s. 69.
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da siê wykazaæ, ¿e w ramach judeochrze�cijañstwa mie�ci siê tak¿e koncepcja
ko³owych powrotów Orygenesa27, a w ramach kultury przedchrze�cijañskiej
znajdziemy u Hezjoda wyra�ne przej�cie od boskiej koincydencji do hierarchicz-
nej nadrzêdno�ci Zeusa28), warto mimo to wzi¹æ pod uwagê zasadnicz¹, �opera-
cyjn¹� przydatno�æ zawartych tu wzorców opisu rzeczywisto�ci. Wydaj¹ siê one
tym bardziej cenne, ¿e wspomniany badacz podsuwa (raczej ni¿ rozwija) mo¿li-
wo�æ wystêpowania owych wzorców w formie zdesakralizowanej � jako para-
dygmatów obecnych w kulturze w ca³ej szerokiej sferze pozostaj¹cej poza sacrum,
choæ nie bez zwi¹zku z nim.

Rozró¿nienie mitów i paradygmatów, zaproponowane przez Eliadego jest
o tyle ciekawe, o ile zasadnicza ró¿nica miêdzy nimi tkwi w fakcie, i¿ sacrum to
obszar jedno�ci zawarowanej zwi¹zkiem bosko�ci i �wiata w jego momencie ini-
cjalnym, co przydaje mitowi walor bezwzglêdnej prawdziwo�ci zwi¹zanej z bez-
wzglêdn¹ rzeczywisto�ci¹29. Pierwotno�ci ontologicznej odpowiada wiêc pier-
wotno�æ poznawcza � mit jawi siê jako idealny lub pierwotny stan wiedzy o rze-
czywisto�ci idealnej (w sensie takim, w jakim rzeczywisto�ci¹ jest Idea � lub idea)
a zarazem pierwotnej, tzn. stanowi¹cej wzorzec. I to niezale¿nie od tego, o ja-
kiego rodzaju micie (z dwu wymienionych) by³aby mowa. Natomiast wszelkie
inne opowie�ci takiej gwarancji nie posiadaj¹, st¹d te¿ sytuuj¹ siê w sferze
wielo�ci, zapocz¹tkowanej �poinicjaln¹� odrêbno�ci¹ Boga (bogów) i �wiata.
W takim ujêciu mit posiada³by zasadnicze w³a�ciwo�ci Platoñskiej idei jako praw-
dziwego bytu powi¹zanego z prawdziwym poznaniem, gdy wszystkie pozosta³e
opowie�ci by³yby jedynie jego cieniem i odbiciem. Eliade dokonuje swoistej eks-
trapolacji rozumienia Idei-bytu na Mit-opowie�æ-prawdziw¹, w stosunku do której
wszystkie inne opowie�ci pozostaj¹ mimo wszystko tylko �historiami fa³szywy-
mi�30, tj. opowie�ciami fikcyjnymi (fikcj¹ i cieniem prawdy), rzec wiêc mo¿na �
w szerokim sensie �literatur¹�. Tote¿ mit jako jedno�æ rzeczywisto�ci i s³owa
(niezale¿nie od tego, czy reprezentuje ona prawo, czy metamorfozê) przeciwsta-
wia siê w paradygmacie s³owu oddzielonemu od rzeczywisto�ci � poznaniu od
bytu czy istnienia.

27 W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w my�li wczesnochrze�cijañskiej, Wro-
c³aw 2001.

28 H. Podbielski, Mit kosmogoniczny w �Teogonii� Hezjoda, Lublin 1978.
29 M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, prze³. A. Przybys³awski, Warszawa 1998; tego¿:

Traktat o historii religii, prze³. J. Wierusz-Kowalski, wstêp L. Ko³akowski, pos³owiem opa-
trzy³ S. Tokarski, £ód� 1993.

30 M. Eliade, Aspekty mitu, prze³. P. Mrówczyñski, Warszawa 1998.
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Je�li przy tym Eliadowski mit nowoczesny reprezentuje Boga stanowi¹ce-
go sta³y punkt, od którego wszystko wychodzi i ku któremu zmierza, to w³a�ci-
wa dla mitu archaicznego Natura by³aby wobec niego raczej sfer¹ czystej ener-
gii. Miêdzy nimi jednak pojawiaj¹ siê rozwidlenia, które mo¿na by odczytaæ,
posuwaj¹c siê z jednej strony, jako przejaw linearno�ci czasu i hierarchiczno�ci
przestrzeni, z drugiej za� � jako przejaw dzia³ania zasady coincidentia opposito-
rum w przestrzeni lub ko³owo�ci w czasie � i konstytuuj¹ one paradygmat line-
arny oraz ko³owy. Je�li zatem Bóg mia³by tu byæ czyst¹ stabilno�ci¹ a Natura �
czyst¹ dynamik¹, to miêdzy nimi pojawiaj¹ siê paradygmaty, które mo¿na uznaæ
za domenê syntezy i analizy czy te¿ indukcji i dedukcji. Wydaje siê przeto, ¿e
podsuwana przez oba mity i paradygmaty wizja � to poniek¹d spojrzenie z dwu
(czterech) perspektyw poznawczych, ods³aniaj¹cych odmienne aspekty ontolo-
giczne (metafizyczne) tego samego. W sensie �cis³ym niemo¿liwe wiêc wydaje
siê odciêcie jednego od drugiego i zupe³nie oddzielne ich potraktowanie.

Wy³aniaj¹ca siê z mitów opozycja zewnêtrznej (w tym sensie, ¿e Bóg jest
ponad �wiatem, poniek¹d odciêty od niego, jak zdaje siê o tym �wiadczyæ �ród³o-
s³ów hebrajskiego s³owa ��wiêty�) czystej niezmienno�ci i wewnêtrznej (choæby
w tym sensie, ¿e bogowie reprezentuj¹cy si³y Natury mieszcz¹ siê w jej granicach,
nie poza ni¹) czystej zmiany � czy te¿ jedno�ci i wielo�ci (w sensie poznawczym �
dotyczy to tak¿e prawdy) � dziêki paradygmatom przekszta³ca siê w obraz zmie-
szania tych pierwiastków. Dynamika i statyka uzyskuj¹ dziêki paradygmatom zde-
sakralizowane wymiary � czasu i przestrzeni, które ³¹cz¹ siê ze sob¹.

Linia prosta czasu mo¿e wiêc zostaæ zamkniêta miêdzy alf¹ i omeg¹ ta-
kich zdarzeñ mitycznych o charakterze bezwzglêdnego pocz¹tku i koñca, jak
stworzenie ex nihilo i S¹d Ostateczny albo, w wersji zdesakralizowanej, budo-
wanie i burzenie, narodziny i �mieræ. Mo¿e te¿ linia czasu zyskaæ wymiar mi-
tycznych potopów czy spopielenia, z których �wiat siê odradza (np. dziêki �ko-
�ciom� Matki-Ziemi), czym daje asumpt do wielokrotnego powtarzania obrotów
ko³owych, w których pocz¹tek i koniec pokrywaj¹ siê, w zasadzie domagaj¹c siê
raczej aktualizacji pojêcia �rodka jako sygna³u stanu po�redniego, stanu �miê-
dzy� � a powstawanie i niszczenie towarzysz¹ sobie nieustannie (w nawrotach
dnia i nocy, zimy i lata, jesieni i wiosny, cyklów kosmicznych i cyklów cia³a).
W konsekwencji prowadzi do metamorfoz tak �wiata, jak jednostki (tote¿ Owi-
diusz zaleca na przyk³ad, by Priam nie p³aka³, poniewa¿ jego syn, Esakus, nie
tyle umar³, ile uleg³ przeobra¿eniu)31. Dwa te modele czasu, z których pierwszy

31 Owidiusz, Metamorfozy, prze³. A. Kamieñska (ks. I-IX) i S. Stabry³a (ks. IX, w. 176, ks. XV),
oprac. S. Stabry³a, wyd. II zmienione, Wroc³aw 1995.
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mo¿na uznaæ za ustatyczniaj¹cy w tym sensie, ¿e wprowadzaj¹cy zamkniêcie,
gotowo�æ, stan skoñczony, a zarazem ca³o�ciowy, podczas gdy drugi � za dyna-
mizuj¹cy w tym sensie, ¿e pokazuj¹cy relatywno�æ koñca, nieskoñczono�æ prze-
mian, które w kolejnych ko³owych nawrotach wydzielaj¹ jedynie ich jednostki,
ale nie konstytuuj¹ ca³o�ci, nale¿¹ do odmiennych paradygmatów, jako pochod-
nych odpowiadaj¹cych im mitów: pierwszy funkcjonuje w ramach pochodnego
od mitu nowoczesnego paradygmatu linearnego, drugi w ramach mitu archaicz-
nego i paradygmatu ko³owego.

W³a�ciwo�ci¹ przestrzeni natomiast by³aby wielowymiarowo�æ (np. trzy
wymiary w uk³adzie kartezjañskim), ale przejawiaj¹ca siê równie¿ na dwa sposo-
by. Z jednej strony � mo¿na mówiæ o przestrzeni hierarchicznej, w ramach której
dokonuj¹ siê podzia³y na kolejne jednostki i to zarówno w makroskali (hierarchia
�w. Tomasza z Akwinu zak³ada podstawow¹ granicê miêdzy Stworzycielem a Stwo-
rzeniem, a w ramach stworzenia hierarchia ulega powieleniu, gdy byty u³o¿one
zostaj¹ w skali doskona³o�ci od najwiêkszej do najmniejszej: anio³y, �wiêci, ludzie,
zwierzêta, ro�liny, materia martwa), jak i mikroskali (Platon na przyk³ad zak³ada
hierarchiczno�æ sk³adowych cz³owieka: g³owa, piersi i brzuch sygnalizuj¹ coraz
gorsz¹ jako�æ ontologiczn¹ na skutek zwiêkszania roli dominanty cielesnej, a od-
powiadaj¹ce im w³adze poznawcze: rozum, uczucia i zmys³owo�æ � coraz gorsz¹
jako�æ poznania). Z drugiej strony natomiast mo¿na mówiæ o przestrzeni opartej
na zasadzie coincidentia oppositorum, która ka¿e wszelkie elementy �wiata zrów-
naæ w ich warto�ci, a jednocze�nie poddaæ dzia³aniu sprzecznych si³, prowadz¹-
cych do nieustannej zmiany, a zarazem ³¹czenie wszystkiego ze wszystkim w wielk¹
jedno�æ �wiata (co w tym przypadku znaczy � Natury), w ramach której wszystko
siê zmienia, ona jednak, jako ca³o�æ, pozostaje niezmienna, jak to okre�la przywo-
³ywany tu ju¿ Owidiusz32. Jak wiemy � wizja Owidiusza wykazuje te¿ spore po-
dobieñstwo z koncepcjami presokratyków33 i takich szkó³, jak epikurejska. Istot-

32 Owidiusz, dz. cyt.
33 Aczkolwiek uznaæ mo¿na za Clivem Staplesem Lewisem (Odrzucony obraz. Wpro-

wadzenie do literatury �redniowiecznej i renesansowej, prze³. W. Ostrowski, Warszawa 1986),
¿e �Natura jest najm³odszym z bóstw� (s. 36), a naprawdê istnienie swoje zawdziêcza pre-
sokratykom, to jednak absolutnie znacz¹ce jest, ¿e w tym przypadku obejmuje ona �wszystko�
(jakkolwiek niechêtny wobec niej autor temu �wszystkiemu� przypisuje ja³owo�æ i bierno�æ)
� tote¿ w przypadku tak rozumianej Natury u¿ywaæ bêdziemy tutaj zapisu wielk¹ liter¹.
Tymczasem natura Arystotelesa, jak zaznacza Lewis, ograniczona do sfery podksiê¿ycowej,
sta³a siê znakomitym pretekstem dla ujêcia jej w porz¹dku Boga jako dalece nie �wszystkie-
go�, bowiem jedynie tego, co zosta³o stworzone, jest wiêc wtórne (i w tym ujêciu bêdziemy
oznaczaæ j¹ jako �naturê� w³a�nie). Pytanie Marii Janion, dotycz¹ce nie tylko pisowni s³owa
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ne pozostaje w ka¿dym razie, ¿e przestrzeñ hierarchiczn¹, wprowadzaj¹c¹ zasad-
nicz¹ nierówno�æ, a zarazem pozwalaj¹c¹ na wydzielanie jednostek (dziêki zasa-
dzie principium individuationis czy te¿ principium divisionis) przypisaæ musimy
do mitu nowoczesnego i paradygmatu linearnego, gdy przestrzeñ zak³adaj¹c¹ ca-
³o�ciowo�æ, opart¹ na równo�ci wszystkich wydzielanych w metamorfozach jed-
nostek � przynale¿y do mitu archaicznego i paradygmatu ko³owego.

Znamienne przy tym, ¿e w przypadku paradygmatu linearnego, pokazuj¹-
cego zreszt¹ bardziej ³¹czno�æ ni¿ sprzeczno�æ miêdzy dynamik¹ jednostkowo�ci
jako sk³adowej hierarchii a statyk¹ wprowadzaj¹cego zamkniêt¹ ca³o�æ czasu, po-
niek¹d w samej nazwie pominiêta zostaje przestrzeñ, ukryta za zas³on¹ czasu, pod-
czas gdy nazwa paradygmatu ko³owego skupia uwagê na czasie dynamizuj¹cym,
pozostawiaj¹c w cieniu wielk¹ (i jako ca³o�æ � niezmienn¹ w³a�nie) przestrzenn¹
ca³o�æ Natury. Paradygmaty okazuj¹ siê zatem ³¹czyæ w gruncie rzeczy mityczne
opozycje statyki i dynamiki, wprowadzane przez Boga i Naturê, ale akcentuj¹c tylko
jedn¹ ze sk³adowych, pokrewn¹ odpowiedniemu mitowi. W ten sposób dziêki na-
zwie zostaje wyeksponowany w paradygmacie tylko jeden ze wzorców mitycznych,
mimo obecno�ci dwu, co czyni paradygmaty wyrazi�cie pochodnymi okre�lonych
mitów (linearny � nowoczesnego, ko³owy � archaicznego), ich kontynuacjami
i �rzecznikami� w sferze zdesakralizowanej, z konieczno�ci niezdolnymi jednak do
przyznania równego znaczenia obu wyj�ciowym figurom. Inna rzecz, ¿e wspó³ist-
nienie obu paradygmatów tak¹ równowagê przywraca.

Przywrócenie tej równowagi staje siê mo¿liwe dziêki nim obu dlatego, ¿e
ka¿dy dominantê sta³o�ci i zmiany realizuje na odwrót, w zwierciadlanym odbi-
ciu w stosunku do drugiego � je�li chodzi o relacjê czasu i przestrzeni jako no-
�ników sta³o�ci lub zmiany, które z kolei daj¹ siê prze³o¿yæ na stosunki miêdzy
czê�ci¹ (jednostk¹) a ca³o�ci¹. Ka¿dy bowiem z dwu typów paradygmatów (i mi-
tów) zawiera zasadnicz¹ opozycjê ca³o�ci i czê�ci, jednak dopiero oba typy przy-
nosz¹ kompleksowe ich ujêcie w kategoriach czasu i przestrzeni. Paradygmat
linearny przynosi bowiem jednostkowo�æ w ramach przestrzeni, a ca³o�ciowo�æ
czasu, podczas gdy paradygmat ko³owy przynosi jednostkowo�æ w czasie, a ca-
³o�ciowo�æ przestrzeni. Poniewa¿ za� kategorie czasu i przestrzeni s¹ tak pod-
stawowe, ¿e wszelkie przejawy rzeczywisto�ci trzeba uznaæ za ich aktualizacje
(rzeczy, cia³a itd. � w ramach przestrzeni, ruchy, zachowania, zdarzenia itd. �

�Natura�: �Dlaczego migocze tak¹ ilo�ci¹ znaczeñ, ¿e broni¹c siê przed nimi piszemy czê-
stokroæ to s³owo albo du¿¹ liter¹ (nadaj¹c mu w ten sposób jaki� sens bardzo ogólny), albo
w cudzys³owie (zacie�niaj¹c je do czego� szczególnego, pojêtego tylko w okre�lonym kon-
tek�cie)?� (Janion, dz. cyt., s. 7), znajduje tu zatem przynajmniej czê�ciow¹ odpowied�.
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w ramach czasu), to korzystanie z odmiennych ich ujêæ nie tylko przeciwstawia
sobie paradygmaty, ale i wi¹¿e je w dope³niaj¹cy siê w sposób konieczny uk³ad.

Z jednej wiêc strony dwa typy mitów wprowadzaj¹ (nieprzek³adaln¹ by-
najmniej na kategorie czê�ci i ca³o�ci) opozycjê dynamicznej wewnêtrzno�ci
(Natury) i statycznej zewnêtrzno�ci (Boga), które poci¹gaj¹ za sob¹ antynomiê
(lub aporiê) genezy, narodzin (�mierci) i autokreacji, nastawionej na nieskoñczone
przemiany oraz teleologii (celu), zamkniêcia i stworzenia jako aktywno�ci kre-
acyjnej, nastawionej na nadanie zewnêtrznych granic. Natura zmierza tu do za-
chowania tego, co jest, przesz³o�ci, w³asnego ¿ycia; Bóg odpowiada za powsta-
nie czego� wobec siebie zewnêtrznego, nowego, innego. Jednak paradygmaty
przek³adaj¹ dynamikê i statykê na relacjê czê�æ (jednostka) � ca³o�æ (nieprzek³a-
dalne bynajmniej na kategorie wewnêtrzno�ci i zewnêtrzno�ci), które za ka¿dym
razem odmiennie sytuuj¹ wobec siebie relacje Natury i Boga (paradygmat ko³o-
wy czyni wielo�æ bogów istotn¹ jako wielo�æ w³a�nie, bardzo czêsto jeszcze
wewnêtrznie ambiwalentnych, si³ w ramach, tzn. wewn¹trz, Natury, paradygmat
linearny � ustawia Boga na zewn¹trz i ponad stworzon¹ przez Niego, mniej od
Niego doskona³¹ jako stworzona, naturê). W tym przypadku Natura niejako os³a-
nia, pozwala trwaæ boskiej wielo�ci (paradygmat ko³owy), gdy tymczasem Bóg
stwarza naturê w jej ró¿norodno�ci (paradygmat linearny).

Pytanie o statykê i dynamikê �wiata, prze³o¿one na kategorie Boga i Natu-
ry � widzianych w perspektywie zewnêtrzno�ci i wewnêtrzno�ci, uzmys³awia
w istocie ich nieoddzielno�æ od siebie, jako stanowi¹cych dwie strony tego same-
go. Tymczasem to samo pytanie prze³o¿one na kategorie czasu i przestrzeni, wi-
dziane w perspektywie dwu ró¿nych relacji miêdzy nimi jako ca³o�ci¹ i czê�ci¹,
u�wiadamia dwie skrajnie odmienne sytuacje mo¿liwe miêdzy tym, co repre-
zentowane jest przez Boga, a co przez Naturê. W paradygmacie ko³owym repre-
zentuj¹ca Naturê dynamika, wcielona w czas cyrkularny, dominuje nad statyk¹
przestrzeni jako realizacja zasady coincidentia oppositorum, obejmuj¹cej bosk¹
wielo�æ i w³a�nie jako ca³o�æ niezmiennej; tymczasem w paradygmacie linearnym
czas, zamkniêty miêdzy pocz¹tkiem a koñcem, wcielaj¹cymi niezmienno�æ (w sen-
sie: wieczno�æ) Boga podporz¹dkowuje sobie hierarchiczn¹ przestrzeñ jako ob-
szar indywidualizacji i to¿samo�ci zwi¹zanej z konieczno�ci¹ zajêcia przez naturê
okre�lonego miejsca w wyznaczonym z góry porz¹dku. Nieoddzielno�æ i oddziel-
no�æ zarazem stanowi¹ tutaj swoist¹ pe³niê mo¿liwych sytuacji, jakkolwiek, byæ
mo¿e, do tego �pozytywnego� obrazu wzajemnych relacji nale¿a³oby dorzuciæ ich
negatywn¹ realizacjê. Nie jest to jednak w tej chwili kwestia zasadnicza.

Porównawcza analiza dwu typów mitów i paradygmatów uzmys³awia
skomplikowan¹ jedno�æ, która le¿y u podstaw kulturowych opowie�ci o uniwer-
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sum. Ta skomplikowana jedno�æ mo¿e stanowiæ podstawê dla porównañ, która
wnosi do tych ostatnich istotno�æ pytañ filozoficznych.

Istotno�æ pytañ pojawiaj¹cych siê w kulturze a dotycz¹cych Boga i Natu-
ry � nie wymaga wiêkszego uzasadnienia. Fundamentalno�æ charakterystycznych
dla paradygmatów kategorii ca³o�ci i czê�ci mo¿na oddaæ za pomoc¹ � sk¹din¹d
odnosz¹cego siê do innej kwestii � filozoficznego komentarza Barbary Skargi:
�Platon zreszt¹ pisze o tym wyra�nie, podkre�laj¹c zachodz¹ce tu sprzeczno�ci.
Jedno bowiem jako ca³o�æ musi byæ to¿same z sob¹, ale jako wielo�æ czê�ci za-
wiera ró¿nicê. Co wiêcej ze s³ów Platona wynika, ¿e jest ono ró¿ne od innych
rzeczy i identyczne z nimi�34. Mo¿na w tym widzieæ niepokoj¹c¹ sprzeczno�æ czy
aporiê, jak Platon (patrz¹cy z punktu widzenia paradygmatu linearnego) lub � jak
omawiany przez Skargê Damaskios, zdaj¹cy siê przyjmowaæ przeciwny punkt
widzenia � nie postrzegaæ tego faktu jako daj¹cego powód do niepokoju. Wybór
okre�lonej postawy jest te¿ wyborem paradygmatycznym (i mitycznym). W tym
sensie prezentuje te¿ okre�lon¹ filozofiê kultury, rodz¹c¹ siê ze stosunku do przed-
stawionych kategorii. Komparatystyka staje siê zatem w ten sposób dziedzin¹
badania stosunku tekstów kultury (i kultury po prostu) do tych fundamentalnych
pytañ i zmierza w kierunku filozofii kultury.

Znamienne, ¿e dla twórcy teorii form symbolicznych, czyli w³a�ciwie fi-
lozofii kultury, Cassirera, �Jêzyk, mit, religia, sztuka, nauka, historia s¹ czê�cia-
mi sk³adowymi, ró¿nymi wycinkami tego ko³a�35, które przedstawia organiczn¹
ca³o�æ kultury, ³¹czon¹ wspóln¹ wiêzi¹ funkcjonaln¹. I � jak powiada � �Tej to
w³a�nie podstawowej funkcji mowy, mitu, sztuki, religii musimy szukaæ pod ich
niezliczonymi postaciami i przejawami, staraj¹c siê w naszej ostatecznej anali-
zie znale�æ ich wspólny pocz¹tek�36. Te poszukiwania czyni przedmiotem swo-
ich dociekañ, jego zamys³ przeto zak³ada w gruncie rzeczy aktywno�æ kompara-
tystyczn¹, dotycz¹c¹ ró¿nych �postaci i przejawów�, a zmierzaj¹c¹ do podej�cia
syntetycznego, opartego na wspólnym mianowniku, zdolnym zarazem uchwyciæ
sprzeczno�æ. Uznaj¹c wspomniane dziedziny za realizuj¹ce wielo�æ ró¿nych
wariacji na ten sam temat � stawia filozofii kultury zadanie wydobycia tego te-
matu i uczynienia go zrozumia³ym. W naszym pojêciu mity (i paradygmaty) pod-
powiadaj¹, ¿e ten �jeden temat� jest wieloaspektowy.

34 B. Skarga, To¿samo�æ pojêcia czy to¿samo�æ bycia. Z lektury Damaskiosa, w: tej¿e To¿-
samo�æ i ró¿nica. Eseje metafizyczne, Kraków 1997, s. 22.

35 E. Cassirer, Esej o cz³owieku. Wstêp do filozofii kultury, prze³. A. Staniewska, Warsza-
wa 1998, s. 132.

36 Tam¿e, s. 132.
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I takie te¿ zostaje postawione tutaj zadanie komparatystyce, w której obec-
no�æ mitów wprowadza jedno�æ, podwójno�æ za� paradygmatów przypomina
o ci¹g³ym starciu elementów, co zarazem powoduje, ¿e � mówi¹c s³owami Pier-
re�a Bourdieu37 � nie mog¹ siê one dzieliæ, nie ³¹cz¹c siê zarazem. Tym samym,
opieraj¹c siê na rozumieniu kultury jako zbioru dziedzin, tak rozumiana filozo-
fia kultury zarazem prze³amuje, jak chce Zofia Rosiñska, �fragmentaryczne, dzie-
dzinowe spojrzenie i na kulturê, i na filozofiê�38, staj¹c siê (jako metafilozofia)
sposobem �wydobywania my�li filozoficznej utajonej w tworach kultury�39,
przede wszystkim jako filozofia praktyczna i jako hermeneutyka kultury40, a w ro-
zumieniu maksymalistów � staje siê �filozofi¹ pierwsz¹�41.

Nie jest to podej�cie nowe, choæ nie mo¿na oczekiwaæ, ¿e stanowi dok³adne
powtórzenie ongisiejszego. Nie zmienia to faktu, i¿ jakkolwiek koncepcja Cassire-
ra przynosi odmienne warto�ciowania ni¿ te, które pojawiaj¹ siê w romantyzmie,
to w jego koncepcji mitu jako no�nika specyficznej struktury my�lenia (dodaæ by
trzeba � nie tylko przednaukowego) mo¿na odnale�æ elementy zbie¿ne z tezami ro-
mantycznymi42. Natomiast wydaje siê, ¿e podcinaj¹ca korzenie strukturalistycznych
jasnych, binarnych opozycji formu³a Bourdieu: �Struktura typu a / b = b1 / b2 jest
zapewne jedn¹ z najprostszych i najsilniejszych, jakie mo¿e wykorzystaæ system
mityczno-rytualny, poniewa¿ nie mo¿e ona przeciwstawiaæ nie jednocz¹c zarazem,
a przy tym ma zdolno�æ w³¹czania w jeden jedyny porz¹dek nieskoñczonej liczby
danych przez zwykle, w nieskoñczono�æ ponawiane stosowanie tej¿e jedynej za-
sady podzia³u�43 � mo¿liwo�æ zaakcentowania daleko id¹cych koneksji z roman-
tycznym my�leniem ogromnie wzmacnia. W drugiej swej czê�ci przynosi ona to,
co wiek wcze�niej konstatowane by³o jako zast¹pienie przez romantyzm hierarchicz-

37 P. Bourdieu, Dom czyli �wiat odwrócony, w: Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema
studiami na temat etnologii Kabylów, prze³. W. Kroker, Kêty 2007, s. 69.

38 Z. Rosiñska, Wstêp do: Co to jest filozofia kultury?, pod red. naukow¹ Z. Rosiñskiej
i J. Michalik, Warszawa 2006, s. 8.

39 Tam¿e, s. 7
40 Z. Rosiñska, Filozofia kultury jako �filozofia spraw ludzkich�, w: Co to jest�, dz.

cyt., ss. 106-125.
41 A. Szahaj, Filozofia kultury jako filozofia pierwsza (uwagi wstêpne), w: Co to jest�,

dz. cyt., ss. 153-158.
42 Jako zarzut wykorzystywa³ to David Bidney, Myth, Symbolizm and Truth, w: Myth.

A Symposium, Bloomington and London 1958; natomiast od koneksji romantycznych nie od-
cina siê bynajmniej psychoanaliza czy hermeneutyka spod znaku Karla Kerényiego za:
M. ¯migrodzka, Mit � podanie � legenda, w: Problemy polskiego romantyzmu. Seria druga,
praca zbiorowa pod red. M. ¯migrodzkiej, Wroc³aw 1974, s. 309.

43 Bourdieu, dz. cyt. s. 69.
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nej przestrzeni dialektyk¹ wnêtrza i zewnêtrza, jak to obserwuje Northrop Frye44.
Czy jest to zast¹pienie, czy po³¹czenie ró¿nych obrazów � wolno tu dyskutowaæ.
Wydaje siê bowiem, ¿e w istocie wykorzystanie mitów pójdzie w dwu kierunkach:
aktywizuj¹cym mit Natury kierunku filozofii natury oraz � aktywizuj¹cym mit Boga
kierunku filozofii historii i mistyzmu; bowiem w tym rozumieniu �Mit jest opowie-
�ci¹ o tym, jak Bóg objawia siê poprzez naturê i historiê�45. Ale nawet w widzeniu
historii dokonuje siê wewnêtrzne roz³amanie: dzieje interpretowane s¹ b¹d� w per-
spektywie cyklicznej (Vico), b¹d� organicznej � wiêc linearnej.

Romantyzm umieszcza³ mity w perspektywie poznania i my�lenia symbo-
licznego � a dok³adniej czucia, natchnienia, intuicji, wyobra�ni, czyni¹c je tak¿e
elementami znaczeniotwórczym46. W tym ostatnim mo¿na upatrywaæ przyczy-
ny tego, ¿e badaj¹c mity, nie odcinano siê od poetyckich, estetycznych i pseudo-
naukowych koneksji, bowiem odnosz¹c siê do nich, jednocze�nie je kreowano,
a kreuj¹c � kierowano ich wyniki w stronê praktycznie zakrojonych spo³eczno-
-politycznych konserwatywnych lub demokratycznych (i tê dwoisto�æ ukierun-
kowania w stronê hierarchii lub równo�ci znowu trzeba podkre�liæ) utopii.
Oznacza to bowiem aktualizacjê jednocze�nie dwu odmiennych mitów47.

Wydaje siê, ¿e owo dope³nianie siê dwu mitów le¿y u podstaw sprzeczno�ci,
jakie mo¿na odnale�æ w twórczo�ci i postawie Mickiewicza. Maria ¯migrodzka za-
uwa¿a, ¿e nie da siê zaprzeczyæ obecno�ci w jego pocz¹tkowej twórczo�ci wra¿liwo-
�ci na �cudowno�æ przyrody�48, co wiêcej � mo¿e to byæ, jak wskazywa³ Kazimierz
Wyka, fundament �cudowno�ci� obecnej jeszcze w Panu Tadeuszu49. Mo¿e to wska-
zywaæ na ³¹czno�æ z wczesnoromantyczn¹ niemieck¹ filozofi¹ natury, jakkolwiek pó�-
niejsze, mesjanistyczne ukierunkowanie powoduje odwrót od ubóstwienia natury,
a zwrot ku mistycznej warto�ci S³owa i jego gwaranta � Boga (nie Ko�cio³a).

Potwierdzeniem takiej �dwumityczno�ci� jako wyznacznika biegunowo-
�ci w twórczo�ci Mickiewicza jest pokre�lenie przez Alinê Witkowsk¹50 obec-

44 N. Frye, Statek pijany: element rewolucyjny w romantyzmie, prze³. M. Orkan-£êcki,
�Pamiêtnik Literacki� 1978 z. 3.

45 M. ¯migrodzka, dz. cyt., s. 312.
46 Tam¿e, s. 306.
47 Jakkolwiek analogiê miêdzy podej�ciem romantyka Kannego a pogl¹dami Mircei Elia-

dego ustanawia siê jedynie na zasadzie antynomii pozahistorycznego czasu mitu i czasu hi-
storii (D. Shrey, Mythos und Geschichte bei Johann Arnold Kanne und in der romantischen
Mythologie, Tübingen 1969, s. 312).

48 Tam¿e, s. 332.
49 K. Wyka, �Pan Tadeusz�. Studia o poemacie, Warszawa 1963, ss. 155-167.
50 A. Witkowska, S³owo i czyn, Warszawa 1986.
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no�ci w pierwszym okresie twórczo�ci Mickiewicza autonomicznej sfery Natu-
ry, a w drugim � dominacji Boga. W pierwszym niedaj¹ca siê poj¹æ rozumem,
a dzia³aj¹ca na cz³owieka w sposób przemo¿ny � nieszczê�liwy kochanek jest
w koñcu jej wiê�niem, a najlepiej odczuwa j¹ lud (kieruj¹cy siê sercem � tym
organem czucia pierwotnych si³). Natura wkracza do Dziadów Mickiewicza z me-
taforyk¹ ziarna i odrodzenia. Tymczasem w drugim okresie jako wyraziciel
Jedynego Boga istotny okazuje siê Mesjasz � i to równie dobrze Chrystus, Na-
poleon, jak Towiañski � tote¿ od pobytu w Rzymie poeta zaczyna siê poruszaæ
�w wiecznym uniwersum mitu religijnego, stawiaj¹c sobie i Bogu te same pyta-
nia, jakie formu³owali ojcowie Ko�cio³a i wybitni filozofowie staro¿ytni, wielcy
herezjarsi i mistyczni mnisi na górze Athos�51, a impuls instynktu czy emocji staje
siê przes³ank¹ dzia³ania, tzn. do wzorowanego na �za³o¿ycielskim� ge�cie mitu
nowoczesnego przekszta³cenia s³owa w cia³o. Zagêszczenie paradoksu w liryce
religijnej Mickiewicza staje siê jednak pretekstem do uogólnienia: Mickiewicz
to poeta przeciwieñstw52.

Ale � dodaæ nale¿y � te antynomie dzia³aj¹ w ró¿nych skalach. Mo¿na
przyj¹æ, ¿e skala twórczo�ci jest skal¹ rozleg³¹: na pocz¹tku sytuuje siê mit Na-
tury, na koñcu Boga, przej�cie jest d³ugie i mo¿e byæ interpretowane w katego-
riach ewolucji. Czy jednak tak jest? Mo¿emy przenie�æ siê w mniejsz¹ skalê: okres
cyklu wyk³adów w Collège de France obejmuje tylko kilka lat. Jego opis, doko-
nywany przez pryzmat mono- i dialogiczno�ci53, mo¿na uznaæ za pochodn¹ opi-
su dwumitycznego.

Odwo³uj¹c siê w kwestii narzêdzia badawczego do u¿ywaj¹cego takiej
terminologii Bachtina54, otrzymaliby�my nastêpuj¹cy punkt wyj�cia: monologicz-
no�æ jest pochodn¹ kultury oficjalnej, która w dobie �redniowiecza zwi¹zana jest
z rycerstwem, dziedzicem tradycji Chrystusowej, a szerzej biblijnej (by przywo-
³aæ Opowie�ci Okr¹g³ego Sto³u: król Artur i jego rycerze stanowi¹ analogiê do
Chrystusa i jego uczniów); jej cechami charakterystycznymi s¹ hierarchiczno�æ
przestrzeni i linearno�æ czasu, zamkniêta forma i decyduj¹ca rola statycznego

51 Tam¿e, s. 99.
52 Tam¿e, 101.
53 E. Kasperski, Sprawa dialogu w �Literaturze s³owiañskiej�, w: Dziewiêtnastowiecz-

no�æ. Z poetyk polskich i rosyjskich XIX wieku. Prace po�wiêcone X Miêdzynarodowemu Kon-
gresowi Slawistów w Sofii, pod. red. E. Czaplejewicza i W. Grajewskiego, Wroc³aw 1988,
ss.193-252.

54 Autor artyku³u przywo³uje m.in. antologiê Bachtin: dialog, jêzyk, literatura, pod red.
E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1983.

http://rcin.org.pl



99

prawa. Dialogiczno�æ stanowi pochodn¹ kultury ludowej (karnawa³owej), zwi¹-
zanej z warstw¹ spo³eczn¹, w której ramach dominuj¹ w wymiarze przestrzen-
nym stosunki familiarne (równo�æ czy te¿ zasada coincidentia oppositorum),
a w ramach czasu � cyrkularne (tote¿ ¿adne kawa³kowanie i �mieræ indywidual-
nego cia³a nie s¹ gro�ne w zestawieniu z nienaruszalnym ¿yciem wielkiego �cia-
³a� spo³ecznego lub kosmicznego), czemu towarzyszy otwarta forma decyduj¹ca
rola dynamicznego, metamorficznego ¿ycia. Tak wiêc odwo³uj¹c siê do wyj�cio-
wych pojêæ, przywo³ujemy w gruncie rzeczy mit. Rezultat opisu Kasperskiego
jest nastêpuj¹cy: w wyk³adach dochodzi do kolizji � a zarazem próby jej prze-
zwyciê¿ania � monologicznego, mesjanistycznego, objawicielskiego (w którym
s³owo zarazem �przemawia� i realizuje siê, nie wdaj¹c siê w dyskusjê, bêd¹c¹
oznak¹ s³abo�ci, wiêc niezdolno�ci do zajmowania przez mówi¹cego najwy¿szego
� duchowego � miejsca w hierarchii), podbudowanego wiar¹ w przekazywanie
prawdy Boskiej modelu komunikacji � z dialogicznym etosem Mickiewicza (na-
wiasem mówi¹c wskazywano, ¿e etos ten wywodzi siê jeszcze z filomackich jego
do�wiadczeñ), zwi¹zanym zarówno z aktualn¹ sytuacj¹ wyk³adowcy zwracaj¹-
cego siê do przedstawicieli ró¿nych nacji, z odniesieniem �teoretycznym� do
F. D. Schleiermachera, wybitnego znawcy i t³umacza dialogów Platona, jak i z sa-
mego (w³asnego) za³o¿enia, ¿e nale¿y przemawiaæ w imiê (nienarzuconej) idei
porozumienia i jedno�ci ludów, opartej na wspólnocie zasad. Z jednej strony Mic-
kiewicz zatem walczy z ide¹ dyskusji parlamentarnej, naukowej, estetycznej itd.,
za pomoc¹ argumentu dotycz¹cego jedynego s³usznego S³owa, z drugiej � raz po
raz odnosi siê do g³osów docieraj¹cych od strony s³uchaczy, a i same literatury
przedstawia w trybie dialogowym. Komparatystyka przez niego wprowadzana
z jednej strony zatem propagowa³a �wp³yw�, a z drugiej � interferencje. Sposób,
w jaki dokonuj¹ siê te wybory Mickiewicza i jego opowiedzenie siê po stronie
jednego lub drugiego mitu � stanowi rzecz interesuj¹c¹.

Mo¿na jednak przenie�æ siê w jeszcze mniejsz¹ skalê: na poziom pojedyn-
czego dzie³a. Pan Tadeusz stanowi dla Aliny Witkowskiej podstawê konstatacji:
�Przedzierzgniêcie siê Zosi-dziewczynki w papilotach w narzeczon¹ i bóstwo
rolnicze oraz uczta soplicowska wydana na cze�æ generalicji wskazuj¹, ze poemat
Mickiewicza zmierza³ do pojednania sprzecznych porz¹dków bytu i chcia³ zasu-
gerowaæ wra¿enie nienaruszalnej harmonii ¿ycia�55. Z jednej strony pojawia siê
tu bowiem porz¹dek hierarchiczny, �cis³a etykieta, pozwalaj¹ca utrzymaæ odwiecz-
ny ³ad, wyros³y z historii, która uzyskuje zarazem wymiar teleologiczny; z dru-

55 A. Witkowska, dz. cyt., s. 160.
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giej � mit religijny, który domaga siê krwawego ziarna jako symbolu mocy wi-
talnej i odrodzeñczej. W idylli jedynie, jak sugeruje Witkowska, jest mo¿liwe �
tak rzadkie u Mickiewicza �zgranie rytmu historii i natury�56

Jak widaæ, rysuje siê tutaj ciekawa prawid³owo�æ: istnieje opozycja pod-
stawowych mitycznych wzorców (przek³adalna na konkretne opowie�ci, jak mit
Demeter i Persefony czy Chrystusa b¹d� na specyficzne ich aktualizacje � jak
opozycja monologiczno�ci i dialogiczno�ci), która wydaje siê (ze wzglêdu na
mo¿liwo�æ realizowania siê przez owe poszczególne opowie�ci lub ze wzglêdu
na ró¿ne dziedziny czy pola, na których mo¿e siê przejawiaæ) zyskiwaæ wymiar
uniwersalny, powtarzaj¹c siê na ró¿nych poziomach badawczych. Mity te potra-
fi¹ ujawniaæ swoj¹ obecno�æ w ró¿nych skalach � i w tych okre�lonych obsza-
rach odgrywaæ rolê wyja�niaj¹c¹, ujawniaj¹c zarazem ich jedno�æ, jakkolwiek jest
to jedno�æ oparta na antynomii. W tym sensie wprowadzaj¹ one homogeniczno�æ
dynamiki miêdzy tym, co ró¿ne. Te wzorce wprowadzaj¹ jednak nierozerwaln¹,
a przeto równie¿ z³o¿on¹, kompleksowo�æ ujawniaj¹c¹ jedno�æ miêdzy pozioma-
mi, a w ramach danego poziomu �wahania i sprzeczno�ci�57.

Jednak istotne jest tutaj nie tylko to, ¿e w opisach Mickiewiczowskich
przedsiêwziêæ pojawia siê takie w³a�nie postrzeganie jego wizji. Równie istotne
jest, ¿e Mickiewicz sam równie¿ stosuje takie kategorie opisu. Wydaje siê, ¿e
i w jego �wiadomo�ci na ró¿nych poziomach ujawniaj¹ siê dwa wspomniane mity,
ich pochodne i relacje.

Zacznijmy zreszt¹ od samego mitu. Charakterystyczne, ¿e Mickiewicz
przyjmuje, i¿ dla mitologii w 1812 roku zaczê³a siê nowa era, mianowicie era
�ledzenia jej przeobra¿eñ równie jak podstawowej jedno�ci. Z pewno�ci¹ przy-
wo³ywana i tworzona58 przez niego mitologia rozpatrywana na wielu poziomach
� wspólnotowa (s³owiañska), narodowa (polska) i indywidualna, tj. mesjañska
(Napoleon, Towiañski) � stanowi tu istotne uzasadnienie takiego twierdzenia.
Jednak w wyk³adzie z 4 kwietnia 1843 roku mitologiê umieszcza po�ród innych
dziedzin: historia, filozofia i poezja tworz¹ tu specyficzn¹ jedno�æ kulturow¹,
któr¹ u niego poszerzaj¹ jeszcze polityka, prawo itd.59. Mo¿e tym bardziej staje

56 Tam¿e, s. 159.
57 M. ¯migrodzka, dz. cyt., s. 333.
58 Tak zapewne nale¿y przede wszystkim rozumieæ stwierdzenie: �Prelekcje to mit� �

M. Piwiñska, Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich, w: A. Mickiewicz, Prelekcje
paryskie, wybór, przek³. i komentarze L. P³oszewski, wybór wstêp i opracowanie M. Piwiñ-
ska, Kraków 1997, s. 26.

59 Na integralno�æ wielu dziedzin w wyk³adach paryskich zwraca uwagê Micha³ Kuziak
(Mickiewiczowski projekt slawistyczny w prelekcjach paryskich, w: Mickiewicz interdyscy-
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siê to uzasadnione, ¿e podkre�la on wspólne pochodzenie mitologii, jêzyka i kul-
tury � z Azji, dok³adniej z Indii. Dziel¹c to, co stanowi jedno�æ, i przechodz¹c
ku heterogeniczno�ci oraz ³¹cz¹c ró¿ne dziedziny w homogeniczn¹ jedno�æ � wy-
konuje krok, który bêdzie powtarza³.

Ju¿ ta wyj�ciowa (tak¿e dla S³owiañszczyzny) mitologia indyjska zosta-
nie przez niego potraktowana jako wyraz obcowania z Bogiem za pomoc¹ na-
tchnienia, acz to dopiero mitologia hebrajska � dok³adniej �Duch objawienia
hebrajskiego jest znacznie wy¿szy od indyjskiego� � jak pisze w wyk³adzie XIII
z 1843 roku, III, 16160. Tradycja hebrajska bowiem to nie ba�ñ, nawet nie wy-
¿szy stopieñ tego, co przynosz¹ mity indyjskie, ale wy¿szy stopieñ duchowo�ci,
reprezentowany nastêpnie przez chrze�cijañstwo (III, 162), jakkolwiek nie jest
ono ¿adn¹ doktryn¹, a jedynie � jak to ujmuje � wcielon¹ tradycj¹. Tak wiêc
mitologia indyjska zawiera sk³adow¹, która reprezentuje duchowo�æ, ale nie w jej
najwy¿szym stopniu (w³a�ciwym temu, co dzi� okre�lamy jako mit nowoczesny),
a zarazem charakterystyczna jest dla niej powszechno�æ kultu s³oñca i ksiê¿yca,
wyra�nie prowadz¹cego do ubóstwienia si³ przyrody, wiêc � do mitu Natury (co
staje siê nawet pretekstem do wydzielenia w wyk³adzie z 7 marca 1843 roku dwu
kategorii ludzi: ksiê¿ycowych i s³onecznych � czyli stykaj¹cych siê z bóstwem
tylko w wybranych chwilach lub nieustannie). Ten podzia³ (indyjskie � hebraj-
skie) w sposób podstawowy zarysowuje przynajmniej towarzysz¹ce nam tu od
pocz¹tku podstawowe rozró¿nienie mitu Boga i Natury (w której � wedle wy-
k³adowcy � duchowo�æ nie wystêpuje w najwy¿szym stopniu). Pojawienie siê je-
dynego Boga nie jest, jak siê zdaje, dla Mickiewicza, wyrazem ewolucji, jednak
w mitologii indyjskiej postrzega on niesamodzielny udzia³ tego, co u Hebrajczy-
ków stanie siê samoistne.

Jednak nie tylko rola �Indów� (objawienie których bierze pocz¹tek z unie-
sienia widokiem natury, a nastêpnie przekszta³ca siê, wed³ug niego, w pró¿niacze
rojenia, w przeciwieñstwie do tego, co siê dzieje u Persów, gdy w grê wchodzi
nauka Zoroastra � III, 173) okazuje siê istotna, bowiem �kiedy zaczêto wykre-

plinarny, pod red. K. Cysewskiego, S³upsk 1999, s. 177), umieszczaj¹c tê integralno�æ w per-
spektywie komparatystyki kulturowej. Wcze�niej na zamys³ porównywania �rozmaitych prac
umys³u ludzkiego� z �duchem ludów s³owiañskich� wedle s³ów samego Mickiewicza � uwagê
zwraca³ Samuel Fiszman, Komparatystyka w prelekcjach paryskich Mickiewicza, �Pamiêt-
nik Literacki� 1981 z. 2, co sytuuje zamiar autora blisko dzisiejszych koncepcji w rodzaju
propozycji Henry�ego Remaka.

60 A. Mickiewicz, Literatura s³owiañska, w: Dzie³a t. VIII, Warszawa 1987, t. IX, War-
szawa 1997, t. X, Warszawa 1998, t. XI, Warszawa 1998. Dalej korzystam z tego wydania
przy cytatach zaznaczaj¹c kursy I-IV i numer strony.
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�laæ geograficzne szlaki, którymi idee rozchodzi³y siê po �wiecie, nie mo¿na by³o
pomin¹æ rozleg³ego obszaru S³owiañszczyzny� (III, 147). Zaletê tej ostatniej
mitologii (a w³a�ciwie religii, jak dodaje Mickiewicz, przywo³uj¹c Quineta61, by
dalej sprowadziæ wszelkie mity archaiczne lub, jak mówi, sprzed Abrahama, do
poziomu ba�ni, powie�ci gminnej � III, 175) stanowi to, ¿e nie zosta³a ona ska-
¿ona sztuk¹ i jej �prawodawstwem�, ³atwo przekszta³caj¹cym (nie tylko) sztukê
w rzemios³o. Nie zosta³a te¿ ska¿ona systemem, jak to siê sta³o u Greków i Rzy-
mian, którzy poszli w kierunku doktryn i szkó³ filozoficznych (II, 418) i z tego
powodu u nich Izraelici nic nie mieli do powiedzenia, bo � mieli Syna Bo¿ego,
a nie system. W ka¿dym razie uznaje Mickiewicz (powtarzaj¹c diagnozê �indyj-
sk¹�), ¿e �Ca³a mitologia s³owiañska jest jeno kultem s³oñca i ksiê¿yca� (III, 157),
a jednocze�nie � ¿e S³owianie przyjmowali w swych pojêciach religijnych (jak-
by religijno�æ mia³a tu oznaczaæ wyabstrahowanie z ca³o�ci mitycznej tylko pier-
wiastka duchowego) istnienie jedynego Boga � ale z towarzysz¹cym mu z³ym
duchem (I, 64) i wraca tym do indyjskich dwoistych pocz¹tków62. A za Schel-
lingiem i Hanuschem (wprowadzaj¹cym pojêcie panteizmu) czyni j¹ tak¿e opar-
t¹ na si³ach � dodatniej i ujemnej, co pó�niej przek³ada na antynomiê �wiat³a
i ciemno�ci, ciep³a i zimna, po¿yteczno�ci i drapie¿no�ci zwierz¹t, lecznicze i tru-
j¹ce w³a�ciwo�ci ro�lin (III 172). Ponadto w tym typie mitów sytuuje ko³owo�æ
zawarowan¹ dla niego imieniem Kronosa (u Rzymian coellum, stwierdza, zna-
czy ko³o � III, 170). Znacz¹ce, ¿e nie tylko wywodzi tê mitologiê ze wspólnego
pocz¹tku, ale tak¿e za jej pomoc¹ sk³onny jest pokazaæ w³a�ciwo�ci wszystkich
innych, np. greckiej. Jej rola staje siê wiêc egzemplaryczna w jego typologii,
w której zaznaczona zostaje �skrajna� (III, 174) ró¿nica miêdzy tym biegunem
(gdzie �systemat s³owiañski, dotychczas zapoznany, wysuwa siê naraz na czo³o
wszystkich staro¿ytnych systematów�! � III,144) a tradycj¹ hebrajsk¹. Znamienne,
¿e to intuicyjne rozró¿nienie (jak dzi� by�my je nazwali) mitu archaicznego i no-
woczesnego zostaje pomieszczone ju¿ w do�wiadczeniu archaicznym, skoro
�Widaæ (�), ¿e za³o¿yciele spo³eczeñstw pierwotnych mieli o Bóstwie i �wiecie

61 O wzajemnych zwi¹zkach obu wyk³adowców Collège de France zob. np. M. Wodzyñ-
ska, Adam Mickiewicz i romantyczna filozofia historii w Collège de France. Warszawa 1976.

62 Tadeusz Linkner wskazuje, ¿e we wcze�niejszych wyk³adach lozañskich pojawia siê
inne ni¿ genetyczne (odziedziczenie po Indach) wyt³umaczenie swoistej dwoisto�ci w wie-
rzeniach S³owian, a mianowicie jako po³¹czenia pierwotnego przekonania o jedynym Bogu,
jakkolwiek ukrytym, zas³oniêtym i niewidocznym, z wp³ywami Celtów, Gotów i Germanów
przynosz¹cych �ba³wochwalstwo� (Mickiewicz o pierwotnej religii S³owian w wyk³adach pa-
ryskich, w: Mickiewicz interdyscyplinarny�, dz. cyt., ss.187-188.
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stworzonym pojêcia zbyt wysokie, aby móc kiedykolwiek pomieszaæ kult Boga
z kultem S³oñca� (III, 158). A wynika st¹d tak¿e niemo¿no�æ pomieszania s³o-
wiañskiego pojêcia Boga (nawet jedynego, choæ dope³nionego przecie¿ z³ym
duchem, co w gruncie rzeczy wprowadza dwoisto�æ) z Bogiem hebrajskim. Mimo
to, a mo¿e �dziêki temu� to S³owianie maj¹ byæ w po³o¿eniu najbardziej sprzy-
jaj¹cym uzyskaniu prawdy (autentycznie, a nie �urzêdowo� chrze�cijañskiej).
Trudno powiedzieæ, czy podbudowaniu takiego postawienia sprawy nie ma po-
móc interpretacja wiary w upiory jako wiary w indywidualno�æ ducha ludzkiego
(w ka¿dym razie nie�miertelno�æ duszy stanowi³a w jego pojêciu jedn¹ z podsta-
wowych cech nieznaj¹cych objawienia �pojêæ religijnych� S³owian � I, 64).

Znamienne jednak, ¿e dla Mickiewicza wa¿ny staje siê nie tylko mit s³o-
wiañski, ale znacznie szerszy, a w jego mniemaniu niezmiernie istotny, �syste-
mat� mitologiczny nie tylko s³owiañski �a raczej litewsko-s³owiañski� (III, 144),
w którym Litwinom m.in. przypisuje wiarê w wieczny byt duszy, przybieraj¹cej
jednak ró¿ne kszta³ty (metempsychoza). Bohaterowie litewscy jawi¹ siê te¿ jako
okrutni i bezlito�ni, w przeciwieñstwie do polskich; nie odczuwaj¹ przywi¹za-
nia do ziemi, a choæ chêtnie przyjmuj¹ cudz¹ narodowo�æ � wszêdzie zaszcze-
piaj¹ swoj¹ zdobywczo�æ i wyobra¿enie potêgi (III, 185); tak wiêc Jagiellono-
wie i ideom polskim nadaj¹ nowy rozmach, bowiem gdy mitologia u S³owian
przesz³a w ¿ycie prywatne, to ich � w ¿ycie polityczne.

W ten sposób zostaje zarysowana pewna koncepcja mitów: w s³abszym
wyrazie obecne ju¿ w Indiach (a charakterystyczne dla wszystkich mitów, które
mo¿na tu nazwaæ archaicznymi) przeczucie najwy¿szego Boga nie spowodowa-
³o wykszta³towaniu siê Go z mitu Natury i kultu np. s³oñca, ale w wyrazisty,
oddzielny (nowoczesny) mit Boga wcielaj¹cego najwy¿sz¹ duchowo�æ � wykry-
stalizowa³ siê dopiero dziêki Hebrajczykom. Znamienne jest zarazem zaznaczenie
w ramach mitu archaicznego wielo�ci jego realizacji (Grecja, Rzym, S³owianie
itd.) gwarantowanej wspólnym (Indowie) punktem wyj�cia, a zarazem odrêbno-
�ci¹ � choæby tak¹, jak¹ w ramach najcenniejszego dla Mickiewicza �systematu
s³owiañsko-litewskiego� (w³a�ciwego ludom, które wygl¹d zewnêtrzny nawet dzie-
li!) stanowi z jednej strony indywidualna wieczno�æ uobecniona w wampirach,
a z drugiej strony � wieczno�æ zawarta w metamorfozach (lub metempsychozie).

Szczególne zaskakuj¹ce w tym ostatnim przypadku zaakcentowanie �sys-
tematu� (choæ tak przed systematami gdzie indziej autor tak siê broni!) przynosi
ow¹ dwoisto�æ mówi¹c¹ o wzajemnym uwarunkowaniu paradygmatów: polska
mitologia jest �domowa� i ³agodna � litewska okrutna i pozbawiona zakorzenie-
nia (Litwini ³atwo rozp³ywaj¹ siê w narodzie, który podbijaj¹), ale obie dopiero
s¹ w stanie stworzyæ jedno�æ dzia³aj¹c¹ w praktyce tak skutecznie, ¿e Litwinom
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(których liczba tak niepokoj¹co maleje) przynosi to zakorzenienie, a Polakom �
�nowy rozmach� (III, 186). Je�li S³owiañszczyzna jest duchowa, co Mickiewicz
tak czêsto podkre�la, to dopiero ³¹cz¹c siê z litewskim niepowierzchownym, g³ê-
bokim i delikatnym odczuciem ¿ycia przyrody (III, 186), a wiêc poniek¹d z ma-
terialno�ci¹, osi¹ga najlepsze rezultaty (w którym� momencie autor prelekcji doda:
�Kiedy dusz ludzkich nie mog¹ pobudziæ ludzie, wówczas podejmuje siê tego
natura; a wiêc i ona posiada warto�æ� � IV, 113). Podkre�laj¹c rolê Boga, mimo
wszystko przywo³uje Mickiewicz Emersona, by przypomnieæ jego nawo³ywania
do �ci�lejszego zwi¹zku z Natur¹ (III, 178), która domaga siê zniesienia podzia-
³ów maj¹tkowych, ekonomicznych i wszelkich innych (w³asno�æ, podzia³ pracy),
wyra�nie zmierzaj¹c ku stanowi coincidentia oppositorum. Mickiewicz nie jest
tu zbyt jasny, a nawet byæ nie mo¿e.

Ale wydaje siê on mie�ciæ tym opisem w ramach mitu archaicznego, w któ-
rym materialno�æ i bosko�æ ³¹cz¹ siê ze sob¹, choæ w sk³adowych �systematu�
zdaj¹ siê czyniæ to na dwa ró¿ne sposoby, jakkolwiek ostatecznie � dope³niaj¹ce
siê. W tym uk³adzie czy symbiozie materialno�ci i bosko�ci (która przek³ada siê
u niego na �duchowo�æ�) S³owiañszczyzna reprezentowa³aby przede wszystkim
pierwiastek boski (duchowo�æ ma wszak¿e przewodziæ, kierowaæ � w tym przy-
padku mog³aby to czyniæ ³agodnie, nie jak Rosja dzia³aæ przemoc¹), jako ¿e jej
odczucie natury mimo wszystko ma charakter jedynie zewnêtrzny, a zatem dru-
gorzêdny, podczas gdy litewsko�æ � reprezentowa³aby wyra�niej aspekt materialny
(podbudowuje go jej w³a�ciwe �wewnêtrzne� odczucie Natury), skoro wieczno�æ
duszy realizuje siê w tak wtopionych w Naturê metamorfozach. W ten sposób
dopiero razem tworzy³yby tê skomplikowan¹ ca³o�æ, która jest tak zasadniczym
pojêciem romantyzmu. Przypisywane S³owiañszczy�nie poczucie duchowo�ci nie
stawa³oby w takim przypadku w konflikcie z nieobecno�ci¹ jednego Boga (he-
brajskiego), który pojawia siê dopiero z chrze�cijañstwem. Tym samym Mickie-
wicz wychodzi³by poza konwencjonaln¹ religiê nie mniej, ni¿ Goethe mówi¹cy
o �wiêtym ¿yciu Natury; obecno�æ za� u S³owian takiej w³a�nie, jak wspomnia-
na, postaci duchowo�ci (jeszcze nie w najwy¿szym stopniu, ale ju¿ jednej), w isto-
cie mo¿e stanowiæ pomost do przej�cia ku odczuciu Boga nie w sposób �urzêdo-
wy�, jaki narzuca Ko�ció³, a wiêc mistyczny.

Czytelny zatem pozostaje w wyk³adach paryskich63 obraz mitów, które
uk³adaj¹ siê w nieprost¹ opozycjê i zwi¹zek (jednolitego mitu) Boga i (mitu)

63 Jaros³aw £awski (Mickiewiczowskie rozumienie mitu/mitologii w pismach z lat 1818-
-1838, w: Mity, mitologie, mityzacje nie tylko w literaturze, pod red. i ze wstêpem L. Wi-
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Natury � z wyakcentowaniem w tym drugim przypadku zarówno rozdwojenia
(Grecy, Rzymianie � s¹ obcy przez systemowo�æ S³owianom), jak i podwójno�ci
(w owym ³¹cz¹cym obce sobie narody, s³owiañski i nies³owiañski, �systemacie�
polsko-litewskim, stanowi¹cym swoist¹ uniê mitologiczn¹, której istnienie uza-
sadnia czyn). W tym drugim przypadku zatem nie tworzy siê teoretycznych sys-
temów, ale wchodzi siê w system i tworzy �sob¹� � syntezê. Ten rodzaj syntezy
zdaje siê t³umaczyæ uwaga Zofii Stefanowskiej64, ¿e nie ma radykalnego pêkniêcia
w wyk³adach Mickiewicza, zdominowanych przez jego historiozofiê poszuku-
j¹c¹ prawid³owo�ci pomimo czasem do�æ osobliwej selekcji faktów. Prawid³o-
wo�ci te ujawniaj¹ siê jednak wyra�nie, gdy wychodzimy poza jeden poziom �
choæ zrekonstruowany tu reprezentowa³ najszersz¹ skalê, wychodz¹c poza sam¹
tylko Europê. To �cieranie siê i dope³nianie porz¹dków mitycznych podlega jed-
nak powieleniu na kolejnych poziomach. Przywo³ajmy tu przynajmniej jeden.

Wê¿sz¹ ni¿ poprzednia skalê wyznacza problematyka europejska. I tutaj
pojawi siê dwoisto�æ zarówno zewnêtrzna (Zachód � Wschód), jak i wewnêtrz-
na, jako ¿e S³owiañszczyzna zostaje szeroko pojêta, bo w wyk³adach Mickiewi-
cza w sk³ad tej grupy wchodz¹ � geograficznie rzecz bior¹c � ró¿ne grupy S³o-
wian, a wyró¿niaj¹ siê szczególnie dwie, Polacy i Rosjanie. Tak wiêc to, co jedno,
zostaje tutaj pokazane w swej z³o¿ono�ci. Natomiast charakterystyczne, ¿e to, co
nie jest wyzbyte z³o¿ono�ci, Zachód, zostanie jednocze�nie potraktowane en bloc
jako z³y duch i � sprowadzone przede wszystkim do jednej wielkiej obietnicy,
jak¹ stanowi dla Mickiewicza Francja, reprezentowana przez Napoleona, który
z kolei jest najwy¿szym reprezentantem ducha. Ale to ju¿ dalsza kwestia.

Wed³ug niego, �Zachód dusi siê w swych doktrynach� (IV, 17), a doktry-
ny s¹ martwe � i widaæ tu analogiczne odsuniêcie siê od nich, jak w przypadku
mitów Grecji czy Rzymu. Ta s³abo�æ dotyka chyba ca³ej Zachodniej kultury, re-
prezentowanej tak przez Ko�ció³ �urzêdowy� (IV, 156), jak i �urzêdow¹� naukê
(IV, 107). Zachód jest zreszt¹ nie tylko duchowo zmechanizowany, ale te¿ zma-
terializowany i uprzemys³owiony. Ju¿ wydobyciu tej przedchrze�cijañskiej pro-
weniencji S³owiañszczyzny towarzyszy ironia skierowana nie przeciw niej by-

�niewskiej, Bydgoszcz 2005; rozszerzona wersja w: Problemy tragedii i tragizmu, pod red.
H. Krukowskiej i J. £awskiego, Bia³ystok 2005, podkre�la, ¿e we wcze�niejszych pismach
Mickiewicz nie móg³ i nie chcia³ jako rzecznik Objawienia potraktowaæ go w³a�nie na rów-
ni z (innymi) mitami, ale przyznaje, i¿ w prelekcjach wystêpowa³ on tyle¿ jako mesjanista,
ile jako historiograf i, dodajmy, S³owianin, a tak¿e Litwin.

64 Z. Stefanowska, Legenda s³owiañska w prelekcjach paryskich Mickiewicza, �Pamiêt-
nik Literacki� 1968 z. 2.
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najmniej, lecz przeciw �reformatorskim� zakusom Zachodu wobec �ludu S³owiañ-
skiego�: �Chcieliby naprzód ucywilizowaæ go, to jest zrobiæ zeñ kupca, krama-
rza, przemys³owca, uczyniæ zeñ Anglika, Niemca czy Francuza, pozbawiæ go cech
s³owiañskich� (III, 177) � które to cechy wyra�nie przeciwstawiaj¹ siê idea³om
kupca i przemys³owca, pozostaj¹c w �cis³ym zwi¹zku z mitologi¹ ³agodnej
duchowo�ci i rustykalnym charakterem S³owian. Przywo³uj¹c Emersona, ³¹czy
Mickiewicz wyra�nie s³owiañsk¹ ideologiê z daleka od zdobywczo�ci Natur¹
przeciwstawion¹ ideologii Zachodu (III, 178), choæ k³ad¹c akcent na �miêkk¹�
postaæ Chrystusa raczej, ni¿ na Boga Starego Testamentu, nie dokonuje powi¹-
zania tego ostatniego ze zdesakralizowan¹ nowoczesno�ci¹, jak dzi� czyni to np.
Vattimo65, a wydaje siê bardziej solidaryzowaæ z mo¿liwo�ciami tkwi¹cymi w mi-
cie wiecznego powrotu66.

Mimo wszystko Francuzi jedynie, nie Anglicy, nie Niemcy, wymykaj¹ siê
rutynie w rzeczach wielkich (Rewolucja Francuska) i mniejszych (mo¿na zostaæ
urzêdnikiem i genera³em (i profesorem) �na polu bitwy�, a wiêc sprawdzaj¹c siê
w praktyce. �To niepoprawne barbarzyñstwo ludu francuskiego wynika z tego,
co w jego naturze najg³êbsze. Duch francuski jest, jak powiedzieli�my, intuicyj-
ny; czuje siê wy¿szym ponad wszystko, co jest drobiazgowo�ci¹, szczegó³em,
specjalno�ci¹, systemem. Stale i uporczywie pragnie on osi¹gn¹æ »natychmiast,
ca³kowicie, wszêdzie« (�) Duch s³owiañski ma tê sam¹ naturê i te same d¹¿no-
�ci, co duch Francuzów� (IV, 152-153). Mickiewicz zatem liczy, ¿e sojusz z Za-
chodem zostanie osi¹gniêty przez sojusz z Francj¹, bowiem �liczne zagadnienia
filozoficzne i ekonomiczne mog¹ byæ ³atwo rozstrzygniête orê¿em francuskim�!
(IV,117). Z drugiej za� strony skoro na razie �Pary¿ jest stolic¹ s³owa, s³owa we
wszystkich znaczeniach (�) ale jeszcze bez swojego pana, jakim jest Duch Bo¿y�
(IV, 119) � to co� w tej mierze ma do zaoferowania S³owiañszczyzna. Mówi¹c
wprost, zaoferowaæ chce swoje bycie duchowym panem. Przy czym panowanie
to zasadzaæ by siê mia³o na szczególnych predyspozycjach S³owian do ³¹czenia
tego, co odmienne: �Podczas gdy w Europie wszystko siê dzieli i rozdrabnia,
u ludów s³owiañskich, przeciwnie, wszystko siê skupia i d¹¿y do zogniskowa-
nia� (IV, 139). Europa (Zachód) zatem rozdrabnia i dzieli jedno, Wschód d¹¿y
do (pokojowego) �zogniskowania� i po³¹czenia tego, co inne. Interesuj¹ce, ¿e �
skoro duchowo�æ zawsze uzyskuje pozycjê pana � Zachód przyj¹æ powinien tu

65 Gianni Vattimo, (Koniec nowoczesno�ci, prze³. M. Surma-Gaw³owska, wstêp A. Za-
wadzki, Kraków 2006, s. 95) ³¹czy charakterystyczn¹ dla mitu nowoczesnego wizjê historii
z jej wizj¹ w nowoczesno�ci, gdzie postêp i cel uzyskuj¹ swoj¹ zsekularyzowan¹ postaæ.

66 W. Szczerba, dz. cyt.
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pozycjê podleg³¹, mówi¹c eufemistycznie. Podleg³o�æ ta z³agodzona by byæ mia³a
faktem, ¿e choæ S³owianie reprezentuj¹ panuj¹cy pierwiastek duchowy (i jak za
oceanem Emerson, podejmuj¹ �wiêt¹ wojnê przeciw ludziom ksi¹¿ek i systema-
tów), to poza tym s¹ pokojowi, nie gro¿¹ najazdem Europie. Lud (ch³op) s³owiañ-
ski nie da siê pchn¹æ przez jak¹� krwio¿ercz¹ teoriê, a oczekuje, by rz¹dzono nim
z mi³o�ci¹ (III, 139).

Brzmi to do�æ ma³o wiarygodnie, zwa¿ywszy rolê Rosji, z powodu której
kwestia S³owiañszczyzny nie jest taka zupe³nie prosta. Napiêcie miêdzy pobit¹
Polsk¹ a zaborcz¹ Rosj¹ jest oczywiste. Mickiewicz jednak stara siê to przekro-
czyæ. W ramach tego, co nazywa Rosj¹, wprowadza dalsze zró¿nicowanie: od-
dzieliæ trzeba naród od w³adców, ukszta³towanych na obcych duchowi s³owiañ-
skiemu wzorach. Ostatecznie za� wyobra¿a sobie symbiozê: Polska bowiem mo¿e
daæ Rosji warto�ci moralne, gdy Rosja Polsce �pierwiastki historiotwórcze�, ta-
kie jak ustrój czy organizacja. Nawiasem zauwa¿my, ¿e wcze�niej ta rola �histo-
riotwórcza� nale¿a³a do Litwinów! (Gdyby¿ móg³ przeczuæ, jakiej sytuacji w koñ-
cu bêd¹ odpowiadaæ te s³owa!).

Mickiewicz na pocz¹tku swych wyk³adów pisze:

Badacze tegocze�ni, historycy i mitografowie, wszyscy poszli �ladem uczonych prze-
sz³ego wieku, encyklopedystów francuskich. I oni uwa¿aj¹ mitologiê za w¹tek zmy�leñ do-
wolnych, je�li nie zgo³a niedorzecznych; nie wierz¹, by mo¿na by³o j¹ u³o¿yæ w jak¹� po-
rz¹dn¹ ca³o�æ, nie przysz³o im nigdy na my�l, by szukaæ tam �róde³ do historii narodowej.
Zmy�lenia te czasem siê przytacza, szuka w nich �wiadectw o stanie ¿ycia domowego, o stanie
duchowym ludu, ale nigdy wyt³umaczenia jego stanu politycznego czy nawet rozwoju dzie-
jowego (I, 67).

Tak wiêc w poprzednim wieku, jak to ocenia, traktowano czasami mity jako
(niedoskona³e, wymagaj¹ce krytycznego podej�cia i przede wszystkim pozbawio-
ne ca³o�ciowego zamys³u) �ród³o wiedzy o niekoniecznie zasadniczych kwestiach
(¿ycie domowe) lub dotycz¹cych co najwy¿ej ¿ycia poszczególnych ludzi. Wyra-
¿a wiêc niedosyt zwi¹zany z rozpoznaniem ich funkcji w zbiorowo�ci i historii.

Sam wydobywa trzy elementy (Bóg jedyny, z³y duch i nie�miertelna du-
sza), które, jego zdaniem, sk³adaj¹ siê na (wyp³ywaj¹cy z czucia) dogmat religij-
ny S³owian, a �Ten dogmat jest te¿ podstaw¹ ich stanu spo³ecznego i polityczne-
go� (I, 67), krótko mówi¹c � stanowi podstawê wszelkich porównañ. Dogmat ten
wedle niego jest czym� po�rednim miêdzy mitami (przez co rozumie tu, �ci�le
mówi¹c, mity archaiczne), które s¹ jego �ska¿eniem� (choæby przez to, ¿e bo-
sko�æ nie jest w nich �czysta�, skoro wi¹¿e siê z ulegaj¹c¹ przemianom materi¹
(jak � powiedzmy � ogieñ, woda, ziemia, powietrze u Owidiusza), a bêd¹cym
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Prawem S³owem objawionym (stanowi¹cym symbol mitu nowoczesnego), które
go przerasta. Eksponuj¹c ów dogmat, próbuje uzasadniæ, dlaczego ludy s³owiañ-
skie nie dokona³y dot¹d wielkich podbojów, nie przedsiêwziê³y wielkich wypraw
� bo by³y �poni¿ej� mitu nowoczesnego, posiadaj¹c wierzenia, ale nie posiada-
j¹c bezpo�redniego kontaktu z Bogiem poprzez Jego S³owo lub Syna. Ale wska-
zuje te¿, dlaczego maj¹ predyspozycje, by mimo wszystko przewodziæ innym,
sytuuj¹c siê na szczycie hierarchii w³a�ciwej mitowi nowoczesnemu. Mo¿e staæ
siê tak, poniewa¿ zarazem s¹ �powy¿ej� mitu archaicznego, reprezentuj¹c nie tyle
w³a�ciw¹ mu materialno�æ, ile duchowo�æ, a ta duchowo�æ � jakkolwiek mniej-
szego stopnia, ni¿ Boga Biblii (mitu nowoczesnego), to mimo wszystko po pierw-
sze � pozwala ³atwiej poj¹æ autentyczne, mistyczne objawienie, zamiast przej-
mowaæ �urzêdowe�, martwe prawdy, po drugie � pozwala zaj¹æ w³a�nie pozycjê
(duchow¹) sk³aniaj¹c¹ innych do przyjêcia roli �materialnej� czy technicznej �
np. zbrojnego ramienia (które rozwi¹¿e tyle¿ problemy militarne, ile ekonomicz-
ne!), technicznego wyposa¿enia lub wsparcia cywilizacyjnego.

Próbuj¹c wyeksponowaæ tê obiecuj¹c¹ pozycjê �pomiêdzy�, pos³uguje siê
Mickiewicz z konieczno�ci obydwoma mitami, które stanowi¹ bieguny tego �po-
miêdzy� a tym, co mo¿emy w jego koncepcji odnale�æ, staje siê mniej ów do-
gmat religijny jako podstawa wszelkich porównañ, bardziej � sposób korzystania
przez niego z wyj�ciowych mitów, które � jako podstawa porównania � odbijaj¹
siê w sposobie konstruowania przez niego �obrazu stanu politycznego� czy �roz-
woju dziejowego�.

Jego obraz mitów, jeszcze raz to podkre�lmy, nie by³ do koñca jednoznacz-
ny. Nie podlega³a dyskusji nadrzêdno�æ i jednocze�nie modelowo�æ mitu hebraj-
skiego z jedynym Bogiem, reprezentuj¹cym czyst¹ duchowo�æ. Jednak wobec
tego mitu (rzecz jasna Mickiewicz uchyli³by siê przed u¿yciem tej nazwy) w opo-
zycji sytuowa³ jego dogmatyczn¹ wersjê, gwarantowan¹ przez �urzêdowy� Ko-
�ció³, który (podobnie jak jezuici) nie realizowa³ ducha Boskiego przes³ania, a je-
dynie jego pozór.

Mit archaiczny przybra³ u niego formê mniej wyrazist¹, jakby obawia³ siê
on jego dwuznaczno�ci � i to ujawni³o siê ju¿ w opisie mitów indyjskich. Opisu-
j¹c wierzenia S³owian, musia³ wiêc wprowadziæ �obc¹� nacjê � Litwinów, by
przekazaæ jej jako dominantê okrucieñstwo, a zarazem zdolno�ci zdobywcze i pañ-
stwowotwórcze, poniek¹d zakorzenione w �wewnêtrznym� ¿yciu Natury (dzi�
powiedzieliby�my � w instynktach). Pomimo wiêc, i¿ S³owianom przypisa³ kult
s³oñca i ksiê¿yca, to uczyni³ ich zwi¹zek z Natur¹ �zewnêtrznym�, dziêki czemu
móg³ im zarazem przypisaæ dominantê duchow¹, która w dodatku eksponowa³a
jednego Boga, jakkolwiek towarzyszy³ mu z³y duch. W ten sposób antynomicz-
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no�æ si³ bogów mitu archaicznego zosta³a w pewnej mierze zatarta, sugeruj¹c
niemal hierarchiczny uk³ad, w³a�ciwy dla mitu nowoczesnego, co zapewne uza-
sadniaæ mia³o ³agodno�æ i wysok¹ etyczno�æ S³owian. Byæ mo¿e takie przechy-
lenie ich mitów w kierunku jednego Boga móg³ t³umaczyæ ich podej�ciem do
rzeczywisto�ci � intuicyjnym, nie dogmatycznym (co mimo wspólnej podstawy
mitycznej wprowadza³o tak¿e wewnêtrzn¹ antynomiê wierzeñ s³owiañskich i �do-
gmatycznych� � greckich lub rzymskich).

Konsekwencja takiego widzenia mitologii S³owian, i nie tylko, ujawnia siê
w interpretacjach historii i polityki. Niejasne by³oby, sk¹d w�ród S³owian rosyj-
ski absolutyzm, gdyby nie za³o¿enie, ¿e zosta³ on zaszczepiony w³adzy przez
�obcych� (Azjatów), pe³ni¹cych w ramach tego narodu funkcjê podobn¹, jak
Litwini w litewsko-polskim �systemacie� (a Jagiellonowie w polskiej polityce).
Problem polega na tym, ¿e w tym pierwszym przypadku � nie tylko mitycznej
�unii� � mimo wszystko kierownictwo nale¿y do ducha (Mickiewicz przy okazji
pokazuje zalety polskiego sytemu politycznego), gdy w tym drugim � w (zdesa-
kralizowanej) hierarchii zwyciê¿a pierwiastek materialny. Paradoksalnie jednak
taki uk³ad te¿ daje nadziejê na ewentualne dope³nienie siê polskiej etyczno�ci
i rosyjskiej si³y pañstwa � rzecz jasna duch powinien odgrywaæ tu rolê wiod¹c¹.
Podobnie widzi te¿ mo¿liwo�ci zwi¹zane z Zachodem, w którego ramach wyró¿-
nia siê �niedogmatyczna� (móg³ tak s¹dziæ, dopóki nie straci³ katedry w Collège
de France), barbarzyñska (!) Francja, która mo¿e stanowiæ znowu takie samo do-
pe³nienie duchowej Polski, jak wcze�niej Litwa.

We wszystkich tych przypadkach Mickiewicz � skonstruowawszy swój
mitologiczny �systemat� � usi³uje na jego podobieñstwo przedstawiæ te¿ poli-
tyczny i historyczny. Jego wizja koncentruje siê na zajêciu po�redniego w grun-
cie rzeczy miejsca miêdzy paradygmatem linearnym (hierarchia), opartym na sile
(przeobra¿aj¹cej siê w absolutyzm), a paradygmatem ko³owym, w którym �wol-
no�æ� przechodzi ³atwo w bezsilno�æ (co szczególnie drastycznie wygl¹da w per-
spektywie pañstwa). Wydaje siê wiêc, ¿e nie tyle Bóg jako gwarant tego pierw-
szego i nie Natura jako gwarantka drugiego, ile zawieszony pomiêdzy nimi Chry-
stus (wpisany tyle¿ w hierarchiê paradygmatu linearnego, co w cyrkularno�æ czasu
paradygmatu ko³owego) wydaje mu siê odpowiednim wzorcem dla sytuacji, któr¹
ma opisaæ. Ale opisuje j¹, siêgaj¹c do owych modeli podstawowych � Boga i Na-
tury. Zastanawiaj¹ce jest, ¿e zawsze szuka dla Polski przywództwa (hierarchia)
opartego na ³agodno�ci (coincidentia oppositorum).

Kiedy zawiod³y nadzieje militarne, Mickiewicz wykorzystuje si³ê, któr¹
sam dysponuje: s³owa i mitycznych wzorców. Byæ mo¿e jest ona przekonuj¹ca
na sali wyk³adowej. Jednak samo przeczytanie wyk³adów Mickiewicza przez
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Micheleta starczy³o, by zda³ on sobie sprawê, jak obaj ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹.
Có¿ dopiero mówiæ o stanowisku narodów.

Nie to jednak jest tu istotne. W tym przypadku istotne jest jedno: Mickie-
wicz odwo³uj¹c siê do mitu nowoczesnego i archaicznego, pokazuje ich obu ne-
gatywne realizacje � gdy staj¹ siê one dogmatami. Natomiast niedogmatyczne ich
funkcjonowanie oznacza mieszanie wzorców, które powoduje tyle¿ powstanie
jedno�ci, co i sprzeczno�ci. Nie zmienia to faktu, ¿e wzorce owe w dalszym ci¹-
gu pozostaj¹ podstaw¹ porównañ. Sam za� efekt porównania mie�ci siê w grani-
cach filozofii kultury.

Comparative studies: between Mickiewicz and to-day
This article presents comparative studies understood as a philosophy of culture, ba-

sing upon Henry H. Remak�s definition and the �enumerative� definition of culture by Edward
B. Tylor. Reference is also made to the two types of Eliade�s myths and two types of para-
digm as a tertium comparationis, showing � through a comparative depiction � the relation-
ships, appearing in related texts, of the primary figures (God and Nature) and categories of
culture (time and space).
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