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Poznan

KULTUROWY MODEL DZIEWIETNASTOWIECZNOSCI

Prezentowana (autorska) propozycj¢ kulturowego modelu dziewigtnasto-
wieczno$ci nalezaloby rozumie¢ albo jako swoisty ,,typ idealny” (poniekad w zna-
czeniu nadanym tej kategorii przez Maxa Webera), nie urzeczywistniony, rzecz
jasna, kompletnie w zadnej praktyce dyskursywnej, ale niejako ,,wypreparowa-
ny” (wydedukowany, wyabstrahowany) z heterogennej przestrzeni tekstowej, albo
tez jako typ neoheglowski, ukazujacy to, co w danym zespole zjawisk istotne,
paradygmatyczne, modelowe wlasnie (zreszta te dwa typy, nie wolne w niniej-
szym ujeciu od pewnej swobody metodologicznej 1 interpretacyjnej, przenikaja
si¢ tutaj wzajemnie). Poszukujac §ladéw manifestacji dziewigtnastowiecznej
swiadomosci kulturowej, starano si¢ w ponizszej propozycji zawrze¢ zarOwno
stematyzowane idee gloszone przez kilka generacji twércow aktywnych podéw-
czas w roéznych dziedzinach intelektualnej dziatalnosci, jak i — zrekonstruowane
ex post, w wyniku badawczej refleksji nad nowoczesno$cia — kategorie ideolo-
giczne, epistemologiczno-ontologiczne i metodologiczne, fundujace gmach dzie-
wigtnastowiecznej wiedzy o Swiecie i czlowieku, obecne implicite w rozma-
itych praktykach dyskursywnych. Wiedza ta miata charakter antytetyczny, co
zreszta bylo wyrazistym refleksem paradygmatu socjokulturowej formacji nowo-
czesnosci, uksztaltowanego przez sie¢ binarnych opozycji, zogniskowanych
w wieku XIX w postaci oczywistej wieloptaszczyznowej alternatywy: romantyzm
—pozytywizm. Tekstowej egzemplifikacji poszczegbdlnych ,,sktadnikow’ kultu-
rowego modelu (formacji) dziewigtnastowiecznosci poszukiwano przede wszyst-
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kim w dyskursach krytycznoliterackich. Odwotywano si¢ tez do wczesniejszych usta-
len badawczych, (re)konstruujacych 6w model na wielu ptaszczyznach problemowych.

%

DZIEWIETNASTOWIECZNOSC!. Formacja kulturowa, ufundowana
na okreslonych zatozeniach teoriopoznawczych i aksjologiczno-etycznych, sta-
nowigca cz¢$¢ paradygmatu nowoczesnos$ci (inaczej: modernizmu w szerokim
rozumieniu socjokulturowym). W polskim literaturoznawstwie ,,$§wiatopoglado-
wa”’ tozsamo$¢ XIX wieku zaczeto dostrzegac w latach siedemdziesiatych ubie-
glego stulecia (Tomasz Burek, Maria Janion), nast¢pnie precyzowano rozumie-
nie tej kategorii kulturowej (Jerzy Ziomek, J6zef Bachérz, Janusz Maciejewski),
wyszczegolniajac jej konstytutywne elementy sktadowe, tworzace catos$¢ dialek-
tyczna, nacechowang wewngtrznymi antynomiami czy aporiami. W dyskusjach
nad formula polskiej dziewigtnastowiecznos$ci da si¢ wyr6znié — reprezentowa-
ne np. przez Maciejewskiego — stanowisko sytuujace ja w ogolnoeuropejskim
konteks$cie kulturowym (ujmuje si¢ ja wtedy jako rodzimy wariant modelu kul-
turowego obowiazujacego w calej Europie) oraz poglad, ktory, nie negujac zreszta
myslenia globalnego, przede wszystkim zaktada specyficzna — wynikta z deter-
minant spoleczno-politycznych (tj. z braku niepodleglej panstwowosci) — struk-
ture polskiego wieku XIX jako ,,przestrzeni duchowej” (okreslenie Bachoérza),
naznaczonej przez wielkie problemy i dylematy romantyzmu, podejmowane po-
tem przez generacj¢ pozytywistyczng oraz mtodopolska. To pokolenie Mickie-
wiczowskie miato, wedtug tej drugiej koncepcji, ,,zaprojektowaé” polski model
formacji kulturowej X1X wieku.

Moment inicjalny dziewigtnastowieczno$ci — pojmowanej gléwnie w kate-
goriach paradygmatyczno-kulturowych, nie za$ $cisle chronologicznych — umie-
$ci¢ by mozna juz to w roku 1789, gdy wybuchta Wielka Rewolucja Francuska
(Janion), juz to w 1815, wienczacym epoke wojen napoleonskich (Maciejewski).
Kres formacji kulturowej XIX wieku przypadatby na rok 1914 — moment wybu-
chu I wojny $wiatowe;j.

Polska dziewigtnastowieczno$¢ wyznaczaja dwa wielkie swiatopoglady:
romantyzm i pozytywizm, ktore daloby sig¢ tez okres$li¢ jako ,,formacje umysto-
we” (termin Barbary Skargi) lub epistemy (slynne pojecie Michela Foucaulta).

1 Hasto zostato przygotowywane przez Autora dla powstajacego w IBL PAN Stownika
polskiej krytyki literackiej 1764-1918, zachowujemy poetyke hasta i jego system odnosni-
kow(przyp. red.).
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Te dwie formacje czy epistemy uktadaja si¢ w nadrzedna cato$¢ formacji kultu-
rowej XIX wieku, stanowiacej po czgSci antyteze, a po czgsci rozwinigcie for-
macji poprzedniej — O$wiecenia. Zarowno O$wiecenie, jak dziewigtnastowiecz-
no$¢ wspodttworza, rzecz jasna, paradygmat nowoczesnosci (kultury nowoczesnej,
modernizmu).

Swiatopoglad dziewietnastowiecznosci ksztattowat si¢ na gruncie histo-
ryzmu. Odczucie zmiennosci dziejow, dramatycznie do§wiadczane od rewolucji
francuskiej i potem w toku napoleonskich kampanii, rzutowato na historiozoficzna
$wiadomosé XIX wieku. Swiadomo$¢ ta rozumiata historie metafizycznie, tj. jako
histori¢ sensu. Derrida zauwazyl, i t¢ jego obserwacje mozna oczywiscie odnies¢é
do dziewigtnastowiecznych historiozofii, ze w metafizycznym pojmowaniu hi-
storii jako historii sensu chodzito wtasnie o ujecie jej jako ,,wytwarzajacej sig,
rozwijajacej, dziejacej si¢ historii sensu. Linearnie (...) w linii prostej lub cyrku-
larnie”. Ow metafizyczny charakter historii (totalnej, zhomogenizowanej) miat-
by si¢ przy tym objawia¢ w calym szeregu implikacji, takich jak: ,,teleologia,
eschatologia, znoszaca i interioryzujaca akumulacja sensu; pewien typ tradycjo-
nalnosci, pewne pojecie ciagltosci, prawdy itd.” (Derrida). Przekonanie o $cistym
zwiazku dziewigtnastowiecznej Swiadomosci kulturalnej z historycznoscia,
o przemoznym wplywie historii na zycie narodow, spoteczenstw i jednostek, stato
si¢ prawda obiegowa, zaro6wno wyrazang przez najwybitniejsze umysty epoki,
jak 1 powielana przez r6znych autoréw minorum gentium. W 1822 roku Kazimierz
Brodzinski tak charakteryzowat stan umystowos$ci europejskiej targanej przez
wstrzasy Wielkiej Rewolucji Francuskiej i wojen napoleonskich, w Polsce za$
dramatycznie do§wiadczonej przez tragedig rozbiorow: ,,Wszystkie narody do-
znalty wstrzasnienia, wywrocenie jednej §ciany druga walilo, wszystkie namigt-
nos$ci natgzone, wszegdzie w jednym czasie krew rozlewana na piaskach si¢ czer-
nita, w lodach $cinata...” (O elegii). W dobie romantyzmu powstawaly liczne
spekulatywne filozofie historii, w ktérych swiecka plaszczyzna dziejow zyski-
wala sankcje religijna; szczegolnie wyraziscie objawito si¢ to w romantycznym
mesjanizmie. Na przyktad Mickiewicz dokonat swoistego wcielenia Boga w po-
rzadek historii; przekonywal, iz: ,,Duch czlowieczy jest synem Boga panujacego
nie tylko na niebiosach, ale i na ziemi. Duch winien sta¢ panem ziemi (...)” (Pre-
lekcje paryskie, kurs czwarty, wyktad XIV z 28 V 1844). W rezultacie dochodzi-
to tu do sytuacji, w ktorej: ,,Romantyczny Swiatopoglad stwarzat (...) mozliwos¢
ucztowieczenia Boga, ale i nadawat atrybuty boskos$ci cztowiekowi dziatajace-
mu w historii” (Janion, Zmigrodzka). Przejrzysty paralelizm historii ziemskiej
1 $wigtej, uobecniony w zespoleniu losOw umeczonej Polski (sui generis Chry-
stusa) z postepem dziejow, wybrzmiewa z historiozoficznej wizji zawartej w me-
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sjanizmie Krasinskiego, ktory w przedmowie do Przedswitu (1843) wieszczytl:
,,1rzeba byto §mierci naszej, trzeba bedzie naszego wskrzeszenia — na to, by sto-
wo Syna cztowieczego, wieczne stowo zycia, rozlalo si¢ na okregi spoteczne
$wiata. — Wiasnie przez nasza narodowos$¢, umeczona na krzyzu historii, objawi
si¢ w sumieniu ducha ludzkiego, ze sfera polityki musi si¢ przemieni¢ w sfere
religijna (...) tylko w Polszcze i przez Polske zaczaé si¢ opatrznie moze nowy
okres w dziejach Swiata”.

W wariancie zsekularyzowanym wystapit dziewigtnastowieczny historyzm
w kilku wariantach historiozofii pozytywistycznej, osadzonych nierzadko, jak na
przyktad koncepcje Henry’ego Thomasa Buckle’a i Herberta Spencera, na ma-
trycy redukcjonistycznego ewolucjonizmu i mechanicystycznego determinizmu.
August Comte, rzecz charakterystyczna, sklonny byl nawet uznawac historycz-
ny punkt widzenia za najistotniejsza wlasciwo$¢ pozytywizmu; stwierdzit przy
tym $cista zalezno$¢ historii i nowej nauki pozytywnej — socjologii, objawiajaca
si¢ w dazeniu do poszukiwania praw, ktére rzadza rozwojem gatunku ludzkiego
(prawem naczelnym byto dlan prawo postepu).

Wielka polemike z popularnymi wersjami §wiadomosci historycznej (ska-
zonej, jak w romantyzmie, przez iluzje subiektywnego idealizmu lub wypaczo-
nej, jak w pozytywizmie, przez mechanicystyczny determinizm) przeprowadzit
w Legendzie Mtodej Polski (1910) Stanistaw Brzozowski, skadinad uznajacy
historyzm za paradygmatyczny wyznacznik europejskiej ,,psychiki kulturalne;j”.
Pisal wszak autorytatywnie i obrazowo: ,,Nasze ja — to nie jest co$ stojacego na
zewnatrz historii, lecz ona sama; nie ma moznosci wyzwolenia si¢ od niej, gdyz
nie ma w nas wiokna, ktore by do niej nalezato. (...) Rzeka historii europejskie;j
przecieka przez nasze wnetrze”. Jednakowoz Brzozowski stanowczo si¢ doma-
gal, by $wiadomo$¢ kulturalna nie byta ani tworem idealistycznej spekulacji, ani
tez bezwolnym rezultatem automatyzmu dziejow, lecz by, uksztalttowawszy si¢
na fundamencie ,,rzadzacej soba niepodlegtej pracy”, stata si¢ trwatym ,,elemen-
tem kultury”, czyli tworczo zapanowata nad Zywiotami historycznymi, spotecz-
no-politycznymi i biologicznymi.

Faktem jest, iz historyzm XIX wieku, podniesiony do rangi metafizyczne-
go systemu przez Hegla, ktory poznaniu nadat status dziejow, zrownujac sens bytu
z historycznoscia, wystgpowatl w wielu szczegdtowych metanarracjach, ujmuja-
cych proces historyczny esencjalistycznie. Dziewigtnastowieczno$¢ wykoncypo-
wata takie stynne koncepcje (metanarracje, metaopowiesci) historiozoficzne, jak
wlasnie heglizm, comtyzm, marksizm, spenceryzm oraz liczne warianty — typo-
wych zwlaszcza dla romantyzmu — historiozofii spekulatywnych i spirytualistycz-
nych. Niezaleznie od r6znic szczegdétowych artykutlowaty one (najczegsciej wprost,
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a przynajmniej implicite) ide¢ historii progresywno-linearnej jako postepu ludz-
kosci na drodze ku pelnej emancypacji (ducha, rozumu, podmiotu dziejotwor-
czego). Dzieje ludzkie rozumiano przy tym jako ,,cato$¢ majaca swoj poczatek i,
co wazniejsze, kres” (Skarga). Wtasnie 6w kres procesu historycznego — w he-
glizmie, u Comte’a czy socjalistow utopijnych — moze uchodzi¢ za totalne spet-
nienie si¢ dziejow, pojete jako ,,odzyskanie obecnosci” (Derrida), zamknigcie
rozstepu miedzy arche a telos.

Idea postepu, organizujaca historiozoficzne myslenie w wieku XIX, sfor-
mulowana juz przez filozofig oswieceniowa (Condorcet), uchodzita za poznawczy
aksjomat, holdowali jej praktycznie wszyscy, w szczegdlnosci zagorzali progresy-
wisci (postgpowcy, demokraci, radykatowie), upatrujacy w przysztym zamknigciu
dziejow momentu, ktory okaze si¢ najwyzszym osiagni¢ciem ludzkosci. Z kolei
konserwatysci, krytyczni wobec zmian spotecznych powodowanych przez postep,
chcieli go kontrolowac¢, zmuszeni byli wszakze przyzna¢, iz wydaje si¢ on nie-
uchronny (Maciejewski). Nastawienie dziewigtnastowiecznej §wiadomosci kul-
turalnej na mys$lenie historyczne Foucault interpretowat jako refleks epistemy
analogii i nastgpstwa, ktora zwrdcita wigksza uwage na czynnik czasu w pojmo-
waniu $wiata i cztowieka (ten ostatni okazat si¢ wtedy nowo odkrytym przedmio-
tem nauk). Oryginalna konstrukcj¢ historiozoficzna, uformowana wtasnie wokot
idei nieustannego postepu, przybierajaca charakter tylez kosmogoniczny, ile qu-
asi-przyrodniczy, zaproponowat Stowacki w swoim systemie genezyjskim ( Ge-
nezis z Ducha, 1844-1846), w ktorym panspirytualistyczny, kosmiczny ewolu-
cjonizm o charakterze teleologicznym, oparty na ciagu krwawych rewolucji,
zbrodni, meki i $Smierci, zmierza docelowo ku stanowi ,,boskiej doskonato$ci
absolutnej” (Janion, Zmigrodzka).

Ideg deterministycznego postepu, wolna, jak mniemano, od naleciatosci
spekulatywnych i metafizycznych, formulowali z kolei praktycznie wszyscy
pozytywistyczni krytycy i pisarze. Swigtochowski, na przyktad, orzekat: ,,Zycie
ludzkie rozwija sie na podstawach ciaglych przyczyn i skutkéw. Zadne zjawisko
nie jest odosobnione, kazde musi by¢ skutkiem jednego lub kilku poprzednich,
ktore sa wzgledem niego przyczyna. Prawo to, spostrzezone przez najznakomit-
szych myslicieli, pozwala nam widzie¢ wszg¢dzie postep, tj. proces nieustannie
odbywajacych si¢ zmian” (Tradycja i historia wobec postepu, ,,Przeglad Tygo-
dniowy” 1872 nr 19). W toku gwaltownej polemiki z pogrobowcami romantycz-
nego bajronizmu gloryfikowat postep, jako najwyzsza ideg i zasadg dziewigtna-
stowiecznosci, Adam Wislicki: ,,Wiek dziewigtnasty — pisat — nie jest wiekiem
cierpiacych i zachwyconych trubaduréw; jego poezje stanowi [wiasnie] ciagly
postep, ciagla daznos$¢ do zajecia takiego stanowiska wobec praw przyrody i ludz-
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kosci, aby w jak najwigkszym zakresie urzeczywistnial dla siebie wszystko, co-
kolwiek mysl jego podyktuje do wykonania” (Groch na sciane. Pare stow do catej
plejady zapoznanych wieszczow naszych, ,,Przeglad Tygodniowy” 1867 nr 49).

Dziewigtnastowieczna wiara w postep ugruntowywala si¢ niewatpliwie na
bazie ewolucjonizmu, ktory — przejety z biologii — stanowil paradygmatyczny
wyroznik historiozoficznych metanarracji wytworzonych przez $wiatopoglad
scjentystyczny. Ewolucjonizm zasadzal sig na porzadku przyczynowym ($cisle;j:
determinizmie przyczynowo-skutkowym czy genetyzmie), pojmowanym przez
pozytywizm jako relacja ,,faktyczna i stata” (Skarga), ktéra rzekomo miata si¢
obywac bez wplywow metafizyki (przydajacej prawu przyczynowosci charakter
koniecznos$ciowy i sprawczy), w istocie jednak sprowadzata si¢ nie tylko do za-
sady heurystycznej, gdyz pozytywisci sktonni nawet byli dostrzega¢ w prawie
przyczynowosci ,,naczelna zasadg bytu” (Skarga). Refleks takiego mys$lenia
uobecnia si¢ w studium Elizy Orzeszkowej Listy o literaturze. List 1. Wiek XIX
(1873), gdzie autorka stwierdzata fakt niezbity: ,,Wiek XIX jest potgga wielka
juz przez to samo, ze stanowi nieodparta i nieprzezwycigzona konieczno$¢ dzie-
jowa. (...) Wiek XIX znicestwieniu nie ulegnie, jak ulec mu nie moze zaden sku-
tek, ktory, urodziwszy si¢ z poprzedzajacych go przyczyn, przeby¢ musi whasci-
wy sobie zakres trwania, nim z kolei przemieniwszy si¢ w przyczyng, stopi si¢
w zrodzonych przez si¢ skutkach”.

Z pojeciami przyczynowosci i ewolucji korespondowato pojecie orga-
nizacji, istotny sktadnik nowoczesnej epistemy, zrodzony na gruncie biologii,
potem za$ przetransponowany do nowo odkrytej w wieku XIX socjologii, gdzie
opracowywano — vide: koncepcje Comte’a czy zwlaszcza Spencera — teorie spo-
leczenstwa jako zorganizowanej catosci (swoistego organizmu), ewoluujace;j
w czasie. W rezultacie wyksztalcity si¢ rozne warianty bioorganicystycznej so-
cjologii, ktore mozna potraktowacé jako typowy dla pozytywizmu objaw natura-
listycznego podejscia do nauk spotecznych. Ekstrapolacja kategorii przejetych
z biologii na fakty spoleczne byta konsekwencja redukcjonizmu epistemologicz-
nego, jaki charakteryzowat pozytywistyczna episteme, oparta m.in. na wspomnia-
nej zasadzie analogii. Zwolennikiem tego zabiegu heurystycznego okazat si¢
przede wszystkim Bolestaw Prus, najgorliwszy propagator Spencerowskiej kon-
cepcji spoteczenstwa jako analogonu biologicznego organizmu. W rozprawie
Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju spoteczenstwa (1883) stwier-
dzat: ,,Spoteczenstwo, a wlasciwie nardd, jest zyjacym organizmem. (...) Zycie
organizmu spolecznego objawia si¢ nieustanng czynnos$cia wszystkich organow
1 komorek. Gléwne formy tej czynnosci (...) wytwarzanie i zuzywanie przedmio-
tow uzytecznych, rozdzielanie owych przedmiotow migdzy pojedyncze organa,
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wymiana ustug, asymilacja wytwordéw natury, wytwordéw obcych spoleczenstw
i ludzi obcych, wreszcie oszczedzanie pewnych wytworow dla przysztego uzyt-
ku”. Przeciwne za$ — wobec pozytywistycznego naturalizmu — antyredukcjoni-
styczne stanowisko w kwestii charakteru nauk spotecznych i humanistycznych
zajmowatly heglizm i neokantyzm.

Oproécz historyzmu za naczelna ideg XIX wieku uznaje si¢ zgodnie indy-
widualizm. Filozoficznej genezy owej idei trzeba by si¢ bodaj doszukiwa¢ w ak-
cie inaugurujacym nowozytna $wiadomos¢ epistemiczna, tj. w kartezjanizmie,
potem zyskuje ona dopetnienie i rozwinigcie w projektach empirycznej filozofii
brytyjskiej (Locke’a, Berkeleya, Hume’a), by usystematyzowac si¢ modelowo
w transcendentalizmie Kanta. Na ptaszczyznie spoteczno-ekonomicznej indywi-
dualizm objawiatl si¢ w emancypacyjnym ruchu mieszczanstwa, ktére pod auspi-
cjami ideologii liberalnej promowato stosunki kapitalistyczne. Jednostka w catej
epoce nowoczesnosci, w tym takze w wieku XIX, stata si¢ zasadniczo autono-
micznym podmiotem moralnym i historiotworczym; jej walka o wlasne prawa
1 aspiracje wolnosciowe przy$wiecata wigkszosci 6wczesnych ruchow politycz-
nych. Interesy jednostkowe starano si¢ uzgadnia¢ ze wspolnotowymi (kolektyw-
nymi), przy czym odmiennie rozktadano akcenty, juz to lansujac interes i prawa
jednostek (jak w liberalizmie), juz to podnoszac prymat interesu zbiorowego (jak
w pozytywizmie Comte’a czy socjalizmie lub marksizmie). Wytworzyla si¢ tutaj
podstawowa dla dziewigtnastowiecznosci i chyba nieusuwalna antynomia: indy-
widualizm — kolektywizm. Wyznaczala ona ,,przestrzen duchowa” polskiego
romantyzmu, ktoéry po powstaniu listopadowym uznat jednak prymat kolektyw-
nej idei patriotycznej oraz idei zbiorowos$ci narodowej nad aspiracjami jednost-
kowymi (Janion). Czgsto sig przeciez zdarzato, iz powyzsza antynomia drazyta
mys$l jednego autora; wida¢ to wyraznie na przykladzie mesjanizmu Mickiewi-
cza i Stowackiego oraz historiozofii Lelewela (Janion, Zmigrodzka). W Ksiegach
narodu polskiego (1832) wrecz modelowy wyraz znalazta mesjanistyczna idea
narodu polskiego jako podmiotu zbiorowego wtasnie, ktorego tragiczne, nazna-
czone stygmatem cierpienia dzieje stanowi¢ maja przejrzysta analogi¢ ofiary
Chrystusowej (,,Bo Nardd polski — pisat z patosem wlasciwym romantyczne;j
prozie poetyckiej Mickiewicz —nie umart, cialo jego lezy w grobie, a dusza jego
zstapita z ziemi (...) do otchtani, to jest do zycia domowego ludow cierpiacych
niewolg w krajui za krajem (...). A trzeciego dnia dusza wroéci do ciata, 1 Narod
zmartwychwstanie, 1 uwolni wszystkie ludy Europy z niewoli”). Idea kolektywi-
zmu, zbiorowosci, narodu jako podmiotu dziejow wyznaczala potem widnokrag
mys$lowy radykalnych i demokratycznych §rodowisk polskiej emigracji polisto-
padowej (np. Edwarda Dembowskiego Mys/i o przysztosci filozofii, 1845). Wia-
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$nie nardd urastatl w polskim romantyzmie do rangi warto$ci najwyzszej, stajac
sig czestokro¢ osrodkiem wielu ,,opowiesci” historiozoficzno-mitycznych, orga-
nizujacych polska §wiadomos¢ patriotyczna w wieku XIX. Fundatorem ,,tozsa-
mosciowe] koncepcji narodu” (Strzyzewski) byl Maurycy Mochnacki jako autor
rozprawy O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym (1830), w ktorej, odwo-
hyjac si¢ do niemieckiej filozofii przedromantycznej i romantycznej (Herder,
Schiller, Novalis, Schelling), rozwinal stynna teori¢ uznania si¢ przez narod
W ,,swoim jestestwie”, uznania, ktore jest dlugotrwatym procesem zdobywania
samoswiadomosci i tozsamosci, zas§wiadczonym przez narodowe piSmiennictwo.
W okresie pozytywizmu rowniez dominuje idea kolektywizmu (zbiorowo-
$ci spotecznej, narodowej), kultywowana w obronie przed represyjna polityka
zaborcow. Polemika z wybujalym indywidualizmem romantyzmu, po cz¢sci kryp-
topolityczna, po czesci za$ (i przede wszystkim) ideowo-$wiatopogladowa i es-
tetyczna, nasilita si¢ zwlaszcza w czasach pozytywistycznej ,,burzy i naporu”.
Debiutujaca na niwie literackiej mtoda Eliza Orzeszkowa optowala, rzecz jasna,
za ideami zbiorowosci, kolektywizmu, komunitaryzmu, przy czym za podmiot
historiotworczy uznawata raczej spoteczenstwo, anizeli nardd; pisata wszakze,
iz ,,to 0go6t tworzy autora”, bo: ,,Talent wszelki wzrasta wsrdd spotecznosci jak
ktos wsrdd ziemi kgsa. Ziemia mu matka; z jej wewnetrznych, zywotnych sokow
bierze istnienie” (Kilka uwag nad powiesciq, 1866). Stosunkowo rzadziej moz-
na napotkac¢ tendencje indywidualistyczne, przeniknigte duchem pozytywistycz-
nego liberalizmu (uobecnily si¢ one w postawie i pogladach Swigtochowskiego).
Niekwestionowany kult indywidualno$ci, ,,jednostki tworczej”, rozwinie si¢
dopiero u schytku XIX wieku, przy czym doniosta inspiracj¢ dla tego zjawiska
stworza zrdéznicowane zreszta wewnetrznie nurty filozoficzne, w tym nietzsche-
anizm. W poczatkowej fazie okresu Mtodej Polski lansowano antropologig in-
dywidualistyczna, uksztatltowana jeszcze na fundamencie pozytywistycznego
1 naturalistycznego ewolucjonizmu. Tak na przyktad Stanistaw Przybyszewski
orzekal, iz ,,pojecie jednostki tworczej jako czynnika podtrzymujacego i dosko-
nalacego gatunek ma w dziejach rozwoju cztowieka swoja odwrotna strong: tra-
giczne pojecie jego osobowosci jako narzedzia” (Z psychologii jednostki twor-
czej. I. Chopin i Nietzsche, 1892). W podobnym tonie wypowiadali si¢ Waclaw
Natkowski i Maria Komornicka, wspotautorzy ksiazki Forpoczty (1895).
Indywidualizm sensu /argo okazat si¢ juz naczelng wartoScia w sentymen-
talizmie, niemniej najbardziej modelowa postaé przybrat on, rzecz jasna, w §wia-
topogladzie romantycznym, zwlaszcza w jego odmianach zachodnioeuropejskich.
Wiek XIX wyartykulowal podstawowe dylematy antropologii nowoczesnosci,
sytuujac jednostke w centrum §wiata i przydajac jej — cz¢sciowo wzorem Kanta
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— status suwerennego podmiotu moralnego, ktory wiasna wolnos$¢ realizuje w au-
tonomicznym ksztaltowaniu form swojego zycia. Zwlaszcza sztuka romantyczna
— literatura, plastyka i muzyka — wielowariantowo opracowywala ide¢ indywi-
dualizmu jako sw0j znak rozpoznawczy. W polskim romantyzmie przedlistopa-
dowym eksponowano, mi¢dzy innymi pod wpltywem Byrona, egzystencjalne i mo-
ralne dylematy jednostki wyjatkowej, skonfliktowanej ze $wiatem i jego normami.
Mickiewicz w Przemowie do pierwszego wydania tomu I Poezyj (1822), znanej
takze jako szkic O poezji romantycznej, zasugerowat koncepcje poety — wybit-
nej indywidualno$ci, wrecz geniusza, ktory, jak Byron wtasnie, ,,0zywiajac ob-
razy uczuciem, stworzyl nowy gatunek poezji, gdzie duch namigtny przebija si¢
w zmystowych rysach imaginacji”. Z tych zalozen oraz z zawartej w szkicu kry-
tyki sztuki francuskiej przebija sugestia o ,,wyraznej odmiennosci [poety] od
ogotu” (Kowalczykowa). Wybitna artykulacja indywidualnego buntu egzysten-
cjalnego, stanowiaca wyrazny pogtos zachodnioeuropejskiej antropologii roman-
tycznej, stala si¢ potem IV czg$§¢ Mickiewiczowskich Dziadéw; w okresie za$
polistopadowym wybitni polscy romantycy (Mickiewicz, Krasinski, Stowacki)
odkrywczo problematyzowali ide¢ indywidualizmu, przy czym wyréznikiem
wielkiej poezji romantycznej okazala si¢, by tak rzec, interioryzacja dramatow
historii (widoczna szczegolnie wyraziScie w Kordianie), okre§lona inaczej jako
,,-hiezbywalno$¢ przezycia historii i dylematéw etyki obywatelskiej w najbardziej
prywatnym do$wiadczeniu wewnetrznym bohatera” (Janion, Zmigrodzka). Idea
indywidualizmu wyzwolonego juz z wszelkich serwitutow narodowych, spotecz-
nych i politycznych skrystalizowata si¢ w manifestach Stanistawa Przybyszew-
skiego. W gloénym Confiteor (,,Zycie” 1899 nr 1) orzekal w tonie przywodczym:
,,Artysta nie jest stuga ani kierownikiem, nie nalezy ani do narodu, ani do $wiata,
nie shuzy zadnej idei ani zadnemu spoteczenstwu. (...) stoi ponad zyciem, ponad
Swiatem, jest Panem Panéw, nie kietznany, nie ograniczany zadna sita ludzka. Jest
on zarOwno §wigty i czysty, czy odtwarza najwigksze zbrodnie, odkrywa najwstret-
niejsze brudy, gdy w oczy w niebo wbija i Swiattos¢ Boga przenika”. Ta skrajnie
antyspoteczna antropologia artystowska stanowita pewien wylom w formacji
kulturowej polskiej dziewigtnastowiecznosci, jednak w zderzeniu z wzorcami
,»Sstuzebnymi” poniosta porazke, mimo Ze ich fundament antropologiczno-filo-
zoficzny sprowadzat si¢ do zasadniczo tozsamej koncepcji podmiotu.
Jakkolwiek bowiem formuta podmiotowosci panujaca w wieku XIX sta-
nowita splot r6znorakich tendencji filozoficznych i psychologicznych, to jej
wsp6lna podstawa byl model antropologiczny, oparty na wzgl¢dnie niezmiennym
podtozu, tj. na fundamencie podmiotowosci kartezjanskiej, dopetnionej potem
przez Kanta, przyznajacej centralne miejsce cztowiekowi jako autonomicznej,
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tozsamej ze soba, trwatej Swiadomosci, bedacej podstawa i gwarantem wiedzy
o $wiecie. Antropologiczny model dziewigtnastowiecznosci przynalezat, rzecz ja-
sna, do wielowiekowej tradycji filozoficznej Europy, tradycji ,,metafizyki obec-
nos$ci” (termin Derridy), ktorej paradygmatycznym wyréznikiem byto myslenie
o bycie jako obecnos$ci wlasnie, przy czym obecnos¢ ta, stanowiaca transcenden-
talna zasade myslenia metafizycznego, uobecniata si¢ dla Swiadomosci, dla pod-
miotu poznajacego, a wigc jawita sig jako subiektywizacja bytu. Owa §wiadomos¢,
inaczej cztowiek jako subiectum, zyskiwala status podstawy 1 uniwersalnego $rod-
ka odniesienia. Powiedzie¢ mozna, ujmujac zagadnienie dziewigtnastowiecznej
antropologii od innej jeszcze strony, ze cztowiek tamtej epoki objawiatl si¢ — by
przywota¢ stynne okreslenie Foucaulta ze Stow i rzeczy —jako ,,empiryczno-trans-
cendentalny dublet”. Albo bowiem podlegat on dziataniu deterministycznych praw
natury (co podkreslaty r6zne orientacje 6wczesnej metafizyki naturalistycznej),
albo wystepowat w roli autonomicznego podmiotu moralnego, ktoéry kieruje sig
w zyciu glosem wewnetrznego sumienia (tak glosil Kant). To rozdarcie nieustan-
nie determinowato é6wczesne dyskursy etyczne i antropologiczne, ale nie wpty-
n¢to na destrukcj¢ monistyczno-substancjalnej koncepcji podmiotu, obowiazu-
jacej az do schytku XIX wieku, czyli do momentu pojawienia si¢ empiriokryty-
cyzmu i réznych wariantow ,,filozofii Zycia” (nietzscheanizmu, bergsonizmu), pod
ktérych wplywem rozpoczat si¢ wlasnie proces dezintegracji trwatej subiektyw-
no$ci zorganizowanej w ,,ja’.

Nim jednak zaczety si¢ rozpadaé¢ fundamenty spojnej substancjalnej pod-
miotowosci XIX wieku, dominujaca pozycj¢ —tak w romantyzmie, jak i pozyty-
wizmie — zajmowat autorytatywny metafizyczny podmiot, ktory spetniat spoteczna
funkcje ,,prawodawcy” (termin Zygmunta Baumana). Jesli w epoce Oswiecenia
status takich prawodawcow przyznano intelektuali$cie i uczonemu, to w stule-
ciu XIX, ktére nadal wysoko cenito tamte elity intelektualne, podobnego znaczenia
—pod wplywem romantyzmu — nabiera artysta. Nobilitacja artysty wiazata si¢ przy
tym z ogromnym dowarto$ciowaniem sztuki, ktora petni¢ miata wazkie funkcje
spoteczne. Wszakze wybitni arty$ci dziewigtnastowieczni — Byron, Delacroix,
Dickens, Turgieniew, Mickiewicz, Wagner, Zola, Prus, Tolstoj, Zeromski, Wys-
pianski —uchodzili za sumienie wlasnych narodéw i spoteczenstw. Ich gltos —acz
oceniany nierzadko kontrowersyjnie — wazyt w przestrzeni spotecznej komuni-
kacji. W warunkach polskich sztuka, a zwlaszcza literatura, wysungla si¢ w cza-
sach romantyzmu na pozycj¢ zdecydowanie pierwszorz¢dna, odgrywajac —z uwa-
gi na polityczng utomnos$¢ zycia publicznego w Polsce — rol¢ wzorcotworcza,
wybitnie patriotyczna, spotecznie zaangazowana. Polski artysta romantyczny —
przyktadem najznamienniejszym Mickiewicz — stawatl si¢ sumieniem narodu, jego
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przewodnikiem, prorokiem i rewelatorem prawd najwyzszych. W dobie pozyty-
wizmu ustapit on miejsca nauczycielowi i skrupulatnemu badaczowi wspoitcze-
snej rzeczywistosci. Ale niezmienne w polskiej §wiadomosci kulturowej XIX
wieku pozostawalo przekonanie o jego — artysty — ,,instytucjonalnej funkcji
publicznej i urzedzie narzucajacym obowiazki pozaliterackie” (Bachorz). Nad-
rzedne, uprzywilejowane miejsce artystow oraz uczonych (lansowanych przez
scjentyczny $wiatopoglad pozytywizmu) to jeden z konstytutywnych elementéw
Swiadomosci dziewigtnastowiecznej.

Dziewigtnastowieczno$¢ orientowata si¢ na progresywizm i nowos¢ (in-
nowacje, oryginalnos¢), traktujac je jako wartosci aksjomatyczne (ceniono je
zarOwno w romantyzmie, jak w pozytywizmie). Stanowity one — z wyjatkiem pro-
gresywizmu, nobilitowanego juz przez O$§wiecenie — aksjologiczne i poznawcze
odkrycie, dokonane wiasnie przez formacj¢ kulturowa XIX wieku. W owym
nastawieniu na przyszto$¢ objawia si¢ typowa dla dziewigtnastowieczno$ci —
wyrazi$cie widoczna tak w §wiatopogladzie romantycznym, jak pozytywistycz-
nym — tendencja do kontestacji terazniejszosci, uznawanej jedynie za etap przej-
Sciowy do doskonalszej (sprawiedliwszej) przysztosci. Jednak mimo swego ra-
dykalnego progresywizmu i uprzywilejowania nowosci dziewigtnastowiecznos¢é
niekiedy do$¢ harmonijnie taczyta kanon warto$ci nowych z tymi odziedziczo-
nymi po poprzedniej formacji kulturowej, nie mogla zreszta radykalnie zerwac
Swiatopogladowych wigzi z tamta formacja, skoro obie przynalezaty do ,,filozo-
ficznego dyskursu nowoczesno$ci” (termin Jiirgena Habermasa). Tak np. wiek
XIX kontynuowat wypracowana przez Oswiecenie ideg¢ cywilizacji pojmowa-
nej jako ,,rezultat postepu” (Maciejewski). Rozszerzanie dorobku cywilizacji
utozsamiano wtedy z rozmaitymi procesami modernizacyjnymi, ktére nalezato
konsekwentnie wdrazaé, by w rezultacie powigkszaé zasob ogolnoludzkiego i jed-
nostkowego szczgs$cia. Mozna powiedzie¢, iz dazno$¢ do budowy cywilizacji
stanowila kategoryczny imperatyw dla cztowieka XIX wieku, w szczegolnosci
za$ spopularyzowata si¢ ona w 6wczesnym $wiatopogladzie scjentycznym.
Oswiecenie i pozytywizm okazaly si¢ gldbwnymi promotorami idei cywilizacji.
W $cistym z nig zwigzku pozostawata uzytecznos$é, kolejna z pierwszorzednych
wartos$ci dziewigtnastowiecznej formacji kulturowej. Uzytecznos¢, nazywana tez
zamiennie utylitaryzmem, wyznaczata zwlaszcza kanon etyki pozytywistycz-
nej (ustanowit go podowczas John Stuart Mill). Bycie uzytecznym uznawano
wtedy za powszechny obowiazek calej ludzkosci; jednostka i zbiorowo$¢ winny
tak postgpowac, by wszystkie ich dziatania przyczyniaty si¢ do szczgscia po-
wszechnego. ,,Kazdy cztowiek danego spoteczenstwa — pisal w glo§nym mani-
fescie Utylitaryzm w literaturze (1872) Piotr Chmielowski — powinien przyczy-
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nia¢ sig (...) do jego dobra; powinien by¢ uzytecznym. Im kto wyzszy zajmuje
lub chce stopien na skali spotecznego znaczenia, tym zakres uzytecznosci jego
szerszymi promieniami zakre§la¢ musi. Kto za$ pragnie zosta¢ przewodnikiem
innych, niosacym pochodnia o$wiaty, ten powinien tych innych przekona¢, ze
zdota im zapewnic jak najobfitszy zapas uzytecznosci”’. Chmielowskiemu wt6-
rowal Antoni Pilecki: ,,Gtowna cecha obecnego kierunku spoteczenstw naszych
jest utylitaryzm. Odrzucamy na strong wszystko, co nie wptywa dodatnio na roz-
woj ludzkosci, co nie przektada cegietki do wielkiego gmachu, zbudowanie kt6-
rego stanowi cel naszego bytu. Gmachem tym jest szczgscie i rozwoj spote-
czenstw” (Spofeczne znaczenie poezji i wspolczesne jej stanowisko, 1874).
Utylitaryzm odcisnat tez silne pigtno na §wiatopogladzie scjentycznym dru-
giej potowy wieku, na idei nauki, ktéora w modelu kulturowym dziewigtnasto-
wieczno$ci zajmowala miejsce szczegdlnie uprzywilejowane. Comte, dla przy-
ktadu, rad byt wprzac nauke w stuzbe dla ludzkosci. Wszak jego stynne hasto:
savoir pour prévoir, prévoir pour agir wyznaczato tez — oprdcz epistemologicz-
nej strategii wiedzy pozytywnej —utylitarne funkcje poznaniu naukowemu. W XIX
wieku uwazano, ze rozwo0j nauki wptywa bezposrednio na modernizacjg stosun-
kéw miedzyludzkich, na przyrost dobrobytu i szczg$cia. Mtoda Eliza Orzeszko-
wa podzielata w pelni 6w poglad, gdy z entuzjazmem recenzowata prace Buc-
kle’a Historia cywilizacji w Anglii: ,,Nauka daje ludziom sposoby zwycigzenia
poteg zewngetrznej natury, nauka roz§wiecajac pojecia wiedzie ludy ku zgodzie,
pokojowi, bogactwom, cnotom. Nauka zabija marzycielstwo i rézne przesadne
nadzieje, (...) kaze cztowiekowi wpatrywac si¢ w ziemskie istnienie, doskonalac
je dla siebie i innych; ona nareszcie, prowadzac cztowieka ku poznaniu samego
siebie, daje mu poczucie wlasnej potegi i zacnosci, na ktorym wsparty zechce by¢
samym soba i sam przez si¢ mysle¢, zy¢ i dziata¢” (O ,, Historii cywilizacji an-
gielskiej ” przez Henryka Tomasza Buckle’a, ,,Gazeta Polska™ 1866 nr 157-158).
Jednakze dziewigtnastowieczny scjentyzm oscylowal, co warto podkreslic,
migdzy — powyzszym — przeswiadczeniem o wybitnie aksjologicznym charakte-
rze naukowego poznania, ktore stuzy po prostu dobru ludzkosci i nigdy nie moze
si¢ obroci¢ przeciwko niej, a — skadinad takze typowym dla pozytywistycznej
epistemy — sadem o rozdzieleniu nauki i wartosci (to drugie stanowisko propa-
gowal wybitny metodolog nauki Claude Bernard). W pozytywizmie polskim
zdecydowanie zrazu dominowata praktyczno-utylitarna koncepcja nauki, dopie-
ro od lat osiemdziesiatych czgéciej akcentowano ,,czysty” charakter naukowego
poznania (stanowisko Jézefa J. Boguskiego, Napoleona Cybulskiego, Wiadystawa
Koztowskiego, Adama Mahrburga). Obie koncepcje zdawat si¢ taczy¢ w swoich
refleksjach Bolestaw Prus, cho¢ na przyktad, w mlodzienczym studium O elek-
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trycznosci (,,Niwa” 1872 nr 11) przekonywat, w duchu idei nauki ,,czystej”, ze:
,.kazde zjawisko winno by¢ (...) badane, cho¢by$Smy zen dla zycia praktycznego
najmniejszych nie wyciagneli korzys$ci™.

Nie ulega watpliwosci, Ze mimo tych réznic w scjentycznej metanarracji
XIX wieku objawiat si¢ z pelna moca emancypacyjno-krytyczny i progresywny
duch catej epoki nowoczesnosci. Bo $wiadomos$¢ dziewigtnastowieczna a priori
przyjmowala ,,ogélnohumanistyczny charakter nauki i jej zwigzek z moralnie
motywowana wizja postepu” (Dopart). Znamienne i zarazem zrozumiale w tym
kontekscie, ze pozytywistyczna koncepcja nauki (wiedzy) miata charakter predy-
ktywny 1 nomotetyczny: pozwalata przewidywac fakty na podstawie ustalonych
praw, co mogto mie¢ ogromne konsekwencje dla praktyki zycia spotecznego.

Z ideami cywilizacji i uzytecznosci splatala si¢ praca, traktowana przez
dziewigtnastowieczno$¢ niemal jako gatunkowe powotanie cztowieka. Wokot
pracy oscylowaly nadto takie wartosci, jak: praktyka, doswiadczenie, czyn,
tworczos¢ (Maciejewski). Rzecz jasna, funkcjonowaty one w réznorakich kon-
tekstach filozoficznych i ideowo-politycznych (np. w heglizmie, marksizmie,
bergsonizmie, nietzscheanizmie), nabierajac tym samym nieco odmiennych cech
semantycznych. Cho¢ zwyczajowo taczy si¢ je z utylitarnym $wiatopogladem
scjentycznym, to przenikaly one tez do idealistycznych systemdéw romantyzmu
sensu largo (vide: rola kategorii czynu w romantycznej filozofii, antropologii i hi-
storiozofii Augusta Cieszkowskiego albo ,,prometeizm pracy” Cypriana Kamila
Norwida). Specyficznego znaczenia nabrata praca w warunkach polskich, stajac
si¢ —jako ,,praca organiczna” — kanonicznym sktadnikiem liberalnego i (pre)po-
zytywistycznego programu spotecznego (za pierwszego polskiego teoretyka pracy
uchodzi stusznie Jozef Supinski, uznajacy ja— cho¢by w swoim najstynniejszym
dziele Szkola polska gospodarstwa spotecznego, 1862-1865 — za konstytutywny
wyroznik ludzkiego gatunku, za warunek moralnosci i cnot spotecznych). W okre-
sie pozytywizmu dotaczono do hasel ,,pracy organicznej” postulat ,,pracy u pod-
staw”, ktorego realizacja miata ewidentny wydzwigk patriotyczny: chodzito
o przeciwdziatanie akcji rusyfikatorskiej na wsi po uwlaszczeniu, o uczynienie
z chtopa §wiadomego obywatela, odczuwajacego zwiazek z polskoscia. Wielki
apologeta pozytywistycznych idei i warto$ci, Bolestaw Prus, z niewzruszonym
przekonaniem orzekat jeszcze na przetomie stuleci: ,,Stowem — praca, praca i pra-
cal... Praca madra, wytrwala, cierpliwa, inaczej — »praca zorganizowana i orga-
niczna« jest to potgga, dla ktorej nie ma niepodobienstw” (Kronika tygodniowa,
,.Kurier Codzienny” 1900 nr 326).

Wiek XIX hotdowat tez idei wynalazczoSci, skorelowanej z praca i inny-
mi bliskoznacznymi wartosciami. Modernistyczna (nowoczesna) ratio uobecniata
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si¢ czgstokro¢ jako rozum instrumentalny, podporzadkowujacy sobie naturg (przy-
rode) i odkrywajacy jej tajemnice w celu przysporzenia ludzkosci szczgscia i przy-
spieszenia cywilizacyjnego postepu. Liczne odkrycia nauk przyrodniczych na-
pawaty duma ludzi XIX wieku. Optymizm wydawat si¢ wowczas uzasadniony;
utwierdzaly go wynalazki techniczne w dziedzinie transportu (parostatek, kolej)
1 komunikacji (telegraf, telefon), odkrycia wielu nowych szczepionek, powsta-
nie teorii fizycznych (elektromagnetyzmu i termodynamiki), rozpowszechnienie
elektrycznosci, rozwéj oswiaty, humanizacja prawa karnego, wreszcie ustawo-
dawstwo socjalne. Wiek ,,pary i elektrycznosci”, jak potocznie okreslano XIX
stulecie, zdawal si¢ potwierdza¢ nadzieje zywione przez scjentystyczny Swiato-
poglad epoki. Zagorzatym propagatorem wynalazczos$ci byt Bolestaw Prus, kto-
ry upatrywat w niej potezna dzwigni¢ postgpu cywilizacyjnego i stopniowego
procesu uszczgsliwiania ludzkosci. Zagadnieniu temu poswigcit mlodzienczy
odczyt O odkryciach i wynalazkach (1873); pisal w nim, zgodnie zreszta z du-
chem nowoczesnosci, iz: ,,Odkrycia i wynalazki wptywaja na polepszenie dobro-
bytui pozwalaja ludziom rozmnazac si¢ bez obawy gltodu i ngdzy, jakie panowa-
ly dawniej”. Wszakze ,,zabezpieczaja [one] Zycie spoteczenstw, powigkszaja ich
wygody, poteguja zrecznose, sity fizyczne, zmysty 1 rozum jednostek, oszczedzaja
czas i pieniadze”.

Dziewigtnastowieczno$¢ wypromowata nadto — przejeta z Oswiecenia —
ide¢ wolnosci, ktéra obok sprawiedliwos$ci spolecznej i rownosci (notabene
majacej rowniez antecedencje oswieceniowe) zajela bodaj najwyzsze miejsce
w normatywnej aksjologii tej formacji kulturowej (Maciejewski). W szczegol-
nosci stata si¢ wolnos¢ warto$cia absolutng dla polskiego romantyzmu; przyjmuje
sie wrecz (Janion, Zmigrodzka), ze historiozofia tego pradu byta wlasnie histo-
riozofia wolnosci, uksztalttowana — zgodnie zreszta z dyrektywa nowoczesnej
epistemy — linearno-progresywnie i teleologicznie zarazem. Romantyczne my-
$lenie o dziejach, naznaczone tragizmem polskiego losu narodowego w wieku
XIX, przybierato charakter juz to radykalnie demokratyczny, juz to mistyczno-
religijny, przy czym pochod ku przysztej wolnosci — stanowiacej felos wszyst-
kich wariantéw historiozofii romantyzmu — musiat si¢ nierzadko odbywac¢ droga
krwawych prob, ofiar i poswigcen. Kluczowa rolg rewolucji politycznej i spotecz-
nej przyznawal w swojej poezji mistycznej Stowacki (np. w wierszu Uspokoje-
nie, 1844-1845), uznajac ja za rezultat pracy Ducha ,,wiecznego rewolucjonisty”,
przy czym misj¢ tworcy historii przyznawat ludowi. Gorliwymi propagatorami
wolnosciowych, egalitarnych i rewolucyjnych idei romantycznych stawali si¢
najczesciej radykalni demokraci pokroju Henryka Kamienskiego czy Edwarda
Dembowskiego.
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Pozytywizm polski przejal od romantyzmu idee wolnosci, sprawiedliwo-
$ci spotecznej 1 rownosci, acz zredukowat irredentystyczne tendencje swojego
poprzednika, czyniac z wolnos$ci (niepodleglosci) cel dalekosigzny (obecny w dys-
kursach intelektualnych epoki najczesciej implicite), ku ktéremu miaty prowa-
dzi¢ dziatania organicznikowskie, silnie nasycone typowym dla pozytywizmu
duchem demokratyzmu i egalitaryzmu. ,,Pozytywizm — deklarowal Chmielow-
ski — pragnatby znie$¢ zapore, odgradzajaca uprzywilejowanych od uposledzo-
nych (...); chciatby rozpowszechni¢ do najszerszych granic t¢ mysl, ze (...) je-
dynie samoistna dziatalno$¢ mas moze przynies¢ skutki najpozadansze. (...)
Zwraca si¢ wigc do mas, rachujac na §wieze ich sily i na bezstronne umysty”
(Pozytywizm i pozytywisci, ,,Niwa” 1873 nr 29).

Eskalacja dazen i nadziei wolnosciowych oraz niepodleglo$ciowych na-
stapita w Krolestwie Polskim w okresie rewolucji 1905 roku, gdy postulaty po-
lityczne taczono ze spotecznymi. Formuta ,,pierwszej rewolucji” i ,,czwartego
powstania” trafnie oddaje charakter wystapien rewolucyjnych czgsci polskie-
go proletariatu. Odzyty wtedy — przyciszone w okresie pozytywizmu — nastro-
je niepodlegltosciowe, pojawily si¢ — radykalnie rewolucyjne.

Promotorem rucho6w wolnos$ciowych oraz sprawiedliwos$ci spotecznej
i wolnoSci stata si¢ w wieku XIX mlodosé, traktowana jako kategoria kulturowa,
ogniskujaca w sobie takie wartosci epoki, jak dazno$¢ do zmiany (modernizacji)
istniejacego status quo (politycznego, spolecznego, kulturowego) i imperatyw
odkrywania (zdobywania) nowosci. Opozycj¢ mtodzi — starzy transponowano tez
na grunt spoleczny. Pierwsza kwalifikacja miata charakteryzowa¢ nowe klasy
spoteczne: lud albo proletariat, ktérym przypisywano rol¢ historiotwoérczego
podmiotu; mianem zas$ ,,starych” opatrywano nierzadko warstwy —jak np. szlachte
czy arystokracj¢ — uznawane za anachroniczne i tamujace postgp. Poetycki ar-
cywzor toposu mtodoéci ustanowil, rzecz jasna, Mickiewicz; potem nawiazywa-
li don liczni autorzy, jak cho¢by Aleksander Swietochowski czy Stanistaw Brzo-
zowski. Pierwszy pisat w glo§nym manifes$cie My i wy (,,Przeglad Tygodniowy”
1871 nr44): ,,My (...) mlodzi, nieliczni, nie rzadzacy si¢ widokami materialnych
korzy$ci, uwolnieni z obowigzku holdowania pewnym stosunkom i znajomo-
$ciom, wypowiadamy swoje przekonania otwarcie, (...) pragniemy pracy i na-
uki w spoteczenstwie, pragniemy wywotacé sity nowe, zuzytkowac istniejace,
skierowa¢ uwagg przed, a nie poza siebie (...). Wy (...) starzy, liczni, krgpowani
migdzy soba tysiacem niewidzialnych nici, skradacie si¢ ze swoimi zasadami
nie$mialo, zadacie (...) spokoju, nieruchomosci, kazecie wszystkim patrzy¢
w przesztos¢, szanowac nawet jej bledy (...)”. Trzydziesci lat p6zniej Brzozow-
ski nadat mtodosci cech ideowo-$§wiatopogladowego radykalizmu, czyniac z niej
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»forpoczte” nowego modelu kultury, ufundowanego na podstawowych warto-
Sciach modernistycznych; z wlasciwa sobie apodyktycznos$cia stwierdzat: ,,Wnie-
siemy jedna rzecz: (...) niebywatla, niezmierna t¢sknote prawdy. Potrzeba praw-
dy jest tym, co w nas najglebsze, najistotniejsze. (...) My mlodzi nie jesteSmy
czczym i jatowym Nie, przeciwnie, tkwi w nas zapowiedz jakiegos wielkiego (...)
1 tworczego Tak; szczero$¢ bezwzgledna, glgbokie zycie duchowe, uduchowie-
nie wszystkich stosunkéw spotecznych, poglebienie sztuki i uczynienie jej praw-
dziwie ludzka — oto nasze hasta™ (My milodzi, ,,Glos” 1902 nr 50).

Dziewigtnastowieczno$¢ nie byta oczywiscie homomorficzna formacja
kulturowa. Jej paradygmat zasadzat si¢ na wielu antynomiach; przejawiala si¢
w nich, jak si¢ zdaje, krytyczna (auto)refleksyjnos$¢ i wewngtrzna aporetyczno$c
dialektycznego ducha nowoczesnosci, ktéry w poszukiwaniu nowego nierzadko
kontestowal — lub przynajmniej problematyzowat — teoriopoznawcze, ontologicz-
ne i aksjologiczno-etyczne fundamenty formacji dziewigtnastowiecznej. Jednakze
Ow autokrytycyzm zasadniczo nie ,,nadkruszal” epistemologicznego horyzontu
dziewigtnastowiecznosci. Formacja ta poruszata si¢ bowiem w ramach epistemy
nowoczesne;j.

Oproécz antynomii: indywidualizm — kolektywizm paradygmat kulturo-
wy dziewigtnastowieczno$ci konstytuowaty jeszcze inne antynomie i aporie. Dwie
gléwne czgscei sktadowe tego paradygmatu: O§wiecenie (oraz jego kontynuacja:
pozytywizm) i romantyzm charakteryzowaly si¢, co prawda, typowymi dla du-
cha nowoczesnos$ci daznosciami wyzwolenczo-utopijnymi (Stefan Morawski),
niemniej kazda z tych czes$ci ksztalttowata odmienny $wiatopoglad filozoficzny.
Konstytutywna antynomia dziewigtnastowiecznosci (szerzej: nowoczesnosci)
objawiala sig, najogolniej mowiac, w kolizji oSwieceniowego (pozytywistyczne-
g0) logosu, opartego na dominacji rozumu krytycznego i instrumentalnego, oraz
romantycznego mythosu, ktory uprzywilejowatl tendencje anarchizujace i spiry-
tualistyczne (lub witalistyczne u schytku XIX wieku), eksplorujac np. tajemnice
istnienia za pomoca takich dyspozycji poznawczych, jakie przeciwstawiaty si¢
o$wieceniowo-pozytywistycznej ratio. Z pewnoscia pierwszy biegun wskazane;j
antynomii — logos — motywowat wszystkie te przeksztalcenia w epoce nowocze-
snosci, ktére stopniowo prowadzily ku kulturowej racjonalizacji (owemu ,,0d-
czarowaniu” $wiata w terminologii Maxa Webera); drugi za§ — romantyczny
mythos — proponowatl opozycyjna wizj¢ Swiata i odmienny zestaw norm aksjo-
logiczno-etycznych. W okresie dominacji §wiatopogladu scjentycznego —mniej
wigcej w trzeciej ¢wierci XIX stulecia —rozum instrumentalny wypracowat wie-
le koncepcji idealnego ustroju politycznego (miaty si¢ w nich zaktualizowac¢
podstawowe hasta i wartos$ci dziewigtnastowiecznej formacji kulturowej: wol-
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no$¢, rownosé, sprawiedliwo$c) oraz podporzadkowywat sobie przestrzen natu-
ry, poddajac ja zabiegom ,,0ogrodniczym” (Bauman), podejmowanym z punktu wi-
dzenia przysztej racjonalizacji §wiata. Jesli o§wieceniowo-pozytywistyczna ra-
tio sktaniata sig raczej ku optymizmowi (szczegolnie widocznemu w dziedzinie
historiozoficznej, gdzie sformulowano metanarracj¢ postepu cywilizacyjnego,
osiaganego dzigki rozwojowi nauk przyrodniczych), to romantyzm oscylowat ku
pesymizmowi, kwestionujac np. rezultaty kulturowej modernizacji §wiata przez
rozum instrumentalny. Zdarzato si¢ jednak, ze poglady optymistyczne badz pe-
symistyczne nie pokrywaty si¢ z podzialem na pozytywizm (O$wiecenie) i roman-
tyzm (Maciejewski).

W strukturze o§wieceniowo-pozytywistycznego scjentyzmu da si¢ zauwa-
zy¢ przejawy $wiatopogladu okre$lonego przez Wilhelma Diltheya jako ,,natura-
lizm”. Jego metafizyczna tezg¢ stanowila teoria mechanicystyczno-naturalistyczna,
w zakresie za$ antropologii podkreslat 6w naturalizm zdeterminowanie jednost-
ki ludzkiej przez przyrodg. Z kolei romantyczny biegun dziewigtnastowiecznej
formacji kulturowej wyrazalby — w terminologii Diltheya — $wiatopoglad ,,ide-
alizmu wolnosci” (jednostka traktowana jako podmiot, byt autonomiczny) lub
,1dealizmu obiektywnego”, pojmujacego swiat jako organiczna cato$¢ (o charak-
terze np. racjonalistycznym lub panteistycznym). W kazdym wszakze przypadku
Swiat jawi sig jako obecnos¢, jako obiekt (przedstawienie) dla podmiotu (subiec-
tum), ktory moze si¢ rozmaicie konkretyzowac, przyktadowo w postaci roman-
tycznej jazni lub pokartezjanskiej — a generalnie przejetej tez przez antropologie
pozytywizmu — §wiadomosci. Substancjalny (esencjalny) aspekt owego Swiata
pojmowano w XIX wieku rozmaicie; 6wczesne stanowiska ontologiczne spro-
wadzaty si¢ do r6znych wariantow metafizyki: spirytualizmu, panteizmu, natu-
ralizmu, materializmu.

W zakresie stanowisk poznawczych dziewigtnastowieczno$¢ fundowata si¢
na antynomii: maksymalizm — minimalizm. Maksymalistyczne epistemologie
zaktadaty mozliwos¢ dotarcia do istoty rzeczy (bytu). Maksymalizm cechowat
epistemologi¢ Hegla, ktorego system metafizyczny, najdojrzalszy wariant racjo-
nalistycznego idealizmu w filozofii niemieckiej, zrownywal mysl z bytem. Prze-
$wiadczenie o mozliwosci poznawczej eksploracji bytu (jego istoty) charaktery-
zowalo tez ré6zne warianty epistemologii romantycznej. Bo ,,romantycy —jak to
ujeta Maria Ciesla-Korytowska — poznawac chcieli wszystko: nie tylko Boga czy
przyrode, czlowieka, historig, lub literature z osobna, lecz wszystko, 1 to czgsto
jednoczes$nie”. W romantyzmie polskim — na przyktad w I czgéci Dziadow
Mickiewicza oraz w twoérczosci Stowackiego — wazne miejsce zajely specyficz-
ne sposoby poznania maksymalistycznego poprzez ol$nienie, widzenie czy ob-
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jawienie (Cies$la-Korytowska). Na stanowisku przeciwstawnym, minimalistycz-
nym, stangta za$ filozofia pozytywistyczna, programowo unikajaca — acz nie
zawsze konsekwentnie — dociekan metafizycznych i poszukiwania przyczyn
pierwszych (,,esencjalnych” w terminologii Comte’a). Reprezentatywny w tym
kontekscie byt glos Franciszka Krupinskiego: ,,Filozofia pozytywna nie zna ab-
solutu, bezwzglednosci, pierwszych przyczyn, (...) lecz tylko wzgledno$¢, naj-
blizsze przyczyny i fenomena, czyli zjawiska (...). Zjawiska musza si¢ same za
siebie wytlumaczy¢” (Szkota pozytywna, 1868).

Wyszczegodlnia si¢ nadto niekiedy jeszcze inng — notabene skorelowana
Z powyzsza opozycja maksymalizmu i minimalizmu — antynomi¢ dziewig¢tnasto-
wieczno$ci, a mianowicie antynomi¢: aktywizm — pasywizm (Maciejewski).
Wydaje si¢ wszakze, iz emancypacyjno-reformatorski duch formacji XIX wie-
ku, 1 szerzej: calej nowoczesnosci, lepiej odpowiada postawom aktywnym, da-
zeniom do twoérczego przeksztatcania $wiata. Jesli przez pasywizm rozumiec
zachowania skrajnie inercyjne badz kontemplatywne, negujace mozliwos$¢ aktyw-
nego uczestnictwa jednostki i zbiorowosci w modernizacyjnych procesach kul-
turowych, to takie postawy pojawiaty si¢ w romantyzmie i u schytku XIX wieku.
Znacznie rzadziej natomiast zajmowali je reprezentanci Swiatopogladu scjentycz-
nego, wycofujacy si¢ czasem w sferg czystego poznania naukowego (przyktady
najznamienniejsze: Taine i Renan).

Powyzsze antynomie i aporie strukturalizowaly tez paradygmat kulturowy
polskiej dziewigtnastowieczno$ci. Jej dorobek myslowy, naznaczony przeciez
tragicznym pigtnem niewoli narodowej, byt ogromny. Zapoczatkowane juz w cza-
sach O$wiecenia procesy modernizacyjne rozwingty si¢ — mimo oporu rezimow
zaborczych —w wieku XIX. Wtedy tez wspdlnym wysitkiem romantycznych elit
intelektualnych, trzezwych pracownikéw umystowych okresu pozytywizmu i neo-
romantycznego pokolenia Mtodej Polski utrwality si¢ podtoza polskiej §wiado-
mosci narodowej; nardd rozpoznat si¢ w swoim jestestwie, wlaczajac si¢ przy tym
aktywnie w budowe przestrzeni kulturalnej nowoczesnej (modernistycznej) Eu-
ropy. Emancypacyjny duch nowoczesnosci bodaj najwyrazisciej skrystalizowat
sie¢ w modernizacyjnym projekcie polskiego pozytywizmu. Pomimo odmiennych
odpowiedzi na wspoélne ponadokresowe pytania, wyznaczajace paradygmatycz-
na tozsamos¢ formacji kulturowej XIX wieku, zarowno romantyzm, jak pozyty-
wizm przygotowywaly grunt pod przyszla restytucj¢ niepodlegtego panstwa, ktéra
stanowila strategiczny cel zdecydowanej wigkszosci rewolucyjnych i reforma-
torskich przedsigwzigc, podejmowanych w okresie zaboréw. Roznice dotyczyty
srodkoéw: z jednej strony odzyskanie niepodlegtosci uzalezniano od akcji powstan-
czej, zbrojnego wystapienia, rozleglej konspiracji, z drugiej zas — wiazano je
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z dzialaniami organicznikowskimi, przygotowujacymi postep cywilizacyjny kraju.
Jednakze —1 w tym sig objawia duchowa sp6jnos¢ polskiej dziewigtnastowiecz-
nos$ci —,,sama idea »wybicia si¢ na niepodlegto$c« pozostawata podwaling my-
$lenia o przysztosci” (Bachorz). Wyzwolenczy duch dziewigtnastowiecznej for-
macji kulturowej przybrat w warunkach polskich zabarwienie szczegdlne.
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Nineteenth-century culture model (a dictionary entry)

The proposed ‘nineteenth-century cultural model’ [Polish, dziewietnastowiecznosc]
should be understood as a peculiar ‘ideal type’, not actualised in any discursive practice (de-
duced from a heterogenic textual space), or, as a certain neo-Hegelian type, showing off what
is essential, paradigmatic, or model in a given set or group of phenomena. In a quest for tra-
ces of manifestation of (a) 19™-century cultural awareness, the present article attempted at
embracing ideas propagated by a few generations of creative artists as well as those recon-
structed on an ex-post basis, resulting from a scholarly afterthought on modernity.





