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SIENKIEWICZ PRZEKRACZA GRANICE.
O ,,PRZEELOMIE” W ZYCIU I TWORCZOSCI PISARZA

,.Sienkiewicz przekracza granice” —to nie tylko metafora, lecz takze real-
ny sktadnik Zyciorysu pisarza, brzemienny zar6wno w osobiste, jak i ideowe
skutki. Przypomnijmy zatem w najogdlniejszym zarysie szlaki jego 6wczesnych
peregrynacji. Po blisko trzyletnim pobycie w Ameryce (1876-1878), autor Szki-
cow weglem wraca do Europy, ale prawie rok spedza we Francji, gltdownie w Pa-
ryzu. Do Warszawy jeszcze nie wraca, wstrzymuje go napigta sytuacja politycz-
na; nie chce ,,stuzit’ po wojennoj czasti”, jak pisze w liscie z kwietnia 1878 r. do
Juliana Horaina!. Niemniej korespondencyjne kontakty z krajowymi adresatami
(gtownie z Mécistawem Godlewskim i z Edwardem Leem) przynosza zapowie-
dzi mniej lub bardziej rychtego powrotu; Sienkiewicz stara si¢ — zanim wrdci —
przede wszystkim ,,uporzadkowac” sytuacj¢ materialng swoja i rodziny, stad nie-
zwykle bogata w informacje finansowe? wymiana listow z redaktorami pism,
w ktorych drukuje swoje teksty. Chce jak najszybciej sptaci¢ dtug zaciagnigty na
,.Niwe”, wyposazy¢ siostr¢ Heleng — ,,kanoniczke” oraz zapewni¢ byt rodzicom.
Ale do kraju ciagle jeszcze nie wraca. Kolejny ruch —to wyjazd do Galicji, a wigc

1 List do J. Horaina z Londynu (kwiecien 1878), w: H. Sienkiewicz, Listy, red. i wstep
J. Krzyzanowski, oprac. M. Bokszczanin, konsult. M. Kornitowicz, t. 1, cz. 2, Warszawa 1977,
s. 410.

2 Problematyka 6wczesnej sytuacji finansowej Sienkiewicza i jej wptyw na podejmowa-
ne decyzje oraz dziatalno$¢ pisarska zastuguje na szersze omoéwienie. Hipotetycznie mozna
zatozy¢, ze stanowita ona wspotczynnik takze w jego ideowych wyborach.
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coraz blizej ,,granicy” Krolestwa. Pretekst ma wazny — premiera dramatu Na jed-
nq karte w Iwowskim teatrze>, a potem seria odczytéw: Iwowskich —nieudanych
oraz szczawnickich i krynickich — z sukcesem®. Ten pobyt u galicyjskich ,,wod”
okaze si¢ brzemienny w skutki; tu nastapia spotkania — po raz pierwszy osobiste
—z przedstawicielami krakowskiej nauki i jej konserwatywnymi koryfeuszami>
oraz przelotne spotkanie z rodzing Szetkiewiczéw — zdarzenia, ktore wyznacza
pozniejszy szlak zyciowy i literacki pisarza. Poczatkowo jednak nic nie wskazu-
je na taki rozw0j wypadkow. Blisko potroczny pobyt w Galicji, to takze kontak-
ty z lwowskimi demokratami i kregiem redakcyjnym ,,Gazety Lwowskiej”
(zwlaszcza z Wladystawem Lozinskim i Janem Lamem). Wazne publikacje w tam-
tejszej prasie (w tym anonimowy druk Z pamietnika korepetytora w ,,Gazecie
Lwowskiej”), coraz szersze znajomosci, rozwijajaca si¢ bogata korespondencja
,.krajowa” (w ,,Gazecie Polskiej” 1 ,,Niwie”), publikacje nowel i dramatu Na jed-
nq karte, wreszcie zakonczone pozytywnie starania o zbiorowe wydanie Pism
u Gebethnera i Wolffa, pozwalaja na pewne ustabilizowanie finansowej pozycji
pisarza. ,,Wyposazony” sturublowaq zaliczka za pierwszy tom Pism i honoraria-
mi za odczyty — wyrusza w kolejna podr6z do Wioch, a przede wszystkim do
Wenecji. I wlasnie w ,,0bcej”, zagranicznej przestrzeni rozstrzygnie si¢ pozniej-
sza stabilizacja pisarza; pojawi sig¢ perspektywa zalozenia rodzinnego ,,domu”.
Dlatego biografowie® uznaja ten etap za istotny punkt zwrotny w zyciu trzydzie-
stotrzyletniego Sienkiewicza. Przelotna, zawarta w Wenecji znajomos$¢ z Maria
Szetkiewiczowna’ szybko przeksztalca sie w uczucie i paroletnie starania o reke
panny, co z wlasciwym sobie wdzigkiem —ale i bogactwem szczegdtdow — opisa-
ta Barbara Wachowicz w ksiazce Marie jego zycia8. Sienkiewicz, pozostaje
jeszcze jaki$§ czas we Wloszech, oczekujac na nowy paszport, ktory zatatwia za-

3 Prapremiera 14 marca 1879 roku. Por. J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalen-
darz zycia i tworczosci, Warszawa 1956, s. 77.

4 Odczyty na tematy amerykanskie wyglosit Sienkiewicz we Lwowie 10 i 15 maja 1879
roku, a w Szczawnicy 2 lipca i w Krynicy 15 sierpnia, por. tamze, s. 78-79.

5 Por. H. Barycz, Henryk Sienkiewicz w srodowisku intelektualnym Krakowa, w: tegoz,
Na przetomie dwoch stuleci. Z dziejow polskiej humanistyki w dobie Mtodej Polski, Wro-
ctaw 1977, s. 8-66.

6 Przede wszystkim J. Krzyzanowski (Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy, Warszawa
1966) i J. Szczublewski (Sienkiewicz. Zywot pisarza, wyd. 11, Warszawa 2006).

7 Wystany z Wenecji 15 IX 1879 roku list do obu Szetkiewiczéwien (Marii i Jadwigi)
jest napisany w konwencji zartobliwego flirtu. Zob. H. Sienkiewicz, Listy, oprac. M. Boksz-
czanin, t. 2. cz. 1: Jadwiga i Edward Janczewscy, Warszawa 1996, s. 115-117.

8 B. Wachowicz, Marie jego zycia, wyd. 11, Krakow 1973, s. 125-198.
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przyjazniony z pisarzem redaktor ,,Gazety Polskiej”, Edward Leo?, i wreszcie —
znéw przez Galicje — 7 listopada 1879 roku powraca do Warszawy. Tak w naj-
wigkszym skrocie wygladato kolejne przekraczanie granic rozpoczgte wyjazdem
do Ameryki w 1876 roku.

W waznym dla rozwazan o roli przemieszczen w przestrzeni, zar6wno
w zyciu, jak i pisarstwie Sienkiewicza, szkicu Kazimierza Wyki'? pojawiaja sie
dwa istotne okreslenia: ,,podré6zomania” i ,,bowaryzm”. Badacz, akcentujac ro-
mantyczny rodowdd ,,zachowan™ podrozniczych pisarza, zauwazat:

Sienkiewicz zachowania takie przechowat w sobie. W tekstach towarzyszacych jego
podrézom, oprécz zaakcentowanego publicystycznie i tatwo dostrzegalnego dla kazdego
badacza celu poznawczo-opisowego, uderzaja i zastanawiaja motywacje nostalgicznie, da-
remna proba ukojenia przez podroz!l.

Natomiast ,,bowaryzm’ Wyka okreslit nastepujaco:

Dotknigta bowaryzmem jednostka widzi siebie sama inng, anizeli jest naprawdg;

dotyczy to rowniez calego otoczenia takiej jednostki. Prawda lub rzeczywisto$¢ upragniona
12

znajduja sig dla niej zawsze gdzie indziej, a nie w otoczeniu bezposrednim~.

Wedlug badacza, ,,bowaryzm” Sienkiewicza wiazal si¢ zaro6wno z jego
,,podrézomania”, jak i tak nazwana przez uczonego ,,przestawka lokalizacyjna”,
ktora oznaczata, iz pomyst twérczy moze w pehi zrealizowac si¢ dopiero w okre-
Slonej odleglosci przestrzennej, oddalonej od miejsca, ktorego dotyczyl temat
utworu!3. Jako przyktady wymienit Wyka Szkice weglem oraz powstajace juz po
powrocie pisarza do kraju ,,nowele amerykanskie”. Interpretacja punktu zwrotne-
go w twoérczosci Sienkiewicza wedtug tych kryteriow pozwala na dostrzezenie
w niej niezwykle silnej presji perspektywy przestrzennej na postrzeganie rzeczy-
wisto$ci. Ogarnia ona takze forme reagowania pisarza na srodowisko spoteczne.

9 Por. list Sienkiewicza do Mécistawa Godlewskiego z 20 IX 1879 roku, w: H. Sienkie-
wicz, Listy,t. 1,cz.2,s.29: ,,Ale ta ostatnia podrdz nie ptynie juz z tej goraczki Zyda wiecz-
nego tutacza, ktéra mnie trawita do niedawna. Po prostu trzeba czeka¢, nim Leo wyrobi nowy
paszport [...]".

10 K. Wyka, O sztuce pisarskiej Sienkiewicza, w: Henryk Sienkiewicz. Twérczosé i re-
cepcja swiatowa. Materialy konferencji naukowej, listopad 1966, red. A. Piorunowa, K. Wyka,
Krakow 1968, s. 9-50 (zwt. s. 15-17).

1 Tamze, s. 18.

12 Tamze, s. 16.

13 Tamze, s. 21.
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Dowodow dostarcza przede wszystkim podréz na amerykanski kontynent.
Takze nastgpne dwa lata— od wyjazdu z Ameryki do ostatecznego powrotu — byty
nie tylko $wiadectwem opisanej przez Kazimierza Wykg ,,podréozomanii” Sien-
kiewicza. To rowniez istotny okres §wiatopogladowego obrachunku, ,,podrozy
ideologicznej”, ktéra swoja ekspozycje miata niewatpliwie w Listach z podrozy
do Ameryki, w Szkicach weglem oraz w korespondencji prywatnej z redaktorem
,,Gazety Polskiej”, Edwardem Leem, 6wczesnym redaktorem ,,Niwy” i przyja-
cielem — Mscistawem Godlewskim, Danielem Zglinskim i w zbiorze niestycha-
nie waznych listow do Juliana Horaina. Zetknigcie z przestrzenia i spoleczen-
stwem amerykanskim wzmacniato wyraznie krytycyzm pisarza wobec stosunkow
w opuszczonym kraju. Przede wszystkim w listach do Horaina, nieskrgpowanych
konwencjami ,,dobrego obyczaju™ i pisanych z duza swoboda, znajdzie si¢ za-
réwno wyznanie Swiatopogladowego kryzysu oraz postawy sceptycznej wobec
religii, jak i petna gorzkiego sarkazmu ocena polskiego spoleczenstwa oraz iro-
niczne uwagi o Srodowisku dziennikarskim i o roli tzw. ,,opinii”.

Nie wiem, czy to skutkiem samotnosci, czy skutkiem towarzystwa tylko z mewami
i pelikanami — pisat Sienkiewicz w liscie z 1 sierpnia 1876 roku — ale nie uwierzycie, w ja-
kiej gwaltownej jestem krysis suchot duszy w tej chwili. Sceptycyzm moj posunat si¢ do tego
stopnia, ze wydaje si¢ mi, iz zlo i dobro to jest tylko humbug, a pojgcia o nich dwoma prze-
ciwnymi tylko objawami gtupoty ludzkiej. Wszech§wiat zna jeden tylko porzadek, tj. Slepa
logike. Jest to prawdziwa filozofia pesymizmu, ktora jednak jako zasada Zzycia nie wystar-
cza. Nie mam si¢ wigc za co uczepi¢ — nie mam punktu wyjscia, osi zyciowej [...] Gdybym
wierzyt w Boga, rozmawiatbym z Nim w tej mojej samotnoéci [...]14.

Tego pesymistycznego wyznania nie sposob zlekcewazy¢, ani tym bardziej
uzna¢ za objaw przejsciowego tylko kryzysu. Wyrazato ono zaro6wno 6wczesny
stan ducha pisarza i zabarwiato wyraznie jego publikowane teksty. Umozliwiato
obecne w nich motywy nirwaniczne i mierzenie si¢ z trudna do ogarnigcia prze-
strzenig prerii i Gor Skalistych; wplywato na §wiadomo$¢ ograniczen europej-
skiej cywilizacji. Stad korespondencja z Horainem stanowi niewatpliwy komen-
tarz nie tylko do Listow z podrozy do Ameryki, lecz takze do beletrystycznych
utwordéw pisarza; na ich tle lepiej postrzega si¢ aspekty spotecznego pamfletu
w Szkicach weglem, najradykalniejszego utworu Sienkiewicza. Dlatego tez tak
istotne byly pojawiajace si¢ w listach do Horaina oceny polskiego spoleczenstwa.
Ich sarkastyczny ton, widoczny w gwattownych filipikach przeciw Warszawie,

14 Y. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, s. 365.
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polskiej prasie (gtéwnie przeciw ,,Gazecie Warszawskiej” i galicyjskiej ,,Gaze-
cie Narodowej” Jana Dobrzanskiego) i opinii publicznej, przeksztalca si¢ w za-
sadnicza i niezwykle ostra oceng ogolna:

[...] Stara historia. Jeste§my narodem zdemoralizowanym do gruntu i upadtym. Cu-
dzoziemcowi, ktory by tak twierdzil, wybilbym zgby, ale migdzy nami mowiac, tak jest [...]
Zebyscie wiedzieli, jaka mam serdeczna nienawisé i pogarde dla tej nierzadnicy, ktéra sig
u nas opinia nazywa, i jak bezczelnie gotowy bytem i jestem zawsze plunac jej w oczy, po-
zazdro$ciliby$cie mi tych uczué i tej odwagil”.

Podobna inwektywa znajdzie si¢ w niedawno opublikowanym liscie do
Daniela Zglinskiego, bedaca reakcja na ataki po opublikowaniu Szkicow weglem:

... dziekuje wam za recenzyj¢ Szkicow [...] Czytatem takze w Kuryjerze [Warszaw-
skim]. Co do przegladu [,,Przegladu Tygodniowego™], dziwitem sig, bo my$latem, ze bedzie
mnie bronit — mimo osobistych moich stosunkéw z Wislickim. Kto mi zarzuca nieobywatel-
skos$¢, niech mnie w dupg pocatuje [...] Bij¢ jak mlotem w to, Ze to sa stosunki niezdrowe
spotecznie, ze stan ruiny [?] spolecznej rozpaczliwy jest, zly, niemoralny i nienaturalny, za
co odpowiedzialno$¢ spada nie na spoteczenstwo, ale na urzadzenia — od spoteczenstwa nie-
zalezne i w reku spoteczenstwa niebgdace — Dotykam rany takiej $mierdzacej jak Zotzikie-
wicz[...], daje pierwsza powies¢ chtopska, w ktorej nie wystepuje idealny kmiotek, ale chtop
prawdziwy i jego zycie, a ci mnie nie rozumieja [...] Moj Boze! jesli sam sobie wydajg si¢
dos¢ ghupim w roli zapoznanego, o ilez glupsza wydaje mi sig ta parszywa klika ,,przyjaciot
literatury”, ta klika polglowkow i zasrancéOw wrzeszczaca w nieboglosy, ze ktos, gdy wy-
padkiem nie wyidealizuje glupiego szlachcica, to juz zdradzit swojskosé, ojczyzng itd. O par-
szywcy! o tby baranie. Proszg was na wszystko, wymiencie mi ich z imion i nazwisk, abym
napisat drugi szkic: ,,Co sig dzieje w baranich gtlowach” [...], abym ich odmalowat pod ich
wlasnymi nazwiskami i z ich rysopisami, abym ich Zony porobit kurwami, ich samych kpa-
mi i ztodziejami — abym napisat pamflet prawdziwy [...]'0.

Z tych zapewne przestanek rodzily si¢ plany cyklu ,,$miatych szkicow”,
ktore Sienkiewicz ujawnial w lisScie do Edwarda Lea:

15 Tamze, s. 371-372.

16 1 ist do D. Zglinskiego z 1877 roku, cyt. za: J. Michalik, Dwa (nieznane) listy Henry-
ka Sienkiewicza, w: Poszukiwanie realnosci. Literatura — dokument — Kresy. Prace ofiaro-
wane Tadeuszowi Bujnickiemu, red. S. Gawlinski, W. Ligeza, Krakow 2003, s. 137-138. Jest
to — jak przypuszcza autor artykulu — reakcja Sienkiewicza na dyskusj¢ nad Szkicami we-
glem ,trzydziestu inteligentnych ludzi”, referowana w ,,Gazecie Handlowej” z 6 lutego 1877
roku.
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Czy wiecie [...] jakie mam zamiary? — pisat z San Francisco w marcu 1877 roku —
Oto napisac szereg szkicéw bardzo §miatych, w ktorych przedstawiony by byt rozmaity pa-
triotyzm naszego spoleczenstwa [...]. Nie uwierzycie, jakie szeregi safandutow, kpow, dur-
niéw typowych jak ztoto przemykaja mi przez wyobraznig [...]. ,,O moje mate bezplciowe
owady”, o sesyje dobrze zyczace ojczyznie — o wielcy moi od matych interes6w, o moja trzod-
ko patriotow! [...] Falszywy, egoistyczny, milujacy wlasne ambicyjki i interesiki Swiat ten

nigdy nie przedstawial mi si¢ tak plastycznie jak teraz, w tym otoczeniu trzezwym, energicz-

nym a poteznym i pelnym czynu!”.

i dodawat z pewna obawa:

... jednak urodzilem sie na pamfleciste i boje sie, ze zrobig pamflet!S.

Obie te korespondujace ze soba listowe wypowiedzi sa nie tylko najostrze;j-
sze (,,pamfletowe”), lecz takze stanowia dobry przyktad ,,przestawki lokalizacyj-
nej”. Sprawy krajowe rysuja si¢ Sienkiewiczowi—z oddalenia — w formie wyja-
skrawionego szkicowego konturu, bez realistycznej proby ,,wycieniowania™.
Warto przy tym podkresli¢, ze zapowiedziany w obu listach ,,plan’ nie zostal nigdy
zrealizowany, mimo ze pisarz wroci do niego raz jeszcze w czasie pobytu we
Francji.

Dopehiajace okres amerykanski dwulecie ,,zagraniczne”: francusko-gali-
cyjsko-wloskie, zawazyto rownie mocno na twoérczos$ci i biografii pisarza, jak lata
poprzednie. Radykalne przekonania poglebity si¢ jeszcze w czasie rocznego po-
bytu pisarza we Francji, do ktérej Sienkiewicz si¢ udat w kwietniu 1878 roku.
Byt to niewatpliwie okres znaczacy dla jego pisarstwa; w Paryzu i Grandcamp,
poza Listami z Paryza (ktorych temat gldwny stanowi §wiatowa wystawa), po-
wstaly obszerne sprawozdania z Migdzynarodowego Kongresu Pisarzy i wysta-
wy antropologicznej oraz nowele: Przez stepy, Jamiot i Janko Muzykant; kolej-
nym przerobkom podlegal dramat Na jednq karte; nie zachowat si¢ jednak, pisany
prawdopodobnie w Grandcamp, szkic Znad morza. Zachowata si¢ natomiast
obszerna i znaczaca dla rekonstrukcji é6wczesnych pogladéw autora Szkicow
weglem korespondencja prywatna. Jak z tego wynika, paryski etap ,,podrézy”,
odcisnal mocne i trwale pigtno na ideowo-artystycznych podstawach Sienkie-
wiczowskiej tworczosci. Dokumentem o szczegolnej wadze, sa Listy z Paryza,
publikowane w umiarkowanej ,,Gazecie Polskiej” i pozytywistycznych ,,Nowi-
nach”. Ich warto$¢ dla odtworzenia systemu przekonan pisarza jest bardzo wy-

17 List do E. Lea z marca 1877 roku, w: H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, s. 468-469.
18 Tamze, s. 469.
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soka. Sienkiewicz wyraznie si¢ w nich deklarowal jako zwolennik francuskie-
go republikanizmu i przeciwnik konserwatystow. Ironicznie pisat o francuskich
zwolennikach ancien régime 'u, natomiast szczegolnie mocno wyeksponowat
znaczenie tradycji wolterianskiej w zwiazku z obchodami dwusetnej rocznicy
urodzin Woltera.

Rozped demokratyczny Sienkiewicza — twierdzil Zygmunt Szweykowski — w miarg

pobytu we Francji idzie tak daleko, ze w jego korespondencjach [...] ulega zachwianiu glo-
19

szony jeszcze poczatkowo zasadniczy kanon epoki, kanon spotecznego solidaryzmu'”.

Wreszcie Litwos przedstawia sig jako zwolennik najradykalniejszych zmian
spotecznych, w ktorych istotna rolg odegraja warstwy ,,nizsze”. Pisat w jednym
z Listow z Paryza:

Po6jdzcie na krance Paryza, tam miasto ciche i ciemne $pi spokojnie, tam $pi przy-
szta rzeczypospolita [ ...] pojdzcie na pole Marsa, a zamiast odgtoséw orgii ustyszycie dniem
i noca dzwigczenie mtotdw, turkot wozow, §wist lokomotyw; tam pracuje demokracja fran-
cuska [...]

i dlatego — kontynuuje swoj wywadd pisarz:

Krétko mowiac, jesli jest jaka nadzieja dla Francji i na przysztos$¢ — jak sig teraz zda-
je, ze jest —to lezy ona naprawdg w demokracji, w tych klasach, ktore do zycia politycznego

nie byly jeszcze powotlane. Inne klasy sa stare, przezyte i sceptyczne. Nie stuza ideom, ale
20

osobom=".

W korespondencjach paryskich przedstawil rowniez Sienkiewicz swo-
jakoncepcje naturalizmu i romantyzmu, w ich opozycji dostrzegajac element
przemiany obrazu $wiata. Odnosit si¢ z nieukrywana niechecia do romantycz-
nego mistycyzmu (,,[romantyzm] popadl w mistycyzm, nastroil chorobliwie
uczucia i wyobraznig, uchrystusowat i ubostwit wszystko; zdjat z ogdtu wszel-
ka odpowiedzialno$¢...”?!), natomiast zasadniczo pozytywnie ocenial natu-
ralizm (,,dla powies$ci naturalizm byt w zasadzie znakomitym, niezbgdnym
i moze jedynym krokiem naprz6d™’)- Co ciekawe, ta ocena jest wyraznie od-

19 7. Szweykowski, Trylogia Sienkiewicza i inne szkice o twérczosci pisarza, Poznan
1973, s. 26-27.

20 H. Sienkiewicz, Listy Litwosa z Wystawy Paryskiej (,,Gazeta Polska”, maj 1878), w:
tegoz, Pisma, t. 80, Warszawa 1906, s. 148-149.

21 H. Sienkiewicz, Z Paryza (,,Gazeta Polska” styczen 1879), tamze, s. 284.
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mienna od tej, ktora pisarz sformutowatl dwa lata pozniej w warszawskich
odczytach o naturalizmie.

Dowody radykalizacji ideowej pisarza znalez¢ mozna rOwniez w é6wcze-
snej prywatnej korespondencji Sienkiewicza. Jego listy pisane w tym okresie
uktadaja si¢ w pewien dramatyczny porzadek. Sa forma wewnetrznego i zewnetrz-
nego dialogu pisarza, ktéry w prezentowanych opiniach i sporach z warszawskimi
dziennikarzami: Edwardem Leem, Mscistawem Godlewskim, Leopoldem Milew-
skim, Danielem Zglinskim i Erazmem Piltzem, pragnie odnalez¢ swoje miejsce
w krajowym ukladzie ideologicznym. Sa — z jednej strony — proba zachowania
dotychczasowych zwiazkéw z umiarkowana ,,Gazeta Polska™ i coraz bardziej
zachowawcza ,,Niwa”, z drugiej za§ —ukazuja zblizenie do radykalnego stano-
wiska ,,Nowin” pod redakcja Erazma Piltza. To wtasnie w éwczesnych listach
do Erazma Piltza oraz warszawskich przyjaciot zwiazanych z ,,Nowinami”: Le-
opolda Mikulskiego i Daniela Zglinskiego ujawniaja si¢ najwyrazniej ,,radykal-
no-postgpowe” sktonnosci Sienkiewicza. Sprzyjaly temu zblizeniu napigcia, ktore
pojawily si¢ wczesniej w kontaktach z redaktorem ,,Gazety Polskiej”, Edwardem
Leem. W listach do tego ostatniego wida¢ narastanie konfliktu, jego apogeum
1 pozniejsze — zapewne ze wzgledu na pojednawcze postgpowanie Lea — jego
wyciszenie. W liScie pisarza z Grandcamp (z 24 sierpnia 1878 roku) zarysy spo-
ru sg najwidoczniejsze; Sienkiewicz domaga si¢ odestania tekstu koresponden-
cji (Znad morza) 1 dramatu (Na przebdj). ,,By¢ moze [...] — pisze rozzalony Li-
twos — moje przekonania nie idg juz r¢ka w reke z kierunkiem i zadaniem Gaze-
ty”’?2 i dodaje:

Przykro mi tylko, ze wobec tego nowego wiatru redakcyjnego, wiejacego mi w oczy
[...] nie wiem co i jak pisa¢ dla ,,Gazety”, nie wiem czego chcecie, co si¢ Wam podoba, nie
widzg podstaw, wedtug ktérych sadzicie®3.

Swoja dalsza wspotprace uzaleznia od swoich ,,materialnych” potrzeb (ko-
niecznos$¢ splacania dlugéw i wywiazania si¢ z weze$niejszych zobowiazan), lecz
stwierdza, iz bedzie pisa¢ jedynie ,,...wiadomosci zupelnie obiektywne, natury
reporterskiej nie wypowiadajac nic z siebie ani od siebie?4.

Do kwestii wspotpracy powraca Sienkiewicz w liscie z Paryza (10 IX 1878

roku). Zapowiada w nim kategoryczne zerwanie (,,w tym usposobieniu redakcyj-

22 H. Sienkiewicz, Listy, oprac. M. Bokszczanin, t. 3, cz. 1, Warszawa 2007, s. 477.
23 Tamze, s. 478.
24 Tamze, s. 479.
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nym, w jakim odrzucona byta moja korespondencja, pisa¢ mi do Was dtuzej nie-
podobna”??); przypomina przy okazji o wlasnych zastugach dla ,,Gazety Polskiej”
i wyraza przekonanie, iz ,,...dzi$ kazde pismo przyjmie to co napisze2°. Jednakze
swojej grozby pisarz nie speinia. Donosi 4 111 1879 roku o przestaniu do ,,Gazety
Polskiej” opowiadania Przez stepy z komentarzem: ,,naté6g mnie ciagnie do Wa-
szej »Gazety«”?’,

Kontakt z ,,Nowinami” nawiazuje Sienkiewicz po zapraszajacym do wspoét-
pracy kwietniowym liscie Leopolda Mikulskiego.

Co do projektu pisma — odpowiadatl na jego list — ten przemawia mi do duszy i serca.
Czy do komitetu redakcyjnego wstapi¢ — nie mogg Wam odpowiedzie¢ przed porozumie-
niem si¢ i wtozeniem w prawo lub w lewo moich stosunkéw z Leem — w kazdym jednak ra-
zie czuje¢ do glegbi watroby potrzebg takiego organu, czuj¢ potrzebe bicia dragiem po 1bie
bez litosci wstecznictwa — i pomoc moja zapewniam?28,

Pisarz lojalnie informuje redaktoréw pism, z ktorymi wspoétpracuje (Edwar-
da Lea i M$cistawa Godlewskiego) o swoim zamiarze pisania do ,,Nowin”. Nie
zamierza bowiem zrywa¢ dotychczasowych zwiazkow, ale ideowy kierunek no-
wego pisma bardziej mu odpowiada. ,,Powtarzam, ze pismo takie, postgpowe,
antyultramontanskie, trzezwe, w Warszawie to dobrodziejstwo” — podkreslat
w cytowanym liscie do Mikulskiego?®. Od ostroznej polityki redakcyjnej ,,Ga-
zety Polskiej” — co dokumentuje korespondencja z Leem — coraz wyrazniej si¢
oddalat i z podobnych powodéw z niechgcia odnosit si¢ do ,,nowego’ zachowaw-
czego kierunku ,,Niwy”, akcentujac w licie do Mscistawa Godlewskiego: ,,na
dazno$¢ wasza sie nie zgadzam™30. Co interesujace — ze wzgledu na pdzniejsze
kontakty z galicyjskimi konserwatystami —w éwczesnych listach uwydatnita si¢
Sienkiewiczowska niechg¢ do krakowskich stanczykow. W cytowanym liscie do
Edwarda Lea z 24 sierpnia 1878 roku pisal z ironia:

...sa szczgsliwi, ktorym w ,,Gazecie” wolno mie¢ swoje zdanie, dowodem dla mnie
Listy z Galicji [ ...] doskonalszej kwintesencji klerykalizmu, nepotyzmu, stanczykowstwa,

25 Tamze, s. 482.

26 Tamze, s. 484.

27 Tamze, s. 485. Na trwatych zwiazkach Sienkiewicza z ,,Gazeta Polska” zawazyla nie-
watpliwie przyjazn z Edwardem Leem.

281 ist do L. Mikulskiego z 22 IV 1878 roku (poczatkowo btednie przypisywany E. Pilt-
zowi), w: H. Sienkiewicz, Listy, t. 3, cz. 2, s. 82.

29 Tamze.

30 List do M. Godlewskiego z wrzesnia 1878 roku, w: H. Sienkiewicz, Listy t. 1, ¢z. 2, s. 6.
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uwielbienia dla réznych ,,dostojnych hrabiéw” etc. nie spotkatem dawno. Mogtaby je dru-

kowa¢ zupelnie zgodnie z swoim duchem ,,Kronika Rodzinna™ [...], ale widocznie, co wol-
31

no niepodpisanemu p. Kozmianowi, nie wolno podpisanemu nawet Litwosowi

Podobnie sarkastycznym komentarzem postuzy si¢ wcze$niej w liscie do
Daniela Zglinskiego, oceniajac niecenzuralnie — p6zniejszy swoj autorytet — Sta-
nistawa Tarnowskiego:

Czytalem wasza recenzj¢ o Tarnowskim [...]. Tarnowski jest to kiep, ktéry sadzi
poetdéw jak bakatarz zakow — z ich bledéw. A przy tym to ta sama parszywa klika32.

Mimo takich opinii, wcze$niejsze zobowiazania i trudno$ci finansowe,
powodowaty iz zwiazkow z ,,Gazeta Polska” i ,,Niwa” ostatecznie nie zrywat.
Listy do Edwarda Lea i do Mscistawa Godlewskiego, z ktérymi, mimo réznic
ideowych pozostawal w przyjacielskich stosunkach, wskazywaty przy tym pew-
na i trwala ambiwalencje pogladéw Sienkiewicza. Z jednej strony — ostre ataki
i radykalne deklaracje §wiatopogladowe, z drugiej — pewna asekuracja i niechec
do stanowczego kroku. Argumenty Litwosa za publikacjami w obu pismach
w znacznym stopniu miaty jednak charakter praktyczny, co uwidocznily ,,watki
pieni¢zne” jego prywatnej korespondenc;ji.

Niezaleznie od tych ,,komercyjnych” okolicznosci stosunek Sienkiewicza
do spraw ,,krajowych” staje si¢ coraz bardziej krytyczny. Proponowana Edwar-
dowi Leowi, jeszcze w okresie amerykanskim, seria pamfletowych tekstow we
Francji nabiera jeszcze ostrzejszego charakteru. Wzmacnia si¢ jej aspekt §wiato-
pogladowy. Poczatkiem tak pomyslanego cyklu — jak mozna domniemywac z ko-
respondencji — ma by¢ szkic Znad morza, ktorego redaktor ,,Gazety Polskiej”,
jako zbyt ,,antyreligijnego i ultraateistycznego:

Leo drukowaé go ku wielkiemu memu zdziwieniu jako radykalnie antyreligijnego,
ultra ateistycznego efc. nie chcial. Wowczas napisatem, zeby mi go odestal, poniewaz pra-
gnatem, przerobiwszy go trochg, raczej napisawszy jeszcze $mielej, posta¢ go Wam na po-
czatek serii

— pisze Sienkiewicz do Leopolda Mikulskiego 18 wrze$nia 1878 roku33.
I w tym samym miesiacu do Zglinskiego:

31 H. Sienkiewicz, Listy, t. 3, cz. 1, s. 477- 478.
32 List do D. Zglinskiego z 1877 roku, cyt. za: J. Michalik, Dwa (nieznane) listy..., s. 139.
33 H. Sienkiewicz, Listy, t. 3, cz. 2, s. 85.
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Wkrétce nadesle wam pierwszy list z szeregu calego, ktoéry zamierzytem napisa¢ do
,,Nowin”. Bedzie to juz nie w tonie sprawozdan, ale z zakresu beletrystyki>*.

Owe zamiary nie zostaty jednak w zadnym z pism zrealizowane. W ,,No-
winach” opublikowal Sienkiewicz pigc¢ tekstow dopelniajacych wiasciwie kon-
tynuowane w ,,Gazecie Polskiej” Listy z Paryza. Ich tonacja ideowa niewiele si¢
réznita, a temat krajowy nie zostal zupetnie podjety. Jak gdyby przestata dziataé
,przestawka lokalizacyjna”, a wrazenia paryskie zdominowaty i sthumity inne
kwestie. By¢ moze wynikato to z przekonania pisarza, ze zbyt dtugi pobyt poza
krajem nie pozwala mu na realna oceng sytuacji? Pisal z Wenecji do MScistawa
Godlewskiego, przygotowujac si¢ juz ,,stanowczo’ do powrotu:

Siedzac zbyt dlugo za granica, traci si¢ poczucie stosunkow krajowych, a przeciez
czuje, ze jest co§ we mnie, co si¢ moze krajowi przydaé3>.

Mozna réwniez sadzié, ze przyblizajaca si¢ data powrotu ostabia krytycz-
na ostros$¢ widzenia spraw ,.krajowych”, a pomysty pamfletowych szkicow przed-
stawiane w listach do Lea i Zglinskiego traca swoja wczesniejsza waznos¢. Ide-
owe 1 polityczne ,,obrachunki” zmieniaja swoje srodowiskowe i ,,przestrzenne”
konteksty, a ich dziennikarska formuta zaczyna ust¢gpowac literackie;j.

Takim rozpoczetym jeszcze w Stanach Zjednoczonych literackim ,,obra-
chunkiem” byta niewatpliwie praca pisarza nad dwoma dramatami: ,,amerykan-
skim” (niezachowanym) 1 Na jednq karte, wczeséniej (1 zapewne w odmiennej
wersji) wystepujacy pod tytulem Na przeboj. Obszerna interpretacje ukonczone-
g0 juz dramatu zamiescit Sienkiewicz w liscie do Godlewskiego, wskazujac m.in.
na inspiracj¢ Alexisa Tocqueville’a (,, jednego z najglebszych umystow naszego
wieku30),

Tendencja, jak widzisz, jest podwdjna. Jednej stronie méwi si¢; druzgoczesz zamiast
budowac¢ — drugiej: morituri! Nie ma w tej tendencji nic wypadkowego, ale przeciwnie, my-
§latem duzo i dtugo, nim doszedtem do takiego na oba obozy pogladu3”.

34 List z Grandcamp z wrze$nia 1878 roku. Cyt za: J. Michalik, Dwa (nieznane) listy...,
s. 141.

35 List do M. Godlewskiego z 20 IX 1879 roku, w: H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, s. 29.

36 List do M. Godlewskiego z 10 XII 1878 roku, tamze, s. 12.

37 Tamze. Wnikliwa probe interpretacji idei dramatu przedstawit Z. Szweykowski w ar-
tykule Z zagadnien genetycznych dramatu Sienkiewicza ,, Na jednq karte”, w: tegoz, Trylo-
gia Sienkiewicza..., s. 5-17.
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Ta wypowiedz pisarza stanowi pewne wyjasnienie owego braku stanowczej de-
cyzji o zerwaniu z ,,Gazeta Polska” 1 ,,Niwa”. Jest dowodem na probeg okreslenia
swego ideowego miejsca migdzy i ponad walczacymi obozami. Z tym jednak, ze
w $wiecie ,,obcym™, w przestrzeni amerykanskiej i francuskiej, dominuja ciagle
sklonnosci do radykalnie demokratycznej i sceptycznej wizji $wiata. Z takim
bagazem ideowym powraca Sienkiewicz do Warszawy bedac — jak pisze Piotr
Chmielowski — ,,radykalista niemal”38.

Kolejne dwa lata, 1880-1881, to odwrot pisarza od zajegtego wezesniej sta-
nowiska. Jak pisza badacze, zwtaszcza Krzyzanowski i Szweykowski, zasadnicze
przyczyny tego zwrotu nie sa jasne3?. Sa do pewnego stopnia zagadka psycholo-
giczna. Z drugiej jednak strony moment powrotu Sienkiewicza do kraju zbiegt si¢
W czasie z wyraznie juz zarysowanym w publicystyce i tworczosci literackiej ,,prze-
fomem antypozytywistycznym™4?. Mial wiec pisarz zadanie ulatwione; rozczaro-
wanie i niech¢¢ do ,,ortodoksyjnego” pozytywizmu mogt bowiem dzieli¢ nie tylko
z przedstawicielami zachowawczego kierunku, lecz takze z dawniejszymi gorliwy-
mi wyznawcami pozytywistycznej ideologii. Sienkiewicz, jak na to wskazuje jego
owczesna publicystyka, a zwlaszcza krytyczna recenzja Zarysu Piotra Chmielow-
skiego*! i odczyty o naturalizmie*?, nie kontynuowat kierunku wyznaczonego
publikacjami roku 1878. Zblizyt si¢ natomiast do idei rozwijanych na gruncie neo-
konserwatywnym w redagowanej przez Godlewskiego ,,Niwie”.

Za zamknigcie tego dwulecia mozna uzna¢ zdarzenie ,,formalne”, ale nie-
zwykle wazne dla stabilizacji pdézniejszego autora Trylogii: objecie w styczniu

38 p. Chmielowski, Zarys najnowszej literatury polskiej (1864-1897), Krakow-Petersburg
1898. Cyt. za: tegoz, Pisma krytycznoliterackie, oprac. H. Markiewicz, t. 1, Warszawa 1961,
s. 319.

39 Jak to sie stato — pisal Szweykowski — skad ten odwrét od stanowiska postepowego,
lewicujacego nawet wyraznie w stosunku do programu pozytywistow, tego zndow niestety
doktadniej nie wiemy” (Z. Szweykowski, Trylogia Sienkiewicza...,s. 27). Z kolei J. Krzyza-
nowski stara si¢ ostabi¢ znaczenie owego przejscia na ,,druga strong barykady”, powotujac
si¢ m.in. na listy do Witkiewicza (J. Krzyzanowski, Tworczos¢ Henryka Sienkiewicza, War-
szawa 1970, s. 110).

40 Por. T. Weiss, Przelom antypozytywistyczny w Polsce w latach 1880-1890. Przemiany
postaw swiatopogladowych i teorii artystycznych, Krakow 1966; zob. takze J. Jedlicki, Ja-
kiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wieku, Warszawa
1988 (cz. 2: Polskie biedy, s. 228-367).

41 H. Sienkiewicz, ,, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu” przez Piotra
Chmielowskiego, ,,Gazeta Polska” 1881, nry 211-213,216-217. Przedruk w: H. Sienkiewicz,
Dzieta, t. 45, Szkice literackie I, Warszawa 1951, s. 267-292.

42 O naturalizmie w powiesci. Odczyt Henryka Sienkiewicza, ,Niwa” 1881, t. 2. Prze-
druk w: H. Sienkiewicz, Szkice literackie I, s. 59-101.
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1882 redakcji dziennika ,,Slowo”, organu ,,neokonserwatystc')w”43. Niezaleznie
od buntu Sienkiewicza przeciw stosunkom redakcyjnym, a nawet proby wpty-
wania na ideologiczny ksztalt pisma, nalezy akces do zachowawczej orientacji
uznac za rodzaj zamknigcia wczesniejszego ,,postegpowego’” etapu. Ten ,,przelom”
W Zyciu pisarza najlepiej dokumentuja listy do Stanistawa Witkiewicza**, ktore
mozna dopeti¢ kilkoma listami do Mscistawa Godlewskiego, Edwarda Lubow-
skiego i Edwarda Lea®.

Sienkiewicz, charakteryzowany wielokrotnie jako typ samotnika, mizan-
tropa, raczej stroniacego od ludzi, jednak powaznie traktowat te zobowiazania,
ktérych si¢ podejmowat. Tak byto w zwiazkach pisarza z ,,Gazeta Polska™ i z ,,Ni-
wa”, podobnie w czasie petnienia obowiazkow redaktora ,,Stowa”. ,,Robi¢ jak
umiem i mogg najlepiej, ale z $§miertelna niechg¢cia ukryta w duszy do roboty” —
napisze w liscie do Witkiewicza w trzecim miesiacu redagowania dziennika?0.
Stad wyplywaja pojawiajace si¢ nierzadko w jego listowych wynurzeniach na-
rzekania na presje srodowiskowe, zwlaszcza wowczas, gdy te taczyly si¢ z ko-
niecznoscia jednoznacznej ideowej deklaracji. Od nich broni si¢ ironia i autoiro-
nia, czgsto mocno sarkastyczna. Jednak opinie ukryte w prywatnej korespondencji
nieczgsto ujawnialy si¢ na zewnatrz. W rezultacie oficjalny wizerunek pisarza byt
inny, niz ten, ktory tworzyly jego osobiste wyznania i emocje. Sprzecznos¢ obu
wizerunkow, umozliwiala z kolei ,,aneksje” pisarza przez rozne ideowe i politycz-
ne kierunki.

Miato to takze konsekwencje w pozniejszej recepcji dziet Sienkiewicza.
Zaréwno w okresie mtodopolskim, jak i dwudziestoleciu miedzywojennym prze-
wazalo prze§wiadczenie o jego zachowawczosci, a raczej tradycjonalistycznym

43 Marek Pakcinski nastepujaco charakteryzowat orientacje ideologiczna ,,Stowa”: , »Sto-
wo« bylo pismem, ktore bardziej niz inne [konserwatywne pisma — przyp. mdj — T.B.] sklonne
byto pdjs¢ na ugodg z nowym, kapitalistycznym ksztattem cywilizacyjnym i kulturowym
rzeczywistosci polskiej u schytku XIX wieku” (M. Pakcinski, Konserwatyzm na rozdrozu.
,» Mtodzi konserwatysci” warszawscy wobec ideowych dylematow schytku XIX wieku, War-
szawa 1994, s. 129).

44 H. Sienkiewicz, Listy do Stanistawa Witkiewicza z lat 1880-1882, oprac. Z. Piasecki,
w: Studia Sienkiewiczowskie, t. 6: cz. 1: Henryk Sienkiewicz. Listy i dokumenty, red. L. Lu-
dorowski, Lublin 2006, s. 35-132.

45 Niestety nie zachowaly sig listy do Marii Szetkiewiczowny. Jak pisze Maria Kornito-
wiczoéwna: ,,...cala [...] korespondencja przepadta w powstaniu warszawskim. Moéwita mi
tylko moja matka, ze jego listy to byta jedna wielka pie$n mitosna, pigkniejsza od wszyst-
kiego, co kiedykolwiek napisal poza tym” (taz, Onegdaj. Opowies¢ o Henryku Sienkiewiczu
i ludziach mu bliskich, Szczecin 1985, s. 67).

46 ist z 12 II1 1882 roku, w: H. Sienkiewicz, Listy do Stanistawa Witkiewicza..., s. 119.
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patriotyzmie, ktérego przyktady czerpano gtownie z powiesci historycznych. Ten
punkt widzenia opatrywata znakiem negacji liberalna i lewicowa krytyka tam-
tych czasow i takze — tuz po drugiej wojnie Swiatowej. Niemniej to wlasnie w tym
okresie olbrzymia popularnos¢ Sienkiewicza sprawita, Ze nastgpita pewna inter-
pretacyjna reorientacja. Mozna by powiedzieé, ze w latach pigcdziesiatych
XX wieku i pdzniej na sitg czyniono z Sienkiewicza postgpowca i radykala; czesto
byly to zabiegi koniunkturalne lub taktyczne, aby utrzymac pisarza w kanonie
literatury postgpowej 1 w lekturze szkolnej. Stowem, tworzono — ad usum Del-
phini — tendencyjna reinterpretacj¢ tworczosci autora uznawanego przez weze-
$niejsza krytyke za pisarza konserwatywnego i gigboko religijnego.

Oto6z obie krancowe interpretacje ,,zywota i spraw” Sienkiewicza sa —
moim zdaniem — bledne. Pozycje pisarza nalezy wyrazniej okres$li¢ jako ,,me-
diujaca” migedzy ideowymi obozami i zarazem wobec nich zdystansowana.
Niemniej okolice przetomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIX wie-
ku bytly istotne w Zyciu i twdrczosci pisarza, a to z kilku ré6znych powodow.
Wskazano na nie juz wczesniej, a w literaturze przedmiotu byty one wielokrot-
nie przywotywane i na rézne sposoby oceniane. Na poczatku lat osiemdziesia-
tych stabilizuje si¢ bowiem zaré6wno jego sytuacja zyciowa (przez malzenstwo
z Maria Szetkiewiczdéwna), jak i ustala si¢ pozycja pisarska, potwierdzona
wydaniem Pism oraz obj¢ciem redakeji ,,Stowa”. Zarazem owa pozycja byla
w znacznym stopniu uzalezniona od 6wczesnych koniunktur ideowych 1 poli-
tycznych, od potrzeb materialnych i rosnacej popularnosci. Pewne swiatto na
zerwanie Sienkiewicza z ,,prasg postgpowa” rzuca zanotowana mimochodem
przez Swigtochowskiego opinia pisarza na temat wspolpracy z ,,Nowinami”.
Zdarzyto si¢ to prawdopodobnie wowczas, gdy sam autor Szkicow weglem za-
stanawiat si¢ nad wejsciem do redakcji pisma, a nawet nad objgciem stanowi-
ska jej redaktora®’:

... By¢ moze, ze wspotpracownictwo w dzienniku przesladowanym przez prasg kon-
serwatywna byloby dla ciebie niepozadane. Powiedz otwarcie.

Dzigkuje Ci — odrzekt — ze mi utatwiasz wyjscie z klopotliwego potozenia. Tak jest.
Ja chcg i potrzebujg ptynac na wielkiej fali, ktora jest konserwatyzm, a wy jeste$cie drobna

fala, ktéra mnie nie uniesie. Dlatego plyne na ,,Gazecie Polskiej”*3.

47 Por. J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz...,s. 77.

48 Cyt. za: [W. Przyborowski?], [J. Kaliszewski?], Stara i mtoda prasa. Przyczynek do
historii literatury ojczystej 1866-1872. Kartki ze wspomnien Eksdziennikarza, oprac., po-
stowie D. Swierczyﬁska, Warszawa 1998, s. 113.



77

Relata refero. Wiadomo bowiem, jak silna byta niecheg¢ Swietochowskie-
go wobec Sienkiewicza, i ona tez mogla odpowiednio rozmieszcza¢ akcenty.
Jednak w tym sarkastycznym przeciez przypomnieniu pojawia si¢ wazna cecha
Sienkiewiczowskiej strategii Zyciowej. Wybor miejsca, ktére daje dobra odskocz-
ni¢ dla popularnosci i obecnosci na rynku czytelniczym.

Sienkiewicz byt tworca odpowiednio hierarchizujacym swoje cele, przede
wszystkim pisarskie, nastgpnie ideologiczne, lecz uzalezniat je w wysokim stop-
niu od spraw osobistych, rodzinnych i srodowiskowych. W latach, o ktorych
mowa, te ostatnie — wiazace si¢ z projektowanym matzenstwem — zdecydowanie
wysunely si¢ na czoto. Najdobitniejszym $§wiadectwem tego stanu rzeczy jest
zachowany blok listow do Stanistawa Witkiewicza, a w nim takie np. stwierdze-
nie, iz od zakochania si¢ w Marii SzetkiewiczoOwnie wszystko ,,...co [...] robi-
fem przez ten czas, to dla niej robitem i dla naszej wspolnej przysztoéci™*®. A o wy-
rzeczeniach wywotlanych przez ,,probg przed-narzeczenska” pisat: ,,...dla niej
gotowym przej$¢ przez wszystkie wymagalne stadia i formy, i zwyczaje, i nie robi¢
nic ubocznie jako narwany literat, ale zawsze jako stateczny cztowiek”>°.

Dlatego tez w tak zwanym ,,przetomie ideowym” pisarza tak wazne miej-
sce zaj¢la sytuacja ,,codzienna™ i ,,rodzinna”. ,,Zmeczyto mnie zycie bez jutra” —
pisat w liscie do Mscistawa Godlewskiego?!. Site uczucia wzmaga zaréwno nie-
pewnos$¢ co do rozstrzygnigcia, jak i fakt, Zze przez blisko rok pisarz nie ma bez-
posredniego kontaktu z Maria. Jego mito$¢ moze si¢ wyrazaé przede wszystkim
w wypowiedzi listowej, badz w wyznaniach czynionych przyjaciotom (Witkie-
wiczowi i Godlewskiemu). Na tych epistolarnych podstawach ksztattuje si¢ Sien-
kiewiczowski ideat Zycia rodzinnego; na poly mieszczanski, na poly ziemianski.
Pomstujacy niegdy$ na Orzeszkowa za jej sktonnosci do drobiazgowych opisow
mieszkan i mebli, teraz sam z niezwykla szczegdtowoscia przedstawia plan urza-
dzenia mieszkania na Wilczej. Nie darmo zzyma si¢ na jego ,.filisterstwo” przy-
jaciel i adresat tych opisow Witkiewicz: ,,On tylko mys$li i mowi o atlasie koloru
zwiedlych lisci, ktorym pokryt mebelki swojej Pani>2. Zmienia si¢ otoczenie

pisarza, juz nie obraca sie¢ w ,,pozytywistycznym stoneczniku”>3, ani w $rodo-

49 H. Sienkiewicz, Listy do Stanistawa Witkiewicza...,s. 71.

50 Tamze, s. 72.

31 List do M. Godlewskiego z 20 IX 1879 roku, w: H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, s. 29.

52 7. Piasecki, Nieznane listy Marii z Szetkiewiczow Sienkiewiczowej do Stanistawa Wit-
kiewicza ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, ,,Filologia Polska™ 1989, z. 27, s. 72.

53 Sformutowanie z listu do Konstantego Marii Gérskiego z 14 VII 1895 roku, w: H. Sien-
kiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, s. 293.
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wisku artystycznej cyganerii. Mimo to do niego tgskni, jak na to wskazuja listy
do Stanistawa Witkiewicza. Zmiana obyczajow domowych, wizyty, bywanie
w salonach, wreszcie praca redakcyjna — rodza pragnienie wolnosci, ktora mo-
glaby zapewnic¢ ,,ucieczka” w egzotyczne i dzikie krainy.

Co interesujace — z tego punktu widzenia — to fakt, iz dwulecie 1880-1882
byto okresem ,,wygaszenia” dlugich zagranicznych podrézy Sienkiewicza. Wy-
raznie skraca si¢ ich dystans i — o ile pominiemy krotki wypad do Meranu, aby
oficjalnie i w obecnosci matki o§wiadczy¢ si¢ Marii SzetkiewiczOwnie — wyjaz-
dy obejmuja stosunkowo bliskie tereny przedrozbiorowej Rzeczypospolitej:
Galicj¢ (Krakow i Janczewscy) i Litwe (podroz z zona do Dubnik na polowania
u ,,wujaszka Minejki”’)>*. Natomiast w pragnieniach pisarza pojawiaja si¢ coraz
czesSciej podroze imaginacyjne w odlegla egzotyczna przestrzen. Ich sens wyraza
si¢ w swoistym eskapizmie. Jak o tym §wiadcza listy do Stanistawa Witkiewicza,
chec ucieczki, dalekich podrézy: do Kalifornii, do Afryki, do Azji, powtarza si¢
coraz silniej, zwlaszcza w chwilach depresji czy zniechgcenia do ,,miejscowych
stosunkow”.

Co za pies ze mnie, ze tak musz¢ harowac i to w rzeczach, ktorych nie cierpig. Procz
tego chodzi za mna tuman konkurencji, niechgci, ztosci, nienawisci, plotek, intryg, polemik
— sama obecno$¢ tego czego$ przy mnie, ktory jestem sobie z kanionu i kocham kanion —
drazni mnie [...]

—napisze w liscie do przyjaciela®>.

,Jestem [...] z kanionu” — to samookres$lenie Sienkiewicza jest rowniez
sktadnikiem jego autokreacji jako nieustannego wedrownika, poszukujacego dla
siebie przestrzeni wolno$ci. Nieprzypadkowo fascynuje go afrykanska wyprawa
Stefana Szolca-Rogozinskiego, o ktorym zartobliwie napisze, iz jest to ,,...cu-
downy okaz czlowieka zwariowanego na Afryke”. Sam szczegdélowo planuje
swoja imaginacyjng podroz i rownoczes$nie rozwaza alternatywnie wyprawe do
Kalifornii (z Marynia). Owe wyprawy — ma tego §wiadomo$¢ sam pisarz — sa
w matym stopniu realne. Przede wszystkim ze wzgledu na zong (,,Gdyby nie
»Mancia mata, tyle by mnie tu widzieli” — pisze na wiadomos$¢ o rozpoczetej
wyprawie Rogozinskiego’®). W rezultacie pozostawala pisarzowi inna ucieczka
— w czas historyczny. ,,Niechze cho¢ literatura stworzy nam $§wiaty inne [...]

54 Listdo S. Witkiewicza, z 15 X 1881 roku, w: H. Sienkiewicz, Listy do Stanistawa Wit-
kiewicza..., s. 100.

55 List do S. Witkiewicza z 12 III 1882 roku, tamze, s. 119.

56 List do S. Witkiewicza z 8 II 1882, tamze, s. 115.
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— pisal w tym samym czasie — Dajcie nam jakie inne $wiaty i inne jakie§ prze-
strzenie”. Namiastka takiej wyprawy byta napisana w 1880 roku Niewola tatar-
ska, a zwienczeniem, dwa lata pozniej, Ogniem i mieczem.

Ow Sienkiewiczowski ,,eskapizm” przestrzenny i historyczny, stanowit
swoiste remedium na zagrozenie, jakim dla pisarza byt brak wolno$ci, rozumia-
nej szeroko jako uwolnienie od ,,obywatelskich” obowiazkéw. Niezaleznie od
tego, czy formulowaly je stronnictwa postgpowe, czy zachowawcze, ,,...uspo-
lecznione w tak podly sposoéb zycie — pisat w liScie z 10 stycznia 1882 roku —
koécia mi w gardle staje [...] »Stowo« czy nie »Stowo« — zawsze podle...”>’

Ciazy na Sienkiewiczu przymus pisania — pieni¢zny i osobisty. Takze —
spetnianie niechcianych obowiazkéw redakcyjnych. Wida¢ dos¢ wyraznie, iz
spetnia je nie z przekonania, lecz ze wzgl¢du na uczucie do Marii. ,,Czasem zda-
je mi sig, ze to wszystko jest bez wyjscia, bo jesli si¢ wyrwe, to mogloby to si¢
sta¢ kosztem Maryni. Kosztem jej wezlow rodzinnych, i wtedy cho¢ siadz
i ptacz...”8

Z tego chociazby cytatu widag, jak trudne byty dla pisarza zwiazki z kon-
serwatywnym srodowiskiem. Ozenek z Marig SzetkiewiczOwna, corka zamoz-
nego przed powstaniem styczniowym litewskiego ziemianina, utatwiat 1 w pew-
nym sensie uzasadnial wejscie pisarza w krag ziemiansko-konserwatywny, juz
wczes$niej umozliwiony przez pierwsze kontakty z galicyjskimi ,,stanczykami”.
Konieczno$¢ obecnosci w nowym dlan srodowisku, ktére narzucato mu nie tyl-
ko formy zachowan, ale takze styl wypowiedzi; konieczno$¢ dostosowywania si¢
do konwenansow, budzity, co prawda jego sprzeciw, ale zarazem tworzyly sytu-
acje bez wyjscia. Owo uwiklanie w obce mu dotad i traktowane z ironia $§rodo-
wisko najlepiej ukazuja nieocenione listy do Witkiewicza, ktérych zestawienie
z innymi, chociazby z takze ,,przyjacielskimi” listami do MsScistawa
Godlewskiego, odzwierciedlaja roznice reakcji. ,,Ucieczki” w wyimaginowana
przestrzen — powtarzaja si¢ cz¢sto, ale maja charakter werbalny, a mozliwo$¢ ich
realizacji jest prawie zadna, i wida¢ to w zachowanej korespondenc;ji pisarza. Sien-
kiewicz od dziennikarskiego otoczenia probuje si¢ odgrodzi¢ ironicznym dystan-
sem. Zarazem jednak opinia, ze Sienkiewicz byt samotnikiem, weryfikuje si¢ tu
tylko do pewnego stopnia, poniewaz pisarz czut si¢ dobrze wsrod ludzi, ktérzy
go aprobowali oraz wzmacniali jego nie zawsze duza pewnos¢ siebie. Nowe zie-
miansko-arystokratyczne srodowisko umiato t¢ cechg charakterologiczna pisa-

57 List do S. Witkiewicza z 10 I 1882, tamze, s. 112.
58 Tamze, s. 112-113.
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rza wykorzysta¢, co wida¢ chociazby w ujeciu Baronowej XYZ, ktéra w psycho-
logicznej sylwetce Sienkiewicza podkresla, iz — wszystko w nim ,,dziwnie row-
ne, harmonijne, artystycznie petne”; w cechach fizycznych zauwaza przystojnosc
irysy ,,meskie”, a w zachowaniu — ,,spokoj, miarg, i prostotq”59. ,,Uwodzenie”
pisarza miato zatem forme ré6znego rodzaju komplementow i pochlebstw, doty-
czacych nie tylko jego pisarskiego talentu.

To spowodowato takze odsunigcie si¢ Sienkiewicza od cyganeryjnego kregu
znajomych i przyjacidl, z ktéorymi czul si¢ zwiazany najmocniej w latach siedem-
dziesiatych. Nic wigc dziwnego, ze wielokrotnie cytowanym liscie Elizy Orzesz-
kowej do Teodora Tomasza Jeza pojawiaja si¢ takie opinie:

A propos Sienkiewicza, odstgpstwo jego od obozu postgpowego stanowcze i jawne.
Byl w Krakowie, oddawatl wizyty stanczykom, ktorzy dawali dla niego wieczory, w Warsza-
wie méwi glosno o tym, ze jest tylko artysta, ze zatem wszelkie idee i teorie naukowe i filo-
zoficzne nic go wcale nie obchodza. Przyjaciot dawnych unika [ ...] o Szkicach weglem mowi,
komu tylko moze, ze to grzech mtodosci. Bogato Zeni sig, salony arystokratyczne rozrywaja
go pomiedzy soba®.

Wyglaszaniu takich sadow o pisarzu (Julian Krzyzanowski nazywa je ,,plot-
kami”) sprzyja to, iz niemal od poczatku lat osiemdziesiatych XIX wieku czy-
niono zen — gldwnie w krytyce zachowawczej — herolda konserwatyzmu i zara-
zem ,.hetmana dusz polskich”. Szczegodlne emocje wzbudzito Ogniem i mieczem,
ktére umiat §wietnie zdyskontowac Stanistaw Tarnowski, stajac si¢ czolowym
tworca kultu pisarza. Krakowski profesor pisat swojej obszernej recenzji powie-
$ci: ,,To rado$¢, duma i cze$¢, mitos¢ na widok polskich uczu¢ i polskich natur
najzdrowszych, najczystszych, najwyzszych, podniesionych do ideatu, do hero-
izmu, do $wietosci”0!.

I stanowczo konkludowat: ,,Wszystkie [...] przeczenia Boga, wiary, histo-
rii, ojczyzny sa zaprzeczone i zagrozone ta ksiazka**2. Ma ona — zdaniem kryty-
ka — stanowi¢ antidotum, na ,,mato$¢ i znikczemnienie”, na ,,niedokrwisto$¢”
moralna. W najwyzszej tonacji zamyka Tarnowski swoja recenzjg:

39 A. Zaleski, Towarzystwo Warszawskie. Listy do przyjaciotki przez Baronowq XYZ,
oprac. R. Kotodziejczyk, Warszawa 1971, s. 367.

60 E. Orzeszkowa, Listy, t. 1, Warszawa 1937, s. 176, cyt. za: J. Krzyzanowski, Henryk
Sienkiewicz. Kalendarz Zycia i tworczosci, Warszawa 1956, s. 92.

61'S. Tarnowski, Z najnowszych powiesci polskich, w: tegoz, O literaturze polskiej XIX
wieku, oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1977, s. 717.

62 Tamze, s. 772.
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Wysoki ideat mgstwa, honoru, po§wigcenia, stato$ci, mito$ci Ojczyzny, to takze znak,
w ktory patrzec jest zdrowo, bo od takiego zapatrzenia ,,dzZwiga si¢ narod, krzepi si¢ duch”.
Dobrze robi, kto taki pokazuje; szczesliwy, kto go dobrze umie pokazad®3.

Przeciw takim pochwatom Sienkiewicz nieraz si¢ zzymat, niemniej wielo-
krotnie przyjmowat holdy bez wigkszego sprzeciwu, a nawet z zadowoleniem.
Uwazat je czgsto za antidotum na ostre ataki strony przeciwnej.

A byly one ostre i nieraz sarkastyczne. Aleksander Swigtochowski, wyste-
pujacy jako gwaltowny oponent Tarnowskiego i ,,pomniejszyciel” wartosci dzieta
Sienkiewicza, ktére chce sprowadzi¢ do wymiarow atrakcyjnego, ale powierz-
chownego ,,czytadta”:

Sienkiewicz z natury swego talentu jest autorem kobiet. [...] — pisat Posel Prawdy —
opowiada migkko, czule, poetycznie, umie wzrusza¢ drobiazgami, ogladzac¢ [...] tagodzié¢
[...] graciagle albo melodie siclankowe, albo rycerskie. Gigbszych my$linie rzuca [ ...] uspiw-
szy mys$l stuchacza, to mu kilka lez wycisnie, to do tagodnego $miechu pobudzi [...] nie
odurza zmystow, ale je kotysze do milej drzemki®.

I nastepnie uderza ,.krytym sztychem’:

Mickiewicz po napisaniu Pana Tadeusza byltby si¢ zadowolil dziesiata czgscia tej
stawy, ktora Sienkiewiczowi wyptacono od razu, a raczej zdyskontowano tak taskawie, ze
mu z niej trzezwiejsza krytyka kiedy$ znaczna podwyzke straci®.

Mimo to, autor Szkicow weglem (o ktérych, jak dowodzita Orzeszkowa,
moéwil wowcezas, ze to ,,grzech mtodosci), w sSrodowisku zachowawczych dzien-
nikarzy — zwlaszcza na poczatku — nie czut si¢ dobrze. O wiele lepiej w towarzy-
stwie nalezacego do cyganerii malarskiej Witkiewicza. To wlasnie w liscie do
niego wybucha z niecopanowana ztos$cia, niemal taka sama jak w ,,amerykanskich”
listach do Horaina i Zglinskiego:

Zeby oni wiedzieli, z ktérymi kloce sie o ,,Stowo”, jak ja gleboko mam w dupie te
wszystkie rzeczy, ktore oni za wielkie uwazaja, ktorymi si¢ zajmuja, ktorymi zapeiniaja zy-
cie, a z nimi jak glgboko mam w dupie i,,Slowo” 1 ,,Wiek” i cala t¢ praske, ktora sig kreci
koto jednego nic [...] Mnie co innego zajmuje. Krecg si¢, bo muszg, bo teraz cos robi¢ trze-

63 Tamze, s. 774.
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ba i zapewni¢ sobie zycie. Robig jak umiem i mogg najlepiej, ale z $miertelna niechgcia ukryta
w duszy do roboty [...] Czy my nigdy nie pojedziemy nigdzie i nie przestaniemy by¢ przy-
wiazani jak psy na tancuchu do jakich$ niezno$nych warunkéw?60

I konkludowat z wisielczym humorem:

Oby Allach rozkazat upiec cien twego pradziada, ze nie masz 200 000 rs. Datby$ mnie
potowg, albo ja tobie, gdybym mial — potowe — albo Zzaden zadnemu i pojechalibySmy zy¢
tak swobodnie jak matpy®”.

Jak wida¢, pisarz chronit si¢ przed wchlonigciem w nielubiane srodowi-
sko ironicznym dystansem i utrwalonym w jego §wiatopogladzie —jeszcze od cza-
sOw amerykanskich — sceptycyzmem. Z drugiej strony potrzebny jest mu jakis
,,mocny punkt oparcia”. W tym okresie, jeszcze przed coraz grozniejsza gruzlica
Marii, chroni go ,,entuzjazm” domowy, ktory rozbraja owe coraz cze¢stsze pra-
gnienia ucieczki. Wida¢ rébwniez, ze wczesniejsze ,,podroéze w przestrzen”, za-
czyna coraz czg$ciej zastgpowac lekturowa ucieczka w historyczny czas przeszly.
Dostrzec ja mozna w dwczesnej publicystyce pisarza, w jego polemikach z Wto-
dzimierzem Spasowiczem i w krytycznej ocenie naturalizmu. Coraz wazniejszy
staje si¢ dla pdzniejszego autora powiesci historycznych §wiat dziet i dokumen-
tow z przesztosci.

W tym tez czasie rozczarowuje si¢ Sienkiewicz do ,,doktryn”. Czy chodzi
tu jedynie o ,,doktryny” wychodzace z obozu pozytywistycznego? Z szerszego
kontekstu, przede wszystkim za$ z ukazanej wyzej erupcji niecheci do zachowaw-
czego otoczenia, nalezy sadzi¢, ze owo rozczarowanie ma walor totalny. Przy-
znajac racjg przyjacielowi ,,co do teorii apriorycznych”, w liscie z 3 grudnia 1880
roku, Sienkiewicz tak uzasadniat swoj ,,antydoktrynalny” §wiatopoglad:

Wszelkie dopasowywanie ludzi i zycia do doktryny nie tylko tych, co to czynia, za-
wodzi, ale dla innych staje si¢ krzywda. Robig tez to ci, ktorzy o wszystkim gotowi watpic
z wyjatkiem o swojej doktrynie, dlatego Ze jest im doktryna [...] Jako wiara fanatyczna daje
on sile i sprawia, ze nieraz stabsze glowy imponuja inteligencjom bez poréwnania wyzszym
i opanowuja je ze szkoda dla wszystkich [...] Ale to wydaje zte skutki, bo jedno uczciwe
serce wigcej warte niz wszystkie doktryny, ktore zawsze prowadza do oschtos$ci, do fraze-
sow, do ptacenia fatszywymi pienigdzmi. Ci zwlaszcza, ktorzy jak ty lub ja zajmuja si¢ two-
rzeniem czegos, powinni unika¢ doktryn, bo inaczej w dzietach swych przestana by¢ szcze-

66 List do S. Witkiewicza z 12 III 1882 roku, w: H. Sienkiewicz, Listy do Stanistawa Wit-
kiewicza..., s. 119.
67 Tamze.
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rzy. Ale tez co do nas dwoch jestem pewny; co do mnie samego sadzg, iz wyzwolenie si¢ od
teorii, niezaleznie od obozéw literackich, podawanie zycia obiektywnie, zamiast naciagania
do teorii, to sekret mego powodzenia®®.

Ow sprzeciw wobec ,,doktryn” nie likwiduje jednak pewnych prob poszu-
kiwania ideowego ,,ztotego $rodka”. Obejmujac redakcje ,,Stowa”, prébowat
bowiem Sienkiewicz nada¢ dziennikowi charakter mniej zachowawczy, niz tego
pragngli jego ziemianscy wydawcy. Listy do Jézefa Ignacego Kraszewskiego i Sta-
nistawa Smolki (wéwczas redaktora krakowskiego ,,Czasu”) sa tego dobrymi
przyktadami. Pisarz pragnie realizowac program ,,konserwatywno-postepowy”’,
ograniczajac w pisSmie wplywy ,,ultramontanskie” i ,,arystokratyczne:

... Bedziemy szanowac¢ religig, jako srodek obrony narodowej, ale bynajmniej nie
zamierzamy tworzy¢ organu klerykalnego [ ...]. Nie bedziemy réwniez bynajmniej organem
arystokracji, jak nas zbyt gorliwi lub niechg¢tni posadzaja. Pragniemy sta¢ na gruncie naro-
dowym, broni¢ ducha narodowego, by nie zwatlat [...]. Innymi slowy, pragniemy by¢ pi-
smem umiarkowanie i rozsadnie postgpowym, a przy tym patriotycznym...%°

Jednakze ten zarys ,,programu’ napotykat raz po raz opor zachowawczej
czesci redakceji. Tak wige w liscie do Witkiewicza, w stylu na poty anegdotycz-
nym, donosi Sienkiewicz o zachowaniach Zaleskiego (,,...gdy jestem w Lipko-
wie, Antat szwarcuje ultramontanskie artykuty i mowi po powrocie »popeinitem
podtosé«,,’%). Takze w korespondencji z Edwardem Lubowskim przedstawiat
swoja redaktorska taktyke, majaca zabezpieczy¢ ,,Stowo” przed interwencjami
wydawcow; pisarz domagat sig, aby Wrotnowski jako wydawca nie miat ,,abso-
lutnego veta wzgledem czyichkolwiek artykutdow”, o czym ma rozstrzygac redak-
cja dziennika wigkszoscia gltoséw. I konkludowat Sienkiewicz:

... skoro bedziemy wiedzieli, ze redakcja de facto et de iure jest w naszym r¢ku, be-
dziemy mieli eo ipso pewnosé, ze pismo nie bedzie ultramontanskim, ani arystokratycznym?!.

W wypadku jednak, gdyby ,,certowano si¢ zbyt dlugo™, konczy Sienkiewicz
swdj list nieparlamentarnym o$wiadczeniem: ,,O$wiadcze, ze mam »Stowo«w ...”"72,
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Powtarzajace si¢ w listach pisarza narzekania na prace redakcyjna, na $ro-
dowisko ,,Stowa”, na dziennikarska zbiorowo$¢, nie prowadza jednak Sienkie-
wicza do rozwiazan ostatecznych. Stanowisko redaktora zajmuje do roku 1887
(pierwsza proba rezygnacji w 1883 roku nie zostata przyjeta) i wowczas zastapi
go bardziej zachowawczy Mscistaw Godlewski. Inna sprawa, ze faktyczne funk-
cje redaktorskie pisarza skonczyty si¢ wczesniej, gdy zdrowie Marii i koniecz-
no$¢ wyjazdow do zagranicznych sanatoridow ograniczyly jego mozliwosci. Od
roku 1883 Sienkiewicz juz tylko firmowat ,,Stowo” i rtOwnocze$nie zapewnial mu
czytelnikéw publikacjami literackimi, a zwlaszcza drukowana w odcinkach 7iy-
logiq. Natomiast jego wplyw na ideowy kierunek dziennika spada do minimum.
To jednak nie znosi odpowiedzialno$ci pisarza za coraz widoczniejszy zachowaw-
czy i ugodowy kurs ,,Stowa”, co stale wykorzystuja jego oponenci.

,,Ewolucja” pisarza zamknela si¢ wlasciwie w potowie roku 1882. Publi-
kowanym od maja w odcinku ,,Stowa” 1 ,,Czasu” Ogniem i mieczem Sienkiewicz
stworzyt — jak pisat Kazimierz Wyka — ,,dzieto wybitnie kompensacyjne [...]
nastawione na lecznictwo psychosocjalne”’3, a tym samym zapewnit powiesci
olbrzymia popularnos¢. I dlatego spor o Ogniem i mieczem ostatecznie spolary-
zuje oceny i klasyfikacje’. Sam Sienkiewicz — odrzucony i skrytykowany przez
dawnych ,,towarzyszy broni”’ — daje wielokrotnie wyraz obcosci wobec swojego
dawnego Srodowiska. W pewnym sensie przypieczgtowaniem rozejsécia sig jest —
nie do konca jasne — zerwanie ze Stanistawem Witkiewiczem. Przyjmujac nawet
hipoteze Krzyzanowskiego o drazliwosci malarza, ktory w ten sposéb ostro za-
reagowal na proby materialnej pomocy’>, sktoni¢ sie raczej wypada do przypusz-
czenia Marii Olszanieckiej, iz gldéwna przyczyna

[...] bytardéznica pogladdw, ktora ujawnita sig¢ po objeciu przez Sienkiewicza redak-
cji ,,Stlowa” i z miesiaca na miesiac coraz bardziej si¢ poglebiata. Nie tylko zreszta alianse
Sienkiewicza z konserwa krakowska, w ktorej organie drukowal swoje utwory, ale row-
niez i jego negatywny stosunek do naturalizmu i Zoli, wystapienie z pozycji konserwatyw-
nych przeciwko Piotrowi Chmielowskiemu, autorowi Zarysu [...] i — co pewnie bylo naj-
wazniejsze — przeciwstawianie si¢ dominujacej w 0wczesnej literaturze tematyce wspotcze-
snej w imie postulowanej tematyki historyczne;j’®.

73 K. Wyka, Sprawa Sienkiewicza, w: tegoz, Szkice literackie i artystyczne, t. 1, Krakow
1956, s. 122.

74 Por. Z. Szweykowski, ,, Ogniem i mieczem” a krytyka pozytywistyczna, w: tegoz, Try-
logia Sienkiewicza..., s. 106-114.

75 Por. J. Krzyzanowski, Sienkiewicz i Witkiewicz (karta z dziejéw niezwyklej przyjazni),
w: tegoz, Poklosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, Warszawa 1973, s. 452.

76 M. Olszaniecka, Dziwny czlowiek (o Stanislawie Witkiewiczu), Krakow 1984, s. 204.
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Sienkiewiczowski ,,przelom ideowy”, ktory zbiegl si¢ w czasie z ,,przeto-
mem antypozytywistycznym” i byl jednym z jego sktadnikéw, nadal pozostawia
wiele spraw otwartych. Nie tyle w biografii, ile w perypetiach ,,ideologicznych”
pisarza, ktory — mimo wyraznego akcesu do ,,obozu” konserwatywnego — cia-
gle, mniej lub bardziej jawnie, pozostawal pod wptywem pozytywistycznego my-
$lenia’’.

Tadeusz Bujnicki
Sienkiewicz crossing the borders. A ‘turning point’ in the novelist’s
life and work

This dissertation deals with an important moment (years 1878-1882) in
Henryk Sienkiewicz’s personal as well as creative biography. The convictions he
expressed owing to his stay in the U.S. have changed soon after his return home.
The choice of a milieu, the search for a convenient venue for implementation of
his artistic plans got clashed at that point against strictly financial demands, a need
to get stabilised, especially given the perspective of his expected marriage.
A tension between real-life necessities and ideological/aesthetic convictions was
markedly expressed not only in Sienkiewicz’s writing output but also in his pri-
vate correspondence (particularly, in his letters to S. Witkiewicz). This paper at-
tempts at describing these ‘trials-and-tribulations’ experienced by this author on
the eve of the great success of his Trilogy historical novel cycle.

77 Tej problematyce po$wigcitem szkice zamieszczone w czesci pierwszej ksiazki Pozy-
tywista Sienkiewicz. Linie rozwojowe pisarstwa autora ,,Rodziny Potanieckich”, Krakoéw
2007, s. 11-66.





