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»Stosunki polsko-rosyjskie miaty przewaznie charakter polityczny
i z tego stanowiska witasnie badali je uczeni polscy i rosyjscy. By rzec
prawde, wiekszo$¢ tych badan podejmowano ze strony rosyjskiej celem
usprawiedliwienia rozbioréw, ze strony za$ polskiej celem uzasadnienia pra-
wa ujarzmionego narodu do walki o niepodlegtos¢; dzieki temu studja te
w istocie swej mialy mato wspodlnego z objektywizmem historycznym, ule-
gaty natomiast zabarwieniu przez pochodzace zzewnatrz poglady i przesady

polityczne.
W ten spos6b studja te, zgodnie z istotnem znaczeniem roztrzgsanych
w nich zagadnien, odznaczaly sie uprzedzeniami i jednostronnoscig. Po

zostawiaty one odtogiem bogatg dziedzine stosunkéw, niemniej bodajze
interesujgcych, a dotyczacych literatury i kultury, chociaz wtasnie te pro-
blemy niejednokrotnie przyczyni¢by sie mogty do zrozumienia mentalnosci
obydwu narodéw. Brak zainteresowan w zakresie wzajemnego oddziatywa-
nia na siebie dwu kultur wydat w rezultacie zdumiewajgcg ignorancje po
obydwu stronach; literatura rosyjska i jej podstawa, mentalno$¢ rosyjska,
staty sie czem$ catkowicie nieznanem w Polsce, podobnie jak literatura
polska i jej ideaty byty czem$ zupeinie obcem w Rosji”.

W taki spos6b scharakteryzowatem przed szesciu laty stosunki polsko-
rosyjskie, ktére wytworzyty sie w ciagu stulecia XIX, a charakterystyke te
pozwalam sobie dzisiaj przytoczy¢ w catosci, od chwili bowiem jej skre-
Slenia niewiele sie tutaj zmienito '. Spadku, odziedziczonego po uktadzie
stosunkéw, ktéremu koniec potozyta dopiero wojna europejska, niepodobna
»Zlikwidowac¢” doraznie, jakkolwiek prace nad usunieciem go i zastgpieniem
przez inny system pogladéw, bardziej odpowiadajgcych wymaganiom praw-
dy, rozpocza¢ powinny jaknajrychlej zaréwno nauka polska, jak nauka ro-
syjska.

W. Lednicki, jeden z bardzo nielicznych naszych uczonych, pracuja-
cych nad obaleniem owego chifskiego muru, polsko-rosyjskiej ignorancji
w zakresie wzajemnych stosunkéw kulturalno - literackich, w zajmujacym
szkicu o mickiewiczowskiej ,Drodze do Rosji” wskazat, ze witadnie ten

1 Por. szkic ,Mickiewicz and Pushkin“, w Slavonic Review, 1928, VI, 18.



poemat wytyczyt szlaki, wedle ktédrych mys$l polska orjentowata sie, ilekro¢
wypadto jej kierowaé sie ku zagadnieniom rosyjskim. Jak dalece spostrze-
zenie to jest trafne, przekonywa o tern chocby charakterystyka pogladéw
Conrada na Rosje, nakre$lona przeze mnie na tem miejscu przed rokiem
zgbra. Ze za$ orjentacja ta nie przestata by¢ aktualng w Polsce po dzien
dostownie dzisiejszy, mogtem przekona¢ sie na wiasnej skorze. Spotkato
mie sporo, przewidywanych zreszta, przykrosci, gdy napisatem artykut
o Sienkiewiczu i walterskotystach rosyjskich. Stwierdzenie, ze autor ,Try-
logji” znat najrozmaitsze, przewaznie zresztg liche romanse rosyjskie i ze
niejeden pomyst im zawdzieczat, poczytano za rodzaj zamachu na ,Swie-
tosci” narodowe.

A po stronie rosyjskiej, jak to bede miat sposobno$¢ zaznaczy¢ w kon-
cu obecnych rozwazan, nie jest bynajmniej lepiej. Najgorzej za$ na tem
wychodzi objektywna prawda, spowita w powloke niecheci i niewiedzy,
a czekajgca cierpliwych, sumiennych i bezstronnych pracownikéw, ktérzyby
ja spod poktadu przez stulecia cate gromadzacych sie uprzedzen najaw
wydobyli. Dotarcie za$ do tej prawdy jest nie postulatem teoretycznym,
akademickim, lecz zagadnieniem czysto praktycznem. Na punktach stykania
sie i krzyzowania dwu kultur, polskiej i rosyjskiej, powstato wiele zjawisk
pierwszorzednej wagi juzto dla nas, juzto dla Rosjan, zrozumienie za$
tych zjawisk bez znajomosci stosunkéw, ktére je wydaly, jest niemozliwe,
zrozumienie za$ oparte na czynnikach jednych tylko, polskich dla Polakow,
rosyjskich dla Rosjan, jest w najlepszym razie fragmentaryczne, dalekie od
$cistosci. Ze nie jest to bynajmniej frazes, wystarczy wskazaé, ze do zja-
wisk tych nalezy rowniez twodrczo$¢ Mickiewicza.

*

Studja nad Mickiewiczem z konieczno$ci poruszajg caly szereg pro-
bleméw z zakresu historji i kultury Rosji pierwszej potowy ubiegtego stu-
lecia. Chodzi tu w pierwszym rzedzie o Kkilkuletni okres pobytu autora
~Wallenroda” w granicach cesarstwa i o przyjacielskie jego stosunki z wy-
bitnymi przedstawicielami poezji rosyjskiej, chodzi dalej o okres jego rzym-
ski, gdy stosunki te podtrzymywat z kolonjg miejscowg, chodzi wreszcie
0 stanowisko, zajete przezen wobec Rosji zarowno w ,Dziadach”, jak p6z-
niej w prelekcjach paryskich. Nauka polska w szkicach Spasowicza, Tre-
tiaka, Lednickiego, Bltitha i innych, interesowata sie gtownie sprawa ,przy-
jaciot-Moskali”, obracata sie przewaznie w orbicie zagadnienia Mickiewicz
1 Puszkin, sprawy natomiast inne, wczes$niejsze i pOzniejsze, przedstawiajg
dotychczas splot zagadek i niejasnosci, z ktorych wagi niezawsze badacze
polscy zdaé¢ sobie umiejg sprawe. By daleko nie szukaé, wskaze na przy-
ktad najSwiezszy a bardzo typowy. Jak dawno juz wiadomo, spomiedzy
wilenskich przyjaciét poety literaturg rosyjska interesowat sie zywo Zan;
on to z gruntu rosyjskiego pierwszy przeszczepit ballade, on tlumaczyt
Karamzina i inne nowoé$ci; dlatego tez, gdy sie czyta o dwczesnem zain-
teresowaniu sie inteligencji rosyjskiej spirytyzmem, medjumizmem etc.,
zainteresowaniu, przybierajgcem w Petersburgu zwiaszcza forme zbiorowej
aberracji (wystarczy wskaza¢ na baronowg Krtidener i jej stosunek do ce-
sarza Aleksandra), niepodobna oprze¢ sie wrazeniu, ze zanowska ,promie-
nisto$¢” pozostaje w jakim$ zwigzku z temi sprawami. Tymczasem najnow-
sza, bardzo dtuga ksigzka o latach uniwersyteckich Zana, powtarzajac rze-
czy oddawna dobrze znane, nad calg tg dziedzing zagadnieA przechodzi



tak, jak gdyby jej nie byto Stanowisko autorki jest dla scharakteryzo-
wanych tu stosunkéw znamienne, wprost typowe, stad tez cztowiek, obe-
znany jakotako z dziejami kultury rosyjskiej owej epoki, biorgc do reki
polska ksigzke o Mickiewiczu, zgéry moze byé przygotowany, ze natrafi
w niej na mnoéstwo niejasnosci, niedomowien, zagadek, ktére nie powin-
nyby nastrecza¢ nadmiernych trudnosci, a jednak stale uchodzg za co$ nie-
rozwigzalnego. Dlatego tez przy lekturze najnowszej monografji J. Klei-
nera, doprowadzonej do ,Sonetéw krymskich”, rodzi sie niejedno spostrze-
Zenie i zastrzezenie, dotyczgce sposobu, w jaki autor przedstawit pierwsze
kroki Mickiewicza w Rosji. Zgory wprawdzie przewidzie¢ mozna, iz uczony
tej miary, co profesor Kleiner, zdawatl sobie sprawe z oczekujagcych go
trudnosci, ze wiec uczynit wszystko, by sie na nie przygotowaé, jakoz
istotnie przypisy ksigzki Swiadczg o tern wymownie; z tern wszystkiem nie
wszedzie udatlo mu sie wyjs¢ obronng reka, niejedna jego uwaga uderza
sformutowaniem, na ktdére trudno sie zgodzi¢; jest bowiem albo niedocig-
gniete, albo naodwro6t przesadzone, wskutek czego wymaga odpowiedniej
korektury 2

Owe niedomagania staty sie przedmiotem olbrzymiego artykutu dzien-
nikarskiego p. D. Fitosofowa, gromigcego w czambut nauke polskg za istot-
ng i rzekomg ignorancje w sprawach literatury rosyjskiej, potepiajacego
monografiste za niechlujstwo (!) w operowaniu materjatami rosyjskiemi, daja-
cego wskazowki, jak uczony polski powinien pisa¢ monografje o Mickie-
wiczu 3 Poniewaz artykut narobit sporo hatasu, poniewaz przedrukowano
go w przektadach i streszczeniach dalekich od sumiennos$ci, warto spojrzeé
na wywody publicysty rosyjskiego i zastanowi¢ sie, co nowego przynidst
on w zakresie wiedzy o Mickiewiczu i specjalnie w dziedzinie stosunku
poety do Rosji. N

Wywody swe p. Fitosofow rozpoczyna od zarzutu pod adresem nauki
polskiej, ze grzeszy ignorancjg i nie uwzglednia najnowszych zdobyczy
rosyjskiej historjografji literackiej. Zarzut to nie nowy, jak dowodzi przy-
toczony przeze mnie na wstepie urywek mego witasnego szkicu, i niepo-
dobna mu odmoéwi¢ stusznosci. Chodzi tylko o jego sformutowanie i uza
sadnienie. Gdy ja kierowatlem go rownocze$nie przeciw nauce polskiej
i rosyjskiej, p. Fitosofow grzech ignorancji przypisuje jedynie pierwszej.
Na dowdd za$ przytacza, ze dwaj monografisci Mickiewicza informowali sie

1 M. Dutiajéwna: Tomasz Zan, Wilno 1933.

2 Autor w dwu wypadkach przesadzit, przeprowadzajac zestawienie zjawisk literac-
kich polskich i rosyjskich, nie majacych z sobg nic wspo6lnego. O pierwszym, dotycza-
cym Radiszczewa, wypadnie mi powiedzieé¢ nizej, tutaj wskaze drugi. Charakteryzujac
~Popas w Upicie* prof. Kleiner analizuje gawede, powiadajac: ,Gaweda, majgca ten sam
charakter, co rosyjskie skazki, polega na umiejetno$ci przeniesienia sie w psychike opo-
wiadacza o znacznie nizszej kulturze i przemawiania jego stylem® (43n). Poniewaz rosyj-
ska skazka jest doktadnie tem samem, co bajka polska, trudno zrozumie¢, jaki cel ma ze-
stawienie naszej gawedy ze skazka a nie bajka. Autor ulegt tu prawdopodobnie sug-
gestji studjum Winogradowa o Gogolu, gdzie zestawienie nowel Gogola z bajka ruska,
a wiec skazka, jest zupetnie na miejscu. Inna rzecz, ze poprzednikiem Gogola na polu
gawedy byt Puszkin (w ,Powiesciach Bietkina“), tylko ze powiastek Puszkina z bajek wy-
wodzi¢ niepodobna, nie méwiac juz o tem, ze gaweda Mickiewicza jest o pare lat wcze-
$niejsza od wystgpienia obydwu pisarzy rosyjskich. Wskutek tego wtasnie cate to zesta-
wienie jest bezcelowe.

3 W dzienniku ,,Motwa*“ N° 11—13 i 17—20. Warszawa 1934, styczen.



o literaturze rosyjskiej w zrodtach mocno przestarzatych, Ze Kallenbach
w ksigzce o Mickiewiczu powotywat sie na dzieto Pypina z r. 1890, Klei-
ner za$ na ,Historje literatury rosyjskiej”, wydana tuz przed wojng pod
redakcjg Owsianiko-Kulikowskiego." Nie mam zamiaru kruszyé kopij w obro-
nie ,Mickiewicza” Kallenbacha, musze jednak zwroci¢ uwage, ze powstato
ono nie w r. 1926, jak bodajze sadzi p. Fitosofow, lecz w r. 1897, a wiec
w siedem lat po ksigzce Pypina, co jedno juz wskazuje, iz 6wczesny pro-
fesor literatur stowianskich we Fryburgu orjentowat sie chyba w stanie
nauki rosyjskiej. Z Kallenbachem jednak polemista rozprawia sie przy-
godnie, ostrze swych zarzutéw kierujgc w profesora Kleinera. Obwinia go
mianowicie, ze o literaturze rosyjskiej epoki romantycznej informowat sie
we wspomnianem dziele, redagowanem przez Kulikowskiego, i zle trafil, bo
dzieto to nie miato celéw naukowych lecz raczej popularyzacyjne, a wyszto
pod redakcjg cztowieka, ktérego ,autorytet naukowy byt grubo nizszy od
autorytetu tak sumiennego i petnego wiedzy pracownika, jak Pypin”. De
gustibus non est disputandum, ksigzki Kulikowskiego mozna nie lubié,
a mozna ja lubi¢ lub ceni¢. Pretensyj o to do p. Fitosofowa zywicby nie
mozna, gdyby nie jedno drobne przeoczenie. Oto zapomniat on dodac, ze
bogatszego w szczeg6ty, bardziej objektywnego i zastugujagcego na uzna-
nie obrazu literatury rosyjskiej niema, ze wiec uczony obcy, ktoéry z natury
rzeczy nie moze przeprowadza¢ samodzielnych studjow nad dziedzina,
z ktorg tylko przygodnie sie styka, z konieczno$ci skazany jest na czerpa-
nie z inkryminowanej ksiegi. A ze czerpa¢ z niej moze z catym spokojem,
bez wzgledu na taki czy inny autorytet naukowy jej redaktora, to nie ulega
watpliwosci, poprostu dlatego, ze jest ona dzietem zbiorowem, obejmuja-
cem wprawdzie sporo pozycyj nienajswietniejszych, ale réwnocze$nie sze-
reg prac piéra najswietniejszych wuczonych przedwojennej Rosji. W ten
sposob zarzut wstepny, wypeiniajacy caly ogromny wstep artykutu p. Fi-
tosofa, obliczony jest chyba na czytelnika, ktéry autorowi potrafi uwierzy¢
na stowo i nie pofatyguje sie, by przynajmniej przejrze¢ dzieto Owsianiko-
Kulikowskiego.

Przy tej okazji p. Fitosofow wytacza drugie dziato, by wyrzuci¢ zen
pocisk, ktéry temu samemu czytelnikowi, nieorjentujgcemu sie w literaturze
rosyjskiej, wydawac¢ sie moze bardzo dotkliwym. Monografista polski mia-
nowicie, mowigc o ,Sonetach krymskich”, wspomina najniepotrzebniej mo-
de na opisy podrézy w epoce romantyzmu i jako jej ilustracje przytacza
zapomniang dzisiaj ksigzke Jakowlewa, dodajac, ze ,do tego typu nalezato
jedno z najpopularniejszych dziet rosyjskich w pierwszej c¢wierci w. XIX,
Radiszczewa »Podr6z z Petersburga do Moskwy« bedgca tez satyra poli-
tyczng” (480). Wzmianke te p. Fitosofow zaopatruje w taki oto bomba-
styczny komentarz: ,Jakotako wyksztatconemu czytelnikowi rosyjskiemu
od takiej uwagi muszg wilosy stangé na gtowie”, ksigzka bowiem Radiszcze-
wa wyszta w r. 1790 i z miejsca ulegta zniszczeniu, autor jej za$, za swe
jakobinskie poglady na obsolutyzm, zostat zestany na Syberje. Nie znaczy
to jednak, by uwaga o jej popularnosci w czasach Aleksandra | byta nie-
prawdziwa, ksigzke prawdopodobnie czytywano w odpisach, a imi¢ jej au-
tora byto ,niewatpliwie pewnego rodzaju $wieto$cia” w kotach rosyjsKich,
w ktérych obracat sie Mickiewicz. Ale tez witasnie dlatego Kleiner popetnit
grzech Swietokradztwa, wymieniajac satyre Radiszczewa w jednym ustepie
z rzeczg lichg i zapomniang. Wybaczajagc tedy umieszczenie jej w nieod-



powiednim okresie, p. Fitosofow konkluduje: ,W ten sposéb, jesli nawet
przypusci¢, ze profesor Kleiner wskutek niechlujstwa (dostownie: po nie-
rjaszliwosti!) poprostu zle sie wyrazit, mimo to jego wyrazenie jest
fatalne. Swiadczy ono o tern, ze Ilwowski profesor nie przejat sie myélami,
uczuciami, daznosciami tego $rodowiska rosyjskiego, ktére wydato dekabry-
stow, t. j. ,przyjaciot-Moskali” Mickiewicza. Nie wyczut on smaku i za-
pachu epoki, me zzyt sie z tern Srodowiskiem i kraing, w ktérych Mickie-
wicz spedzit szesé lat”.

Czytelnik, ktérego natura obdarzyta uwilosieniem mniej sktonnem do
tak gwaltownego reagowania na afekty, musi przyja¢ emfatyczne okrzyki
p. Fitosofowa nieco krytycznie. Wszak monografja traktuje o Mickiewiczu,
wszak pobyt poety w Rosji jest tylko epizodem w jego tutaczem zyciu,
czyz tedy od autora ksigzki o Mickiewiczu mozna wymaga¢, by wyczuwat
smak i zapach $rodowiska dekabrystéw? Ale przypus¢my nawet, ze postu-
lat to stuszny, czy jednak na jego podstawie mozna ku¢ zarzut tego ro-
dzaju, jak sformutowany przez p. Fitosofowa? By uzasadni¢ jego tresé
(o formie nie mowiel), trzebaby mieé co$ wiecej, anizeli domyst, ze de-
kabrysci z uwielbieniem mysleli o Radiszczewie. Wszak poglady na te
swoistg wielko$¢, tak pompatycznie wspomniang przez p. Fitosofowa, na-
wet dzisiaj wygladajag dos¢ rozmaicie. By nie by¢ posadzonym o goto-
stownos$é, przytaczam pare uwag oceny ,Podrézy” ze znakomitej — na moj
gust — ,Historji literatury rosyjskiej” ks. D. Swiatopotk - Mirskieg<>, na-
wréconego na bolszewizm emigranta, ksigzki przeznaczonej dla Europy
i wymownie bronigcej istotnych i rzekomych warto$ci kultury rosyjskiej.
»Radykalna inteligencja — czytamy taml — poczeta go (Radiszczewa)
uwaza¢ za swego pierwszego rzecznika i pierwszego meczennika. Szcze-
ros$¢ jego ksigzki kwestjonowali zaréwno jego wczes$ni obroiAcy jak jego
p6zniejsi oskarzyciele. Bardzo by¢é moze, ze napisat on ja jedynie pod
wptywem ambicji literackiej i ze nie jest ona niczem innem, jak teoretycz-
nem c¢wiczeniem na temat podsuniety i spopularyzowany przez Raynala.
Mniejsza zresztg oto, ksigzka — poza swem znaczeniem politycznem —
nie posiada zadnej wartosci literackiej”. Tak oto wyglada arcydzieto, spo-
stponowane pono$ przez uczonego polskiego a upowazniajgce jego krytyka
do robienia mu zarzutéw, ordynarnych w formie, zredagowanych za$ w ten
sposob, iz nieobeznany z istotg sprawy czytelnik odnosi wrazenie, ze cho-
dzi tu naprawde o uchybienie wymaganiom nauki2

Uchybienie takie polemista zresztg istotnie znalazt. Autor monografji
mianowicie nazwal wybitnym literatem i dekabrystg Murawjewa-Apostota,
ktérego ,Podr6z po Taurydzre” znat i cytowal Mickiewicz. Murawjew Ow
byt nie dekabrystg lecz ojcem dekabrystéw, ktérzy literaturg sie nie zaj-
mowali. Dekabrystag nie byt tez inny jeszcze .Murawjew, ktory pochodzit

1 Prince D. S. Mirsky, A History of Russian Literature, New-York, Knopf, 1927, 77.

? Juz po wystaniu obecnego artykutu doszedt mie tutowy zeszyt ,Przegladu Wspot-
czesnego“ z polskim przektadem artykutu p. Fitosofowa, ,przerobionym i poprawionym®.
W wersji polskiej zniknety ordynarne koncepty autorskie, ktére w powaznym miesieczniku
polskim bytyby nie do pomyslenia. Zastanawia tylko jedno — autor w przypisie o$wiad-
cza, ze jedynie tekst polski ,uwaza¢ nalezy za autentyczny, t. j. za niego jedynie i!) moge
ponosi¢ catkowita odpowiedzialno$¢® (str. 266). Pytanie wiec — kto ponosi odpowiedzial-
no$¢ za nieautentyczny najwidoczniej tekst rosyjski? Czyzby nalezato oczekiwaé, ze p. Fi-
tosofow wytoczy proces redakcji ,Motwy* za znieksztatcenie swego salonowego stylu?



z innej rodziny, a pisat rowniez o ,Taurydzie“. Poniewaz Kleiner, pote-
gujac zamieszanie, wspomniat przy tej sposobnos$ci Puszkina, dato to asumpt
p. Fitosofowi do rozdzierania szat i do bardzo diugiego wywodu na temat,
co Puszkin wiedzial i sadzit o brance chanskiej, Potockiej, ktdra zrobit bo-
haterkg poematu o ,Fontannie w Bachczysaraju”, podobnie jak Mickiewicz
w jednym z sonetéw.

A do szerokiego rozwodzenia sie de omni re scibili p. Fitosofow ma
niepohamowang sktonnos$é, dzieki czemu artykut jego rozrost sie do roz-
miaréw dziwnie nieproporcjonalnych w poréwnaniu z rezultatami, do kto-
rych dochodzi. Szeroko tedy a bez potrzeby opowiada o Szczesnowej Po-
tockiej i synu jej z pierwszego matzenstwa, generale - szpiegu, Janie Witt,
o Karolinie Sobanskiej i bracie jej, Henryku Rzewuskim, o ,Pamigtkach
Soplicy” i Gertrudzie Komorowskiej, etc. etc. Wiadomos$¢ o tych osobach
czerpie zazwyczaj ze wstepéw do wydan Bibljoteki Narodowej, o generale
za$ Witt z ,tukasinskiego” profesora Askenazego. Z diugich tych i dziw-
nie nieporzadnych roztrzgsan wynikaja dwa wnioski, zupeinie zresztg stusz-
ne. Pierwszy z nich dotyczy towarzystwa, w ktérem Mickiewicz odbyt
wycieczke po Krymie i ktéremu pdzniej dedykowatl ,Sonety krymskie”.
Gdy Kleiner na temat tej dedykacji snuje bardzo skomplikowane a mato
przekonywajace domysty, iz poeta usitowat w ten sposéb zamaskowaé o0so-
be bohaterki sonetéw erotycznych, pani Sobanskiej, p. Fitosofow wysuwa
inny poglad, réwnie hipotetyczny ale prosty i wskutek tego prawdopodob-
niejszy, ze poecie chodzito o wzgledno$¢ cenzury, poinformowanej zapew-
ne, ze autor w dedykacji myslat o wysokim dygnitarzu policyjnym. Réw-
nie stuszne wydaje mi sie ujecie sprawy samej wycieczki, jako epizodu
niefrasobliwego bytowanta poety w Odesie. P. Fitosofow, jako cudzozie-
miec, wolny jest od tego nieprzyjemnego patosu bronzowniczego, ktory
tradycyjnie pojawia sie w ksigzkach o Mickiewiczu, spoglada wiec na zycie
odeskie poety tak jak wyglada ono w Swietle faktéw. Nawiasem dodam,
ze — jesli mie pamie¢ nie myli, — takie spojrzenie na wywczasy odesko-
krymskie Mickiewicza nie jest absolutng nowoscig, ze spotkatem sie z niem
w studjum St. Windakiewicza, zagrzebanem w rocznikach ,Przegladu Pol-
skiego” a niewznowionem bodajze wskutek $miatosci ujecia zagadnienia.
Reagujac jednakze na metody bronzownicze, p. Fitosofow wpada w druga
skrajno$¢, wywotujacg w czytelniku uczucie niesmaku. Stanowisko jego
zbyt mocno przypomina gtosnych ,obliczitelej”, znanych w dziejach litera-
tury rosyjskiej. Dopatruje sie on mianowicie swoistej wymowy i swoistej
symboliki w fakcie, ze Mickiewicz, autor komentarza do ,Sofijéowki”, poe-
matu o siedzibie targowiczan, w kilka lat p6zniej miat znalez¢é si¢ w kom-
panji targowiczanskich potomkéw, Witta i obojga Rzewuskich. Przejecie
sie odkryciem tak osobliwej ,symboliki” ttumaczy owe diugie wywody
o Zofji Potockiej i jej synu, oraz o Rzewuskim, pisarzu i cztowieku ,na-
wskro$ przejetym duchem Targowicy”. Co jednak to wszystko ma wspél-
nego z Mickiewiczem? Ot6z — bynajmniej wykluczone nie jest, ze istotnie
sprawa ta ma znaczenie dla pézniejszej biografji poety, znaczenie, o kto-
rem zresztg p. Fitosofowowi ani sie $nito; bardzo by¢ moze, ze kontakt
z ludzmi, ,usynowionymi” przez Rosje, przyczynit sie do uksztattowania pew-
nych stron stosunku Mickiewicza do zagadnien rosyjskich, sprawy te jednak
czekajg wcigz jeszcze na zbadanie. Wnioski natomiast, ktére p. Fitosofow
przy tej okazji wycigga, sg nieistotne, a w kazdym razie conajmniej naiwne.



Z jednej tedy strony przypuszcza on, ze Witt, ktdremu polecono nadzor
nad Mickiewiczem, specjalnie dlatego wybrat sie z mtodym poetg na Krym,
by mu sie blizej przyjrze¢. Trudno przypus$ci¢, by nauczyciel kowienski
maégt wydawac sie szefowi wywiadu politycznego az tak wielkg ,,szyszka”,
by Witt miat sie sam nim specjalnie zajmowaé. Raczej chodzito tu — jak
przypuszcza profesor Asknenazy 1 — o inspekcje rejonu, w ktéorym ocze-
kiwano przyjazdu cesarza. RO&wnie pozbawiony podstaw jest wniosek dru-
gi, 0 znaczeniu Witta w biografji Mickiewicza, znaczeniu — jak twierdzi
p. Fitosofow —bez pordwnania wiekszem od ,przelotnego stosunku” z piek-
ng panig Sobanska. Bardzo prawdopodobne oczywiscie wydaje sie przy-
puszczenie prof. Askenazego, ze przychylne raporty Witta o Mickiewiczu
odniosty skutek w chwili, gdy poeta zabiegal o zezwolenie na wyjazd za-
granice; dzieki temu w biografji Mickiewicza Wittowi nalezy sie istotnie
wzmianka, cho¢ biografja jego matki nie jest tu nieodzowna! Gdyby na-
tomiast nie ,przelotny stosunek” z urodziwg panig z Ukrainy, nie mieliby-
§my sonetéw erotycznych, ktore znowuz w monografji o Mickiewiczu sta-
nowia pozycje nieco zapewne wazniejszg, anizeli znajomo$¢ raportéow po-
licyjnych, ktore utatwity wyjazd poety z krainy caréw.

*

Sumujac rezultaty, do ktérych p. Fitosofow doszedt, znajdujemy, ze
wytknat on w ksigzce prof. Kleinera jeden btad, Swiadczacy, ze monogra-
fista nie orjentuje sie w $wiecie podrzednych pisarzy rosyjskich, do Kkto6-
rych obaj Murawjewowie nalezg, oraz ze postawit jedng hipoteze, prostszg
i prawdopodobniejszg od hipotezy Kleinera. Oto wszystko. Jak na arty-
kut, ktory w postaci ksigzkowej statby sie spora broszurg, zdobycze to
niezbyt bogate. Inaczej sna¢ ocenia je sam autor, skoro w zakoAczeniu
z pogromcy rzekomych ,bykéw” uczonego Iwowskiego przechodzi do roli
mentora, ttumaczacego, jak nalezy pisa¢ o Mickiewiczu. Zapomniawszy wi-
docznie, ze poczatkowo zamierzat zaja¢ sie tylko lukami w obrazie pobytu
Mickiewicza w Rosji, p. Fitosofow gromi profesora Kleinera za ,narzuca-
nie” Mickiewicza czytelnikowi, za ,zagmatwane roztrzasanie estetyczne typu
profesorskiego”, wyrokujgc, ze prace nalezy zaczaé od poszukiwan doku-
mentarnych, od ustalenia faktéw biograficznych. Tego rodzaju poza znowuz
wywiera troche dziwne wrazenie, gdy sie zwazy, ze nauke swa p. Fitosofow
wygtasza ni mniej ni wiecej tylko Kleinerowi, autorowi monografji o Sto-
wackim no i o Mickiewiczu, w ktérej autor wprowadzit naprawde duzo,
nieraz az za duzo nowych materjatdw biograficznych. Jest piekne przy-
stowie facinskie ,ne sutor supra crepidam”, przystowie, ktérego staropolski
odpowiednik brzmi ,do$¢ kozie ogona po rzy¢”. Kto jak kto, ale towca
,bykow” powinien odczué¢ aktualno$¢ staropolszczyzny w tym wypadku!

*

 Raz jeszcze okazuje sig, ze na ,drodze do Rosji” czyhajg najroz-
maitsze niebezpieczenstwa, ktédrych unikng¢ nietatwol Jednem z nich jest
nadmierna pewnos$¢ siebie, i ona to — miedzy innemi — spowodowata, ze

1 Wiadomosci Literackie, 1934, N° 6.
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p. Fitosofow w artykule swym zabrngt na manowce, nie wiodace do celu.
Przyczyng tej pewnos$ci siebie jest, jak z artykutu wnosi¢ wolno, duza uf-
no$¢ do nauki rosyjskiej, zwtaszcza do puszkinologji, i stad ptynace zada-
nie przesadnej znajomos$ci rzeczy rosyjskich u uczonego polskiego, wi-
doczne w postulacie wzywania sie w sprawy tak stosunkowo specjalne,
jak atmosfera dekabrystéw. Taki stosunek do nauki rosyjskiej wywotuje
pewng krotkowzroczno$¢ w ocenie jej zdobyczy, tam zwitaszcza, gdzie nie-
odzowna jest zasada wzajemnos$ci, gdzie uczony rosyjski bez znajomosci
odpowiednich zjawisk na terenie literatury polskiej jest réwnie bezradny,
jak jego kolega polski, nieobeznany ze zjawiskami rosyjskiemi. Ze tak jest
istotnie, wskaze na dwu, trzech przyktadach z zakresu epoki romantycznej
witasnie, i to nawet z obrebu puszkinologji. Profesor Lednicki w kapital-
nych swych pracach nad genjalnym poetg rosyjskim wszechstronnie oSwiet-
lit jego stosunek do Mickiewicza, a wiec zagadnienie bardzo istotne dla
zrozumienia genezy ,Jezdzca miedzianego”. Mimo to nie wydaje mi sie,
by puszkinolog polski postawit ,kropke nad i” w tej witasnie dziedzinie.
Puszkin, jak wiadomo, stworzyt koncepcje Petersburga, miasta-upiora, kon-
cepcje, ktéra przez cate stulecie miata przewija¢ sie przez karty literatury
rosyjskiej, przez dzieta Dostojewskiego. Mierezkowskiego, Bietyj’a i wielu
innych. Rzeczag niezwyktg jest, ze koncepcja ta zrodzita sie w wyobrazni
poety tak ,apollinskiego”, jak autor ,Oniegina”. Czy geneze jej ttumaczy
tylko stosunek poety do uwielbianego a réwnocze$nie nienawistnego ,,grodu
Piotrowego?” Sadze, ze nie, ze najprawdopodobniej poeta rosyjski bezwied-
nie ulegt tu sugestji swego polskiego przyjaciela, tworzac koncepcje, kto-
rej niesamowito$¢ tak gteboko uchwycit cytowany poprzednio Mirski w swem
doskonatem studjum o Puszkinie. Jes$li uszto to uwagi uczonego, tak do-
brze obeznanego z literaturg polska jak Lednicki, cdz dopiero méwié o pusz-
kinistach rosyjskich! A oto inny wypadek, daleko jaskrawszy. W po$miert-
nej pusciznie Puszkina jest urywek p. t. ,Alfons”, opowie$¢ o jezdzcu,
ktéoremu gospodarz odradza droge koto szubienicy, z ktérej pono$ odry-
wajg sie wisielcy. Pochodzenie tego fragmentu jest, o ile mi wiadomo,
niewyja$nione, przynajmniej zadnych danych w tej sprawie nie zawiera tak
staranne wydanie Wiengierowa L Wyjasnienia szuka¢ nalezy w literaturze
polskiej, w romansie J. Potockiego ,Rekopis znaleziony w Saragossie”,
drukowanym niegdy$ w oryginale francuskim w Petersburgu. Wiersz Pusz-
kina jest rymowang parafrazg poczatku tego romansu. Wreszcie wypa-
dek jeden jeszcze. W ogromnej literaturze o Gogolu i jego arcydziele
»Martwych duszach”, daremnieby szukaé pytania, skad pisarz ten wpadt
na pomyst nakreslenia sylwetki idealnego, choé papierowego gospodarza,
Koslanzogty wzgl. Bostanzogty. Wskazano niegdy$, ze pomystu dostarczyt
tutaj Butharyn jednym ze swych romansdw, co zresztg stuszne, ale nie do-
dano, ze Butharyn byt w danym wypadku tylko posrednikiem miedzy Pol-
skg a Rosjg, miedzy Krasickim a Gogolem. Powtarzam zresztg, ze wypadki
podobne moznaby znacznie pomnozyé. Nie robie tego, wydaje mi sie bo-
wiem, ze ilustrujg one dostatecznie przekonanie, ze zasada wzajemnosci
naukowej polsko-rosyjskiej jest koniecznoscig. Poglad ten zresztg rowniez
nie jest nowy, sformutowatem go, jako jeden z istotnych postulatéw, na

1 Puszkin wyd. pod red. Wiengierowa, 111 332 N° 691.
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zjezdzie polonistycznym w r. 1930 i sadze, ze miatem i mam stusznos¢.
Co wieksza, wydaje mi sie, ze tylko na tej drodze, na drodze rzetelnej
pracy z obu stron, na drodze wzajemnej wspoéipracy, a nie na manowcach
taniego szermowania efektami dziennikarskiemi trafi¢c mozna z Polski do
Rosji i z Rosji do Polski.

1 Por. Pamietnik Zjazdu naukowego im. Kochanowskiego, 1931, str. 167.
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