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„Stosunki p o lsk o - ro sy jsk ie  miały przeważnie charakter polityczny 
i z tego  s tanow iska właśnie badali  je uczeni polscy i rosyjscy. By rzec 
prawdę, w iększość tych badań  podejm ow ano ze s trony  rosyjskiej celem 
usprawiedliwienia rozbiorów, ze s trony  zaś polskiej celem uzasadnienia pra­
wa ujarzmionego narodu  do walki o niepodległość; dzięki temu studja te 
w istocie swej miały mało w spólnego  z objektywizm em  historycznym, ule­
gały na tom ias t  zabarwieniu przez pochodzące zzewnątrz poglądy i przesądy 
polityczne.

W ten  sposób  studja  te, zgodnie  z is to tnem  znaczeniem roztrząsanych 
w nich zagadnień , odznaczały  się uprzedzeniami i jednostronnośc ią .  Po 
zostawiały one odłogiem  boga tą  dziedzinę stosunków, niemniej bodajże 
in teresujących, a do tyczących literatury i kultury, chociaż właśnie te pro­
blem y nie jednokro tn ie  przyczynićby się m ogły  do zrozumienia m entalności 
obydw u narodów. Brak zain teresow ań w zakresie w zajem nego oddziaływ a­
nia na siebie dwu kultur wydał w rezultacie zdumiewającą ignorancję po 
obydw u stronach; literatura rosyjska i jej podstaw a, m enta lność  rosyjska, 
s tały  się czemś całkowicie n ieznanem  w Polsce, podobnie  jak literatura 
polska i jej ideały były  czemś zupełnie obcem w R osji”.

W taki sposób  scharakteryzowałem  przed sześciu laty stosunki polsko- 
rosyjskie, które wytworzyły się w ciągu stulecia XIX, a charakterystykę tę 
pozwalam sobie dzisiaj przytoczyć w całości, od chwili bowiem jej skre­
ślenia niewiele się tutaj zmieniło '.  Spadku, odziedziczonego po układzie 
stosunków , k tóremu koniec położyła  dopiero wojna europejska, n iepodobna 
„zlikwidować” doraźnie, jakkolwiek pracę n a d  usunięciem go i zastąpieniem 
przez inny sys tem  poglądów , bardziej odpow iadających w ym aganiom  praw­
dy, rozpocząć pow inny  jaknajrychlej zarówno nauka polska, jak nauka ro­
syjska.

W. Lednicki, je d e n  z bardzo nielicznych naszych uczonych, pracują­
cych n ad  obaleniem  ow ego ch ińskiego muru, po lsko-rosyjskiej ignorancji 
w zakresie w zajem nych  s tosunków  kulturalno - literackich, w zajmującym 
szkicu o mickiewiczowskiej „Drodze do R osji” wskazał, że właśnie ten

1 Por.  szkic  „M ick iew icz  a n d  P u s h k i n “, w  S la v o n ic  R eview ,  1928, V I ,  18.
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poemat wytyczył szlaki, wedle których myśl polska orjentowała się, ilekroć 
wypadło jej kierować się ku zagadnieniom  rosyjskim. Jak dalece spostrze­
żenie to jes t  trafne, przekonywa o tern choćby charakterys tyka poglądów  
Conrada na Rosję, nakreślona przeze mnie na tem miejscu przed rokiem 
zgórą. Że zaś orjentacja ta nie przestała być aktualną w Polsce po dzień 
dosłownie dzisiejszy, mogłem przekonać się na własnej skórze. Spotkało 
mię sporo, przewidywanych zresztą, przykrości, gdy  napisałem  artykuł 
o Sienkiewiczu i w alterskotystach rosyjskich. Stwierdzenie, że autor „Try- 
logji” znał najrozmaitsze, przeważnie zresztą  liche rom anse rosyjskie i że 
niejeden pomysł im zawdzięczał, poczytano za rodzaj zamachu na „świę­
tośc i” narodow e.

A po stronie rosyjskiej, jak  to będę  miał sposobność  zaznaczyć w koń­
cu obecnych rozważań, nie je s t  bynajmniej lepiej. Najgorzej zaś na tem 
wychodzi objek tyw na prawda, spowita w powłokę niechęci i niewiedzy, 
a czekająca cierpliwych, sum iennych i bezstronnych pracowników, którzyby 
ją spod  pokładu przez stulecia całe grom adzących się uprzedzeń najaw 
wydobyli. Dotarcie zaś do tej prawdy jes t  nie postu latem  teoretycznym , 
akademickim, lecz zagadnieniem  czysto praktycznem. Na punktach stykania 
się i krzyżowania dwu kultur, polskiej i rosyjskiej, powstało wiele zjawisk 
pierwszorzędnej wagi jużto dla nas, jużto dla Rosjan, zrozumienie zaś 
tych zjawisk bez znajomości s tosunków, które je wydały, jes t  niemożliwe, 
zrozumienie zaś oparte na czynnikach jednych  tylko, polskich dla Polaków, 
rosyjskich dla Rosjan, jes t  w najlepszym  razie fragmentaryczne, dalekie od 
ścisłości. Że nie je s t  to bynajmniej frazes, w ystarczy wskazać, że do zja­
wisk tych należy również twórczość Mickiewicza.

*
Studja nad  Mickiewiczem z konieczności poruszają  cały szereg p ro­

blemów z zakresu historji i kultury Rosji pierwszej połowy ubiegłego s tu ­
lecia. Chodzi tu w pierwszym rzędzie o kilkuletni okres pobytu  autora 
„W allenroda” w granicach cesarstwa i o przyjacielskie jego  stosunki z w y­
bitnymi przedstawicielami poezji rosyjskiej, chodzi dalej o okres jego  rzym­
ski, gdy  stosunki te podtrzym yw ał z kolonją  miejscową, chodzi wreszcie
0 s tanowisko, zajęte przezeń wobec Rosji zarówno w „D ziadach”, jak póź­
niej w prelekcjach paryskich. Nauka polska w szkicach Spasowicza, Tre- 
tiaka, Lednickiego, Bltitha i innych, interesowała się głównie sprawą „przy- 
jació ł-M oskali”, obracała się przeważnie w orbicie zagadnienia  Mickiewicz
1 Puszkin, sprawy natom iast inne, wcześniejsze i późniejsze, przedstawiają  
dotychczas splot zagadek i n iejasności,  z których wagi niezawsze badacze 
polscy zdać sobie umieją sprawę. By daleko nie szukać, wskażę na przy­
kład najśw ieższy  a bardzo typow y. Jak  dawno już wiadomo, spom iędzy 
wileńskich przyjaciół poe ty  literaturą rosy jską  in teresował się żywo Zan; 
on to z gruntu rosyjskiego pierwszy przeszczepił balladę, on  tłumaczył 
Karamzina i inne nowości; d la tego  też, gdy  się czyta o ówczesnem  zain­
teresowaniu  się inteligencji rosyjskiej spirytyzmem, medjumizmem etc., 
zainteresowaniu, przybierającem  w Pe te rsburgu  zwłaszcza formę zbiorowej 
aberracji (wystarczy wskazać na  baronow ą Krtidener i jej s to sunek  do ce­
sarza Aleksandra), n iepodobna  oprzeć się wrażeniu, że zanow ska „promie- 
n is to ść” pozostaje  w jakimś związku z temi sprawami. Tym czasem  na jnow ­
sza, bardzo długa książka o latach uniwersyteckich Zana, powtarzając rze­
czy oddaw na dobrze znane, nad  całą tą  dziedziną zagadnień przechodzi
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tak, jak g d yby  jej nie było Stanowisko autorki jes t  dla scharakteryzo­
wanych tu s tosunków  znamienne, wprost typow e, s tąd  też człowiek, obe­
znany jakotako  z dziejami kultury rosyjskiej owej epoki, biorąc do ręki 
polską książkę o Mickiewiczu, zgóry może być przygotow any, że natrafi 
w niej na m nóstw o n iejasności, niedom ówień, zagadek, które nie powin- 
nyby  nastręczać nadm iernych  trudności, a jednak  sta le  uchodzą za coś nie- 
rozwiązalnego. D latego też przy lekturze najnow szej monografji J. Klei­
nera, doprow adzonej do „Sonetów krym skich”, rodzi się n ie jedno  spostrze­
żenie i zastrzeżenie, dotyczące sposobu, w jaki autor przedstawił pierwsze 
kroki Mickiewicza w Rosji. Zgóry wprawdzie przewidzieć można, iż uczony 
tej miary, co profesor Kleiner, zdawał sobie  sprawę z oczekujących go 
trudności, że więc uczynił wszystko, by  się na nie przygotować, jakoż 
istotnie przypisy książki świadczą o tern wymownie; z tern wszystkiem nie 
wszędzie udało mu się wyjść obronną  ręką, nie jedna jego  uwaga uderza 
sformułowaniem, na które trudno się zgodzić; je s t  bowiem albo niedocią- 
gnięte, albo naodw ró t przesadzone, wskutek czego wymaga odpowiedniej 
korektury 2.

O w e n iedom agania  sta ły  się przedmiotem olbrzymiego artykułu dzien­
n ikarsk iego  p. D. Fiłosofowa, grom iącego w czambuł naukę polską za is to t­
n ą  i rzekom ą ignorancję  w sprawach literatury rosyjskiej, potępiającego 
m onografis tę  za n iechlujs tw o (!) w operowaniu materjałami rosyjskiemi, dają­
cego wskazówki, jak  uczony polski powinien pisać monografję o Mickie­
wiczu 3. Poniew aż artykuł narobił sporo hałasu, ponieważ przedrukowano 
go w przekładach i streszczeniach dalekich od  sumienności, warto spojrzeć 
na wywody publicysty  rosyjskiego i zastanowić się, co now ego przyniósł 
on  w zakresie wiedzy o Mickiewiczu i specjalnie w dziedzinie stosunku 
p oe ty  do Rosji.

*

W yw ody swe p. Fiłosofow rozpoczyna od zarzutu pod adresem  nauki 
polskiej, że grzeszy ignorancją  i nie uwzględnia  najnowszych zdobyczy 
rosyjskiej historjografji  literackiej. Zarzut to nie now y, jak dowodzi przy­
toczony przeze mnie na w stępie  urywek m ego w łasnego  szkicu, i n iepo­
dobna mu odmówić słuszności. Chodzi tylko o jego  sformułowanie i uza 
sadnienie. G dy ja kierowałem  go równocześnie  przeciw nauce polskiej 
i rosyjskiej, p. F iłosofow  grzech ignorancji przypisuje jedynie  pierwszej. 
Na dow ód zaś przytacza, że dwaj monografiści Mickiewicza informowali się

1 M. D u t ia jów na:  T o m a sz  Zan,  W iln o  1933.
2 A u to r  w  dw u w y p a d k a c h  p rz e sa d z i ł ,  p rz e p ro w a d z a ją c  z es taw ien ie  z jaw isk  l i te rac ­

k ich  p o lsk ic h  i r o sy jsk ic h ,  n ie  m a ją c y c h  z so b ą  n ic  w s p ó ln e g o .  O  p ie rw sz y m ,  d o ty c z ą ­
cy m  R a d iszczew a ,  w y p a d n i e  mi p o w ie d z ie ć  n iżej ,  tu ta j  w sk ażę  d rug i .  C h a ra k te ry z u ją c  
„ P o p a s  w U p i c i e “ prof.  K le in e r  an a l izu je  g a w ę d ę ,  p o w ia d a ją c :  „ G aw ę d a ,  m a jąca  ten  sam 
c h a ra k te r ,  co  ro sy jsk ie  skazk i ,  p o le g a  na  um ie ję tn o śc i  p rzen ie s ien ia  s ię  w p s y c h ik ę  opo-  
w iad acz a  o z n a c z n ie  n iższej  ku l tu rz e  i p rz e m a w ia n ia  je g o  s t y l e m “ (43n). P o n ie w a ż  ro s y j ­
ska  skazka  j e s t  d o k ła d n ie  t e m  sam em , co  bajka  p o lsk a ,  t r u d n o  z ro zu m ieć ,  jaki  cel ma z e ­
s ta w ie n ie  n asze j  g a w ę d y  ze  sk a z k ą  a n ie  ba jką .  A u to r  u leg ł  tu  p r a w d o p o d o b n ie  sug- 
g es t j i  s tu d ju m  W i n o g r a d o w a  o G o g o lu ,  g d z ie  ze s ta w ie n ie  n o w e l  G o g o la  z b a jk ą  ruską,  
a więc sk a zk ą ,  j e s t  z u p e łn ie  n a  m iejscu .  Inna rzecz,  że  p o p r z e d n ik ie m  G o g o la  na po lu  
g a w ę d y  b y ł  P u szk in  (w „P o w ie ś c ia c h  B ie łk in a “), ty lk o  że  p o w ia s te k  P u szk in a  z ba jek  w y ­
w o d z ić  n i e p o d o b n a ,  n ie  m ów iąc  już  o tem , że  g a w ę d a  M ick iew icza  jes t  o p a rę  lat  w c z e ­
śn ie jsza  o d  w y s tą p i e n i a  o b y d w u  p isa rzy  ro sy jsk ic h .  W s k u te k  t e g o  w łaśn ie  ca łe  to  z e s ta ­
w ien ie  je s t  bezce low e.

3 W d z ie n n ik u  „ M o łw a “ N° 11— 13 i 17— 20. W a rsz a w a  1934, s ty c zeń .
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o literaturze rosyjskiej w źródłach mocno przestarzałych, Ze Kallenbach 
w książce o Mickiewiczu powoływał się na dzieło Pypina z r. 1890, Klei­
ner zaś na „Historję literatury rosy jsk ie j”, w ydaną tuż przed wojną pod 
redakcją Owsianiko-Kulikowskiego.' Nie m am  zamiaru kruszyć kopij w obro­
nie „Mickiewicza” Kallenbacha, muszę jednak zwrócić uwagę, że powstało 
ono nie w r. 1926, jak bodajże  sądzi p. Fiłosofow, lecz w r. 1897, a więc 
w siedem lat po książce Pypina, co jedno  już wskazuje, iż ówczesny p ro ­
fesor literatur słowiańskich we Fryburgu orjentował się chyba w stanie 
nauki rosyjskiej. Z Kallenbachem jednak  polemista rozprawia się przy­
godnie, ostrze swych zarzutów kierując w profesora  Kleinera. Obwinia go 
mianowicie, że o literaturze rosyjskiej epoki romantycznej informował się 
we wspom nianem  dziele, redagow anem  przez Kulikowskiego, i źle trafił, bo 
dzieło to nie miało celów naukowych lecz raczej popularyzacyjne, a wyszło 
pod redakcją człowieka, k tórego „autorytet naukowy był grubo niższy od 
autorytetu tak sum iennego  i pełnego wiedzy pracownika, jak P y p in ”. De 
gustibus non  est d isputandum, książki Kulikowskiego można nie lubić, 
a można ją lubić lub cenić. P retensyj o to do p. Fiłosofowa żywićby nie 
można, gdyby nie jedno  drobne przeoczenie. Oto zapom niał on dodać, że 
boga tszego  w szczegóły, bardziej ob jek tyw nego i zasługującego na uzna­
nie obrazu literatury rosyjskiej niema, że więc uczony obcy, który z natury 
rzeczy nie może przeprowadzać samodzielnych studjów nad  dziedziną, 
z którą tylko przygodnie  się styka, z konieczności skazany je s t  na czerpa­
nie z inkrym inowanej księgi. A że czerpać z niej może z całym spokojem, 
bez względu na taki czy inny autorytet  naukow y jej redaktora, to nie ulega 
wątpliwości, poprostu  dlatego, że jest  ona dziełem zbiorowem, obejmują- 
cem wprawdzie sporo  pozycyj n ienajświetniejszych, ale równocześnie sze ­
reg prac pióra najświetniejszych uczonych przedwojennej Rosji. W ten 
sposób  zarzut w stępny, wypełniający cały ogrom ny w stęp artykułu p. Fi- 
łosofa, obliczony jest  chyba na czytelnika, który autorowi potrafi uwierzyć 
na słowo i nie pofatyguje się, by przynajmniej przejrzeć dzieło Owsianiko- 
Kulikowskiego.

Przy tej okazji p. F iłosofow wytacza drugie działo, by wyrzucić zeń 
pocisk, który temu sam em u czytelnikowi, nieorjentującemu się w literaturze 
rosyjskiej, wydawać się może bardzo dotkliwym. M onografista  polski mia­
nowicie, mówiąc o „Sonetach krym skich”, w spomina najniepotrzebniej  m o­
dę na opisy  podróży w epoce romantyzmu i jako jej ilustrację przytacza 
zapom nianą dzisiaj książkę Jakowlewa, dodając, że „do tego typu należało 
jedno  z najpopularniejszych dzieł rosyjskich w pierwszej ćwierci w. XIX, 
Radiszczewa »Podróż z P etersburga  do Moskwy« będąca  też sa tyrą  poli­
tyczną” (480). W zmiankę tę p. F iłosofow zaopatruje w taki oto bom ba- 
s tyczny komentarz: „Jakotako wykształconem u czytelnikowi rosyjskiemu 
od takiej uwagi m uszą włosy s tanąć na g łow ie” , książka bowiem  Radiszcze­
wa wyszła w r. 1790 i z miejsca uległa zniszczeniu, autor jej zaś, za swe 
jakobińskie poglądy na obsolutyzm , został  zesłany na Syberję. Nie znaczy 
to jednak, by uwaga o jej popularności w czasach A leksandra I była n ie ­
prawdziwa, książkę p raw dopodobnie  czytyw ano w odpisach, a imię jej au­
tora było „niewątpliwie pew nego  rodzaju św ię tośc ią” w kołach rosyjsKich, 
w których obracał się Mickiewicz. Ale też właśnie d la tego  Kleiner popełnił 
grzech świętokradztwa, wymieniając sa ty rę  Radiszczewa w jednym  ustępie  
z rzeczą lichą i zapomnianą. W ybaczając tedy umieszczenie jej w n ieo d ­
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powiednim okresie, p. Fiłosofow konkluduje: „W ten  sposób, jeśli naw et 
przypuścić, że profesor Kleiner wskutek niechlujstwa (dosłownie: p o  n i e -  
r j a s z 1 i w o s t i!) poprostu źle się wyraził, mimo to jego  wyrażenie jest  
fatalne. Świadczy ono o tern, że lwowski profesor nie przejął się myślami, 
uczuciami, dążnościam i tego  środowiska rosyjskiego, które wydało dekabry­
stów, t. j. „przyjaciół-M oskali” Mickiewicza. Nie wyczuł on smaku i za­
pachu epoki, m e zżył się z tern środowiskiem i krainą, w których Mickie­
wicz spędził sześć la t”.

Czytelnik, k tórego natura obdarzyła uwłosieniem mniej sk łonnem  do 
tak gw ałtow nego reagowania na afekty, musi przyjąć em fatyczne okrzyki 
p. Fiłosofowa nieco krytycznie. Wszak m onografja  traktuje o Mickiewiczu, 
wszak pobyt poe ty  w Rosji jes t  tylko epizodem  w jego  tułaczem życiu, 
czyż tedy  od autora książki o Mickiewiczu można wymagać, by wyczuwał 
sm ak i zapach środowiska dekabrystów? Ale przypuśćmy nawet, że postu­
lat to słuszny, czy jednak  na jeg o  podstawie można kuć zarzut tego ro­
dzaju, jak sform ułowany przez p. Fiłosofowa? By uzasadnić jego  treść 
(o formie nie mówię!), trzebaby mieć coś więcej, aniżeli domysł, że de­
kabryści z uwielbieniem myśleli o Radiszczewie. W szak poglądy na tę 
sw oistą  wielkość, tak pom patycznie w spom nianą  przez p. F iłosofowa, n a ­
wet dzisiaj w yglądają  dość rozmaicie. By nie być posądzonym  o goło- 
słowność, przytaczam parę uw ag oceny „ P o d ró ży ” ze znakomitej — na mój 
g us t  — „Historji literatury rosy jsk ie j” ks. D. Swiatopołk - Mirskieg<>, n a ­
wróconego  na bolszewizm emigranta, książki przeznaczonej dla Europy 
i wymownie broniącej is to tnych i rzekomych wartości kultury rosyjskiej. 
„Radykalna in teligencja  — czytam y t a m 1 — poczęła go (Radiszczewa) 
uważać za sw ego pierwszego rzecznika i p ierw szego  męczennika. Szcze­
rość jego  książki kw estjonow ali zarówno jego  wcześni obrońcy jak jego  
późniejsi oskarżyciele. Bardzo być może, że napisał on ją  jedynie  pod 
wpływem ambicji literackiej i że nie jest ona niczem innem, jak teoretycz- 
nem  ćwiczeniem na tem at podsunięty i spopu laryzow any  przez Raynala. 
M niejsza zresz tą  oto, książka — poza swem znaczeniem politycznem — 
nie pos iada  żadnej wartości literackiej”. Tak oto w ygląda  arcydzieło, spo­
stponow ane  ponoś  przez uczonego polskiego a upoważniające jego  krytyka 
do robienia mu zarzutów, ordynarnych w formie, z redagow anych zaś w ten 
sposób , iż n ieobeznany  z is to tą  sprawy czytelnik odnosi wrażenie, że c h o ­
dzi tu napraw dę  o uchybienie w ym aganiom  n a u k i2.

Uchybienie takie polemista zresztą  istotnie znalazł. Autor monografji 
mianowicie nazwał w ybitnym  literatem i dekabrys tą  Murawjewa-Apostoła, 
k tórego „Podróż po T aurydzre” znał i cytował Mickiewicz. Murawjew ów 
był nie dekab rys tą  lecz ojcem dekabrystów , którzy literaturą się nie zaj­
mowali. D ekabrystą  nie był też inny jeszcze .Murawjew, który pochodził

1 P r in c e  D. S. M ir sk y ,  A H is to ry  of R uss ian  L i te ra tu rę ,  N ew -Y ork ,  Knopf ,  1927, 77.
? Ju ż  p o  w y s ła n iu  o b e c n e g o  a r ty k u łu  d o s z e d ł  m ię  łu to w y  z e s z y t  „ P rzeg ląd u  W s p ó ł ­

c z e s n e g o “ z p o l sk im  p r z e k ła d e m  a r ty k u łu  p. F i ło so fow a ,  „ p rz e ro b io n y m  i p o p r a w io n y m “. 
W  wersji  p o lsk ie j  z n ik n ę ły  o rd y n a rn e  k o n c e p ty  au to rsk ie ,  k tó re  w  p o w a ż n y m  m ies ięc zn iku  
p o lsk im  b y ł y b y  n ie  do  p o m y ś le n ia .  Z as tan aw ia  ty lk o  j e d n o  —  a u to r  w  p rz y p is ie  o św ia d ­
cza ,  że  j e d y n ie  t e k s t  p o l s k i  „uw ażać  n a le ż y  za a u te n ty c z n y ,  t.  j.  za  n ieg o  je d y n ie  i!) m o g ę  
p o n o s ić  ca łk o w i tą  o d p o w ie d z i a ln o ś ć “ (s t r .  266). P y ta n ie  więc —  k to  p o n o s i  o d p o w ie d z ia l ­
n o ść  za  n i e a u t e n ty c z n y  n a jw id o c z n ie j  t e k s t  rosy jsk i?  C z y ż b y  n a le ż a ło  oczek iw ać ,  że  p .  F i ­
ł o so fo w  w y to c z y  p ro c e s  red ak c j i  „M ołwy* za  zn ie k s z ta łc e n ie  s w e g o  sa lo n o w e g o  sty lu?
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z innej rodziny, a pisał również o „Taurydzie“. Poniew aż Kleiner, p o tę ­
gując zamieszanie, w spom niał przy tej sposobnośc i  Puszkina, dało to asumpt 
p. F iłosofowi do rozdzierania szat i do bardzo długiego wywodu na temat, 
co Puszkin  wiedział i sądził o brance chańskiej, Potockiej, którą  zrobił b o ­
haterką poematu o „Fontannie  w Bachczysaraju”, podobnie  jak Mickiewicz 
w jednym  z sonetów.

A do szerokiego rozwodzenia się de omni re scibili p. Fiłosofow ma 
n iepoham ow aną sk łonność, dzięki czemu artykuł jego  rozrósł się do roz­
miarów dziwnie n ieproporcjonalnych w porównaniu z rezultatami, do k tó ­
rych dochodzi. Szeroko ted y  a bez potrzeby opow iada o Szczęsnowej P o ­
tockiej i synu jej z p ierw szego m ałżeństwa, generale  - szpiegu, Janie Witt, 
o Karolinie Sobańskiej i bracie jej, H enryku Rzewuskim, o „Pamiątkach 
Soplicy” i Gertrudzie Komorowskiej, etc. etc. W iadom ość o tych osobach  
czerpie zazwyczaj ze wstępów  do wydań Bibljoteki Narodowej, o generale 
zaś Witt z „Ł ukasińsk iego” profesora Askenazego. Z długich tych i dziw­
nie n ieporządnych roztrząsań wynikają dwa wnioski, zupełnie zresztą  słusz­
ne. Pierwszy z nich dotyczy towarzystwa, w którem Mickiewicz odbył 
wycieczkę po Krymie i k tóremu później dedykow ał „Sonety krym skie” . 
Gdy Kleiner na tem at tej dedykacji snuje bardzo skomplikowane a mało 
przekonywające dom ysły , iż poeta  usiłował w ten sposób  zam askować o so ­
bę bohaterki sone tów  erotycznych, pani Sobańskiej, p. F iłosofow wysuwa 
inny pogląd, równie h ipotetyczny ale prosty  i wskutek tego  p raw dopodob­
niejszy, że poecie chodziło o w zględność  cenzury, poinformowanej zapew ­
ne, że autor w dedykacji m yśla ł o wysokim dygnitarzu policyjnym. Rów­
nie słuszne w ydaje  mi się ujęcie sprawy samej wycieczki, jako epizodu 
niefrasobliwego bytow anła  poe ty  w O desie . P. Fiłosofow, jako cudzozie­
miec, wolny je s t  od tego  nieprzy jem nego pa tosu  bronzowniczego, który 
tradycyjnie  pojawia się w książkach o Mickiewiczu, spogląda więc na życie 
odeskie  poe ty  tak jak w ygląda ono w świetle faktów. Nawiasem dodam, 
że — jeśli mię pamięć nie myli, — takie spojrzenie na wywczasy odesko- 
krymskie Mickiewicza nie je s t  abso lu tną  nowością , że spotkałem  się z niem 
w studjum St. W indakiewicza, zagrzebanem w rocznikach „Przeglądu P o l­
sk ieg o ” a n iewznowionem bodajże wskutek śmiałości ujęcia zagadnienia. 
Reagując jednakże  na m etody  bronzownicze, p. Fiłosofow w pada w drugą 
skrajność, wywołującą w czytelniku uczucie n iesm aku. S tanowisko jego  
zbyt m ocno przypom ina głośnych „obliczitelej”, znanych w dziejach litera­
tury rosyjskiej. Dopatruje się on mianowicie swoistej w ym owy i swoistej 
symboliki w fakcie, że Mickiewicz, autor kom entarza do „Sofijówki”, p o e ­
matu o siedzibie targowiczan, w kilka lat później miał znaleźć się w kom- 
panji targowiczańskich potom ków, Witta i obojga  Rzewuskich. Przejęcie 
się odkryciem tak  osobliwej „sym bolik i” tłumaczy owe długie wywody 
o Zofji Potockiej i jej synu, oraz o Rzewuskim, pisarzu i człowieku „na- 
wskroś przejętym duchem Targow icy” . Co jednak  to wszystko ma w spó l­
nego  z Mickiewiczem? Otóż — bynajmniej wykluczone nie jest,  że istotnie 
sprawa ta ma znaczenie  dla późniejszej biografji poety , znaczenie , o k tó ­
rem zresz tą  p. F iłosofowowi ani się śniło; bardzo być może, że kontak t 
z ludźmi, „usynow ionym i” przez Rosję, przyczynił się do ukształtowania pew ­
nych stron s tosunku Mickiewicza do zagadnień rosyjskich, sprawy te jednak  
czekają wciąż jeszcze  na zbadanie . Wnioski na tom iast,  k tóre p. Fiłosofow 
przy tej okazji wyciąga, są  n ieistotne, a w każdym  razie conajmniej naiwne.
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Z jednej ted y  s trony przypuszcza on, że Witt, k tóremu polecono nadzór 
n ad  Mickiewiczem, specjalnie d la tego  wybrał się z młodym poetą  na Krym, 
by mu się bliżej przyjrzeć. Trudno przypuścić, by nauczyciel kowieński 
mógł wydawać się szefowi wywiadu politycznego aż tak  wielką „szyszką”, 
by  Witt miał się sam nim specjaln ie  zajmować. Raczej chodziło tu — jak 
przypuszcza profesor Asknenazy 1 — o inspekcję rejonu, w którym ocze­
kiwano przyjazdu cesarza. Równie pozbaw iony podstaw  jes t  w niosek dru­
gi, o znaczeniu Witta w biografji Mickiewicza, znaczeniu — jak twierdzi 
p. F iłosofow — bez porównania większem od „przelotnego s to su n k u ” z pięk­
ną  panią Sobańską. Bardzo praw dopodobne  oczywiście wydaje się przy­
puszczenie prof. A skenazego, że przychylne raporty Witta o Mickiewiczu 
odniosły skutek w chwili, gdy poeta  zabiegał o zezwolenie na w yjazd za­
granicę; dzięki tem u w biografji Mickiewicza Wittowi należy się istotnie 
wzmianka, choć biografja jego  matki nie je s t  tu nieodzowna! G dyby  n a ­
tom iast nie „przelotny s to su n e k ” z urodziwą panią z Ukrainy, nie mieliby­
śmy sonetów  erotycznych, które znowuż w monografji o Mickiewiczu s t a ­
nowią pozycję nieco zapew ne ważniejszą, aniżeli znajomość raportów po ­
licyjnych, które ułatwiły wyjazd poe ty  z krainy carów.

*

Sumując rezultaty, do których p. F iłosofow doszedł, znajdujemy, że 
wytknął on w książce prof. Kleinera jed en  błąd, świadczący, że monogra- 
fista nie orjentuje się w świecie podrzędnych  pisarzy rosyjskich, do k tó­
rych obaj M urawjewowie należą, oraz że postawił jed n ą  hipotezę, prostszą 
i p raw dopodobnie jszą  od hipotezy Kleinera. O to  wszystko. Jak  na arty­
kuł, k tóry w postaci książkowej sta łby się sporą broszurą, zdobycze to 
n iezbyt boga te .  Inaczej snać ocenia je sam autor, skoro w zakończeniu 
z pogrom cy  rzekomych „byków ” uczonego lwowskiego przechodzi do roli 
mentora, t łum aczącego, jak należy pisać o Mickiewiczu. Zapomniawszy wi­
docznie, że początkowo zamierzał zająć się tylko lukami w obrazie pobytu 
Mickiewicza w Rosji, p. F iłosofow gromi profesora Kleinera za „narzuca­
n ie ” Mickiewicza czytelnikowi, za „zagm atwane roztrząsanie este tyczne typu 
p ro feso rsk iego”, wyrokując, że pracę należy zacząć od poszukiwań doku- 
m entarnych, od ustalenia faktów biograficznych. Tego rodzaju poza znowuż 
wywiera trochę dziwne wrażenie, gdy się zważy, że naukę swą p. Fiłosofow 
wygłasza ni mniej ni więcej tylko Kleinerowi, autorowi m onografji  o Sło­
wackim no i o Mickiewiczu, w której autor wprowadził naprawdę dużo, 
nieraz aż za dużo nowych materjałów biograficznych. Je s t  piękne przy­
słowie łacińskie „ne su tor  supra c rep idam ”, przysłowie, k tórego staropolski 
odpow iednik  brzmi „dość kozie ogona  po rzyć”. Kto jak  kto, ale łowca 
„b y k ó w ” powinien odczuć aktualność s taropolszczyzny w tym wypadku!

*

• Raz jeszcze okazuje się, że na  „drodze do R osji” czyhają najroz­
maitsze n iebezpieczeństw a, których uniknąć niełatwol Jednem  z nich jest  
nadm ierna  pew ność  siebie, i ona to — między innemi —  spowodowała, że

1 W ia d o m o ś c i  L i te rack ie ,  1934, N° 6.
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p. Fiłosofow w artykule swym zabrnął na manowce, nie wiodące do celu. 
Przyczyną tej pewności siebie jest, jak z artykułu wnosić wolno, duża uf­
ność do nauki rosyjskiej, zwłaszcza do puszkinologji, i s tąd  p łynące żąd a­
nie przesadnej znajomości rzeczy rosyjskich u uczonego polskiego, wi­
doczne w postulacie wżywania się w sprawy tak s tosunkow o specjalne, 
jak atm osfera  dekabrystów. Taki s tosunek  do nauki rosyjskiej wywołuje 
pewną krótkowzroczność w ocenie jej zdobyczy, tam zwłaszcza, gdzie n ie ­
odzow na jes t  zasada  wzajemności, gdzie uczony rosyjski bez znajomości 
odpowiednich zjawisk na terenie  literatury polskiej jest równie bezradny, 
jak jego  kolega polski, n ieobeznany ze zjawiskami rosyjskiemi. Że tak jest  
istotnie, wskażę na  dwu, trzech przykładach z zakresu epoki romantycznej 
właśnie, i to naw et z obrębu puszkinologji. P ro fesor Lednicki w kapital­
nych swych pracach nad genja lnym  poetą  rosyjskim w szechstronnie  ośw ie t­
lił jego  s to sunek  do Mickiewicza, a więc zagadnien ie  bardzo is to tne dla 
zrozumienia genezy  „Jeźdźca m iedz ianego”. Mimo to nie w ydaje  mi się, 
by puszkinolog polski postawił „kropkę nad i” w tej właśnie dziedzinie. 
Puszkin, jak wiadomo, stworzył koncepcję Petersburga , miasta-upiora, kon ­
cepcję, która przez całe stulecie miała przewijać się przez karty literatury 
rosyjskiej, przez dzieła Dostojewskiego. M iereżkowskiego, Biełyj’a i wielu 
innych. Rzeczą n iezwykłą jest,  że koncepcja  ta zrodziła się w wyobraźni 
poety tak „apollińsk iego”, jak autor „O n ieg in a”. Czy genezę jej tłumaczy 
tylko s to sunek  poe ty  do uwielbianego a równocześnie n ienaw istnego „grodu 
P io trow ego?” Sądzę, że nie, że najpraw dopodobnie j poeta rosyjski bezw ied­
nie uległ tu sugestji  sw ego polskiego przyjaciela, tworząc koncepcję, k tó ­
rej n iesam ow itość  tak  g łęboko uchwycił cytow any poprzednio  Mirski w swem 
doskonałem  studjum o Puszkinie. Jeśli uszło to uwagi uczonego, tak d o ­
brze obeznanego  z literaturą polską jak Lednicki, cóż dopiero mówić o pusz- 
kinistach rosyjskich! A oto inny wypadek, daleko jaskrawszy. W pośm iert­
nej puściźnie Puszkina je s t  urywek p. t. „A lfons”, opowieść o jeźdźcu, 
któremu gospodarz  odradza drogę koło szubienicy, z której ponoś od ry ­
wają się wisielcy. Pochodzenie  tego  fragmentu jest,  o ile mi wiadomo, 
n iewyjaśnione, przynajmniej żadnych danych w tej sprawie nie zawiera tak 
s taranne wydanie W iengierowa L W yjaśnienia szukać należy w literaturze 
polskiej, w romansie J. Po tock iego  „Rękopis znaleziony w Saragoss ie”, 
d rukow anym  n ieg d y ś  w oryginale  francuskim w Petersburgu. Wiersz Pusz­
kina je s t  rym ow aną parafrazą początku tego  romansu. Wreszcie w ypa­
dek jeden  jeszcze. W ogrom nej literaturze o G ogolu  i jego  arcydziele 
„Martwych du szach ”, darem nieby  szukać pytania, skąd  pisarz ten  wpadł 
na pom ysł nakreślenia  sylwetki idealnego, choć papierow ego gospodarza , 
Koslanżogły  wzgl. Bostanżogły . W skazano n iegdyś, że pom ysłu  dostarczył 
tutaj Bułharyn jednym  ze swych romansów, co zresztą  słuszne, ale nie do ­
dano, że Bułharyn był w danym  w ypadku tylko pośrednik iem  m iędzy P o l­
ską a Rosją, m iędzy Krasickim a G ogolem . Powtarzam  zresztą, że wypadki 
podobne  m ożnaby  znacznie pomnożyć. Nie robię tego, wydaje mi się b o ­
wiem, że ilustrują one dostatecznie  przekonanie , że zasada  wzajem ności 
naukowej polsko-rosyjskiej jes t  koniecznością. Pog ląd  ten  zresz tą  również 
nie jes t  nowy, sformułowałem go, jako jed en  z is to tnych postulatów, na
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1 P u sz k in  w y d .  p o d  red .  W ie n g ie ro w a ,  111 332 N° 691.
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zjeździe po lon is tycznym  w r. 1 9 3 0 i sądzę, że miałem i mam słuszność. 
Co większa, wydaje mi się, że tylko na tej drodze, na drodze rzetelnej 
pracy z obu stron, n a  drodze wzajemnej w spółpracy, a nie na manowcach 
tan iego  szermowania efektami dziennikarskiemi trafić można z Polski do 
Rosji i z Rosji do Polski.

1 Por.  P a m ię tn ik  Z ja z d u  n a u k o w e g o  im. K o c h a n o w s k ie g o ,  1931, str . 167.
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