Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, Rok III (XLV) 2010

RECENZJE

Dorota Siwicka, Zapytaj Mickiewicza,
Wydawnictwo Stowo/ obraz Terytoria, Gdansk 2007, ss. 116.

Przy okazji przygotowan do wroctawskiego kolazu romantycznego Macieja
Sobocinskiego w 2005 roku przeprowadzono wsrdd przypadkowych klientow
supermarketu sondaz, z czym kojarzy si¢ im imi¢ Kordian. Okazato si¢, ze na
blisko osiemdziesiat 0sob tylko sze$¢ wskazywato na jego proweniencjg literac-
ka, kto§ nawet pomylit Kordiana ze znanym z mlodzienczych lektur Kornelem
Makuszynskim!. Wspominam o tym zdarzeniu, poniewaz wspotczesnoséé, tak
bolesnie zrywajaca z tradycja literatury dziewigtnastowiecznej, stosunkowo ta-
godnie wydaje si¢ obchodzi¢ z Mickiewiczem. Jego stawa wieszcza, przynajmniej
w deklaracjach, nadal trwa. W grudniu 1998 roku, z okazji dwustulecia urodzin
poety, w ,,Gazecie Wyborczej” Dorota Siwicka opublikowata quasi-wywiad
z Adamem Mickiewiczem?. Stawiala mu pytania dotyczace spraw wspolczesnie
frapujacych, takich m.in. jak etyczne skutki postgpu technicznego, przemoc, ekolo-
gia, kwestie kobiece, Unia Europejska, a nawet podatki. I okazywalo si¢, ze we
wszystkich przypadkach mozna bylo odnalez¢ korespondujace z tymi zagadnieniami

1 Podaje te informacje za M. Kostaszuk-Romanowska i jej referatem ,, Czerep rubaszny”
czyli Stowacki teatralnie uwieziony. Wspotczesne inscenizacje Stowackiego oczami krytyki,
wygtoszonym 9 maja 2009 roku na konferencji Piekno Stowackiego w Biatymstoku i plano-
wanym do druku w pézniejszym terminie.

2D. Siwicka, Mickiewicz dla Gazety, ,,Gazeta Wyborcza” nr 300, wydanie z dnia 23 XII
1998, s. 12.
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fragmenty z tekstow poety. Odpowiedzi, cho¢ sensowne, nie zawsze byly satys-
fakcjonujace czy budzace akceptacje. Mimo to, ta dziennikarska zabawa — jak
twierdzi Dorota Siwicka (s. 7) —spotkata si¢ z zywym odzewem czytelnikow i zro-
dzita ostatecznie niezrealizowany projekt telewizyjnego show, w ktorym zyjacy
tui teraz Polacy mieliby zadawa¢ Mickiewiczowi pytania, a on odpowiadatby za
posrednictwem swych rzecznikéw — historykow literatury. Konsekwencja tych —
przyznajmy, nietypowych w praktyce literaturoznawczej inicjatyw — stat si¢ zbior
szkicow opublikowanych w 2007 roku naktadem wydawnictwa Stowo/ obraz
Terytoria pod znamiennym tytulem Zapytaj Mickiewicza. Artykuty sktadajace sie
na ksiazke powstawaty na przestrzeni kilku lat — od 1993 az po 2005 rok. Z natu-
ry rzeczy wigc urozmaicona jest ich tematyka i proponowane metody odbioru
dziewigtnastowiecznych tekstow. Wskaza¢ mozna wszakze kilka istotnych spraw,
ktore je tacza. Dominuje w nich eseistyczny, a miejscami wrgcz publicystyczny
ton. Jego wybor jest uzasadniony potrzeba rozpoznania wspotczesnych mozli-
wosci porozumienia z Mickiewiczem i jego generacja. Niewielka rozmiarowo
publikacja wymaga wigc catkiem powaznego namyshu nad podstawowa idea
wszystkich rozwazan, czyli spoteczng obecno$cia dzieta Mickiewicza. Problem
jest zasadniczy, bowiem Dorota Siwicka nie tai juz na wstepie swej ksiazki, ze
coraz czgsciej nawet dla niej — mickiewiczologa od lat — spotkanie z Mickiewi-
czem jest zetknigciem z Obcym, ktory przeciez z racji swojego ,,wieszczostwa”
Obcym by¢ nie powinien. Jeszcze dwa pokolenia wstecz potrafity zy¢ ta poezja,
odnajdywac w niej potwierdzenie wtasnych emocji, Ilgkow, dramatow. Jak jed-
nak czytaja Mickiewicza obecni czterdziesto-, trzydziestolatkowie i mtodsi
Polacy? Autorka uwaza, ze to wazne, aby w interpretacjach naukowych nie za-
pomnie¢ o nowych warunkach spotecznej recepcji. Nie waha si¢ zatem podjaé
polemiki ze swoimi mistrzami, wielkimi autorytetami polonistyki, ktorzy byli wy-
chowani w szacunku dla ducha romantycznej poezji i nawet jesli si¢ z nim nie
do konca zgadzali, to nie podwazali jego istotnosci. Dorota Siwicka nie formu-
hyje co prawda obrazoburczych tez, nie wskazuje autorytarnie, co powinno za-
stapi¢ dotychczasowe zmagania z romantyzmem. Decyduje si¢ natomiast na
wypowiedz bardzo osobista. Kiedy stara si¢ nazwac zjawiska, ktére dla wspot-
czesnego czytelnika staly si¢ w twdrczo$ci Mickiewicza zupelnie niezrozumiate
lub nabraty znaczen sprzecznych z pierwotng intencja twoércy, wychodzi od wta-
snych rozterek. Wystepuje zarowno w roli badacza romantyzmu, jak i po prostu
cztowieka, ktoremu nieobce jest pragnienie, by przedmiot zawodowego zainte-
resowania byt tez po trosze przedmiotem podziwu.

Gdzie zatem widzi autorka obszary ,,obcosci”? Jak powiada — ,,martwe
miejsca [...], w ktorych [ ...] dialog milknie, a przektad wydaje si¢ niemozliwy™*?
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(s. 10). Na plan pierwszy wysuwa si¢ kwestia modelu patriotyzmu polskich ro-
mantykow. W §wietnym szkicu Ojczyzna intymna Dorota Siwicka stusznie za-
uwaza, ze to, co zdezaktualizowato si¢ najbardziej, to sposdb obrazowania zwia-
zanego z romantycznym odczuwaniem ojczyzny. Odczuwaniem, ktére zazwyczaj
prowadzito do autentycznego utozsamienia ,,ja”’ z ojczyzna. Ten niemal erotycz-
ny albo macierzynsko-ojcowski —a wigc zawsze bardzo intymny — stosunek jed-
nostki do Polski budzi w nas dzisiaj czgsto §miech, odrzucenie, czasem podziw,
ale przemieszany niemal wylacznie z niedowierzaniem; od jakiego$ czasu — na
pewno podkreslang przez Dorote Siwicka obcos¢. Zaskakujaco dalekie sa tez owe
,,migotliwosci ptci i r61”, doskonale wydobyte w wywodzie, owe wampiryczne
mitosci, tworcze bole potogowe, histerie i szaty dla sprawy. By¢ moze zreszta jest
to kwestia nie tylko inno$ci do§wiadczen i postaw patriotycznych, ale réwniez
jezyka (zbyt czgsto pomijanego w artykutach), ktérego géornolotnosé, patos i re-
torycznos¢ ulegly przez lata strywializowaniu. ,,Dlaczego [ ...] nie potrafimy w nas
samych powt6rzy¢ romantycznych figur przedstawiajacych wlasne »ja« poprzez
mito$¢ do ojczyzny” (s. 24)? — pyta Siwicka. Szkic Ojczyzna intymna nie roz-
strzyga tego problemu, cho¢ oczywiscie pewne hipotezy zostaja postawione.
Nacisk potozony jest raczej na koniecznos¢ bardzo szczerego przyznania: ,,tui tu
sa przepasci nie do zasypania”. Co wszakze, jesli przyjmiemy za badaczka, ze
ten typ narodowego patriotyzmu jest fundamentalny dla polskiego romantyzmu,
a zatem nie moze by¢ przemilczany czy pominigty? Narasta niezrozumienie.
W ksiazce Zapytaj Mickiewicza najsilniej obco$¢ romantyczna zostata zaakcen-
towana w odniesieniu do Dziadow cz. 111. Zdaniem autorki, najwazniejsze przy-
czyny sa dwie. Pierwsza bliska jest zwlaszcza rozpoznaniom Mitosza z Ziemi Ulro,
o ktérych tak pisata Maria Kalinowska,; ,,[...] lektura Dziadéw jest wymierzona
przeciwko Mickiewiczowi przez tradycj¢ utadzonemu, zbanalizowanemu, wy-
wlaszczonemu ze swojej mysli. Przeciwko narodowej lekturze, oznaczajacej wiel-
bienie, a rGwnoczes$nie uchylanie autentycznej, cz¢sto niewygodnej, bo zbunto-
wanej i tworczej mysli”3. Drugi sygnalizowany powod klopotow z odbiorem
Dziadow ma swoje zrodto nie tyle w teks$cie dramatu, ile w r6znym odczuwaniu
historii. Badaczka twierdzi, ze ,,[...] Il cz¢$¢ Dziadow wysyta do nas sygnat,
ktérego nie jestesSmy w stanie odebrac¢” (s. 12). Tym sygnatem ma by¢ wyrdznia-
jacaromantyzm (oraz jego spadkobiercéw) i uznawana za warunek sine qua non

3 M. Kalinowska, Dwie interpretacje ,, Dziadow”: Czestawa Mitosza i Jarostawa Marka
Rymbkiewicza, w: tejze, Los, milos¢, sacrum. Studia o dramacie romantycznym i jego dwu-
dziestowiecznej recepcji, Torun 2003, s. 313. Odwotujg¢ si¢ do jej opinii, poniewaz jest przy-
wotywana takze w Zapytaj Mickiewicza.
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osiagnigcia petni cztowieczenstwa zdolnos$¢ do wzniostosci. Istotnie, trudno nie
widzie¢ w Dziadach tej powagi, ktéra wypltywa ze statego powiazania loséw jed-
nostkowych i zbiorowych, z przekonania, ze czyny jednostki moga by¢ decydu-
jace w perspektywie narodowej. Trudno takze nie przyzna¢ autorce racji, gdy
stwierdza ahistoryczno$¢ naszych czaséw, to znaczy m.in. nieche¢ do osadzania
prywatnego $wiata w szerszej perspektywie historycznej, co przeciez dla roman-
tykdw bylo niezbednym krokiem w strong duchowego ideatu. Tak, ten typ wznio-
stosci, ktory poeta definiowat jako sitg wytracajaca z rutyny i wprawiajaca w stan
najwyzszej emocjonalnej gotowosci do wielkiego czynu — raczej nie uznamy
dzisiaj za bliski. Poza tym autorka daje liczne przyktady tego, jak odczuwana
odmiennos$¢ pogladéw dodatkowo poglebia styl zachowan obyczajowych uzna-
wanych wowczas za normg. Patos, sklonno$¢ do egzaltacji, a nawet histerii —
bywaty oznaka wrazliwo$ci i zdolno$ci metafizycznych; obecnie — widziane
bylyby raczej w kategoriach dziwactwa. ,,Kiedy nas uderza co$ wzniostego —
cytuje Dorota Siwicka poetg — odczuwamy jaki$§ mimowolny dreszcz. Pier§ nam
sie podnosi, oko otwiera szerzej” (s. 13). Autorka twierdzi, ze dawniej nasi przod-
kowie potrafili uaktywni¢ wzniosto$¢ historii i rozumieli Dziady, my — nie po-
trafimy. Pozornie — zwlaszcza gdy bierzemy pod lupeg swiat wspodiczesnej polityki
—teza catkiem shuszna, jednak dazenie do eseistycznej wyrazistosci i czytelnosci
wywodu przyczynito si¢ do zbytnich cie¢. Nawet je$li —nie catkiem z naszej winy
— nie czujemy dtuzej wzniostosci historii, niekoniecznie oznacza to, ze wznio-
stosci nie czujemy w ogole. Wzniostos$¢, poza kwestia proceséw dziejowych,
moze tez dotyczy¢ np. sfery Smierci czy cierpienia. Wydaje sig, ze przywolywa-
ne przez autorke wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 roku lub przezywane wyjatko-
wo gleboko przez mtodych ludzi doswiadczenie umierania Jana Pawtla II moga
wskazywacé na inne, niecobce nam formy wzniostosci. Wzniostosci uaktywnio-
nej, dos§wiadczonej, a przeciez — co kwestionuje w jakims zakresie sady autorki
—niewptywajacej zasadniczo na trudny odbiér dramatu Mickiewicza. Poza tym
szkic dowodzi, ze Mickiewiczowi wzniostos¢ rowniez si¢ tylko zdarzata, podobnie
jak zdarza si¢ w czasach obecnych (jakkolwiek nieporownanie rzadziej). Teza
o zaniku wznioslo$ci jako przyczynie zakldécen migdzy epoka romantyzmu i na-
szymi czasami budzi¢ tez moze inne drobne zastrzezenie. Czy fakt, Zze poeta poznat
w mtodosci traktat Pseudo-Longinosa®, nie wyklucza wykorzystania w Dziadach
alternatywnej postaci wzniosto$ci, budowanej np. w oparciu o do§wiadczanie

4 Przypomnijmy za Dorota Siwicka: ,,W jego traktacie wzniosto$¢ staje sie potega majaca
bez reszty ogarna¢ stuchacza, nie pozostawiajac mu (jak to czyni retoryczna argumentacja)
wolnego wyboru, majaca go wznies¢ do stanu ekstazy, w ktorej zatraci sig jego »ja«’ (s. 21).
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skrajnego bolu badz namacalnego zta, a doskonale mieszczacej si¢ w kategoriach
romantycznego $wiatopogladu? I taka wzniosto$¢ moze by¢ nadal zrozumiata.
Trzeba by wtedy wroci¢ do kwestii wyjSciowej — czy na pewno o wzniostos¢ tylko
chodzi, gdy konstatujemy dzi$ niech¢¢ wobec Dziadow? Moze jednak u podioza
probleméw interpretacyjnych leza przyczyny odmiennego charakteru, cho¢by
nieche¢ do doktadnej lektury, takze wérod wielu rezyserow, ktorych brak zainte-
resowania Mickiewiczem autorka zauwaza na wstepie. Oczywi$cie, pewne nie-
dopowiedzenia sa wpisane w wybrang przez Dorote Siwicka eseistyczna formute
wypowiedzi. W pierwszych szkicach tomiku badaczka celowo nie stosuje dro-
biazgowych analiz. Koncentruje si¢ raczej na odnalezieniu tej skazy, z ktérej bierze
si¢ poczucie obcosci; na odkryciu maski, ,,geby”, ktora jest od tylu juz lat Mic-
kiewiczowi przykladana. Prowadzone rozwazania u§wiadamiaja, ze paradoksal-
nie w zamian za trwalos$¢ stawy poetyckiej, ktéra w takim stopniu nie stala sig
udzialem zadnego innego romantyka, Mickiewicz zostat schwytany w putapke
stereotypow, klisz narodowych i kulturowych, spacyfikowany i ,,upupiony” jak
nikt inny.

Wazny — moze nawet najwazniejszy — dla rozpoznawania obszaréow od-
czuwanej innosci jest szkic O obcosci duchow. Dorota Siwicka zastanawia sig
w nim nad przyczynami, ktore jeszcze w latach siedemdziesiatych XX wieku
kazaty historykom literatury widzie¢ w dziewigtnastym wieku rodowdd nowo-
czesnosci, a juz w latach dziewigcdziesiatych kwestionowag, i to nieraz bardzo
zdecydowanie, sens wzajemnych relacji. Zrodet tego rozbratu shusznie doszu-
kuje si¢ nie w samym romantyzmie, a w do§wiadczaniu rzeczywistos$ci przez
cztowieka wspolczesnego, ktérego myslenie zdominowata swiadomos¢ pono-
woczesna. Bardzo ciekawie nakre$lone zostaja zblizone mechanizmy roman-
tycznego 1 nowoczesnego odbioru $wiata, ktérych podstawa jest przekonanie
o istnieniu statego napigcia mi¢dzy doswiadczaniem chaosu, dysharmonii, prze-
czuciem wiecznie zagrazajacej katastrofy a nadzieja na mozliwos$¢ przeniknigcia
do jakiego$ podskornego tadu i porzadku. Odrebnej charakterystyce podlega
duch ponowoczesny. To on — zdaniem badaczki — odrzuca obraz rzeczywisto-
Sci zakorzeniony w tradycji ubieglego stulecia, dochodzac do akceptacji stanu,
ktory nie prowadzi ani do upadku, ani do stonecznej Jerozolimy, ale jest po
prostu z natury wielotorowy, rozproszony, nieogarniony, wieloznaczny, bez
centrum. ,,Stad bierze si¢ obco$¢” — powtarza raz za razem Dorota Siwicka. Dla
cztowieka ponowoczesnego nie do zaakceptowania sg zwlaszcza romantyczne
usitowania, by powiklanego, rozdwojonego w sobie ducha ujednoznacznic,
narzucajac mu np. nowe zbiorowe cele — owe polskie mesjanizmy i towian-
szczyzny. O nich to takze w konteks$cie Ziemi Ulro Mitosza pisata Maria
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Kalinowska: ,,Drogi Mickiewicza, nie znajacego ironicznego sposobu pisania
(charakterystycznego dla »umyshu wydziedziczonego«), oraz wspodtczesnych pi-
sarzy — rozchodza si¢”>.

0Od 1997 roku, kiedy powstawat szkic O obcosci duchow, mingto jednak
ponad dziesie¢ lat i dlatego warto by postawi¢ sobie pytanie, ktorego tam zabra-
kto: czy nadal jestesmy dzie¢mi ponowoczesnosci, czy nic si¢ w tym zakresie nie
zmienito? Szczegodlnie mtode pokolenia duzo chetniej niz generacja ich dziad-
kéw 1 rodzicoOw powracaja do tradycji, do wiary i1 do rodziny jako priorytetow
zyciowych, co $wiadczy o potrzebie tadu. Ladu jako zadania wlasnie, mimo ze
ksztalty i formy jego osiagania beda catkiem rézne od romantycznych, bowiem
zazwyczaj ograniczone do sfery prywatnej. Moze wigc za jakis czas nakre§lone
przez Dorotg Siwicka obszary obcosci przestana obowiazywac, cho¢ zapewne nie
z racji na prorokowane niegdy$ przez Jarostawa Marka Rymkiewicza nadej$cie
Imperium Pétnocy.

Po analizach przejawow obcosci przechodzimy do artykulow z ksiazki
Zapytaj Mickiewicza, ktore kieruja nasza uwage na wybrane marginalia badan
mickiewiczologicznych. Marginalia — jak logicznie wynikaloby z kolejnos$ci
wywodu — sugerujace dotad negowana mozliwos¢ porozumienia z Mickiewi-
czem. Zwlaszcza szKic Historia trzeciego tysiqclecia — najwyrazniej moze od-
powiadajacy tytulowi zbioru — eksponuje te wypowiedzi poety, ktére brzmia
dzi$ zaskakujaco nowoczes$nie. Mickiewicz zostaje rozpoznany m.in. jako gor-
liwy zwolennik duchowej natury zwierzat, ktory domaga si¢ wtaczenia ich do
wspolnoty istot zywych i czujacych. Ten, ktéry mowit w Prelekcjach: ,,wy, co
chcecie pozna¢ tajniki Zycia zwierzat, miejciez odwage wejs¢ do jaskini lwa
albo rzuccie si¢ migdzy sforg rozdzierajaca jelenia, uratujcie mu zycie, obej-
mijcie go z milosScia, a potem w imi¢ Boga zywego zaklinajcie, zeby wam po-
wiedziat, dlaczego jest zwierzgciem, dlaczego cierpi, jakim prawem wolno go
wam dreczy¢, ujarzmiaé, i jakie powinny istnie¢ stosunki migedzy nim a czto-
wiekiem” (s. 58), mialby zapewne wielkie szanse na popularno$¢ w radiowym
programie Doroty Suminskiej. ROwnie tatwo bytoby w szeregach antyglobali-
stow i ekologow usytuowaé Mickiewicza, ktory rozumie, ze cztowiek ,,winien
wejs¢ w przymierze z globem™ (s. 59).

Z kolei poeta twierdzacy w Historii przysztosci czy Prelekcjach, ze ,,na-
deszta epoka wyzwolenia kobiet™, dostrzegajacy pozytywne aspekty ich du-
chowej inno$ci i aktywnoSci, daje si¢ nagle oglada¢ w perspektywie studiow

5 M. Kalinowska, dz. cyt., s. 315.
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genderowych (cho¢ przytaczane w szkicu uzasadnienia religijne wyzwolenia
,hiewiast” niekoniecznie spotkalyby si¢ z aprobata). Wreszcie Mickiewicz,
ktory $ledzi nowinki techniczne i prognozuje — zapewne pod wplywem saint-
simonistow lub futurystycznej mys§li rosyjskiej lat dwudziestych — szybki ich
postep przy niewspotmiernym rozwoju moralnym spoteczenstw, staje si¢ quasi-
-filozofem cywilizacji. Notabene, cickawe jest spostrzezenie autorki, ze czynione
przez autora Pana Tadeusza projekty usprawnien technicznych byty konsekwen-
cja nurtujacych go od lat kwestii komunikacji bez wzgledu na to, czy dotyczy-
ly one $rodkow transportu czy porozumienia duchow. Dla Mickiewicza liczy¢
si¢ miato nie utatwienie zycia, lecz pokonywanie ograniczen w budowaniu
wspolnoty migdzyludzkiej. Jego pewnos$¢é, ze ,.technika jest szansg dla ducha
[...], a duch jest jedyna szansa dla rozwoju techniki” (s. 54), to przekonujacy
przyktad nowoczesnego myslenia o odpowiedzialno$ci wzglgdem procesow
cywilizacyjnych.

Calkiem inny wizerunek Mickiewicza wytania si¢ ze szkicu Scala Santa.
Siwicka prébuje w nim — bez specjalnego komentarza, po prostu przytaczajac
fakty i wzmacniajac je co najwyzej wypowiedziami znajomych i $wiadkéw — opo-
wiedzie¢ o pewnym rzymskim epizodzie z roku 1848. Snujac t¢ historig, prowo-
kuje dyskusje nad ambiwalentnie dzi§ odbierana religijno$cia romantycznego
tworcy. Z jednej strony bowiem $ledzimy postgpowanie cztowieka owtadnigte-
go jakas$ niezwykla gorliwoscia religijna i pragnieniem cierpienia na wzér Chry-
stusa, z drugiej za$ taki portret wydaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom
wielkiej grupy ludzi, poszukujacych ucieczki przed nihilizmem w silnych, nie-
kiedy wrecz dewocyjnych ruchach religijnych. I wowczas Mickiewicz, ktéry po-
dejmuje nieprawdopodobny wysitek umegczenia i modlitwy, by ,,wzy¢ si¢, wkon-
wulsyjnic si¢ do nieba” (s. 87), moze w tym nat¢zeniu pragnien duchowych by¢
bardziej dla niektorych zrozumiaty niz wtedy, gdy w jezyku poezji formutuje de-
klaracje mitos$ci do ojczyzny.

Dokonywana w Zapytaj Mickiewicza rekonstrukcja tak wielu nieznanych
przecigtnemu czytelnikowi twarzy poety jest naprawde bardzo interesujaca. Uzy-
skujemy wrazenie przeciwwagi dla uprzednio ostro przeciez sygnalizowanych
odmiennosci. Napisatam celowo: ,,uzyskujemy wrazenie”’, bowiem szkice, ktore
pokazuja nam Mickiewicza mys$lacego w sposdéb nam blizszy, zostaly jednak
osnute wokot osoby, konkretnego cztowieka —nie za$ dzieta (trudno catkiem po-
waznie potraktowac bajki zwierzece w zestawieniu np. z Dziadami). Czy zatem
rzeczywiscie po to, by dla wieszcza Mickiewicza odzyskac szeroka spoteczna
aprobate, nalezy eksponowac to, co stanowi tylko margines podejmowanych przez
niego spraw?
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Nietatwo oceniac ksiazke¢ popularnonaukowa, ktora jest jednoczesnie nie-
zwykle osobistym projektem. W srodowisku przyzwyczajonym do zawodowe;j
powagi i Scistosci tom Zapytaj Mickiewicza moze budzi¢ pewne opory. Wybor
lekkiej, eseistyczno-publicystycznej formuty szkicéw, za pomoca ktérej Dorota
Siwicka probuje uja¢ badz co badz niebagatelny problem obecnos$ci wieszcza we
wspotczesnym zyciu, prowadzi czasem do pominig¢, niedopowiedzen, domystow.
Do chwilowego odrzucenia doskonale znanych autorce pogladow i historyczno-
literackich ustalen na rzecz nieco barbarzynskiej postawy kogos, kto ma ,,zamyst
czytania Mickiewicza — przypominajacy o pierwotnej, ludycznej i zarazem pro-
fetycznej funkcji poezji — poprzez stawianie mu pytan zwigzanych z tym, co jest
wazne »teraz«” (s. 7). l mimo zdecydowanego stanowiska, ze ,,Mickiewicz zda-
wal mi si¢ w tych odpowiedziach kim$ przede wszystkim obcym” (s. 6), znaé
uwiedzenie wizjg tak glgboko emocjonalnych kontaktéw z poeta, jak te przywo-
tane we wstepnej anegdocie o Czestawie Zgorzelskim®. Mysle, ze wtasnie po-
dobna pokusa kazata autorce umiesci¢ w zakonczeniu ksiazki krotki komentarz
do krakowskiej instalacji Juliana Jonczyka z 2005 roku i dopatrzy¢ si¢ w niej opty-
mistycznego ,,ideatu Mickiewicza przysztosci” (s. 101), ktéry bedzie oswietlat
nadchodzaca przysztos¢ calkiem wspotczesnym, bo neonowym blaskiem.

Tymczasem w szkicach widzg mniej optymizmu, za to bardziej przekonu-
jacy i1 konkretny zamyst badawczy.

Jedna z najwazniejszych idei przedstawionej publikacji to apel o nowa
historig literatury romantycznej jako historig ,,obcowania z genialnym obcym”
(s. 43). To moze by¢ wskazanie najuczciwszej drogi do rozpoznania wilasnej, to
jest wspotczesnej czy —jak chce Dorota Siwicka — ponowoczesnej postawy wo-
bec rzeczywistosci i literatury, tym trudniejszej, ze wymagataby zerwania z do-
tychczasowymi nurtami odczytywania romantyzmu. To rowniez wielka szansa,
by wreszcie — w procesie zmagania si¢ z ,,obcoscia” — zobaczy¢ t¢ epoke praw-
dziwa, oddzieli¢ plewy od ziarna, nadac jej status normalno$ci, nie za§ wieczne-
go idealtu.

Maria Berkan-Jabtonska

6 0d wywiadu udzielonego niegdys$ przez prof. Zgorzelskiego zaczyna Dorota Siwicka
swoja ksiazke: ,,Powiedzial, czy raczej wyznat, Ze w trudnych chwilach zycia — a przypo-
mnie¢ trzeba, ze ich nie brakowato [...] — zadawal sobie pytanie, co na jego miejscu zrobil-
by Mickiewicz. Ten prywatny sposob na wychodzenie z opresji wydat mi si¢ wowczas do$¢
szokujacy” (s. 5).





