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WEJ�Æ MIÊDZY SFORÊ
� PROJEKT DUCHOWO�CI ZWIERZ¥T:

MICKIEWICZ � EMERSON

Adam Mickiewicz w wyk³adzie dziesi¹tym Kursu czwartego literatury
s³owiañskiej, przedstawiaj¹c problem stosunków zwierzêco-ludzkich, stawia
przed swymi s³uchaczami nie³atwe zadanie: �Otó¿ i wy, co chcecie poznaæ tajni-
ki ¿ycia zwierz¹t, [�] rzuæcie siê miêdzy sforê rozdzieraj¹c¹ jelenia, uratujcie
mu ¿ycie, obejmijcie z mi³o�ci¹, a potem w imiê Boga ¿ywego zaklnijcie, ¿eby
wam powiedzia³, dlaczego jest zwierzêciem, dlaczego cierpi, jakim prawem wolno
wam go drêczyæ, ujarzmiaæ i jakie powinny istnieæ stosunki miêdzy nim a cz³o-
wiekiem�1. Dodaje zaraz, ¿e je�li brak im odwagi na taki eksperyment, to powin-
ni przynajmniej z uwag¹ i szacunkiem traktowaæ twierdzenia o duchowej natu-
rze zwierz¹t.

W prelekcjach paryskich w historiê ludów s³owiañskich i przes³anie mesja-
nistyczne wpleciony zosta³ postulat konieczno�ci uznania duchowo�ci zwierz¹t.
Pytanie o naturê zwierz¹t i ich pokrewieñstwo z cz³owiekiem uwa¿aæ bêdzie poeta
za najbardziej zaniedbane zagadnienie nowo¿ytnej filozofii. Racjonalistyczna wi-
zja �wiata skutecznie oddzieli³a cz³owieka od reszty stworzenia � uczyni³a go
wszechmocnym, naturê za� niem¹ i poddañcz¹. Pamiêæ o pierwotnej jedno�ci
cz³owieka z reszt¹ stworzenia zachowa³a tradycja ludowa, dopiero w romanty-
zmie odczytana na nowo.

Debiut naukowy

1 A. Mickiewicz, Dzie³a, t. 11: Literatura s³owiañska, kurs trzeci i czwarty, prze³. L. P³o-
szewski, Warszawa 1955, s. 444.
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Romantyczny obraz natury i cz³owieka, który silnie przenika my�l Mickie-
wicza nie pozwala na wy³¹czne przyznanie cz³owiekowi prawa do wy¿szych
uczuæ. Za podstawê budowanego na nowo porozumienia ze zwierzêtami obierze
uczucie wspó³odczuwania � intuicyjnej umiejêtno�ci odnalezienia w zwierzêciu
duszy, któr¹ z nim dzielimy. Ilustruje swoj¹ tezê przyk³adami tradycyjnej wiêzi
ze zwierzêtami, któr¹ przechowa³y �redniowieczne legendy i zachowania �pro-
stych S³owian�. Kluczowym pojêciem bêdzie tu w³a�nie utracone przez racjona-
lizm, wskrzeszone przez romantyzm, wspó³odczuwanie, zak³adaj¹ce ¿e ka¿da
ziemska istota poruszana jest przez jednego, nie�miertelnego ducha. Takie teorie
na temat natury odnajduje Mickiewicz w my�li Ralpha Waldo Emersona. W ar-
tykule tym spróbujê prze�ledziæ argumentacjê Mickiewicza, zawart¹ w wyk³a-
dzie dziesi¹tym (pisz¹c o s³owiañskiej blisko�ci z natur¹, odwo³am siê te¿ do
innych wyk³adów), odnosz¹c j¹ do romantycznej wizji natury, i pokazuj¹c jak
funkcjonalna w toku wyk³adu staje siê idea wspó³odczuwania ze zwierzêciem.

Romantyczna wizja natury

Pisanie o naturze i zwierzêciu zawsze bêdzie badaniem okre�lonej idei. �Na-
tura � a wiêc to, co istnieje obiektywnie � w przegl¹dzie znaczeñ jej nadawanych
jawi siê jako wyj¹tkowo uzale¿niona od ludzkich, historycznych sposobów i mo¿-
liwo�ci jej widzenia, postrzegania i rozumienia�2 pisze Maria Janion, a dalej, za
Jackiem Wo�niakowskim, stosunek romantyków do natury nazywa �naturocentrycz-
nym�, a wiêc �[�] skupiaj¹cym siê na naturze samej, uznaj¹cym jej autonomiê
w³asn¹, oddaj¹cym naturze to, co do niej przynale¿ne�3. Romantyzm oddaje natu-
rze to, czego pozbawi³ j¹ racjonalizm. Racjonalistyczna nowo¿ytna wizja natury,
w najwiêkszym skrócie, uznawa³a naturê za martw¹ niem¹ przyrodê � nad ni¹ pa-
nuje obdarzony rozumem cz³owiek. Zwierzêta, pozbawione rozumu, nie odczuwaj¹
bólu, emocji � reaguj¹ na bod�ce mechanicznie, dlatego mo¿na je bez szkody pod-
dawaæ wszelkim eksperymentom, które maj¹ s³u¿yæ poznawaniu funkcji ich cia³a.

Kartezjusz, ojciec nowo¿ytnego racjonalizmu, w swej Rozprawie o meto-
dzie pisa³:

To, zatem co robi¹ od nas lepiej, nie dowodzi, ¿e maj¹ rozum, wed³ug tego bowiem
szacuj¹c mia³yby go wiêcej ni¿ którykolwiek z nas i poczyna³yby sobie lepiej w ka¿dej innej

2 M. Janion, Prace wybrane, t. 1: Gor¹czka romantyczna, Kraków 2000, s. 276.
3 Tam¿e, s. 278.
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rzeczy; ale raczej, ¿e go nie maj¹ i ¿e natura w nich dzia³a wedle uk³adu ich narz¹dów, po-
dobnie, jak to widzimy, jak zegar, który sk³ada siê jeno z kó³ek i sprê¿ynek, mo¿e liczyæ jeno
godziny i mierzyæ czas bardziej dok³adnie ni¿ my z ca³¹ nasz¹ roztropno�ci¹4.

Romantyczny zwrot ku naturze oznacza³ rewolucjê w postrzeganiu �wia-
ta. Cz³owiek utrzymuje sw¹ uprzywilejowan¹ pozycjê w�ród reszty stworzeñ,
jednak nie jest ju¿ od nich odciêty. Wszystkie istoty ¿yj¹ce tworz¹ kosmiczn¹,
mistyczn¹ ca³o�æ, w której rz¹dzi harmonijna odpowiednio�æ. Cz³owiek racjonal-
ny jest osamotniony w obcym mu �rodowisku, cz³owiek romantyczny dostrzega
cudown¹ sieæ, która ³¹czy go z wszech�wiatem � pokrewieñstwo ze zwierzêciem
nie bêdzie mu uw³acza³o, dostrze¿e w nim tego samego ducha, który porusza i nim.
Nowo odkryty romantyczny wymiar �duchowo�ci� to przede wszystkim umie-
jêtno�æ przekraczania do�wiadczenia tego, co ziemskie, to zdolno�æ do dostrze-
gania tego, co boskie, niewidzialne, transcendentne. Cz³owiek jest zwierciad³em,
w którym odbija siê natura � poznaj¹c j¹, poznaje siebie i na odwrót. Takie po-
znanie wymaga jednak wysi³ku odciêcia siê od dotychczasowych, skostnia³ych,
bezu¿ytecznych narzêdzi poznania. Wtedy staje siê �ród³em natchnienia poetyc-
kiego, m¹dro�ci i nowej moralno�ci � kontakt z natur¹ jest twórczy5.

Wszystkie istnienia przenika jeden duch, ³¹cz¹cy �wiat ziemski, to, co
widzialne, z niewidzialnym �wiatem boskim.

Samo istnienie jest atrybutem Najwy¿szej Przyczyny i ono stanowi miarê dobra
zale¿nie od stopnia, w jakim wejdzie we wszystkie ni¿sze formy. [�] Powstanie i dojrze-
wanie planety, [�] ¿ywotne zasoby ka¿dego zwierzêcia i ro�liny s¹ przejawami samowy-
starczalnej, a zatem ufnej w sobie duszy6.

Tak pisa³ Ralph Waldo Emerson, którego Mickiewicz niezwykle ceni³ i czê-
sto przytacza³7. Emerson tworzy filozofiê transcendentaln¹, stanowi¹c¹ rodzaj,
jak pisze we wstêpie do Esejów Stefan Bratkowski, indywidualizmu mistyczne-
go. Zgodna jest ona z przekonaniem, ¿e Bóg mie�ci siê w ludzkiej �wiadomo�ci

4 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, prze³. T. ¯eleñski-Boy, Warszawa 1980, s. 74-75.
5 �Romantyczne wszechczuj¹ce s³uchanie wszech�wiata rozporz¹dza najdoskonalszym

organem: jest nim Poezja�. M. Janion, dz. cyt., s. 49.
6 R. W. Emerson, Poleganie na sobie, w: tego¿, Eseje, t. 1, prze³. A. Tretiak, Lublin 1997,

s. 83.
7 W wyk³adzie dziesi¹tym nazywa Emerson filozofem tego, �który najlepiej odzwierciedla

potrzeby naszej epoki, który nie zdo³a³ wprawdzie ¿adnego zagadnienia rozwi¹zaæ, ale wszyst-
kie postawi³ z przedziwn¹ celno�ci¹ i wyrazisto�ci¹�. Zob. A. Mickiewicz, dz. cyt., s. 442.
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i obdarza cz³owieka prawd¹ wewnêtrznego poznania. Cz³owiek ma przede wszyst-
kim pozostaæ wierny sobie, choæby na przekór instytucjom i spo³eczeñstwu, tyl-
ko w ten sposób mo¿e dotrzeæ do poznania natury �wiata/ kosmosu, ta jest bo-
wiem ju¿ zawarta w jego duszy. Wierno�æ wezwaniu w³asnej duszy wi¹zaæ siê
bêdzie z ci¹g³ym wysi³kiem rozpoznawania tego, co moralne, tworzenia nowych
zasad postêpowania ze �wiatem zewnêtrznym. Wizja natury, któr¹ przedstawia
Emerson, mo¿e zostaæ wpisana w nurt naturocentryzmu romantycznego � w niej
kryje siê tajemnica istnienia, duszy. Mickiewicz odnajduje w my�li amerykañ-
skiego filozofa sojusznika. Obaj bêd¹ zgodni, ¿e w naturze nie ma elementów
niewa¿nych, a równie istotna, jak historia idei, jest historia zwi¹zków zwierzê-
cia i cz³owieka. Ta ostatnia staje siê nawet wa¿niejsza, poniewa¿ nie odnosi siê
do abstrakcyjnych teorii, tworzonych przez garstkê my�licieli, ale do konkretnych
problemów, z którymi zmaga siê na co dzieñ zwyk³y cz³owiek.

Mickiewicz przytacza obszerny fragment z eseju Emersona, w którym ten
oskar¿a filozofów o zaniedbanie kwestii blisko�ci cz³owieka z innymi stworze-
niami. Badacze z g³ow¹ w chmurach, skupieni na w¹skim obszarze badañ, nie
zauwa¿aj¹ potê¿nego �wiata, rozci¹gaj¹cego siê pod ich stopami, nie widz¹ szczu-
rów i jaszczurek, biegaj¹cych wokó³ ich stóp. �Co wiem wspó³-czuj¹co, moral-
nie o ka¿dym z tych �wiatów?�8, pyta Emerson, a za nim Mickiewicz. Nowo¿yt-
na filozofia nie podejmuje tematów, które stawia³yby pytanie o naturê zwi¹zków
cz³owieka ze zwierzêciem. O ile jednak Emerson bêdzie w swych rozmy�laniach
przedstawia³ w³a�nie problemy i drogê cz³owieka samodzielnego, ufnego w swoj¹
duszê, o tyle Mickiewicz bêdzie poszukiwa³ tej wiedzy �wspó³czuj¹cej� nie tyl-
ko we w³asnej duszy, ale te¿ w tradycji ludowej i chrze�cijañskiej. Mickiewicz
staje siê w pewnym sensie historiografem wspó³odczuwania, poszukuj¹cym roz-
wi¹zañ romantycznych w innych epokach. Trudno jednak bêdzie postawiæ Mic-
kiewiczowi zarzut prezentyzmu. Poniewa¿ dociera on do rudymentarnego poczu-
cia jedno�ci cz³owieka ze zwierzêciem, opieraj¹cego siê na intuicji, mo¿e �lady
duchowo�ci zwierzêcia zauwa¿yæ tam, gdzie nie widzi ich badanie filologiczne
lub historyczne9.

8 R. W. Emerson, Historia, tam¿e, s. 60.
9 O wra¿liwo�ci Mickiewicza na tematykê zwierzêc¹ pisali autorzy tryptyku Tajemnice

zwierz¹t, odnosz¹c ten konkretny trop do ca³okszta³tu twórczo�ci. Na przyk³ad Dorota Si-
wicka traktuje wyk³ad Mistrz jako �ukoronowanie Mickiewiczowskiej d¹¿no�ci do ujmo-
wania dziejów �wiata jako wspólnej historii ludzi i zwierz¹t� (s. 213), podkre�laj¹c zawarte
tam przedstawienie wspólnoty ludzi i zwierz¹t w cierpieniu. W przeciwieñstwie do analiz
prezentowanych Tajemnic�, w moim artykule skupiam siê wy³¹cznie na fragmentach
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Tradycja w rozumieniu romantycznym to �zasób »wiedzy tajemnej«, któ-
r¹ ludzko�æ ¿ywi od wieków, a oderwana od niej � umiera w okowach rozumu.
G³ównym nosicielem [�] tradycji by³ [�] lud, podstaw¹ za� [�] sta³a siê od-
czuwana przezeñ ¿ywo ³¹czno�æ cz³owieka z kosmosem [�]�10. Pierwotne uczu-
cie duchowej blisko�ci ze zwierzêtami zapisa³o siê w zachowaniach ludzi pro-
stych: wie�niaków, niewykszta³conego ludu i w chrze�cijañskich legendach
�redniowiecznych. W nich cz³owiek swobodnie kontaktuje siê ze zwierzêciem,
szanuje je i traktuje jak towarzysza. W przywo³anych legendach hagiograficz-
nych zwierzê bezb³êdnie rozpoznaje �wiêtego i poddaje siê jego s³owu. To uczu-
cie jest �ród³em moralno�ci i przybli¿a cz³owieka do sfery sacrum. Mickiewicz
w prelekcjach przedstawi S³owian jako lud szczególnie z natur¹ zwi¹zany � za-
chowuj¹cy dla zwierz¹t szacunek i sympatiê. S³owianie poprzez naturê kontaktuj¹
siê z porz¹dkiem boskim, s¹ sk³onni do religijnych uniesieñ. S¹ przez to bliscy
cz³owiekowi �redniowiecznemu. Mit �redniowiecza w romantyzmie nakaza³ trak-
towaæ je jako epokê ¿ywego uczucia i wiary, które gwarantowa³y blisko�æ roz-
winiêtego duchowo cz³owieka ze zwierzêtami. Oczywi�cie te �redniowieczne czy
ludowe wiêzi z natur¹ bêd¹ interpretowane jako wiêzi z natur¹ rozumian¹ na
sposób romantyczny.

Koñ co pod Batem krwi¹ ocieka
¯¹da od Niebios krwi Cz³owieka11

W wyk³adzie dziesi¹tym Adam Mickiewicz z gorycz¹ wypomina cz³owie-
kowi jego dominuj¹c¹ nad reszt¹ stworzenia pozycjê. Niczym barbarzyñski w³adca
cieszy siê on sw¹ potêg¹, nie zwracaj¹c uwagi na dobro poddanych. Zwierzêta s¹
niewolnikami na ziemi, pozbawione praw i g³osu. Próby unormowania stosun-
ków (�wzajemnych obowi¹zków i praw�) miêdzy zwierzêciem a cz³owiekiem
trudno oprzeæ na konkretnym �ródle: �Tradycja religijna pozwala je przypusz-
czaæ, etyka i prawoznawstwo nie zajmuj¹ siê nimi�12. ̄ eby nawi¹zaæ poprawne

prelekcji paryskich i �ledzê my�l Mickiewicza jako oryginalne potraktowanie rodz¹cej siê
w romantyzmie problematyki cierpienia i praw zwierz¹t. Por. A. Nawarecki, M. Bieñczyk,
D. Siwicka, Tajemnice zwierz¹t. Tryptyk, w: Tajemnice Mickiewicza, red. M. Zieliñska, War-
szawa 1998.

10 M. Janion, dz. cyt., s. 27.
11 Jako �ródtytu³y cytujê fragmenty poematu Williama Blake�a Proroctwa niewinno�ci,

w: Od Chaucera do Larkina, wyb., prze³., oprac. S. Barañczak, Kraków 1993, s. 264-267.
12 A. Mickiewicz, dz. cyt., s. 440.
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stosunki ze zwierzêtami nale¿y wzbudziæ w sobie stan wspó³odczuwania, potrak-
towaæ milcz¹ce zwierzê jak przyjaciela, którego powód milczenia, czyli cierpienia
chcemy poznaæ13. Milcz¹ce zwierzê (ale te¿ ro�lina) niesie �straszn¹ tajemnicê
ukryt¹ w samym o�rodku ¿ycia [�]�14. Niechêæ filozofów do podejmowania
tematu duchowo�ci zwierz¹t oznacza jednocze�nie ignorowanie potê¿nego proble-
mu, który nierozwi¹zany, wci¹¿ bêdzie ci¹¿y³ na rozwoju cz³owieka. We wcze�niej-
szym wyk³adzie15 poeta zwraca uwagê na niebezpieczeñstwo chêci panowania
cz³owieka nad ca³ym stworzeniem � ta my�l jest wytworem najnowszych czasów.

Zaczê³o siê od odciêcia cz³owieka od natury i zaprowadzenia w niej jego niepodziel-
nej w³adzy; wierzono, ¿e w ten sposób zetrze siê jego cechê najbardziej nieodpart¹, [�] i¿
jest on istot¹ ¿yw¹. Ignoruj¹c tê pospóln¹ w³a�ciwo�æ, otwarto pole dla wszelkich nadu¿yæ16.

Opisywa³ w ten sposób Claude Lévi-Strauss my�l Jeana Jacquesa Rousse-
au � ojca romantycznej wizji powrotu do natury. Odebranie praw zwierzêtom to
pierwszy krok na równi pochy³ej, za tym pójdzie stopniowe ograniczanie praw
humanizmu do coraz wê¿szych grup spo³ecznych. Mickiewicz te¿ zauwa¿a to
niebezpieczeñstwo, postulat duchowo�ci zwierz¹t jest jednocze�nie krytyk¹ wy-
mierzon¹ w nowo¿ytne spo³eczeñstwo, które �lepo przyjmuj¹c idea³y epoki, traci
najbardziej pierwotne uczucie jedno�ci z ca³ym stworzeniem. Zaakceptowanie
duchowo�ci zwierz¹t, a co za tym idzie � akceptacji wspólnoty i blisko�ci cz³owieka
z nimi, przeczy³o okre�lonej wizji �wiata, w której cz³owiek panuje niepodziel-
nie nad natur¹ i w ten sposób przyczynia siê do cywilizacyjnego postêpu17. Otrzy-

13 Mo¿na przypuszczaæ, ¿e Mickiewicz mówi¹c o cierpieniach zwierz¹t, mia³ na my�li
miêdzy innymi popularne zabiegi wiwisekcji i eksperymentów naukowych na zwierzêtach.
�[�] nie dosyæ jest badaæ skalpelem mózg zwierzêcia ani p³ataæ je ¿ywcem, aby wiedzieæ,
co siê dzieje w jego duchu. [�] Uczeni sami przyznaj¹, ¿e wielokrotnie widzieli, jak zwie-
rze wziête na mêki ostatnim wysi³kiem skupia³o w swym spojrzeniu wyraz nieludzkiej bole-
�ci, jaki� nieokre�lony jêk wewnêtrzny, na który anatom siê wzdryga³�. Zob. tam¿e, s. 441.

14 Tam¿e, s. 441.
15 Tam¿e, s. 310.
16 C. Lévi-Strauss, Jan Jakub Rousseau � twórca nauk humanistycznych, w: Antropolo-

gia kultury, oprac. G. Godlewski, L. Kolankiewicz, A. Mencwel, P. Rodak, wstêp i red.
A. Mencwel, Warszawa 2005, s. 640.

17 Mickiewicz w toku wyk³adu wspomina o oburzeniu paryskich s³uchaczy na porusze-
nie tematu duchowo�ci zwierz¹t, które zawar³ Towiañski w Biesiadzie. Jak czytamy w przy-
pisie do wyk³adu, Biesiada jedynie w sposób mêtny odnosi siê do problemu duchowej jed-
no�ci stworzeñ. Jednak samo oburzenie odnotowane w�ród s³uchaczy mo¿e wskazywaæ na
�wie¿o�æ problemu i bunt, jaki powodowa³ w�ród mniej romantycznie nastawionej czê�ci
spo³eczeñstwa.
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mujemy tu dwie wizje pocz¹tków kultury. W jednej cz³owiek, od samego pocz¹tku
odgrodzony od reszty stworzeñ, jest w³a�nie dziêki temu wyró¿niony. Rousseau,
tworz¹c obraz pocz¹tkowej jedno�ci wszystkich stworzeñ, od której cz³owiek
odchodzi w³a�nie w �wiat kultury, zaszczepi w cz³owieku têsknotê za utraconym
stanem rajskiej harmonii. Mickiewicz wierzy w pierwotny stan porozumienia ze
zwierzêciem, bêdzie szuka³ jego dowodów w legendach �redniowiecznych i po-
daniach S³owian. Za romantyczn¹ wizj¹ ustawia nieopodal ludzkiego �królestwo
zwierz¹t�, zarówno zwierzê jak i cz³owiek maj¹ bowiem dostêp do �wiata niewidzial-
nego, duchowego. Kluczowa rola obdarzonego �wiadomo�ci¹ cz³owieka w dzie-
jach �wiata tym wiêksz¹ na³o¿y na niego odpowiedzialno�æ za resztê stworzenia.

�Zwierzê to nowicjusz odbywaj¹cy próbê, zanim zostanie przyjêty do bar-
dziej zaawansowanego zakonu�18 � Emerson stworzy³ wizjê natury, w której
ka¿de stworzenie ma nadany odgórnie sens, powinno go odnale�æ i za nim pod¹-
¿aæ. Jak siê okazuje wierno�ci wewnêtrznemu g³osowi instynktu mo¿emy uczyæ
siê nawet od kwiatów. Wspó³odczuwanie ze zwierzêciem oznacza docieranie do
tajemnicy bytu. W³a�nie to uzale¿nienie rozwoju duchowego, kojarz¹cego siê
instynktownie z dumaniem w samotni, od dostrze¿enia wspólnoty ze zwierzêciem
jest tu kluczowe. Mickiewicz nazywa zwierzê �jestestwem odzianym w grubsze
od naszego cia³o�19, z którym spokrewnieni jeste�my tak samo, jak z duchami
niewidzialnymi. Z pewno�ci¹ trudno by³oby dostrzec owo pokrewieñstwo takie-
mu s³uchaczowi prelekcji, który zgodnie z tradycj¹ my�low¹, pozbawia³ zwierzê
wszystkich praw.

Ka¿dym rykniêciem Lwica w�ciek³a
Wyrywa Ludzk¹ Duszê z Piek³a

Droga do powszechnego uznania duchowo�ci zwierz¹t bêdzie w wizji
Mickiewicza przypomina³a tê, która doprowadzi³a w staro¿ytno�ci do zniesienia
niewolnictwa i igrzysk, podczas których niewolnicy byli zabijani. Niewolnictwo,
tolerowane przez najwspanialszych my�licieli rzymskich, zosta³o zniesione wraz
chrze�cijañstwem � odwa¿ny mnich pozwoli³ siê bez walki rozszarpaæ na arenie
cyrkowej, czym mia³ skutecznie obudziæ sumienie ludu rzymskiego. Mickiewicz
nie przedstawia paralelnej drogi do zniesienia �niewolnictwa� zwierz¹t. Nieco

18 R. W. Emerson, Natura, w: tego¿, Eseje, t. 2, prze³. A. Tretiak, O. Dylis, F. Lyra, S. Wy-
rzykowski, wyb. B. Nowak, Lublin 1997, s. 144.

19 A. Mickiewicz, dz. cyt., s. 443.
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ironicznie proponuje natomiast s³uchaczom niechêtnym idei duchowo�ci zwie-
rzêcia wej�cie do jaskini lwa lub wyratowanie jelenia z k³ów goni¹cej go sfory.
W obliczu strachu przed dzikim zwierzêciem i w jego bezpo�redniej blisko�ci byæ
mo¿e wszelkim niedowiarkom objawi³aby siê tajemnica jego ducha. Mickiewicz
za przyk³ady prawdziwie chrze�cijañskiego postêpowania z zwierzêciem uznaje
�redniowieczne legendy hagiograficzne. Tu objawia siê czysta wiê� oparta na
duchowym porozumieniu miêdzy �wiêtym a zwierzêciem.

Chrze�cijañstwo pozwoli³o na rozwój moralno�ci, po³o¿y³o kres krwawym
igrzyskom, podczas których niewolników traktowano jak zwierzêta, a zwierzêta
szczuto przeciw ludziom. �redniowiecze, epoka triumfuj¹cego chrze�cijañstwa,
mia³o przybli¿aæ religijnego cz³owieka do pierwotnego stanu harmonii ze stwo-
rzeniem, o którym mówi³ romantyzm. Przywo³ane przez Mickiewicza legendy
opowiadaj¹ o spotkaniu �wiêtego z dzikim zwierzêciem: Antoniego Pustelnika
po �mierci mia³y pochowaæ lwy, Antoni Padewski wyg³asza³ kazania, których
z ochot¹ s³ucha³y ryby, wreszcie Franciszek z Asy¿u nazywa zwierzêta swoimi
braæmi i siostrami. Sens jest zrozumia³y � duchowo�æ zwierz¹t nie zmieni³a siê,
one wci¹¿ pozostaj¹ wra¿liwe na �wiêto�æ. To ludzie tak daleko odeszli od wy-
miaru duchowo�ci �redniowiecznych mê¿ów, ¿e nie s¹ w stanie skontaktowaæ siê
ze zwierzêciem. W �redniowieczu cz³owiek i zwierzê znajdowali p³aszczyznê po-
rozumienia w³a�nie na poziomie duchowym. Jak pisze Marian �liwiñski:

Romantyczna historiozofia g³osi, ¿e pierwotny stan jedno�ci i porozumienia cz³owieka
ze zwierzêciem, reaktualizowa³ siê niejednokrotnie w �redniowieczu, epoce chrze�cijañskich
[�] �wiêtych, którzy tak silnie emanowali �wiat³em swej wiary, ¿e najdziksze drapie¿niki,
znalaz³szy siê w ich pobli¿u, stawa³y siê ³agodne [�]20.

�redniowiecze nie musi mierzyæ siê z kartezjañsk¹ wizj¹ zwierzêcia-ma-
szyny. Zwierzêta nie s¹ pozbawione duszy i choæ ni¿sze od ludzi, pojawiaj¹ siê
czêsto jako wzory moralne w nauce Ko�cio³a. Wybór Mickiewicza, który odnosi
siê w³a�nie do tej epoki, by³by zrozumia³y i uzasadniony i bez kontekstu roman-
tycznego mitu �redniowiecza. Problem pojawia siê, gdy wzory �redniowieczne-
go zwierzêcia chcemy przenie�æ w inn¹ epokê. Mickiewicz w swym wywodzie
pragnie uchwyciæ niezbywaln¹ i rzeczywist¹ cechê zwierzêcia, któr¹ wra¿liwy
cz³owiek odczuje natychmiast, przy pierwszym kontakcie � zazwyczaj jednak
przeczy swojemu odczuciu w imiê okre�lonej ideologii.

20 M. �liwiñski, Symbolika zwierz¹t w romantyzmie, w: Literacka symbolika zwierz¹t,
red. A. Martuszewska, Gdañsk 1993, s. 90.
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Postulowana duchowo�æ zwierzêcia jest u Mickiewicza uniwersalna, nie-
zale¿na od epoki, konwencji literackiej. Szukaj¹c dowodów na duchowo�æ zwie-
rzêcia w przekazie literackim, Mickiewicz uzale¿nia j¹ od konkretnej wizji �wiata.
Dzi�, na przyk³ad, chroni siê prawnie zwierzêta przede wszystkim przed �niepo-
trzebnym� cierpieniem � zdolno�æ do odczuwania przez nie bólu jest udokumen-
towana naukowo i brana za pewnik. �redniowiecze, jak czytamy u Michela Pa-
stoureau, ¿ywo by³o zainteresowane zwierzêciem. Wytworzy³o dwa typy my�lenia
o zwi¹zkach cz³owieka ze zwierzêciem. Jeden ostro przeciwstawia³ cz³owieka,
stworzonego na obraz Boga i niedoskona³e zwierzê. Koncepcja Mickiewicza, po-
dobnie jak ca³e romantyczne my�lenie o naturze, wpisuje siê w konkurencyjn¹
my�l: � [�] u wielu autorów dostrzegamy mniej lub bardziej jasno wyra¿one prze-
konanie, ¿e miêdzy wszystkimi ¿ywymi istotami istnieje jaka� wiê�, co zak³ada
pewne pokrewieñstwo � nie tylko biologiczne, ale te¿ transcendentalne � miê-
dzy cz³owiekiem a zwierzêciem.�21 Jednak, jak czytamy dalej, to pierwszy trop
by³ najchêtniej podejmowany, a kolejni ojcowie Ko�cio³a coraz bardziej ograni-
czali zwierzê w jego zdolno�ci do duchowego odbioru �wiata. My�l o nie�mier-
telnej duszy zwierzêcia zaczyna przeczyæ ustaleniom Ko�cio³a. Zwierzê jednak
s³u¿¹ce w nauczaniu Ko�cio³a za przyk³ad postêpowania z³ego lub dobrego przez
d³ugi okres obarczone by³o �wiadomo�ci¹ moraln¹ i odpowiedzialno�ci¹ za swoje
czyny. Mog³o wiêc za swoje �zbrodnie� byæ postawione jak cz³owiek przed s¹d
i skazane na przyk³ad na �mieræ22. Procesy zwierz¹t �wiadcz¹ rzeczywi�cie o �red-
niowiecznej blisko�ci cz³owieka i zwierzêcia � jednak takiej, któr¹ szybko od-
rzucono, ze wzglêdu na niebezpieczne przek³adanie ludzkich kategorii moralno�ci
na �wiat zwierzêcy. Niekoniecznie jest jednak bardzo obce idei wspó³odczuwa-
nia. Jak pisze Andrzej D¹brówka: �[�] procesy zwierz¹t nie ilustruj¹ idei odpo-
wiedzialno�ci zwierz¹t za ich uczynki, ale s¹ form¹ prze¿ywania i wyra¿ania od-
powiedzialno�ci cz³owieka za powierzony mu �wiat�23. Ludzie musieli przed
Bogiem odpowiadaæ za pozostawiony im �wiat profanum � procesy zwierz¹t ozna-
cza³y walkê ze z³em. Trudno jednak tak¹ odpowiedzialno�æ za �wiat porównaæ
z romantyczn¹ wizj¹ cz³owieka, który wspó³odczuwaj¹c ze zwierzêciem, dzia³a
tak, jak chcia³a natura � zatem i Bóg. Uznanie duchowo�ci zwierzêcia pozwoli
cz³owiekowi na rozwój, gdy¿ odkryje podstawowe prawo natury. W wizji Mickie-
wicza zwierzê jest milcz¹cym i cierpi¹cym niemo towarzyszem, do którego ducha

21 M. Pastoureau, �redniowieczna gra symboli, prze³. H. Igalson-Tygielska, Warszawa
2006, s. 32.

22 Tam¿e, s. 30-54.
23 A. D¹brówka, Dawne procesy zwierz¹t jako dramaty rytualne, �Teksty Drugie� 2002, nr 5.
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trzeba dotrzeæ. Racjonalizm, odrzucaj¹c ca³kowicie duchowo�æ zwierzêcia, sku-
tecznie pozbawi³ cz³owieka jego intuicyjnego wspó³czucia ze stworzeniem. Du-
chowo�æ zwierzêcia w �redniowieczu nie odpowiada jednak romantycznej. Mic-
kiewicz mo¿e czerpaæ z wielo�ci legend, dopiero gdy na³o¿y na nie w³asne
rozumienie stosunków zwierzêco-ludzkich. Odczytane w nie romantyczny spo-
sób objawiaj¹ zupe³nie inny obraz �wiata.

Mickiewicz mo¿e dziêki romantycznym teoriom dostrzegaæ w legendzie
hagiograficznej dowód duchowo�ci zwierzêcia tam, gdzie by³a ona najpewniej
dowodem na �wiêto�æ cz³owieka i wyrzutem skierowanym ku nie do�æ religijnym
wiernym. Mo¿e wreszcie z moc¹ odrzuciæ naukê Ko�cio³a, który oddala³ siê coraz
bardziej od prawdy i dowodziæ pierwotnej blisko�ci cz³owieka i zwierzêcia, która
przys³ugiwa³a �wiêtym mê¿om i prostaczkom. Idea wspó³odczuwania, zale¿nego
jedynie od intuicji i wra¿liwo�ci, pozwoli dostrzec dowód na ¿yw¹ wiê� ze zwie-
rzêciem w samej czêstotliwo�ci wystêpowania powsta³ych w �redniowieczu obra-
zów przedstawiaj¹cych kontakty zwierzêcia z cz³owiekiem i ze sfer¹ sacrum.

Cz³owiek co Wo³u zada rany
Nie mo¿e odt¹d byæ Kochany

�I oto prawo nad prawami, [�] jest g³oszone [�] przez chmary przys³ów, których
nauka jest tak samo prawdziwa i wszechobecna, jak nauka ptaków i much�24.

Emerson m¹dro�æ ludow¹ traktuje jako jedyn¹, której rzeczywi�cie przy-
s³uguje godno�æ wiedzy. Natura z ca³¹ sw¹ m¹dro�ci¹ najsilniej bêdzie prze-
mawia³a w³a�nie w przes³aniach tradycji ludowej. Mickiewicz stawia S³owian
za wzór wierno�ci naturze, to u nich wspó³odczuwanie ze zwierzêtami jest
szczere i nieska¿one b³êdami racjonalizmu. Wie�niak s³owiañski, który z sza-
cunkiem i mi³o�ci¹ traktuje swego wo³u, p³acze, gdy ten umiera, przekonany
o bliskim z nim pokrewieñstwie, bêdzie potwierdza³ ideê jedno�ci duchowej
wszystkich istot. Samym swym zachowaniem zadaje k³am wizji zwierzêcia-
maszyny, na co dzieñ przeprowadzaj¹c krytykê racjonalistycznej filozofii.
S³owianin i wó³, towarzysz jego niedoli, z wyrzutem spogl¹daj¹ na cz³onków
zachodniego spo³eczeñstwa, które utraci³o pierwotn¹ wiê� ze zwierzêtami
i próbuje j¹ teraz nieudolnie wskrzeszaæ odgórnymi prawami25. S³owianie

24 R. W. Emerson, Wyrównanie, w: tego¿ Eseje, t. 1, s. 116.
25 Por. A. Mickiewicz, dz. cyt., s. 441.
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pozostali najwierniejsi idei blisko�ci z natur¹, co wiêcej, to z niej czerpi¹
natchnienie. Kultura s³owiañska oparta jest na poznawanym intuicyjnie g³o-
sie natury, kosmosu. Zwierzê nie jest tu obce: �W pie�niach dawnych i w po-
wie�ciach gminnych s³owiañskich czêsto siê zdarza, ¿e ptaki i zwierzêta prze-
mawiaj¹ do ludzi jako do swych krewnych�26. Widaæ, jak ró¿ni siê zwierzê
z dawnych podañ od niemego i cierpi¹cego zwierzêcia dziewiêtnastowiecz-
nego. Niemota zwierzêcia wynika z nastawienia cz³owieka, nie do�æ rozwi-
niêtego duchowo. Spotkanie z natur¹, ze zwierzêtami przebiega³o na dwóch
poziomach: fizycznym oraz duchowym i odciska³o piêtno na to¿samo�ci cz³o-
wieka. Jak pisze Marta Piwiñska �»�wiat ducha« przenosi [�] S³owian [�]
do »utopii antropologicznej«. Przeciwstawia siê sformalizowanemu »Ko�cio-
³owi oficjalnemu« i skupia warto�ci, walcz¹ce z materializmem i racjonali-
zmem Zachodu�27. S³owianie nawi¹zuj¹ modelowe stosunki ze zwierzêtami,
pe³ni wspó³czucia zachowuj¹ je w narodowej twórczo�ci.

�Bêdziemy w samej przyrodzie, w charakterze ziemi, która wyda³a pewne
zjawiska literackie, szukaæ t³umaczenia wielu zagadek historycznych i literac-
kich�28 � mówi Mickiewicz. Tu odbijaæ siê bêdzie, tak¿e w obrazach przyrody,
duch danego narodu � jego istota. Poniewa¿ duch, w romantycznym rozumieniu
Mickiewicza, objawia siê przede wszystkim w twórczo�ci, u S³owian mówi on
przede wszystkim poprzez poezjê i powie�ci gminne. Nawet ba�nie, których
zwierzêce motywy s¹ wspólne z tymi europejskimi i wschodnimi, bêd¹ wyj¹tko-
we. Pojawiaj¹ce siê tam przedziwne stworzenia nie s¹ jedynie wymys³em, czego
dowodz¹ prowadzone wykopaliska. �Jednak¿e kraj, gdzie najwiêcej tych ko�ci
kopalnych znaleziono, to zarazem kraj, w którym i ba�nie ludowe s¹ najobfitsze;
to S³owiañszczyzna�29. Spotkania ze zwierzêtami s¹ tu kulturotwórcze � im in-
tensywniej przebiega³y, tym bogatsza i trwalsza bêdzie tradycja przechowuj¹ca
pamiêæ o pradawnej blisko�ci cz³owieka i natury. �ród³o ba�ni bêdzie u S³owian
biæ najmocniej. Nieistotna jest tu rzekoma ogromna liczba wykopalisk (Mickie-
wicz pisa³ o ko�ciach �smoków�) � wa¿ne jest samo powi¹zanie liczby zwierz¹t
z liczb¹ podañ, utworów literackich. Ludy, które nie potrafi³y tak silnie wspó³od-

26 Tam¿e, s. 118.
27 M. Piwiñska, Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich, w: A. Mickiewicz, Pre-

lekcje paryskie. Wybór, t. 1, prze³. L. P³oszewski, wyb., wstêp, oprac. M. Piwiñska, Kraków
1997, s. 17.

28 A. Mickiewicz, Dzie³a, t. 8: Literatura s³owiañska, kurs pierwszy, pó³rocze I, prze³.
L. P³oszewski, Warszawa 1955, s. 56.

29 Tam¿e, s. 91
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czuwaæ ze zwierzêtami, bêd¹ tworzyæ ubo¿sz¹, w naturocentrycznym rozumieniu
romantycznym, kulturê30.

Powtarzalno�æ motywów zwierzêcych ma �wiadczyæ o uczuciowym i czy-
stym stosunku S³owian do przyrody � cz³owiek bliski zwierzêciu bliski jest na-
turze. S³owianie ¿yj¹ na ziemiach zamieszkanych przez wymar³e ju¿ w Europie
gatunki le�nych zwierz¹t, które tu objête s¹ ochron¹. Ochron¹ bezinteresown¹ �
trudno doszukiwaæ siê po¿ytku z le�nych drapie¿ników, na które nie mo¿na
polowaæ. S³owianie dopuszczaj¹ wiêc istnienie niedostêpnego dla cz³owieka
królestwa dzikich drapie¿ników. W Panu Tadeuszu widzimy obraz matecznika,
nieska¿onego cywilizacj¹, obecno�ci¹ cz³owieka i dziêki temu rz¹dz¹cego siê
prawami mi³o�ci i zgody31. S³owianie, jak wszyscy ludzie, oddzieleni s¹ od pier-
wotnego stanu harmonii z natur¹, jednak tego oddzielenia nie chc¹ pog³êbiaæ.
Potrafi¹ uszanowaæ prawo innych stworzeñ do kraju, który z nimi dziel¹. Kultu-
ra s³owiañska by³aby kultur¹ nieekspansyjn¹, stawiaj¹c¹ wymóg szacunku dla
natury przed wymogiem rozwoju cywilizacyjnego, który tu oznacza zniszczenie
�rodowiska naturalnego. Postulat wspó³odczuwania ze �wiatem zwierz¹t, uzna-
nia ich odrêbno�ci nie pozwala cz³owiekowi na nieograniczony rozwój, chocia¿by
terytorialny. Spo³eczeñstwa zachodnie, pozbawione intuicyjnego, niewymuszo-
nego poczucia wiêzi ze zwierzêciem, nie zrozumiej¹ konieczno�ci takich ograni-
czeñ, dopóki nie naucz¹ siê wspó³czucia. Ono jednak musi braæ siê w³a�nie z owej
utraconej wiêzi. Mickiewicz, który nawo³uje do powszechnego uznania ducho-
wo�ci zwierz¹t, podejmuje trudn¹ walkê o zmianê sposobu my�lenia na temat

30 Marek Bieñczyk w Tajemnicach zwierz¹t� pisze o silnym zwi¹zku ko�ci i s³owa w pre-
lekcjach paryskich: �Mo¿na go u³o¿yæ w takie równanie: tam s³owo, gdzie ko�æ�. Podkre�la
sformu³owanie Mickiewicza o �strasznej tajemnicy�, jak¹ kryj¹ w sobie zwierzêta i odnosi
j¹ do pe³nego cierpienia milczenia zwierz¹t oraz ich samotnej �mierci, której obraz pojawia
siê w opisie matecznika w Panu Tadeuszu. Cz³owiek, który tworz¹c kulturê, zajmuje siê
nieustannym wytwarzaniem sensów, coraz bardziej oddziela siê od niemego zwierzêcia. Zdol-
no�æ do rozumienia mowy zwierz¹t, której tropy odnajdujemy w ludowych podaniach, zo-
sta³a na zawsze utracona w prawiekach. Tajemnica, jak¹ nios¹ ze sob¹ zwierzêta mia³aby o niej
przypominaæ. Sama istota zwierzêcia mo¿e byæ do owej nieeksplikowalnej tajemnicy spro-
wadzona � nie poznamy owej istoty, odkopuj¹c ko�ci, czy rekonstruuj¹c dzia³anie organi-
zmów. Zob. M. Bieñczyk i in., dz. cyt., s. 203.

31 �Nie ma [�] w mateczniku cz³owieka, miêdzy natur¹ i kultur¹ rozci¹ga siê bowiem
granica nie do przebycia, cz³owiek ¿yje w rzeczywisto�ci, która stanowi degradacjê natury
[�]�. Zob. M. �liwiñski, dz. cyt., s. 80 Cz³owiek zawsze bêdzie stanowczo oddzielony od
królestwa natury. Wydaje siê jednak, ¿e samo pozwolenie na istnienie takiego obszaru, bez
prób podporz¹dkowania go cywilizacji, co wiêcej, prawna ochrona, która obroni matecznik
przed przysz³ymi pokoleniami, wyró¿nia w koncepcji Mickiewicza w³a�nie S³owian.
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podstawowych dla kultury kategorii zwierzêcia i cz³owieka. Przywo³anie S³owian,
których kultura przepe³niona jest obrazami natury, pokazuje jedynie utracony
idea³, do którego trudno jest dotrzeæ. Wspó³odczuwanie ze zwierzêtami, choæ ko-
nieczne, jak argumentuje Mickiewicz, jest dostêpne jedynie natchnionym, m¹-
drym twórcom i ludziom prostym � jedni potrafi¹ si³¹ w³asnego ducha zerwaæ
b³êdne przekonania epoki racjonalizmu, drudzy nigdy nie zaprzeczyli wiêzi ze
zwierzêtami.

* * *

Któ¿ to nas
Obróci³ tak, ¿e przy czynno�ci ka¿dej
Mamy postawê tego, kto odchodzi?32

Rainer Maria Rilke, zadaj¹c to pytanie, rysuje wizjê cz³owieka odwracaj¹cego
siê wiecznie od tajemnic �wiata, które paradoksalnie chce poznaæ. To nieme
zwierzê zwrócone jest ku �wiatu, widzi wszystkie sekrety, za którymi goni ska-
zany z góry na klêskê, gdy¿ zapatrzony jedynie w siebie, cz³owiek. Adam Mic-
kiewicz, postuluj¹c konieczno�æ uznania duchowo�ci zwierzêcia, próbuje namó-
wiæ cz³owieka, by przesta³ wreszcie odwracaæ siê od spraw �wiata. W jego ro-
mantycznej koncepcji jeden nie�miertelny duch porusza ca³ym stworzeniem.
Odkryæ tajemnice duszy oznacza zwróciæ siê ku naturze; w tej, jak mówi za
Emersonem, liczy siê ka¿de stworzenie. Pierwotne uczucie jedno�ci z natur¹.
zosta³o utracone w toku ludzkiej cywilizacji i ostatecznie zatarte przez tradycjê
racjonalistyczn¹, ka¿¹c¹ ustanowiæ cz³owieka królem nad bezrozumn¹ natur¹.
Cz³owiek racjonalny bêdzie uwa¿a³ zwierzê za niemy mechanizm, cz³owiek ro-
mantyczny poprzez wspó³odczuwanie ze zwierzêciem odkryje wspania³e wiêzi,
które ³¹cz¹ go z natur¹. Oto w jego duszy odbija siê ca³e stworzenie, tajemnic
duszy mo¿e za� szukaæ w naturze. Podczas gdy Emerson skupi siê na rozwa¿a-
niu drogi, jak¹ cz³owiek musi pokonaæ, by odnale�æ i ws³uchaæ siê w g³os intu-
icji, przez który przemawia doñ natura, Mickiewicz, aby udowodniæ duchowo�æ
zwierz¹t, bêdzie odwo³ywa³ siê nie tylko do w³asnej wra¿liwo�ci, ale te¿ do s³o-
wiañskich tradycji ludowych i �redniowiecznych legend. Odnajduj¹c w nich
dowody na blisk¹, pierwotn¹ i wspó³czuj¹c¹ wiê� cz³owieka i zwierzêcia, potrak-
tuje je jako modelowe przyk³ady traktowania zwierzêcia jako istoty duchowej.

32 R. M. Rilke, Elegia ósma duñska, w: tego¿ Sonety do Orfeusza i inne wiersze, wyb.,
prze³. A. Pomorski, Kraków 2001, s. 384.
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Odzyskaæ tak¹ pierwotn¹ wiê� mo¿na wy³¹cznie przez intuicjê; dziêki niej doj-
rzymy duchow¹ naturê zwierz¹t � zatwardzia³y racjonalista nie bêdzie mia³ ju¿
dostêpu do tajemnic istnienia. Mickiewicz, który z filologiczn¹ skrupulatno�ci¹
wskazuje w ludowych podaniach i �redniowiecznych legendach hagiograficznych
u�wiêcon¹ blisko�æ cz³owieka i zwierzêcia, ujawnia �ród³a swej my�li. Jednocze-
�nie trudno pozbyæ siê wra¿enia, ¿e objawia tym samym tajemn¹ wiedzê, której
ludzko�æ pozby³a siê na w³asne ¿yczenie.

*
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�Enter the pack�. An animal spirituality project: Mickiewicz vs. Emerson

This article is an attempted analysis of the concept of animal spirituality as
proposed by Adam Mickiewicz in his Paris lectures. The Mickiewicz presenta-
tion is juxtaposed with Ralph Waldo Emerson�s thought and romanticist vision
of nature. The category of empathy and the idea of man�s mystical tie with the
entire world come to the forefront. A theory of lost bond with the world of ani-
mals is presented, forming a premise for criticism of rationalistic concepts con-
cerning animals and for commendation of a romantic vision of the world.
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