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KSI¥DZ ROBAK

I.

Jak wiemy, przez czas d³u¿szy, do drugiej po³owy pa�dziernika roku 1833
trudno by³o Mickiewiczowi skupiæ siê na pisaniu Pana Tadeusza1. W drugim
kwartale tego roku poeta intensywnie para³ siê dziennikarstwem, zape³niaj¹c sw¹
publicystyk¹ szpalty �Pielgrzyma Polskiego�, w po³owie roku przeszed³ próbê
przyja�ni, przyjmuj¹c na kilka miesiêcy samarytañskie obowi¹zki opieki nad
dogorywaj¹cym Stefanem Garczyñskim. Od koñca maja tekst poematu nie przy-
rasta³ � i byæ mo¿e pos³u¿y³o to dzie³u. Perypetie autorskie takie, jak te do�wiad-
czane przez Mickiewicza, maj¹ sens nieuchwytny, nie znamy bowiem dynamiki
si³ ja�ni, zaanga¿owanych w proces twórczy. T³umaczenie Giaura, w ka¿dym
razie, wydaje siê w�ród wspomnianych przeszkód raczej zrz¹dzeniem opatrzno-
�ciowym ni¿ nieszczê�liwym wypadkiem. Mo¿na wykazywaæ ze znacznym praw-
dopodobieñstwem, i¿ zmiany koncepcji epickiej Pana Tadeusza (wiemy ju¿:
nast¹pi³a w toku pracy nad ksiêgami III i IV, uwidoczni³a siê w tej pó�niejszej) �
¿e przemiany tej nie by³oby bez przej�cia Mickiewicza przez kolejn¹ smugê baj-
ronicznego cienia. Oczywi�cie, ¿e godno�æ emisariuszowska Ksiêdza Robaka
i tematyka napoleoñsko-legionowa musia³y nasun¹æ siê jako pomys³ twórczy
w zwi¹zku z ideami i pobudkami przenikaj¹cymi publicystykê poety � w ogóle
nie widaæ, aby Giaur mia³ dostarczyæ twórcy Pana Tadeusza jakiej� konkretnej
materii tematycznej � nie, obcowanie z Byronem pozwoli³o Mickiewiczowi

1 Tekst niniejszy jest fragmentem wiêkszej ca³o�ci.
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podej�æ na nowo do postaci ksiêdza kwestarza i dostrzec w niej szansê na kre-
acjê znacznie bogatsz¹ i g³êbsz¹ ni¿ postaæ charakterystyczna z poematu sielskiego
(wiejskiego) czy nawet walterscottowska �postaæ kierownicza�2. Z postaci za-
gadkowej � b¹d� wpisanej w humorystykê idylli szlacheckiej, b¹d� w sensacyj-
n¹ akcjê romansu obyczajowego o niegdysiejszym krwawym konflikcie rodów
(czy raczej: konflikcie wewn¹trzstanowym), o sporze s¹dowym i szczê�liwym
zwieñczeniu matrymonialnym dawnych i tera�niejszych wa�ni � przeobra¿a siê
kwestarz-rubacha oraz mnich o tajemniczej �wieckiej przesz³o�ci i sobie tylko zna-
nych celach postêpowania w niestandardow¹ (w aspekcie gatunkowym) postaæ
epick¹, skomplikowan¹, wielowarstwow¹, zdoln¹ do wziêcia na siebie wielu ra-
zem sensów spo³ecznych, moralnych i egzystencjalnych.

Jak informuje skrupulatnie Pigoñ:

U schy³ku kwietnia 1833 r., koñcz¹c pie�ñ III, s¹dzi³ poeta, ¿e gdyby nie przymuso-
wa przerwa niemal dwumiesiêczna, ju¿ by mo¿e zdo³a³ uporaæ siê z ca³o�ci¹; oblicza³ j¹ wiêc
zapewne na jakie� pie�ni piêæ. W lipcu, maj¹c ukoñczon¹ pie�ñ IV, liczy³, ¿e ma ju¿ »trzy
czwarte poematu«, zakrojonego teraz, widaæ, na ksi¹g sze�æ3.

Rzecz zastanawiaj¹ca: ju¿ po wprowadzeniu do poematu lirycznej apote-
ozy Napoleona oraz emisariuszowskiej �dyplomatyki� � po zasileniu utworu
wybuchowym ³adunkiem motywiki epopeicznej � Mickiewicz projektuje tekst
o ca³kowitej objêto�ci oko³o piêciu tysiêcy wersów. Dla przewidywanych dwu
ksi¹g wyznacza zatem format, w którym trudno by³oby rozwin¹æ fabu³ê eposu.
Podówczas poeta nie wita jeszcze sw¹ wyobra�ni¹ na trakcie soplicowskim je-
nera³ów D¹browskiego i Kniaziewicza, oraz ich podkomendnych w barwach na-
rodowych, bowiem podczas tworzenia epizodu Robakowej agitacji autor zdaje
siê sytuowaæ czas akcji Pana Tadeusza gdzie� w 1808 roku4. Nie obmy�li³ te¿ na

2 �S³owem posiada ksi¹dz Robak wszystkie najwa¿niejsze znamiona »postaci kierowni-
czej«: jest do czasu postaci¹ zagadkow¹, pojawia siê w rozmaitych momentach akcji, naj-
czê�ciej nieoczekiwanie, kieruje losami bohatera erotycznego w¹tku poematu, dzier¿y nici
akcji politycznej w swym rêku zadzierzga wêz³y i rozplata. Jest te¿ przez wzgl¹d na ten swój
charakter jednym z silniejszych ³¹czników, jakie wi¹¿¹ Pana Tadeusza z romansami Scotta�
� K. Wojciechowski, �Pan Tadeusz� Mickiewicza a romans Waltera Scotta, Kraków 1918,
s. 29.

3 S. Pigoñ, Wstêp, w: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz [�], BN Seria I Nr 83 wyd. VIII, Wro-
c³aw 1980, s. XX.

4 Ju¿ R. Pilat zauwa¿y³ w toku swych badañ tekstologicznych, i¿ �t³o polityczne�, zary-
sowane w odzie napoleoñskiej (pierwotnie, jak wy¿ej wspomniano, umieszczonej na koñcu
Ksiêgi trzeciej) nie tyle precyzuje czas akcji, ile �wskazuje, ¿e poeta zrazu chcia³ poprzestaæ
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razie Mickiewicz akcji zajazdowej (tak pó�niej rozbudowanej), choæ ju¿ w Ksiêdze
drugiej objawi³ siê by³ jej spiritus movens � m�ciwy famulus, ciasny tradycjonalista.

A wreszcie: w toku fabularnym dwóch zaledwie ksi¹g pozosta³ych trudno
by³oby nawet najwytrawniejszemu epikowi ukazaæ z bliska trud ekspiacyjny nie-
gdysiejszego zawadiaki i zabójcy oraz moralny profil tego cz³owieka s³u¿by,
skrytego pod habitem franciszkañskim. Maj¹c �wiadomo�æ, jak ciasna to rama
kompozycyjna, Pigoñ � nieodmiennie patrz¹cy na Pana Tadeusza jako dzie³o
buduj¹ce � stara³ siê w zamys³ach twórczych Mickiewicza odgadn¹æ choæby je-
den motyw wznios³ego zado�æuczynienia. Przypuszcza³ wiêc, ¿e zawiera³a taki
motyw Ksiêga czwarta w swej nieznanej dzi�, brulionowej, postaci:

[�] zbrodniê sw¹ mia³ Jacek odkupiæ [�], ratuj¹c Hrabiego spod ³ap nied�wiedzia.
Rzecz jasna, ¿e aby prawu tragicznej odp³aty sta³o siê zado�æ, ¿eby ekspiacja by³a artystycz-
nie pe³na � ratunek ów dokonaæ siê musia³ niew¹tpliwie za cenê ¿ycia pokutnika, mia³ siê
rozwi¹zaæ �mierci¹ jego ju¿ wówczas, jak oto ostatecznie sta³o siê pó�niej w bitwie, jak wiêc
jest i w obecnym kszta³cie poematu. Wed³ug pierwotnego pomys³u Jacek mia³ zgin¹æ na
polowaniu i dopiero przed�miertnym ¿yczeniem móg³ z³¹czyæ rêce Tadeusza i Zosi, ofiar¹
¿ycia zdo³a³ zarzuciæ znowu pomost pojednania dwu rodów5.

Czy domys³ ten ma podstawy? Nie, wyrasta z rozumowania ignotum per
ignotum, wiêcej ma z piêknej i (ochoczej) konfabulacji, ni¿ z racjonalnej hipote-
zy6. Pigoñ w duchu moralistycznym rozbudowuje trze�w¹ wiedzê o pierwotnym
pomy�le twórczym Mickiewicza, obejmuj¹cym � jak to ujmowa³ ju¿ Pilat � �po-
godzenie powa�nionych rodów Sopliców i Horeszków przez sprawcê niezgody,
¯egotê, ukrytego w mnisim kapturze�7. Je�li Ksi¹dz Robak jest istotnie cz³owie-
kiem o podwójnej to¿samo�ci (sprawa to bowiem nie pewna, lecz do czasu tylko
bardzo prawdopodobna), w Ksiêdze trzeciej pod bernardyñskim kapturem kryje
ju¿ nie ¯egota, lecz � po raz pierwszy w tek�cie tak nazwany: �pan Jacek, [�]

na ukazaniu perspektywy dziejowej i politycznej w niejakim oddaleniu� (Autografy pó�niej-
szych ksi¹g �Pana Tadeusza�, od IV do XII, �Pamiêtnik Towarzystwa Literackiego im.
A. Mickiewicza� T. VI, 1898, s. 115). Bior¹c za podstawê dociekañ tre�æ opowie�ci legio-
nowych Ksiêdza Robaka, Pigoñ s³usznie konstatuje, ¿e �scena w karczmie pomy�lana jest
co najpó�niej na tle roku 1808. Dla przesuniêcia czasu akcji na rok 1811 nie nadesz³a widaæ
jeszcze pora� (�Pan Tadeusz�. Wzrost, wielko�æ i s³awa. Studium literackie, Warszawa 2001,
s. 160).

5 Tam¿e, s. 174-175.
6 Zob. tam¿e, s. 170-172.
7 R. Pilat, Autografy pierwszych trzech ksi¹g �Pana Tadeusza�, �Pamiêtnik Towarzy-

stwa Literackiego im. A. Mickiewicza, T. 5, 1891, s. 131.
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Tadeusza ociec� (w. 362). Gdy Sêdzia skar¿y siê Telimenie na starszego brata, i¿
daje siê we znaki gospodarzowi Soplicowa kapry�nym zawiadywaniem z oddali
losami swego syna, id¹cy �ladami Pilata, Pigonia czy Kleinera8 tropiciel zamy-
s³ów twórczych autora Pana Tadeusza nie mo¿e jeszcze z absolutn¹ pewno�ci¹
przes¹dzaæ, czy Ksi¹dz Robak to Jacek we w³asnej osobie, czy te¿ przys³any
poczciwemu bratu �na kark� przyjaciel w habicie i powiernik. Kto wie � a je�li
Mickiewicz szykuje dla swego nieobliczalnego bohatera efektowny powie�cio-
wy come back? Dopiero agitacja w karczmie Jankiela k³adzie kropkê nad �i�: oto
Jacek Soplica. Powróci³ do kraju i do Soplicowa, wbrew cierpkim wyrzutom
Sêdziego, by o¿eniæ syna, aby czuwaæ nad procesem o zamek i grunty Horesz-
kowskie i nad pojednaniem s¹siedzkim, aby nie�æ miêdzy wspó³powietników
legionow¹ dobr¹ nowinê. Powraca te¿ z zamiarem zado�æuczynienia za przesz³¹
zbrodniê i krzywdê oraz pozbycia siê odium, które ci¹¿y na jego imieniu.

Spróbujmy pokrótce zebraæ warunki zamkniêcia akcji, tzn. pomy�lnego
zwieñczenia usi³owañ Soplicy-Robaka. Jedyn¹ istotn¹ przeszkod¹ w zamkniê-
ciu sporu s¹dowego jest z³a wola Hrabiego, podszyta fanaberiami imaginacji. Ale
Hrabia � cz³owiek honoru tylko dziêki kwestarzowi ratuje ¿ycie na polowaniu;
to wystarczaj¹ca przes³anka do zmiany postawy. M�ciwo�æ Gerwazego musia³a-
by tu ust¹piæ przed wol¹ pana � Horeszki po k¹dzieli (zreszt¹, nietrudno by³oby
Mickiewiczowi wynale�æ epizod, w którym, by tak rzec, Robak ratowa³by za�le-
pionego starca przed samym sob¹). Z sedukcyj Telimeny Tadeusz gotów by³ sam
siê wyleczyæ; wystarczy³o postawiæ na jego drodze Zosiê i pozwoliæ mu siê z ni¹
nareszcie porz¹dnie rozmówiæ.

Niew¹tpliwie, bernardyñski kwestarz móg³by osi¹gn¹æ swe cele jedynie
jako cz³owiek godzien szacunku i zas³uguj¹cy na wysoki autorytet, a wiêc pod
warunkiem ods³oniêcia swej pierwotnej to¿samo�ci � z jednoczesnym wylegity-
mowaniem siê swymi zas³ugami patriotycznymi. To z kolei wymusi³oby natych-
miastow¹ ponown¹ jego emigracjê. Dlaczego mia³by gin¹æ w Soplicowie dla
dope³nienia swej ekspiacji? Uczyni³ wszystko, co by³o w jego mocy, wyrówna³
swe ¿yciowe rachunki � mo¿e w przeczuciu rych³ej ofiary na polu chwa³y, prze-
cie¿ zbli¿a³ siê wojenny rok 1809 � posia³ ziarno legionowe na Litwie, zostawi³
synowi mir s¹siedzki, autorytet w�ród szlachty i � komu¿ by innemu � pe³ny wgl¹d
w sprawy konspiracji.

Tak móg³by wygl¹daæ zarys koncepcji Pana Tadeusza po ukoñczeniu
Ksiêgi czwartej, poematu szczê�liwego, w którym � w obliczu wielkiej historii �

8 Zob. J. Kleiner, Mickiewicz, t. 2: Dzieje Konrada, czê�æ druga, Lublin 1948, s. 208-212.
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zg³adzone zostaj¹ grzechy przesz³o�ci, nowi ludzie przejmuj¹ gospodarsk¹ schedê,
rozszerza siê nowy duch obywatelski, a g³ównym �ród³em czci i autorytetu jest
ju¿ nie urodzenie, lecz patriotyczna zas³uga. Adresowany do emigrantów jako
pogodne wspomnienie ojczyzny i jako apologia misji konspiracyjnej, poemat
sielski, z idyllicznym tematem mi³osnym na planie pierwszym, podbudowany
spu�cizn¹ powie�ci tradycyjnej i gawêd¹ � t¹ literatur¹ bardów polskich � znala-
z³by zapewne swe domkniêcie dziêki akcesoriom powie�ci walterscottowskiej9,
a wszystko mia³oby zawrzeæ siê w epickich ksiêgach sze�ciu�

II.

Sta³o siê inaczej. Ksiêga pi¹ta wybucha scysj¹ i dewastacj¹. Rodzi siê plan
zajazdu, a Gerwazy, opêtany zemst¹ stary famulus i epigon, wyrasta na bezwzglêd-
nego intryganta i gro�nego manipulatora. Jak ma³o trzeba, aby w pogodnym
�wiecie Soplicowa przejê³y rz¹dy jêdze niezgody. Pozbawiony znaczenia kruczek
prawny staruszka Wo�nego (upiera siê, aby biesiadowaæ w zamku horeszkow-
skim na dowód przejêcia go w posiadanie), nieopatrzna absencja Ksiêdza Roba-
ka podczas wieczerzy (podyktowana najpewniej zrozumia³¹ niechêci¹ do gosz-
czenia w tych murach, bo wszak nie wyprawia³ siê on w interesach kwestarskich
w niedzielê wieczorem), my�liwskie nieukontentowanie, mieszanina rozczarowa-
nia i zazdro�ci (u Tadeusza) albo zawi�ci i fantasmagorii (u Hrabiego), chudopa-
cholska arogancja Gerwazego i dygnitarska pró¿no�æ Podkomorzego � i gotowa
awantura nie zamkowa, lecz karczemna. Gdy akcja przenosi siê do za�cianka,
z ciemnej strony jawi siê ogó³ herbowego ludu. W kolejnych czterech ksiêgach
ani przez chwilê nie s³ychaæ legionowych werbli, a �wiat spo³eczny ulega widocz-
nemu zszarzeniu, skarleniu.

Rysuj¹cej siê katastrofie nie mog¹ zapobiec spó�nione i bezradne usi³o-
wania ksiêdza kwestarza. Czas Robaka nadejdzie dopiero po warcholskim sej-
mikowaniu pod wp³ywem Gerwazego, po zajazdowej �wojnie kokoszej� oraz
pacyfikacyjnej interwencji rosyjskiego pó³batalionu. Jednak strefa chaosu, jaka
przechodzi nad Soplicowem ma dla cz³owieka w habicie bernardyñskim znaczenie

9 O ukoñczeniu Ksiêgi pi¹tej autor informowa³ A. E. Odyñca 13 listopada 1833 roku.
Oko³o tydzieñ pó�niej pisa³ do Klaudyny Potockiej o Panu Tadeuszu jako utworze bliskim
ukoñczenia, jednak w trakcie tworzenia Ksiêgi szóstej, w koñcu listopada, zwierzy³ siê H. Kaj-
siewiczowi, ¿e �do koñca jeszcze daleko�. To przy pisaniu Ksiêgi szóstej Mickiewicz wspo-
mnia³ o Scottowskim aspekcie swego poematu.
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próby moralnej: próby mêstwa i zawierzenia. I w³a�nie od tej strony wziête wy-
darzenia ksi¹g V-VIII nabieraj¹ w³a�ciwego formatu i sensu. ¯a³osna, epigoñ-
ska breweria na peryferiach �wiata szlacheckiego jest faktem g³êboko wa¿nym
z perspektywy heroicznego sumienia, które nosi w sobie wyrzut wielkiej zbrodni
i gorliwe pragnienie najpe³niejszego zado�æuczynienia � Bogu, ludziom i ojczy�-
nie. Obraca siê w ruinê dzie³o jego ¿ycia � obywatelskiego i ¿o³nierskiego �
zwyciê¿a duch zemsty i Targowicy; nowa przepa�æ rozwiera siê miêdzy Soplica-
mi a Horeszkami. Czy Bóg przyj¹³ ofiary s³ugi starego i niezgodnego na nic, czy
ich oczekuje? Czy Opatrzno�æ pozwoli dope³niæ ekspiacyjnych planów i dotrzeæ
do kresu drogi nawrócenia? Czy ten niegdysiejszy morderca mo¿e byæ zbawio-
ny? Zszarza³y i skarla³y �wiat ludzki w tych ksiêgach ma wielkie znaczenie dla
moralitetowej kalwarii Jacka Soplicy i sam wystêpuje w �wietle �ekspiacyjnego
heroizmu� (okre�lenie Pigonia) tego bohatera.

Widaæ teraz jak na d³oni, co naprawdê steruje � wci¹¿ zaskakuj¹cym dla
twórcy � wzrostem fabu³y poematu: nie batalistyka z epopei rodem ani te¿ wal-
terscottowska rodzajowo�æ, lecz konstrukcja antropologiczna, maj¹ca swe �ró-
d³o miêdzy innymi � bo przecie¿ nie wy³¹cznie � w powrocie Mickiewicza na
tory namys³u nad Byronem i nad bajroniczn¹ indywidualno�ci¹. Konstrukcja �ci�le
zwi¹zana z palimpsestow¹ postaci¹ Jacka Soplicy � Ksiêdza Robaka, ale dla sensu
dzie³a � ca³ego dzie³a � absolutnie kluczowa.

Projektuj¹c poema sielskie w czterech pie�niach na mod³ê Hermana i Do-
roty czy pó�niej niewiele obszerniejszy u³amek powie�ciowy w manierze Walte-
ra Scotta, Mickiewicz móg³ braæ w rachubê stosowne gatunkowe konwencje
portretowania postaci, móg³ te¿ dobywaæ spo�ród swych kompetencji literackich
ró¿ne inne przyk³ady psychologii powie�ciowej b¹d� dramatycznej. Czyni³ to:
ju¿ w pierwszych ksiêgach upoetyzowa³ kapitalnie sielankow¹ ogrodniczkê,
Zosiê, w spo³eczno-obyczajowej typizacji postaci opar³ siê o powie�æ tradycyj-
n¹ (Sêdzia, Telimena) czy scottowsk¹ (Klucznik Gerwazy), zainicjowa³ te¿ kry-
stalizacjê cz³owieka z nostalgicznej jak i humorystycznej gawêdy szlacheckiej
(ksi¹dz kwestarz, Wojski, Wo�ny Protazy, Maciej Dobrzyñski). Psychologiê m³o-
dzieñczych inicjacji, d¹¿eñ i niepokojów (Tadeusz), afektowane marzycielstwo
(Hrabia) czy prze¿ycia kobiety w wieku, powiedzmy, balzakowskim (Telimena)
uchwyci³ poeta w sposób otwieraj¹cy polskiej literaturze nowe � i dalekie � drogi,
jednak fabu³a nigdzie nie dawa³a mu okazji do badania spl¹tanych i traumatycz-
nych g³êbin intymno�ci, do spotkania z psychologi¹ egzystencjalnych prze¿yæ
granicznych.

Te mo¿liwo�ci przysz³y wraz z komplikacj¹ roli fabularnej, popl¹taniem
losów i pog³êbieniem indywidualno�ci Ksiêdza Robaka. Mnich w g³êboko
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nasuniêtym kapturze, ustawicznie ponury s³uga bo¿y (a jeszcze syn duchowy �w.
Franciszka!), s³owem � cz³owiek maskuj¹cy oblicze, aby nie wypa�æ z gry jako
walterscottowska �postaæ kierownicza�, to koncepcja forsownie literacka; a do-
dajmy, i¿ skuteczno�æ maskowania siê, nierozpoznanie Jacka przez brata, przez
lokatorów soplicowskiego dworu, przez s¹siedztwo, wydaje siê chwytem sensa-
cyjnym, stosowanym z nadmiernym ju¿ naddatkiem literackiej umowno�ci. Rzecz
w tym jednak, i¿ tajemnica Soplicowskiego oblicza nie nale¿y bez reszty do ar-
sena³u sensacji powie�ciowej � przeciwnie, jest w o wiele wiêkszym stopniu li-
cencj¹ poetyck¹, wprowadzaj¹c¹ w egzystencjaln¹ symbolikê postaci. Ciemny
zapis pamiêci, kainowe piêtno na sumieniu, czarna skaza hañby na imieniu szla-
checkim i taki¿ kubrak banicji � to brzemiê przesz³o�ci Ksiêdza Robaka. A wo-
bec wa�ni zamkowej i zajazdu � trudno, aby nie trapi³ go demon zw¹tpienia i by
nad jego wiar¹ nie stanê³o widmo tragizmu. �wiadczy o tym mnisi kaptur, jedna
skarga przed�miertna � i nic poza tym.

Kontekst Byronowskiej powie�ci poetyckiej pozwala odczytaæ tajemnicê
oblicza Ksiêdza Robaka zgodnie z regu³ami jej poetyckiej waloryzacji, i oto pierw-
szy wielki po¿ytek z bajronicznie uwra¿liwionej lektury Pana Tadeusza. Korzy�æ
nie ostatnia i nie najwa¿niejsza. Uwra¿liwienie na bajronizm uwypukla nam in-
dywidualno�æ bohatera nieprzes³oniêt¹ przez spo³eczn¹ typizacjê i przez powie-
�ciow¹ reprezentatywno�æ. Pozwala ujrzeæ wyra�nie nowoczesn¹ jednostkê,
wychylon¹ z zastyg³ych struktur, z zachwianej piramidy spo³eczeñstwa stanowe-
go, i skonfrontowan¹ ze skomplikowan¹ materi¹ p³ynnego, przeobra¿aj¹cego siê
¿ycia. W rezultacie � podobnie jak W¹sal Soplica z przedakcji nie mie�ci siê w ty-
pie szlacheckiego warcho³a, tak te¿ obraz Ksiêdza Robaka � pokutnika i s³ugi
narodu � nie zawiera siê schematycznie ani w stereotypie hagiograficznym czy
w chrze�cijañskim exemplum moralnym, ani w legendowej narracji patriotycz-
nej. A wielorakie i zniuansowane profilowanie jego portretu nie pozostaje bez
zwi¹zku z dyrektyw¹ konstrukcyjn¹ postaci bajronicznej.

III.

K³ad¹c nacisk na �heroizm ekspiacyjny� w moralnym wizerunku bohate-
ra Pana Tadeusza, Stanis³aw Pigoñ powa¿nie przyczyni³ siê do kompromitacji
pewnego lekturowego stereotypu, zgodnie z którym ow³adniêty przez warchol-
stwo i prywatê Soplica przeobra¿a siê ot, tak, pewnego dnia, w bohaterskiego
patriotê Ksiêdza Robaka. Ale i Pigoñ przecie¿ wytacza Jackowi W¹salowi � w jak-
¿e twardych s³owach � sprawê o anarchiê:
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Otó¿ w³a�nie przez tê pychê bez miary, przez samowolê bez hamulca, przez rozpasa-
ne sobiepañstwo, dla którego niczym autorytet królewski, niczym prawo, powinno�æ ojczy-
sta, przez sw¹ dzik¹, �lep¹ samowolê jest W¹sal Jacek wprost typem, reprezentantem. Na
jego przyk³adzie obserwowaæ mo¿na niebezpieczeñstwa rozuzdanej swawoli10.

Mowa to nazbyt oskar¿ycielska. Trzeba bowiem odró¿niæ dwie rzeczy bli-
skie sobie, lecz nie identyczne: anarchiê i szlachecki indywidualizm. Jacek Pod-
czaszyc to barwny wykwit tego drugiego zjawiska, z samowol¹ i bezprawiem ³¹czy
go znacznie mniej ni¿ Gerwazego. Pe³en kolosalnej witalno�ci, fantazji kawaler-
skiej i uroku osobistego (w towarzystwie biesiadnym, jak i dla kobiet), nie posu-
wa³ siê do warcholskich zbrodni, jak Sienkiewiczowski Kmicic: nie pali³ za�cian-
ków, nie bato¿y³ Bogu ducha winnych mieszczan, nie kr¹¿y³ po okolicy z band¹
osobników spod ciemnej gwiazdy� Jego miejsce w �wiecie szlacheckim jest
wyra�nie po stronie ³adu. Któ¿ bowiem trzyma³ w ryzach szlachtê �burzliw¹, sa-
mow³adn¹, zbrojn¹�, gdy nie by³o �Policyjantów ró¿nych, ¿andarmów, konstabów�
(jak powiada Wojski w nostalgicznym wywodzie)11? Takie indywidualno�ci jak
Jacek Soplica. Jak to czyni³y? Miêdzy innymi tak, �wiadectwo z pierwszej rêki:

I ja, zawadyjaka s³awny w Litwie ca³ej,
Co przede mn¹ najwiêksze pany nieraz dr¿a³y,
Com nie ¿y³ dnia bez bitki, co nie Stolnikowi,
Alebym siê pokrzywdziæ nie da³ i królowi,
Co we w�ciek³o�æ najmniejsza wprawia³a mnie sprzeczka [�] (Ks. X,
w. 565-569).

Kim by³ Jacek � nie tylko we w³asnym mniemaniu?

Mnie, com niegdy�, rzec mogê, trz¹s³ ca³ym powiatem!
Mnie, którego Radziwi³³ nazywa³: kochanku!

10 I nieco dalej: �Reprezentowane przez Jacka Soplicê zwyrodnienie typu obywatela jest
tym bardziej z³owrogie w oczach Mickiewicza, ¿e jest to corruptio optimi. Nie mo¿emy
przecie¿ straciæ z oczu, ¿e dla Mickiewicza najistotniejszym znamieniem polskiego ustroju
pañstwowego by³o oparcie go na fundamencie dobrowolnej ofiary; by³ to wiêc ustrój natury
moralnej, oparty nie na przymusie, nie na nakazie; nie trzeba w nim by³o »policyi ¿adnej,
¿andarmów, konstabów«, bo wiêzi¹ dostateczn¹ by³a �wiadomo�æ powinno�ci, dobrowolne
trwanie obywateli przy raz przyjêtym obowi¹zku� (S. Pigoñ, Wstêp, s. XLIV-XLV. Por. w tej¿e
edycji przypis do Ks. II w. 267, s. 104).

11 Zob. Ks. XII, w. 111-119. Wszystkie przytoczenia poematu wed³ug edycji: A. Mickie-
wicz, Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we
dwunastu ksiêgach wierszem, BN Seria I Nr 83, wydanie VIII, Wroc³aw 1980.
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Mnie, com kiedy wyje¿d¿a³ z mojego za�cianku,
To liczniejszy dwór mia³em ni¿eli ksi¹¿êcy!
Kiedym szablê dostawa³, to kilka tysiêcy
Szabel b³yszcza³o wko³o, strasz¹c zamki pañskie!
A potem ze mnie dzieci �mia³y siê w³o�ciañskie! (Ks. X, w. 689-695).

Gerwazy mówi o swym �miertelnym wrogu: paliwoda, k³ótnik (tzn. awan-
turnik), ale mówi te¿ o jego znaczeniu spo³ecznym, wyp³ywaj¹cym z cech oso-
bistych, nie maj¹tku, o roli przywódczej: �w istocie wiele znaczy³ w wojewódz-
twie� (Ks. II, w.269). Powie te¿ o dawnym Jacku, stoj¹c twarz¹ twarz z ksiêdzem
kwestarzem na �miertelnym ³o¿u: �piêkny szlachcic� (Ks. X, w. 703). Zbrodnia
na Stolniku nie wyp³ywa ze wzgardy praw czy norm spo³ecznych, lecz z mi³o-
snej desperacji, z rozpaczy cz³owieka schodz¹cego na dno poni¿enia, ze zranio-
nej dumy (�g³upiej pychy�, Ks. X, w. 827-828), z zemsty nareszcie, ale zemsty
obudzonej nagle triumfalnym zachowaniem wroga.

Konflikt wewn¹trz stanu szlacheckiego, miêdzy Stolnikiem a Podczaszycem,
mo¿na by uznaæ za typowy12, gdyby jednostk¹ typow¹ by³ adwersarz dumnego
magnata. Jednak¿e Soplica � to nie usz³o uwagi nawet Gerwazego � cieszy siê pre-
sti¿em ponad stan posiadania i tytu³ szlachecki, a jego wrogo�æ wobec mo¿nego
antagonisty wyrasta nie z chudopacholskiego poni¿enia, lecz z obrazy uczuæ, ze znie-
wa¿onej przez magnack¹ pychê i ob³udê przyja�ni i mi³o�ci. Prawdziwa mêska czu-
³o�æ i troskliwo�æ o Ewê � obawa, ¿e raptus by³by dla niej prze¿yciem �miertelnym
� wzbraniaj¹ mu post¹piæ zgodnie ze zwyczajami szlacheckimi, choæ cz³owiek ten
poza tym wa¿y siê na wszystko, a najazd na Horeszkê mia³by wszelkie szanse po-
wodzenia. Sprawa miêdzy Horeszk¹ a Soplic¹ toczy siê ju¿ w fazie schy³ku spo³e-
czeñstwa stanowego: rozk³ad fortun magnackich jest w toku (i dobra Horeszkow-
skie oka¿¹ siê mocno obd³u¿one), konfederaci barscy, jak Maciej Rózeczka, s¹ ju¿
pomnikami przesz³o�ci, nowym bohaterem szlachty � wed³ug artystycznej projekcji
Mickiewicza � staje siê Ko�ciuszko (jego te¿ imiê Jacek Soplica nada swemu synowi).

12 Zwróci³a na to uwagê Z. Szmydtowa (Czynniki gawêdowe u Mickiewicza, w: tej¿e, Ro-
usseau � Mickiewicz i inne studia, Warszawa 1961, s. 277): �Uchwyci³ te¿ poeta przewagê
zbiorowo�ci nad jednostk¹. Ci¹g³e gromadne obcowanie z okazji zebrañ, zjazdów, zawsze
po³¹czonych z ucztami, wytwarza³o wspólno�æ zainteresowañ, przygód, wspomnieñ. Cz³o-
wiek mo¿ny i wp³ywowy wynosi³ siê nad innych, ale potrzebowa³ nawet najubo¿szych i naj-
mniej rozwiniêtych umys³owo jako wyborców. Musia³ siê do nich stosowaæ zw³aszcza w czasie
wyborów. Dochodzi³o do okresowej blisko�ci czy poufa³o�ci, z której móg³ siê wywi¹zaæ kon-
flikt, jaki powsta³ miêdzy Jackiem Soplic¹ a hr. Horeszk¹. Typowo�æ tego konfliktu siêga pod-
staw zbiorowo�ci szlacheckiej i z niego w³a�nie uczyni³ poeta g³ówny motor akcji�.
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Zauwa¿my jeszcze, ¿e uczucie Jacka dla Ewy znacznie wyra�niej ni¿ za-
uroczenie Tadeusza Zosi¹ wpisuje siê w kontekst mi³o�ci romantycznej, zw³asz-
cza za� w obraz mi³o�ci predestynowanej i rozerwanej przez nierówno�æ spo³ecz-
n¹, wypracowany przez Mickiewicza w IV czê�ci Dziadów. Obraz ten odbi³ siê
echem w inspirowanej przez Byrona i nie mniej przez autora Dziadów polskiej
przedlistopadowej powie�ci poetyckiej.

IV

Kwestarz bernardyñski nale¿y do polskiego pocztu zakonników-rycerzy,
jak paulin Augustyn Kordecki czy karmelita Marek Jando³owicz13; choæ mo¿e
raczej do szeregu rycerzy w habicie zakonnym, bo ponoæ spraw politycznych jest
on bardziej �wiadomy ni¿ ¿ywotów �wiêtych. Ksi¹dz Robak to jednak bez w¹t-
pienia postaæ nie hieratyczna, nie sposobiona do zastygniêcia w pozie ponadcza-
sowej. Jego pobudki nigdy nie s¹ banalne czy tym bardziej dwuznaczne, ale prze-
cie¿ w godziwych zabiegach mnich ten czyni rzeczy osobliwe czy zgo³a trywialne.
Aby przeprowadziæ swój plan restytucji dóbr horeszkowskich, musi on miêdzy
innymi kontrolowaæ konstelacje erotyczne w soplicowskim dworze, co wi¹¿e siê
miêdzy innymi, jak wiemy choæby z Ksiêgi pi¹tej, z monitorowaniem przedsiê-
wziêæ intymnych Telimeny. Zamiast pomóc konkretnie Tadeuszowi w trafieniu
do w³a�ciwej partnerki, stroi dziwne miny i wykonuje niemo niezrozumia³e ge-
sty napomnienia (Ks. II, w. 70-77); jakby tego by³o ma³o, wkrótce potem prze-
szkadza Hrabiemu w estetycznych czatach na ogrodniczkê, stawiaj¹c m³odemu
arystokracie absurdalne zarzuty (jw., w. 451-458). Pope³nia grube b³êdy: kiedy
�ciemno siê t³umaczy� podczas agitacji w karczmie, zw³aszcza za� gdy sybilliñ-
skim jêzykiem mówi o jakich� dzia³aniach (tj. o �wymieceniu �mieci�); gdy nie
przybywa na wieczerzê po ³owach na nied�wiedzia, choæ konfliktorodno�æ pro-
blematyki ³owieckiej w Soplicowie jest mu doskonale znana; gdy traci czas na
szukanie pó³�rodków wobec zajazdowych ruchów Gerwazego� Jest te¿,

13 �Uj¹³ [�] w postaci Robaka idea³ polskiego zakonnika-rycerza � pisa³ S. Pigoñ (�Pan
Tadeusz�. Wzrost, wielko�æ i s³awa, s. 289) � taki, wed³ug jakiego tradycja nasza ukszta³to-
wa³a sobie wyobra¿enia dwóch �wi¹tobliwych zakonników, wielkich bohaterstwem naro-
dowym, ksiêdza Kordeckiego i ksiêdza Marka. Tote¿ mo¿na by do niego zastosowaæ dobrze
s³owa, którymi pó�niej w Prelekcjach sam Mickiewicz charakteryzowa³ obroñcê Czêstocho-
wy: postaæ moraln¹ tego mnicha, co ³¹cz¹c razem prostoduszno�æ, zapa³ i skromno�æ, da³
przyk³ad w najwy¿szym stopniu polskiej cnoty�.
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przynajmniej raz jeden, niepokoj¹cy: co�, czego wprost nie sposób wyraziæ, k³ê-
bi siê w nim podczas balladowej galopady z Soplicowa do pa³acu Hrabiego:
�Tylko kiedy niekiedy kaptur mnicha bury / Wznosi siê nad tumany jako sêp nad
chmury� (Ks. VI, w. 295-296).

W przestrzeni miêdzyludzkiej Pana Tadeusza ten naczelny bohater indy-
widualny jawi siê na wiele sposobów. In absentia: jako ¿ywy we wspomnieniu
upiór przesz³o�ci (dla Gerwazego) oraz jako �pan Jacek�, nieobecny brat, narzu-
caj¹cy sw¹ wolê w Soplicowie, bo �z jego ³aski� ma Sêdzia �fundusz prawie ca³y�
(Ks. III, w. 427). Na miejscu akcji: jako zagadkowy kwestarz, zwykle ponury,
czasem nieoczekiwanie rubaszny; jako mnich przys³any przez Jacka do rodzinne-
go dworu z misj¹ wszechwiedz¹cego i w�cibskiego plenipotenta; jako pos³aniec
legionowy zza Wis³y i szerzyciel sekretnej wiedzy o sprawach narodowych; jako
Soplica-Robak, banita przebywaj¹cy incognito w rodzinnym dworze i niedaj¹cy siê
poznaæ ani bliskim, ani domowym. Wreszcie jawi siê on we w³asnej osobie (za ¿ycia
tylko Sêdziemu i Gerwazemu); a na koniec jako zmar³y dziedzic Soplicowa, przy-
wrócony przed ca³ym powiatem do godno�ci i uczczony za swe bohaterstwo.

To, co ró¿ni Ksiêdza Robaka od ksiêdza Kordeckiego czy ksiêdza Marka
� to dzia³anie konspiracyjne, niejawne, spiskowe, a wiêc nierycerskie, potencjalnie
niepozbawione dylematów sprzysiê¿enia, moralnie ryzykowne; dlatego te¿ wa¿-
ny w planie ideowym poematu staje siê moment, gdy zajazdowa czereda i obroñcy
Soplicowa podejmuj¹ zgodnie � pod kierunkiem Robaka � otwart¹ walkê z woj-
skiem carskim, tworz¹c jakby namiastkê powstania na Litwie. To, co ró¿ni z ko-
lei bernardyñskiego kwestarza od któregokolwiek zakonnika � to fakt, ¿e jego
zakonne miano nie zastêpuje, lecz maskuje �wieckie imiê cz³owieka, którego �ciga
w³asna laicka przesz³o�æ i który wci¹¿ musi podejmowaæ dzia³ania pod presj¹
minionych zdarzeñ. Tê dalece nietypow¹ dla osoby duchownej sytuacjê wyko-
rzystuje Mickiewicz z niezwyk³¹ moraln¹ inwencj¹ do wykreowania wyj¹tkowo
wznios³ej postaci: cz³owieka cichej ofiary i bezimiennego dobra14.

14 Kreacje bohaterskie w poemacie � postaci Macieja Dobrzyñskiego i Ksiêdza Robaka
� zestawia bardzo fortunnie Z. Szmydtowa (Czynniki rodzajowe i strukturalne �Pana Tade-
usza�, w: tej¿e, Studia i portrety, Warszawa 1969, s. 193): �[Maciek] Bohaterstwo swe i od-
wagê cywiln¹ uwa¿a za rzeczy naturalne, zwyk³e, zrozumia³e same przez siê, dlatego jest
ponad rang¹ i odznaczeniem. Maciek instynktem trafiaj¹cy w sedno spraw trudnych i zawi-
³ych ma w sobie co� z nieomylnego wêchu wolnego stworzenia, które wietrzy zatrute jad³o.
Jego postaæ stanowi ciekaw¹ kreacjê charakterologiczn¹ w Panu Tadeuszu. Sposób za� ujaw-
niania siê heroizmu zestraja siê z ukrywanym d³ugo bohaterstwem Robaka, z lakonizmem
wzmianek o czynach wodzów i ¿o³nierzy legionów D¹browskiego.
Ton bohaterski ma w ca³ym utworze wyraz dyskretny, ale mocny i czysty�.
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Jakkolwiek pokutne ¿ycie ksiêdza kwestarza mo¿na zwaæ drog¹ u�wiêce-
nia (zamyka j¹ poeta hagiograficznymi akcentami), sprawy, którymi on zawia-
duje, nie prowadz¹ do jakiej� prostej teodycei, na mocy której ka¿de z³o otworzy
drogê do wiêkszego dobra, a ca³kowita restytucja utraconych warto�ci i pojed-
nanie win le¿y niechybnie u kresu godziwych ludzkich w tym kierunku usi³owañ.
Robak ma do rozpl¹tania prawdziwie gordyjski wêze³ spraw �wojskowych i cy-
wilnych� (jakby powiedzia³ Boy)15, spraw maj¹cych swe powik³ane korzenie
i w z³u grzechu i namiêtno�ci, i w zasz³o�ciach losowych, i w przypadkach histo-
rycznych, i niechybnie w transcendentnych zrz¹dzeniach. Heroizm ekspiacyjny
Robaka przechodzi poza wszelk¹ mo¿liwo�æ etycznego samospe³nienia, w swym
aktywizmie prowadzi raczej poprzez prze¿ycia katartyczne, ni¿ wiedzie do eu-
dajmonii, która to � podobnie jak mo¿liwo�æ ca³kowitego odrodzenia cz³owieka
� posiada w poemacie soplicowskim nieuchronnie perspektywê eschatologicz-
n¹. Idea takiego odrodzenia zespala siê w Panu Tadeuszu z eschatologiczn¹ hi-
stori¹ ducha narodowego i z metafizyk¹ wszechjedno�ci kosmicznej, metafizy-
k¹ pe³ni, bêd¹cej Bo¿ym darem i b³ogos³awieñstwem.

*

Bogus³aw Dopart
Father Robak

Mickiewicz�s contact with Lord Byron enabled him to re-approach the
character of Father Robak. He eventually grasped an opportunity to build much
richer and personality-wise deeper character, than just retaining it as an idiosyn-
cratic bucolical/rustic-poem figure, or even a Walter-Scott-styled �managing fi-
gure�. Initially a secret figure, this churl and alms-collector and monk of a my-
sterious secular past, whose purposes are only known to him, has transformed
into a (genre-wise) non-standard epic character � complex, multilayer, capable
of bearing several social, moral and existential meanings by himself at a time.

15 Zob. T. Boy-¯eleñski, Robak wojskowy i cywilny, w: O Mickiewiczu, Warszawa 1949,
s. 215-229. Autor wyrz¹dza krzywdê w³asnej dociekliwo�ci (czê�ciowej jedynie, czego do-
wiód³ S. Breyer w ksi¹¿ce Spór Horeszków z Soplicami. Studium z dziedziny problematyki
prawnej �Pana Tadeusza�, Warszawa 1955), opieraj¹c ekonomiê soplicowsk¹ na �³upach
przejêtych z r¹k moskiewskich� i oskar¿aj¹c poetê, ¿e w nostalgicznym odurzeniu traci in-
tuicjê moraln¹, przechodzi do porz¹dku dziennego nad grabie¿¹ i kolaboracj¹. Wbrew ilu-
zjom Boya, osnuta na romantycznych przes³ankach metafizycznych filozofia ¿ycia w Panu
Tadeuszu nie pozwala wyczerpaæ problematyki dzie³a sond¹ balzakowsk¹.
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