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Dla Mickiewicza najbardziej klopotliwe bylo to, ze ponadnaturalne
poznanie bracia chcieli traktowaé jak zwykla wiedze. Nie rozumieli, ze
duch moze powierzaé swe sekrety w symbolicznym jezyku, a ten wymaga
wysitku i rozpracowania. Skoro kto$ wysnit $mier¢ Czartoryskiego, to
nie nalezalo biec do kosciota i tam, po najbardziej tlumnej mszy,
oglaszaé, ze ksigze umrze za trzy dni, jesli nie nawrdci si¢ na towianizm.
Takie historie, a niestety podobne si¢ zdarzaly, wywotywaly $miech
i dostarczaly przeciwnikom argument()w

By ogramczyc te praktyki, coraz czesc1ej nakazywano towianczykom
nie ,,rozumienie 1 1nterpretowame lecz wierne ,,oddawanie” zas{ysza-
nych nauk. Niczym papugi mieli powtarzaé¢ sformutowania, pojecia,
zdania. Operowali symbolami juz nawet bez prob deszyfracji tresci, za
to ze sprawnoscia pamieciowego wyuczenia.

Suma tych zjawisk, zarowno wewnetrznych — wyniktych z obranej idei
jezyka, jak i zewnetrznych — narzuconych koniecznoscia walki z prze-
ciwnikami, przeksztalcita upragniona nowa mowe w nowomowe: za-
mkniety i dziwaczny system jezyka, regulowany potrzebami ideologii,
uzywany z mechanicznym automatyzmem.

Jednak Goszczynski dtugo nie byt swiadom, iz bracia nie wiedza, co
moéwig, a i on sam postuguje si¢ niepojetym betkotem. Przeciwnie
— szacunek do jezyka mistrza wytrwale opieral si¢ narastajacemu
krytycyzmowi poety. To, ze w okresie apogeum swego sekciarstwa
uwazal, iz w przyszilosci pisma Towianskiego beda czytane tak jak
Ewangelia, nawet nie dziwi. Ale wytrzezwial juz z tego nastroju, wiele
gorzkich stow napisat pod adresem Kota, a o pismach swego nauczyciela
wciaz twierdzil uparcie: ,,sa pickne”.

Danuta Sosnowska

Zrazy po nelsonsku,
czyli jak czytaé ,,Lalke”?

Studentow wybierajacych pozytywistyczne semina-
rium magisterskie wprowadzam nasamprzod w tajniki warsztatu badaw-
czego historyka literatury tego okresu. Kiedy o§wiadczam, ze wszystko
zaczyna si¢ od przeczytania utworu i zrozumienia jego tekstu, wybucha
$miech — profesor raczy zartowac! Biorg tedy Lalke, czytam fragment,
proszac, aby pukali w blat stotu, gdy czegos nie beda rozumieé. Przy
.radcy” i ,subiekcie” — pukania pojedyncze i nieSmiale, przy ,,ajencie
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handlowym” i ,dysponencie” — pukania liczniejsze i $mielsze, przy
~konsyliarzu” — juz glo$no, a najgtosniej, gdy Wegrowicz opowiada
o Wokulskim, jak u Hopfera podawal ,,zrazy nelsonskie”.

W 1949 roku ,,KsiqZka i Wiedza” wydala Lalke, a po dwoch latach
ksiazeczke przypisow w opracowaniu Henryka Markiewicza (Biblioteka
Komentarzy Literackich nr 1). Owczesny komentator mogl jeszcze liczy¢
na czytelnika przedwojennego, wystarczyto wiec wyjasnienie, Ze zrazy
nelsonskie to ,,duszone migso z kartoflami i grzybami”. Jozefi Bachorz,
komentujac Lalke w najnowszym wydaniu', adresuje ja do czytelnika
karmionego w stolowkach szkolnych i akademickich, stad objasnienie
daje bard21ej wyczerpujace: ,zrazy z poledwicy woloweJ lekko pod-
smazanej, potem duszonej z grzybkami, cebula, pieprzem i innymi
przyprawami oraz ziemniakami, uprzednio podgotowanymi i pokrojo-
nymi w grube talarki” (I, s. 11).

Ja na seminarium id¢;jeszcze dalej! Uwzgledniajac fakt, ze uczestnikami
sa przede wszystkim studentki, ale i fakt, ze o poledwice wotowa juz
latwo, przytaczam przepis za najstynniejsza ksiazka polska XIX wieku,
czyli za Lucyny Cwierczakiewiczowe) 365 obiadami:

Wzia¢ funt poledwicy, pokrajac na cienkie zrazy, zbi¢ dobrze, osoli¢, opieprzy¢. Potozyé
na dno blaszanego rondla lub maszynki spory kawal masta, zrumieni¢ predko i na
rumiane mdsto potozy¢ warstwe posolonych i popieprzonych zrazoéw, posypac sparzong
i pokrajana w plastry cebula, znéw polozy¢ warstwe zrazdéw, znowu masta i cebuli.
Nakry¢ szczelnie i dusi¢ na dobrym ogniu, potrzasajac czgsto rondlem. Glowna zasada
tych zrazow jest, aby si¢ krotko dusity i tak po 20 minutach powinny by¢ migkkie. Mozna
wlozy¢ pare kartofli wpot ugotowanych, pokrajanych w plasterki, oraz dwie pieczarki
krajane lub kilka $wiezych grzybow i razem udusi¢. Pieczarki lub grzybki musza by¢
zblanzerowane, tj. odparzone.

Te Zartobliwe rozwazania wstgpne prowadza do wniosku wcale nie
blahego: utwory pozytywistyczne — wciaz jeszcze uwazane za lekture
»lekka, fatwa i przyjemna” — stale si¢ od nas oddalajac, stopniowo traca
swa powszechna zrozumialos$¢, komunikatywnos¢, swa przystepnosc.
W nastepstwie ich kolejne wydania obrastaja w komentarze, mnoza
liczbe koniecznych przypisow. A wlaczenie prozy pozytywistycznej
(nareszcie!) do serii Biblioteki Narodowej niejako ja ,,uklasycznilo”, stad
rozbudowywanie aparatu krytycznego wydaje si¢ procedurg naturalna.
Wydanie Lalki w opracowaniu Jozefa Bachorza liczy 1349 przypisow!
W wielu rozdziatach po pot setki, ale bywaja i rozdzialy — za sprawa
politycznej] monomanii Rzeckiego — zaopatrzone w poltore] setki
przypisow. Na wielu wigc stronach tekst objasnien Bachorza ,,rywalizuje”

' B. Prus Lalka, oprac. J. Bachorz, BN I 262, Wroctaw 1991. Dalsze cytaty z tego
wydania; liczba rzymska oznacza tom.
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o miejsce z tekstem powiesci, przy czym — dodajmy od razu — owe
objasnienia sg lektura fascynujacg. Powstaly nie z edytorskiego musu,
lecz — to si¢ odczuwa — con amore.

Stanal tedy Bachorz przed dylematem nieobcym kazdemu wydawcy
utwordw pozytywistycznych: co ju z objasniac, a czego jeszcze nie
potrzeba? Nie ma przy tym decyzji niecomylnych w tym wzgledzie, gdyz
edytor zda¢ si¢ musi — niestety — tylko na tzw. wyczucie. Oto wigc
przykiad rozstrzygnig¢ dyskusyjnych. Fryzjer Fitulski opowiada Wokul-
skiemu o awanturze dwoch miodziencow podczas zabawy na Saskiej
Kepie: ,,jeden chcac kopna¢ drugiego w wystawe [brak objasnienia]
— uderzyl dame!” Dojs¢ miato do pojedynku, fryzjer miat by¢ sekun-
dantem, ale ,,obrazajacy” przyszed! oznajmic, ze z pojedynku rezygnuje
(,obrazony — moze mu oddac, byle tylko raz...”). Oburzony takim
brakiem honoru Fitulski porwal ,faceta za galeryjke [jest przypis],
kolanem w antresole [jest przypis] i won! za drzwi”. A gdy skonczy}
Wokulskiego goli¢, owinat go ,,w stroj podobny do $miertelnej koszuli
delikwentow [brak objasnienia]” (I, s. 405).

Zatem ta programowo ,przezroczysta” proza pozytywistyczna coraz
bardziej zamyka si¢ przed dzisiejszym czytelnikiem, podlega procesowi
swoistej hermetyzacji. Edytor wiec zaczyna¢ musi od obja$niania — nie
do wiary! — dziewietnastowiecznej polszczyzny. Dla przyktadu: co to
znaczylo ,,zreszta” nic nie robic¢, ale tez dlaczego pan Raczek nie ,,zduzal”
na nogi i twierdzil, ze ,humory” zabijaja prawie tak jak kule.

Owe ,,$miertelne koszule delikwentow” [skazancow] czy ,,humory” [ptyn
limfatyczny] pokazuja jednak, ze edytor przede wszystkim staje wobec
$wiata nie istniejacych juz lub zanikajacych — najogélniej mowiac
— realiéw, a przynajmniej ich 6wczesnych nazw; styka sie przy tym
z realiami roznego charakteru: materialnymi, spolecznymi, politycznymi,
ekonomicznymi, obyczajowymi etc. Jakiegoz przygotowania potrzeba,
aby sprosta¢ zadaniu...

Jozef: Bachorz zajrzal wszgdzie 1 sprawdzit wszystko (jezeli w tym
stwierdzeniu jest doza przesady, to niech ja przyjmie jako wyraz uznania
dla podjetego wysitku). Prasa warszawska z lat akcji Lalki i z czasow jej
powstawania (glownie , Tygodnik Ilustrowany”), kalendarze, ksiegi
adresowe i rozklady jazdy, publikacje dziewig¢tnastowieczne (Prus wiele
z nich mial w swoim ksiggozbiorze), opracowania dawne, nowe i naj-
nowsze — oto zrodta jego przypisow. W efekcie tekst powiesci osadza
edytor w rozleglej panoramie genetycznych inspiracji — to po pierwsze,
a po drugie — drazy i odkrywa jej ukryte sensy, proponuje tez nowe
odczytania.

Tu i 6wdzie zaskakuje i zdumiewa czytelnika, nawet profesjonaliste.
Jakiez przywola¢ sposrod wielu przyktady? Oto radca Wegrowicz dziwi
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sie, ze Wokulski ,,nawet zdal” egzamin do Szkoly Glownej — nie bez
racji, obszerny przypis wyjasnia bowiem, jak trudny to byl egzamin.
Oto Rzecki wspomina, ze jego nazwisko raz tylko figurowato w ,,Gazecie
Policyjnej”, gdy ,,zgubil ksiazeczke” — w przypisie przypuszczenie, ze
mogto chodzi¢ najprawdopodobniej o ksiazeczke czekowa. Oto Wirski
opowiadajac Rzeckiemu o studentach, ktorzy ,,we trzech zaludniliby
wszystkie nasze ochrony [brak objasnienia]” dodaje, iz za jego czasow
»na wsi, jezeli ojciec majacy miodego syna dal trzy, a cztery krowy na
rok... fiul... fiul... to juz zaraz obrazat si¢ nawet ksiadz proboszcz” —
z przypisu dowiadujemy sig, ze ,krowa z dworskiej obory byla przy-
stowiowa (i zwyczajowa) rekompensata, jaka szlachcic «wianowab»
uwiedziona i porzucona wiesniaczke” (I, s. 361).

Szczegolnie cenne sa rozszyfrowania uzy¢ jezyka ezopowego w Lalce.
Bachorz rozszerza rozpoznania dotychczasowe i dorzuca nowe, wyka-
Zujac w tej mierze sporo inwencji i spostrzegawczosci. A wigc znoéw
tylko przyktady... Okreslenie Wokulskiego przez bywalcow renomowa-
nej jadlodajni przy Krakowskim Przedmiesciu ,wariatem, jezeli nie
czyms gorszym” jest pomoOwieniem go o zdrade narodowych interesow.
Rzecki wspominajac swoj powrot do kraju — z Tomaszowa do Zamoscia
»raczej szedl” [konwojowany przez zandarmow], tam ,bawil rok
z czyms$” [w wigzieniu], a gdy napisal do Mincla, podobno otrzymat od
niego list i pieniadze, ale ,blizszych szczegotow tego wypadku nie
pamieta” [chodzilo o tapowke dla strazy wigziennej]. Czgs¢ majatku
pana Tomasza ,,pochlongly zdarzenia polityczne”, co jest — oczywiscie
— aluzja do klgski powstania styczniowego, ale nie tyle represji po-
powstaniowych, co skutkow reformy uwlaszczeniowej.

Wedtug tradycyjnej prusologii mamy w Lalce do czynienia z niestychanie
wiernym osadzeniem $wiata fikcji w realiach autentycznych (historycz-
nych i topograficznych) z lat jej akcji 1878-1879. Oto6z Bachorz twier-
dzenie to przyjal jako hipotezg robocza i traktujac powies¢ paradoku-
mentarnie zaczal wszystko raz jeszcze sprawdzac. I co si¢ okazalo?
Przylapal Prusa na paru niescistosciach, na przyktad w rozktadach
jazdy pociagow. (No, jeden rozklad jazdy znal pisarz zapewne dobrze
— do Naleczowa!) Korzystajac — czesto 1 z nie ukrywana wdzigcz-
noscig — z ustalen Henryka Markiewicza 1 Ludwika B. Grzeniewskiego,
przeciez w niejednym ich poprawia, a czgsto i uzupehlia, zwlaszcza
odnosnie czasow przedakcji.

Tekst Lalki broni swoich tajemnic przed Bachorzem, jeszcze to i owo
pozostato do wyjasnienia i zrozumienia, a porazki komentatora bywaja
nieraz... wzruszajace: ,,Nie jest jasne, czy hrabia karmi tabgdzie na
stawie przy Palacu [w Parku fazienkowskim], gdzie czyniono to naj-
czesciej, czy w pewnym oddaleniu, na potudnie od Amfiteatru i wysepki
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ze sceng teatralna” (I, s. 280). Takze historia, ale juz ta wspdlczesna, nie
oszczedzita Bachorza — skomentowany tekst powiesci oddat do druku
w Rzeczypospolitej Ludowej, a ukazal si¢ w Najjasniejszej! Dowiadujemy
sie wiec, ze plac Bankowy to dzi§ Dzierzynskiego, ze Belweder jest
obecnie rezydencja Przewodniczacego Rady Panstwa itp.

Od dawna jestem pod urokiem pisarstwa Jézefa Bachorza. Otwarty na
stale wzbogacang wiedze o literaturze, zorientowany w nowoczesnych
metodach i technikach badawczych, potrafi ustrzec si¢ pozoréw profes-
jonalnego scjentyzmu, ukrytego za specjalistycznym zargonem — tak
odpychajacego czytelnikéw od pismiennictwa historycznoliterackiego.
Bogactwo polszczyzny nie obawiajacej si¢ form dawnych czy ludowych,
kunszt stylistyczny, pomysty kompozycyjne... Kogo to przypomina?
Pigonia, Borowego, moze Mikulskiego...? Bachorz jest samoswoj!
Zabierajac si¢ do czytania jego Wstepu oczekiwalem wigc lektury
smakowitej. Nie, nie zawiodlem sie.

Nie jest to tradycyjny wstep BN-owski — wbrew zewngtrznym pozorom,
zatem prezentujacy wplerw tzw. droge pisarza do danego utworu, na
ktora z reguly skiadaja si¢ dane biograficzne, materialy o charakterze
genetycznym, przeglad poprzednikéw podejmujacych podobny temat
itp. Pomyst Bachorza jest inny: pokazuje zrazu trudna sytuacje czytel-
nicza w momencie, gdy Lalka w ,Kurierze Codziennym” zaczela si¢
ukazywa¢ — od wielu miesiecy trwat juz druk Nad Niemnem, a Pan
Wolodyjowski triumfalnie konczy! serial Sienkiewicza. I w takiej sytuacji
— uswiadamia nam Bachérz — Prus (popularny... felietonista ,kurier-
kowy”!) uderza w konkury, tyle odwaznie, co ryzykownie: proponuje
czytelnikom powies¢ zrywajaca z tradycja, a to znaczy — z ich przy-
zwyczajeniami i nawykami, takze z ich oczekiwaniami. Jak to przyjeli?
O owych czytelnikach ,,kurierkowych” niewiele wiemy, cho¢ pono losy
bohaterdw §ledzili z zainteresowaniem. Jest natomiast faktem, ze czytel-
nicy—znawcy (wg okreslenia Janusza Stawinskiego) byli nowatorstwem
te) powiesci nie tylko zaskoczeni, ale zdezorientowani — glownie
kompozycja i strategia narracyjna.

Bachorz zatem, podazajac sladem krytycznych i recenzenckich nieporo-
zumien, objasnia oryginalnos¢ Prusowskich rozwiazan. (A ,,namiaru”
oryginalno$ci Lalki dokonuje precyzyjnie i kompetentnie, jest bowiem
badaczem wybitnym polskiej prozy XIX wieku). Swego czytelnika—
—potencjalnego znawce prowadzi przy tym poprzez warstwy znaczen: od
tych zewnetrznych, jakby widocznych gotym okiem, do glebszych, ukry-
tych i niejednoznacznych. A wigc nasamprzod ,,tytul”, ,,sprawa kompo-
zycji”, ,narrator a fabula”, potem ,,charakteryzowanie postaci”, ale to
Juznie tylko ,,dialog”, lecz i ,fizjologia”. Od niej krok jeden do ,,psycholo-
gii” 1 ,milosci”, a dalej — ,rodziny i spoleczenstwa”, , Warszawy”
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1 ,,polskosci”. A efekt tej wedrowki poprzez swoiste kregi wtajemnicze-
nia? Odpowiem stowami Bachorza:

Mamy wprawdzie pewno$¢, ze czytanie Lalki uczynilo nas bogatszymi, dojrzalszymi,
madrzejszymi — ale jednocze$nie uswiadamiamy sobie, ze tych nas bogatszych, dojrzal-
szych i madrzejszych autor powiesci pozbawil zwycigskiego zadufania i ze zazadat od nas
refleksyjnej pokory [I, s. XXXII].

Gdyby stowa te odnies¢ do tradycyjnej prusologii i zapytac: jaki jest
stosunek Bachorza do tzw. stanu badan w tym wzgledzie? Ot6z zna on
dorobek prusologii, a w kazdym razie ,lalkologii”, lecz dokonuje w nim
rodzaju transakcentacji. Nie uczynil na przyktad Prusowskiego auto-
komentarza do Lalki, zawartego w Sléwku o krytyce pozytywnej,
kluczem interpretacyjnym powiesci. Doszedt — widocznie — do prze-
konania, ze klucz ,,trzy pokolenia «polskich idealistow na tle spotecznego
rozktadu»” nie otwiera wszystkich, co wigcej — najwazniejszych tresci
utworu. Nie przytoczyt nawet pisarskiej definicji ,,spolecznego rozktadu”,
cho¢ dobrze wspierala jego rozwazania — przypomnijmy ja zatem:

Rozkiadem jest to, ze ludzie dobrzy marnujg si¢ lub uciekaja, a fotrom dzieje si¢ dobrze.
Ze upadaja przedsigbiorstwa polskie, a na ich gruzach wznosza si¢ fortuny zydowskie. Ze
kobiety dobre (Stawska) nie sa szczesliwe, a kobiety zte (Izabela) sa ubdstwiane. Ze ludzie
niepospolici rozbijaja si¢ o tysiace przeszkod (Wokulski), ze uczciwi nie maja energii
(ksiaze), ze czlowieka czynu gnebi powszechna nieufnosé i podejrzenia itd.

Bachorz nie referuje wszystkich ustalen — jak okresla — ,klasycznych
pozycji” poswigconych tworczosci Prusa. Koncentruje uwage na orygi-
nalnos$ci formalnej Lalki (o czym juz wspomnialem) i na jej problemach
uniwersalnych, dotyczacych egzystencji ludzkiej. Wnosi w tym zakresie
sporo rozpoznan interesujacych: o relatywizmie poznawczym w obliczu
transcendencji, o psychologii uwiktanej w dziedzictwo romantyczne,
o mitosci jako tajemnicy czlowieczenstwa, o patologii rodziny bedace;j
skutkiem chorego spoleczenstwa, o kompleksie i micie polskosci... Jakze
nie przytoczy¢ picknego fragmentu z rozdziatu Miosé:

Pod rozgwiezdzonym niebem odbywa Wokulski swoja drogg¢ wzdtuz toru kolejowego,
gotujac sie do chwili ostatniej, tej, w ktore) mitos¢ ma si¢ przemieni¢ w $mieré. Gdy
przystaje na rubiezy wsrod kamieni — jakby tych kamieni biblijnych, ktére wotac
beda — postyszy w halucynacyjnej wizji ich pytania — a sa to przeciez jego wilasne
pytania: Co to jest cztowiek? Co to jest czué? Po co jest czlowiek — ten najwspanialszy cud
natury i zarazem najstraszliwsze jej cierpienie, jej szalenstwo, jej zbuntowane wyzwanie?
Po co jest $mier¢? Wokulski nie postyszy odpowiedzi. Pozostanie z pytaniami. Az do
konca [I, s. LXII].

Wstep koncza — zwyczajowo — Uwagi o tekScie. Wynika z nich, ze
Bachorz usitowal ustali¢ kanoniczny wariant tekstu Lalki, wyprzedzajac
— w wielu miejscach — decyzje emendacyjne przyszlego wydania
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krytycznego. W tym celu skonfrontowat dotad powielany tekst (wedtug
wydania Zygmunta Szweykowskiego) z rgkopisem powiesci (zachowa-
nym w 1/3), pierwodrukiem prasowym i ,edycjami kontrolowanymi
przez autora”, wprowadzajac odpowiednie corrigenda i addenda, skru-
pulatnie przy tym sygnalizowane i uzasadniane w przypisach. Cenna to
robota!

Pozostaje jednak ,nieutulony w zalu”, ze zmarnowano szans¢, by
wreszcie ukazad, jak wygladata Lalka w odcinkach, gdzie migdzy nimi
przebiegaly granice i co z tego wynikato. To zreszta nie tylko problem
edytorski, ale tez merytoryczny — o konsekwencjach interpretacyjnych
(zob. Bolestawa Prusa powiesci w odcinkach w ,,Tworczosci” z 1973 r.).

I jeszcze tyzka dziegciu dla Ossolineum.

Gdy dzisiejszy czytelnik, $ledzac rozmowe prezesowej Zaslawskiej z
Wokulskim, dowie si¢, ze po jego stryju pozostala ,paczka papie-
rosow ijaka$ druga miniatura” — bedzie moze zdziwiony. Ale gdy
si¢ dowie, ze ,,te przedmioty stryj sam opieczgtowal na kilka dni przed
$miercig i kazal wlozyC je do swojej trumny” (I, s. 197) — bedzie
zapewne zdumiony.

Er(r)ato — muzo korektorow, przybadz!

Edward Piescikowski

Metafizyka przypadku w ,,Lalce’ Prusa

Rezygnacja wigkszosci pozytywistycznych krytykow
z metaforycznego odczytania tytulu Lalki Bolestawa Prusa wynikala
z powszechnego przeswiadczenia, ze ,,mysli przewodniej autora niepo-
dobna prawie odgadnac...”'. Leon Okret, ,,najinteligentniejszy — zda-
niem Janiny Kulczyckiej—Saloni — krytyk Lalki”?, w swojej recenzji
powiesci na tamach petersburskiego ,,Kraju” stwierdzil, ze ,,czytelnik
szuka i ma prawo wymagac jednosci usposobienia, nastroju, statego do
$wiata stosunku, jednolitosci”.> Postawiony przez tegoz recenzenta
problem: ,,jakim jest kat, pod ktorym Prus widzi prawdg, jakim jego

' K. Ehrenberg Pismiennictwo krajowe i zagraniczne. Boleslaw Prus: ,Lalka”, w: Prus.

Z dziejow recepcji tworczosci, wybor i opracowanie E. Piescikowski, Warszawa 1988, s. 113.
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