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PRZEDMOWA

Specyficzng cechg umystowasei ludzkiej jest to, iz kazdemu clbserwo-
wanemu zjawisku, kazdej badanej rzeczywisteéci przydaje sig pewna
warte$€, nawet wowczas, gdy wobec analizowanego przedmiotu chcemy
zachowaé pelng neutrallmeéé. Oczywiscie, teoretycznie mozliwe jest stwo-
rzenie konstrukcji poznawczych w pelni obiektywnych, lecz tylko wéw-
czas, gdy przedmiot badah ,nie obchodzi” nas w sensie emocjonalnego
zaangazowania. Poniewaz jednak kazde dzialanie ludzkie, obojetnie jaki
ma ono charakter, nie jest wolne od moralnej czy uczuciowej oceny,
calkowity obiektywizm nie jest mozliwy.

Istniejg dziedziny poznamia, w ktérych procesy oceniania | warteseio-
wania majg szczegblne znaczenie. Naleza do nich miedzy innymi bada-
nia wzajemnych zwigzkéw miedzy czlowiekiern a otaczajgeym go $rode-
wiskietn — spolecznym, przyrodmiczy®h, gospodarezym. W tym przy-
padku ocena jest niejake wpisana w sam proees badawezy. Od spesebu,
w jakim zestala dekonana, ed teehnik ecennyeh, jakie zastosowamo, zZa-
lezy w duzej mierze wynik badath, jeh zZnaezenie wyjjasniajaee eraz war-
tesé praktyezma. Dlatege tez szezegélnie istetAym jest rozpoznamie sto-
sewanyeh na Swieeie standardéw ewaluatywmyeh, ieh Seistosei, uzyteez-
nesel | wartesel pozRawezyeh.

Tym celom stuzy plerwsza czes¢ niniejszej pracy. Przedstawione
w nlej zarys teorii ocen srodowiska geeografieznego, obejmujgey 2a-
réwno podstawowe zalozenia teerii oecen, jak tez probe klasyfikaeji i ty-
pologizacji metod oceniania, oparty na szezegolowej analizie penad ezte-
rystu prae naukewych, zawierajaeyeh oeeny interakeji cAOWiEk=5ro-
dowiske”.

Czed¢ druga pracy ma odmienny charakter. Prezentuje ona koncepcje
systemmowego ujmowania relacji ,czlowiek—s$rodowisko™ w ujeeiu aksjo-
logicznym Wychodzae z zalozenia, ze system ,cziowiek—sSrodowisko”,

a Scislej biorge — rézne systemy ,cziowiek—gospodtarka—przyroda™ sg
koenstrukejami myslowymi, pozwalajgeymi na poznanie zalezmoSei miedzy
ieh skiadowyrni, a nie bytami per se, winny by¢ one traktowame jako
eelewe systery rozweju. W takim ujeeiu sg to systemy aksjologiczne,
gdyz zaréwne eele, jak i kryteria systeraowe zawierajg w sobie elementy
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oceny, warttoSciowamia rzeczy, zjawisk i zaleznosci z okreSlonego a priori
punktu widzenia (poznawezego, utylitamsgo, prognostycznego itp.).

Na koficu pracy przedstawiono wybdér dwudziestu przykladowych
metod oceny wzajemnych zwigzkéw miedzy czlowiekiem a s$rodowiskiem.
W wyborze tym kierowano si¢ poznawczym lub tez praktycznym zma-
czeniem tych metod oraz mozliwosSciami ich stosowania w warunkach
polskich. Celowo pominigto w nim prace polskie, wychodzac z zaloze-
nia, iz s§ one u nas tatwo dostepne.

Prace niniejsza rozpoczeto w roku 1983 w ramach programu MR-
-1-28 pn. , Podstawy przestrzennego zagospodarowania kraju” pod wply-
wem sugestii prof. dra hab. Z. Chojnickiego, ktérenu w tym miejscu
skladam wyrazy podziekowamia za inspiracje i rady, a ukohczono w roku
1990 w ramach CPBP 03.13 pn. ,Przemiany Srodowiska geograficznego
Polski”. Byla ona rownmie#z przedmiotem dyskusji na miedzynarodowym
forum geograféw skupionych wokét tematu naukowego RWPG L3. pn.
,Ocena i prognoza stanu $rodowiska jako czynnika rozwoju regional-
nego”.

Amdivegj Samuedl Kisttoovsiki



1. ZARYS TEORII OCEN SRODOWISKA GEOGRAFICZNEGO

L1. PODSTAWOWE ZALOZENIA TEORII OCEN

Epoke naszg cechuje mylenie informacjl z wie-
dza 1 tej ostatniej z madrodcig; leplej wiemy
Jknow-how” fiz Jknew-what”.

Aurelio Peccei

Ocenianie i jego efekt koficowy, czyli ocena, jest jednym z podsta-
wowych atrybutbéw procesu myélenia. Wszelkie sgdy wartoéeiujace sg
wynikiem zachodzgeych w mézgu procesdw poréwnamia postrzeganyeh
obiektéw, bgdz tez sytuacjji, z okreslonyrm wzorcem zakedowanym w pa-
mieei 1 okreslenia stopnia ieh pedobienstwa ezy zgodmosei. Tweorzenie
sgdéw wartoseiujaeyeh jest znamieniern inteligeneji i jake takie de-
eyduje 6 powodzeniu przezyeia erganizméw (fie tylko ludzkich) w eta-
ezajaeym je Gwieeie. Oeenianie jest zatern subiektywny relaejy miedzy
pedmietem eeeniajgeym a przedmiotem eeefianyth. Jest to proees, pele-
gajaey na praydawamiv warkeSel przedmiotowi przez pedmiet, przy
Zastosowaniv okreslonege wzorea 6eennege (Systemw warteseigwania),
#Wigzanege Z ekreslenym a priok kiytekium eelu. Oeenianie (éwaluaeje)
Pfgagfaw%agﬁ)em przedstawie W pestact formalnege zapisu (Wawrzyfiezak

Wy: Ob x (K¥, ™M) — — — — @,

gdzie: W, oznacza proces oceniania; Ob — zbiér ebiektéw (PrZedmistow
ocenianych przez oceniajacege (0)); K — keyteria | techaiki geeny;
»Wg” — eseba dekenujgea eeeny, jej peglady, wiedza itp., Bedaee sweis-
ele rozufiianyt kryterium eeeny; O — wyhik procest Beehiania, &zyli
geena.

Inaczej méwige, ocenlanie jest to proces odwzorowamia eeehy (hub
zbioru cech) ocenianego obiektu na okreslona pezyeje w systemie war-
tosci, przy czym pozyeja ta moze byé wyrazana w ukladzie dyehete-
micznym (np. ,debre — zle”), stopniewalnym lub hierarehiezaymh. Te
ostathie ujeeie pozwala okreslié poréwnAWGZd WAKREC Ppesiczegdhyeh
przedrmiotéw oeceny. Sgdy warteseiufjjee epieraja sie na imdywidualnyeh
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wzorcach ocennych (standardach ewaluatywiyeh, hp. Getah, Reykew-
ski 1985), wyrazanych w pestaci symbolicznel, werbalnel, cyfrowei itp.
Sa bgatem wypowiedziafi eeeniajaeymi, umeszliwiaigeymi swizdemy
WyboE.

Ocenianie jest zawsze zwigzane z okreslonym eelem. Ty samym 2a§
przedmiot, czy tez obiekt (znak, rzeez, cecha, sytuacjja, nerta itp) meze
byé¢ wartoSciowany pod réznym wzgledem. Powstaje wowezas zespél
jednostkowych ocen, pozwalajaeyeh — pepizez odpowiednie przeksztal-
cenia matematyezne — na okreslenie oceny glebalnej, bedaeej uperzad-
kowanyh, zhierarehizewaRyth zbierer 6een Szezegblowyeh z Wyznaezs-
nym punkterm €igzkese.

Istotnym zagadnieniern w procesie oceniania jest sublektywiizeh wzor-
cow ocennych (standardéw ewaluatywmyah). Skiadajg sie one z dwoeh
odrebnych genetycznie systerndw: waktoseiowan, ktoryeh zrodia lezg
w dziedzicznej naturze organizmu ludzkiego, wspélayeh z jege zZwie-
rzecyrmi przodkami | warteseiowan powstatyeh w trakeie rezweju bie-
logiezno-spotecznege osobiika ludzkiege. Pierwsze maja eharakter war-
toseiowan instynktowmyeh, gléwnie o eharakteize hedenistyezayih (Ap.
system: ,przykre — przyjemme”), drugie za§ — rezumewyeh, medyfi-
koewanyeh przez aktualny stan fizjelegiezny pedmistu seeniafjacege. Ogél-
fiie bierae, na indywidualhe systemy wartesei (Systemy eeen) skiada-
ia sig:

— preferencje uwarunkowamne genetycznie,

— zmienne stanu fizjologicznego, zwigzane na przyklad z wiekiem,
stanem zdrowia itp.,

— zmienne zwigzane z wplywem otoczenia spolecznegw, na przykiad
~imprintingu”, ksztalcenia formalmego, tradycji kulturowych, miejsca
w strukturze spolecznej itp.,

— zmienne wynikajace z immanentmych naturze ludzkiej potrzeb
poznawezych.

Preferencje uwarunkowame genetyczmie sa w zasadzie niezmienne
w calym okresie zycia czlowieka. Moga by¢ jedynie tlumiome, spychane
w podéwiadomo$é w wyniku oddzialywam spolecznych, zwlaszcza wy-
chowania. S§ to swoiste typy reakcji na bodzce oddzialywajace z ze-
whaltiz, w zasadzie instynktowme, wspolne dla calej populacji ludzkiej,
ktéryeh korzenie siegaja giteboko w ewolucyjna przeszios¢ cziowieka.
Majg one charakter hedonistyezny, a ich skala rozciagga sie w obie
strony od punktu obejetmosei, to jest zaréwmo ku bardzo przykrym,
jak 1 ku bardzo przyjemnym. Preferencje te dotycza glownie dwoich
grup petrzeb: egzystenejaliyeh i prokreacyjnych. Sa one niezmienni-
ezym tiem, na ktérym pewstaja wyzhawame systemy wartiefizi. Znacze-
Aie uwarunkewah genetyezayeh jest zwykle w badaniach aksjologicz-
Ayeh pemRigiszane, 66 uttudmia Zrozufiienie przyezyn takiego, czy
{AReES WyBeFU:

Zmienne ontogenetyczme, wynikajace ze stanu fizjolegieznege ped-
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miotu oceniajgcego, maja w procesie warieseiowamia duze ZRACZERAIe.
Jest zrozumiale | wielokroé¢ udewoedniene, iz ten sam eBielkt jest inacze]
oceniany przez czlowieka faledege, a inaezej przez siarege. 1AR skalg
wartodei ma czlowiek zdrewy i ezfewiek ehery. Nie wymika 18 = jak
twierdza niektérzy — wylaeznie Z nabytegd deswiadezenia, pogienia-
jacej sie z wiekiem wiedzy 6 istoeie zjawisk. Peglady ewaluatywne Jydzi
w podesztym wieku nie zawsze s lepsze, pelRieisze AiZ 836D miodszyeh.
Sa ene pe prestu inne, Bez wagledu RA Wiedze €2y wykiziakcepic 9By
tyeh grup. Fizielogiezng determinante nalesy zawsse uwsgledniaé przy
agregaeii seen indywidualayeh W ZBiorowe.

Podstawowe znaczenie majg jednak zmienne spoteczne. Skladajg sie
na nie oddzialywamia réznego charakterw, ksztaltujaee imdywidualne
i grupowe systemy warto$ei. Od najbardziej pierwotnej teehniki wpaja-
nia (imprintinguw) okreslonyeh zachowanh speteeznyeh i skal wariesei, do-=
minujgcej we wezesnyeh fazaeh wyehowamia dzieei (6Heé stesowanyeh
rowniez w stosuniku de derestyeh, Ap. w ustrejaeh totalitartyeh), pepriez
ksztalcenie formalne, az de niefermalnego eddzialywania oteczenia Spe-
teeznego. Sg te, eezywiscie, teehniki ksztaltowamia systemew wartese,
naterniast przekazywamie tregel, jak 6z | skuteczne$é proeesu Kksztal-
tewania tyeh systemow, zalezay przede wszystkim 6d 6zynRikow kul-
turewyeh.

Od charakteru kultury, rozumianej tutaj jako historycznie uksztal-
towany system pogladéw, zachowan i dgzeh, oparty na wspdlnie wy-
znawanym w danym kregu kulturowym wzorcu, zalezy sposéb ocemia-
nia rzeczywistescl. Przy czym termin ,krag kulturowy” moze byé ro-
Zumiany, zaréwno szeroko — na przyktad ,judeochrzescijanska kultura
eurepejska”, ezy tez ,kultura Indian Pueblo™, a wiee obejmujaca calo-
ksztatt zyeia populaeji zwigzanej z danym kregiemn — jak tez i wasko,
fa przyklad kregi kulturowe poszezegélnyeh klas ezy warstw spolecz-
Ayeh, Zwigzanyeh wepélng praea badz pochedzeniem. Juz R. Benedict
(1966) udewodnitia, z8 Systerny wakiwsei anglosaskiej biedety w Awmeryee
i stejaeyeh z nig na mAiej wieeej réwnym peziemie 1ndian Hepi s eal-
kewieie rézAe i w Zasadzie nieperéwnywalme. Natomiast system war-
teéel na przykiad robetnikéw i warstwy inteligenekiej w Polsee, €heé
Féznia sie Aleraz zhaeznie, wyrastala # tege samege phia tradyeyjne-
kultuurge, dzigki ezemu istnieje miedzy tymi systemarmi otwartese,
Hmezliwiaigea preynaimnie] czeseiowa ieh agregaeie.

Wyznawany przez dana spoleczno$¢ wzorzec ocenny stanowi zbior
preferencji ujawmionych. Kazda osoba i kazda spoleczno$¢ ma réwniez
odrebny zbi6ér preferencji ukrytych, ujawmiajacych sie w szezeg@imych
okolicznoéciach. Dlatego tez nieraz zachowania spoleczne s3 sprzeczne
z oficjalnie wyznawanymi wzorcami. Te ukryte preferencje (idrych
ujawnienie za pomoca dobrze opracowanych ankiet jest mozliwe) winny
byé przez aksjologa brane pod uwage, gdyz w przeciwnym razie opra-
eowane przezen whioski, zwlaszeza o charakterze decyzyjnym, moga
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okaza¢ sie calkowicie bledne. Dotyczy to nie tylke kwestii oge@lmespe-
tecznych, ustrojowych, polityki ekonomicznej itp., lecz réwmiez stesunku
do srodowiska, do przyrody.

Ostatnia grupa zmiennych wymnika z immanentnych naturze ludzkiej
potrzeb poznawczych. Genetyczmie s3 one sublimacja pewnych zacho-
wan biologicznych (ciekawo$¢ | poznawanie otoczenia itp.) przetworzo-
nych przez kulturg. O biologicznym podiozu $wiadczy ich hedonistycz-
ny charakter; przyjemne jest bezinteresowne poznawamie rzeczywistosci,
przyjemne jest bezinteresowne myslenie, odczuwanie pigkna itp. Whrew

utartym, merkamityihno-uzgttezzrmiciowym pogladom, potrzeby pozmawcze
graja w realnych systemach wartméci znaczacg role.

Omoéwione zmienne tworzg ljcznie okre$lony swiatopoglad ewalua-
tywny, odrgbny dla kazdej jednostki ludzkiej, a SciSlej biorac — dla
kazdego okresu jej Zycia.

Bioragc pod uwage subiektywizr samej istoty oceniania mozna po-
stawi¢ pytamie, czy istnleja mozliwoéei generowamia indywidualiyeh sy-
steméw ocen w systemy zbiorowe, a nawet pewszeehne? Praktyka zy-
cia spotecznego i gospodarowamia zasobarmi srodowiska wskazujq, Ze tak,
ze do pewnyeh gramie jest to rmezliwe. Oezywiscie, sgdy warteseiujgee
nie moga byé rezpatrywane w ramach kiyteriow prawdy e6biakiywne]
jako prawdiziwe, badé falszywe, zawsze i wezedzie. 83 ene zZrelatywize-
wane w stesufiku de pedmietu (ebiekt X ma warsé dla pedmiotu Y
w ezasie i miejseu Z). Nie wynikajg tez z wiadeiwoiel seenianege obiek-
tu, ktére maja zawsze waler eBiektywRy (Ap. liezba ezgstek splawial-
ayeh w glebie jest jej wiaseiwoieiy mierzalng | ebiektywhay, nie jest
eaﬁg )jeéﬁﬁk WarQichy Sama przez sie, waredé te depiere sie jej pray-

aje).

Jesli jednak, jako kryterium generowamia przyjmiemy zgede pe-
wszechng, to biorge pod uwage dosé znaezny jednolitos¢ struktury bie-
logicznej populacji ludzkieh (przynajmniej w ujeeiu regionalnym), jak
tez i kulturowe uwarunkowany systerd petrzeb pezabielegiczayeh, to
wowezas mozna zobiektywizowaé systemy oeen w taki sposéb, aby shi-
zyly one realizaefi petrzeb ludzkieh, zaréwne Bielegieziyeh, jak i pe-
zabielegieziyeh w réznyeh kregaeh kulturowyeh. Jak wykazaty bewiem
liezne badania (Arrew 1951; Margenau 1959; Kezieleeki 1975; Mika 1987:
Brozi 1988) wplywy kultury malja pedstawewe znaezenie w ksztahe-
waniu Systemeéw warksel, a status speteezny | Zwiazana # RiM sytuaeja
gkonermiczna transfermujy jedynie te systemy. Mezna wiee uogéiniaé
sady eksperidw, pamietalae, iz t8 eo jest dobre | pezadane Ra preykiad
dia Pelaka Rle must Bye debre i pezadane dla Ehinezyka, jak tez
8 tym, e nawet w zwartym etnleznle speleczenstwie systefiy wartegel
FobotRlka, Folnika, 2y inteligenta megs sie rézAié.

Kazda ocena ma charakter wzgledny. Wynika to z oczywistego faktu,
iz przedmiotu oceny nie mozna oddzieli¢ od podmiotu oceniajgcego, gdyz
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tworza one calo$é. Jak to trafnie sformutowata A. Paweiezytska (Ne-
wak 1984): ,Czym innym bedzie niebo dla astionoma, lothika i agro-
technika. W wizji kazdego z nich wystepuje deformacja zwigzana z zZa-
kresem wiedzy, a tym samym z polera koncentracji uwagi. Te zdefor-
mowane specjalistycznym widzeniemn przekroje wizji $wiata maja jedng
ceche wspblng — stanowia one taki typ deformacji, ktéra jest dogod-
nym punktem wyjicia dla dziatan praktyczmyedh...” (str. 288). Réine
sq zatem kryteria watioéciowamia i niestuszne jest przyporzidikowywa-
nie tych kryteriéw jedynie teorii uzyteczmeéci, zgodnie z sugestia za-
proponowam? chociazby przez A. H. Mastowa (1959). W takim uje-
ciu, tzw. imponderalbilia, jako nie przedstawiajace 2adnej uzytecznosci,
bylyby pozbawione réwniez znamion waliiesoi, co jest oczywista nie-
prawda.

Ekonomizowamie pojecia warttm$ci, traktowamie jej jako wielkosci
nakladéw, czy niezbednych spolecznie kosztéow dla uzyskamia okreslomej
korzysci, jest réwniez znacznym uproszczeniem zagadniemia, gdyz jak
to celnie napisal J. Kolipifiski (1980) — ,Wiemy ile kosztuje Uniwer-
sytet, ale to nic nie méwi o tym ile on jest wart” (str. 87).

Nalezy réwniez parnigtaé, ze nawet zobiektywizowane sgdy wartosciu-
jace maja charakter wzgledny, gdyz sg podporzgdkowane ogélhej sy-
tuacji zewnetrzmefj, na przyktad typu ,pedaz — pepyt”. Czéstokreé
odgérne ograniezenie dostepmosei de jakieges debra, uprzedmi® niske
ocenianego, powoeduje nagly wzrest jege wakisei w 66zach pedmiety
oceniajacego. W innyeh przypadkach wystapié meze zjawiske substy-
tuefi wakttwici, przeniesienia pezytywnej eeeny z obiektu, kidiego aktual-
fie zabrakho, Ra ebiekt istniejaey, detad lekeewazony.

Nalezy wigc pogodzi¢ si¢ z subiektywizmemn wszelkich ocen, co nie
oznacza, 2e nie poddaja sie one procedurze badah naukowych, a tym
samym powinny byé¢ z nauki wyeliminowane. By¢é moze, iz ir6édilem ne-
gatywmego stosunku do wprowadizamia sgdéw warto$ciujacych bylo to,
1z sama warte$é traktowano jake pojecie wytaczmie z dziedziny huma-
nistykdi, w kategeriaeh giéwnie ,dobra i zia”. Tymezasem wattiedicia per
ge meze byé na przyklad sprawmesé funkejoenowania systerw, woéwczas
eeena, ehoé nadal subiektywhna, fa wyrazha empiryezny podbudowe.

Z punktu widzenia typologicznego wszelkie oceny dzielg si¢ na dwie
grupy: absolutne i zrelatywizowane (Sttmdaryzowane).

Pierwsze typu: ,Tatry sg piekne” sy wlasciwie aksjomatami nie wy-
magajacymi zadnego uzasadnienia. Mimo 2e sg one prostym odbiciem
indywidvalmych, czy grupowych pogladéw wyrazanych w sposéb aprio-
ryczny w istocie kryjja w sobie proces poréwnywamia i wyboru (., Tatry
sq pickne w poréwnaniu z...."). Z tego rodzaju sgdami kategoryczmymi
mamy bardzo czesto do czynienia w badamiach aksjologicznych, doty-
czacych na przyklad percepcji sSrodowiska.

Drugg grupe stanowia oceny zrelatywizowame, Wyihagajaee YZasid-
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nienia poprzez okreSlenia czynnika relatywizujiacego lub tez celu (X ma
wartoé¢é Y ze wzgledu na czynnik relatywizujacy Ry, Rs, R8s+ Ru lub
cel Ci, C; Cgz... Cp). Czynnikiem tym moga byé¢, na przykiad w rel-
nictwie naktady pracy zywej czy uprzedmiotowioneji, celem za§ — mak=
symalizacja produkcji lub tez — ochrona zasobéw glebowyeh, zdrewia
konsumentéw itp.

Podstawowym zadaniem w procesie oceniania jest dokladne ackre$le-
nie celu oceny (wartosSciowanii@). Cele te dziela sie z grubsza na auto-
teliczne typu ,piekno”, ,dobro” itp.; poznawcze — warto$ciujgce sam
oblekt jako taki; utylitarne — wskazujace na uzyteczmoesé, przydatnosé
obiektu do okreslonych zadan i decyzyjne — ulatwiajgce podejmowanie
decyzjii.

Oceny autoteliczne sa, w zasadzie, poza zasiggiem penetracfi nau-
kowej i stanowiy raczej domene filozofii oraz sztuki. Natomiast pozo-
stale podejscia sa przedmiotemn zywego zainteresowamia naukowego, ze
wzgledu na ich znaczenie imstirumentalne.

Pojecie instrumentalnych (poznawezyeh i utylitarmyeh) celéw ocenia-
nia jest wieloznaczne nie tylko ze wzgledu na ogromma réznorodnosé
i niespojnosé¢ wewnetrzna, lecz réwniez dlatego, ze nieraz trudno oddzie-
li¢ je od grupy kryteriéw autoteliczaych. Czy na przyktad kryterium
jakosci Zycia” jest autoteliczne czy instrumentalne? Z jednej strony
jest ono autoteliczne, gdyz okre$la idealny stan finalny, z drugiej zas
— jesli przyjaé¢, ze ,jakosé zycia” jest funkcjg mozliwosci wyborw, to
okazuje sig, Ze kryterium to ma charakter irstirumentalny.

Cele instrumentalne dzieli sie ogélnie wedtug ich zakreséw na struk-
turalne i funkcjonalne. Pierwsze z nich lgezq wszelkiego rodzaju oeceny
struktur: biologicznyeh, spotecznyeh, ekenoriezayeh, teehniezayeh, prze-
strzennyoh, badz jakichkolwiek innyeh, przeprowadzane Z punktu wi-
dzenia ich wartesei | mezliwesei optymaliizaeli. De drugieh za§ naleza
oceny sprawmesei, niezawodnosei, droznesei sieei itp., kenstruewane
Z okreslonego, Zwykle waskiego, punktu widzenia. Migdzy tymi typami
eeen nie ma wyraznej graniey. Podziat ten wynika raezej z praktykh ba-
dawezelj, gdyz zwykle najpierw ekreslamy jakesé ezy wartesé struk-
tury, a petern depiere jej sprawneié 1Ub przydatnese de okreslenegs
eelu. Na praykiad, Rajpierw okreslamy ,wartesé” danege typu gleby,
8eeniaige jei poteneialng zyznest, a peiem — siesHiae juz inRy wzerzee
8eeny — iej Faeezy\wista praydainese dia ekreslenej uprawy, Bisrae ped
Hwage parametry HboezRe (agrotechniczdt, poirzely ryhky dtd):

Kazdy przedmiot oceny, jego strukture i funkcje mozna oceniaé
z réinych punktéw widzenia. Powstaje w ten sposéb mieograniczona
liczba ocen jednostkowyeh, tworzacych niejednokrotnie zbiory we-
whetiznie sprzeezne. Rzeczg istotng jest w tym przypadku przeksztal-
eenie tyeh zbiorow w uporzgdkowane systemy ocen, uwzgledniajace hie-
rarehie eeléw. Wyraga to fiie tyle wiedzy, co madiosei. Stesowane nieraz
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procedury minimalizacji kryteriéw | generalizacji celéw prowadiza be-
wiem do konstruowamia ocen ,pustych™, typu: ,przydatnesé érodowiska
dla potrzeb rolnictwa™, ktérych rzeczywista watio$é jest znikoma.

Oceny sa jedng z podstawowych przeslanek podejmowania decyzjl
i w grumcie rzeczy, jedynie w tym kontek$cie majg one sens. Kazda
ocena jest wiasciwie propozycja decyzyjng, a Sci§lej blorage — propo-
zycjg dzialania bgdgcego funkcjg decyzji, ktéra — w zaleznoéci od celu
— moze byé¢ przyjeta lub odrzucona. Nie dotyezy to, oczywiscie, ocen
absoluthych oraz autetelicznych, waloryzujacych gléwnie wartiedei nad-
rzedae.

Wiarygodmo$é procesu oceniania i uzyteczno$é prezentowanych ocen
zaleza nie tylko od wlasciwego doboru celow, lecz réwmiez od wartosci
zalozonych kryteriow (standardéw ewaluatywmycth) i od stesowamych
technik oceniania.

Ogolnie biorae, techniki te podzieli¢ mozna na iloSciowe i jakos$ciowe.
Pierwsze s transpozycjag iloSciowych pomiaréow cech lub wlasciwosci
ocenianego przedmiotu (obiektu) w zbi6ér ocen, dokonywamz przy zasto-
sowaniu réznego rodzaju zabiegéw formalaych, takich jak: rangowanie,
standargzowanie, normowanie itp. Ich zaletg jest nie tyle moze Scislos¢
ile mozliwo$¢ retramspozyciji, to jest przeksztafcemia zbioru ocen pomow-
nie w zbiér bezwzglednych wartiwéei pomiarw, co nie jest mozliwe w od-
niesieniu do technik kwalitatywnyeh.

Techniki jakoSciowe sg natormiast przeksztalceniemn intuicfi 1 wiedzy
spolecznej w zbiory ocen. Intuicja spoleczna jest w tym przypadku
rozumiana jako aktualnie obowigzujacy (a wiee zmienny w czasie) po-
glad na jako$¢, wartiesé, uzyteczmo$é | wazno$é okreSlonego dobra, wy-
znawany przez okre$lona grupe spoleczng. Kryteria ocen kwalittyw-
nych mogg byé¢ rézne: , demokratyczme™, oparte na znajornos$ei dormimnu-
jacych w spoleczefistwie pogladéw (kryterium ,zgody powszechnej”),
»autorytarme™, opierajace sie na opinii autorytetdéw w danej dziedzinie,
narzucajgcych swéj sad jako jedynie stuszny (co wystepuje np. w me-
todzie ,ekspertow™) lub , indywidualistyczme™, kwalifikujace dany obiekt
oceny zgodnie z wlasnym systemem wartiofci. Techniki jakoSciowe sg
oczywiécie mniej Sciste niz ilosciowe i nie dajg si¢ retramgpomowad. Nie-
mniej one wlasnie majg zasadmicze znaczenie w ocenianiu relacji ,spo-
teczefistwo—spoleczenstwo™ czy ,,spolsczaistiwe—przyroda”.

Wynik procesu oceniania — ocena — jest zwykle przedstawiany
w postaci symbolicznej, werbalnejj, cyfrowej lub graficznej. Translacja
rzeczywistoSci na jezyk symboli nastepuje juz w trakcie oceny. Nalezy
zwrici¢ uwage na niebezpieczenstwa kryjgce sie w zastosowanej symbo-
lice. Relacje miedzy ocenianym obiektem a jego ,kopig werbalng” nie
sa proste, zalezg od struktury jezyka, wieloznaczmoSci stow, ,gramatyki™
zaréwno ocenianego obiektu, jak i samej oceny itp. Dlatego tez oceny
werbalne s3 z natury nieprecyzyjne. Zastosowanie symboliki cyfrowej
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kryje w sobie inne niebezpieczenstwa. Wartosci wyraZane za pomoecs
ciggu liczb (tak jak np. w bonitacji cyfrowej, szeroke u nas stese-
wanej) stwarzajgq pozory $cistosci, a co gorsza, wyzwalaja cheé przepre-
wadzania na nich operacji matematycznych tak, jakby byly to eiagi liezb
uzyskanych z pomiaréw, co jest absolutnie niedopuszczaine i prowadszi
do absurdalnych wnioskéw.

Odrebnym zagadnieniern, na ktére nalezy zwréci¢ uwage jest relacja
miedzy oceng i pomiarem. Pomiar jest podstawows bazg informacyjna
dla wiekszo$ci ocen (z wyjatkiem — i to tylko czeSciowo — autote-
licznych). Ocena i pomiar wigzg sie tak Scisle, ze obie te procedury na-
lezatoby traktowaé igcznie. Ocena opiera sie zawsze na jakim$ pomiarze,
a kzady w zasadzie pomiar jest waloryzowany, jesli nie expeesiis veelis,
to w domyéle. Zaréwno przy doborze technik pomiarw, jak i przeksztal-
cania danych w skale, nalety zachowaé¢ duzy stopien krytycyzmw, gdyi
btedu popetnionego we wstepnej fazie badan nie da sig w ogdle wyeli-
minowaé¢ w okresie p6zniejszym. Trzeba wiec mie¢ od poczatku na uwa-
dze, ze istniejq nastepujace ,przykazania”, ktére nalezy respektowaé:

— nie wszystko co mozna zmierzyé — nalezy mierzye,

— dokladmo$é pomiaru jest odwrotnie proporcjonalna do mozliwosci
jego wykorzystania,

— interpretacja pomiaru musi by¢ adekwatna do sposobu jego prze-
prowadizemiia,

— sposréd mnogoes$ci technik pomiaru i interpretacji danych nalezy
wybra¢ najprostsze,

— jesli pomiar zostanie od poczatku Zle wykonamy, to wszelkie
proby jego poprawienia jeszeze g6 pegersia.

Pierwsze z ,przykazan” wynika ze sklonmosei niekidryeh priynaj-
mniej badaczy do mierzenia wszystkiego €6 sie da, gdyz ;3 Mmeze {8 sie
na cos przyda™ Drugie wskazuje na koniecznosé destesewania $7Z676§8-
lowosei pomiaru do eelu, jaki przed seby pestawilismy. Trzaeie, obfa-
zuje dos¢ czesto spetykane zjawiske mierzenia jakieges fakiu na oks,
porzadkowaniia go w dewelha, killkustopmiiows skale, a Rasteppie $t6s6-
wanie nad wytaz subtelnyeh meted statystyeznyeh ezy matematyeznyeh
(grzech wiekszosei fitosecjelogbw, a | seejslogéw rowhiRs). Ezwarte 64-
nosi sie do eoraz szerzej rezpleniaiacege sie pegladu, w mysl kibregs
srodek (periar) staje sie eelefd samyfm w soBie | dwiadezy 8 MAUK6:-
wose” badaijeege. Nasuwa sie tu sformulewanie W. Leeptiefa (1876)
nEafiiewanie de formut matematycahych, kidremu Rie 1BWArZYSLY sty
éfﬂ&%’t kEytyezny, maskuie gzeste 2a fasady wspaniatyeh ZHaKBW 4lge-
BE%EE%B% Feznerste, makaee Hii&’!% pBZytywhe ZHaczepie’ (StF. _§§):
Wieszele 8stathie B_{‘%yl%,%%%'ﬁ'i% W%Kﬁiﬂa%; 28 wazelkie EGEBBEM_I W%Bl@ﬁl:
shaace poprawianiu» zle zeBranyeh danyeh, s3 male warte | prowadsg
\ prostes 1intt d8 zatalszowania wyRikew.

Istnieje wiele mozliwosci doboru odpowiednich skal, wzdluz ktérych
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mozna ulozy¢ empiryczne dane pomiafu (normatywir, rangowan®, stan-
daryzowame, unitaryzowamne, mianowane, bezwzgledne, réwnomiertr, re-
latywme, agregacyjne itp., itp.), niestety, sq one mate znane, tak ze
w praktyce stosuje sie jedynie dwie—trzy sposréd nich. Najjezeseiej:
rownomiernz lub logarytmiiczag czy rangowama. Nie s ofie moze W
grumcie rzeczy zle, lecz pierwsza z nich jest nademiernie pryrmitywmna (nie
na darmo zwana popularnie ,skalg idiotéw™), druga falsyfikwje rzeczy-
wisto$¢ (jak wiadomo, za pornocy skali logmarytmiczne-logatytmiczne]
mozna dowolnie wyprostowaé kazda kizywa)), a tizecia zawiera w sobie
duzy ladunek sublektywizrw. Je$li sie o tych ograniczeniach pamieta,
to unikmigcie niebezpieczefistw trywializraw, falsyfikacji i subiektywiz-
mu jest w petni mozliwe.

Wyrazone poprzedmio uwagi znajdujg swéj wyraz w procedurze ba-
dan aksjologicznych. W ogdlnych zarysach przedstawia sie¢ ona naste-
pujaco:

a) szczegélowe okreslenie celu,

b) identyfikacja zaréwno ocenianego przedmiotw jak oceniajgcege
podmiotu,

c) sposéb wykorzystamia zasobéw wiedzy i sposdb poslugiwania sig
nig,

d) wybor kryteribw oceny i adekwatmych do nich WZoreow ©een-
nych,

€) proces oceniania,

f) wyboér technik i metod prezentacji wynikeéw,

g) weryfikacja wynikéw z punktu widzenia ieh Warlosci PeZRAW:-
czych (zakresu wiarygodnossi, mezliwessi transpozysji BrzestFzennyeh:
granic tolerancji na dekompozyeyjne oddzialywaniz i_fB.-;; o '

h) weryfikacja wymikéw 7 punkiy widzemiz UZylssResSt (YA
Ryeh, Fealizacyinych itp:):

12. PROBA KLASYFIKACJI I TYPOLOGII METOD OCENY
RELACIJI ,,CZA.OWIEK—SRODOWISKO"

Kazdy system klasyfikacyjny, ktéry ma upo-
rzadkowaé nature, méwi wiecej o jego autorze
niz o naturze.

Tibor G4nti

1.2.1. WPROWADZENIE

W ostatnim dwudziestoleciu w literaturze &wiatewej 6pisane bBardze
wiele réznych metod | technik oceny srodowiska, Zaréwhno 8 Charakierze
poznawczym, jak | praktyeznymn. Bylo to spewedewane BEremAayth #a-
potrzebowaniem na tego rodzaju oceny, bez ktéryeh Riemeozliwe jest fie
tylko racjonalne gospodarowanie s$rodowiskiem, lecz | zrozumienie ped-

3 A. 8. Kostrowicki, System...
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stawowych prawidiomasivi, okreslajaeyeh wzajernne zwigzlki miedsy spe-
leczefistwern a jego materialnym ot66ZeRiem.

Przedstawiony w niniejszej pracy wielokryterialny system Iklasyfi-
kacji metod oceny wzajemnych oddzialywah w ukladzie czlowiek—=sre-
dowisko™ zostal oparty na amaliizie zbieru metod zawartyeh w 311 pra-
cach, pochodzgeyeh z rézayeh krajow swiata.

Struktura tematyezna tych metod przedstawia sie nastepujjaee:

a) Metody ocenlajgce wptyw ezlowieka na Srodewiske przyrednieze
i jego elementy — ogélem 178, w tym: wplyw na Sredewiske i kraj-
obraz traktowane jake calosé — 61; wplyw na wedy — 81; na reslin-
nos¢ — 24; na gleby — 16; na pewietrze | klimat — 15; na ekesyste-
my — 12; na zwierzeta — 1i i na rzezbe terepw — 8.

b) Metody oceniajace wplyw srodowiska na eziowieka — ogétem 90,
w tym: wplyw na warunki wypoezynku — 44; na stan zdrowia — 18;
relacje miedzy srodowiskiemh a jege pestrzeganierh (percepeja Srodowi=
ska) — 18 i relaeje miedzy srodowiskiem a kulturg — 10,

¢) Metody oceniajgce wplyw zmieniajacych sle warunkéw sSrodowi-
ska na gospodarke ludzka — ogélem 167, w tym: wplyw sSrodowiska
na gospodarke rolna — 33; srodowisko w planowaniu przestrzemnym
| gospodaree regionalnej — 26; wplyw na uzytkowanmie ziemi — 25;
wplyw fna ufzadzenia teehmniezne — 17; wplyw na gospodarke lesng
— 17; wplyw Srodowiska przyrodhiczege na miasta — 11; wptyw na
przemyst — 10; na warunki budewlane — 10; na tramsport — 9 | na
géraietwe = 6.

d) Metody oceniajace skutki interakcji ,,czlowiek—$rodowisko” w pe-
staci calo$ciowych modeli ekonomiczno-ekologicznych i systeméw przy-
rodniczo-gospodarezyeh — ogéltem 13.

Wsréd prac, z ktérych wybramo analizowane metodly, najwigeej byle
prac autoréw polskich (109), na drugim miejscu znalazly sie prace nie-
mieckojezyezne (z Niemiec, Austrii i Szwajcarii) — }lacznie 78 publi-
kacjii; nastepnie amerykafkie (66), rosyjskie (48) i angielskie (31); pe-
wyzej 10 prac bylo z Framcji (18), Wioch (14), Kamady (11) i Czeche-
-Stewaeji (10). Ponadto pojedyncze prace pochodzily z Japomii, Hiszpanii,
Austiallii, Wegier, Holandii, Szwecji, Finlandiii, Chin, Bulgarii i Jugo-
slawii. W zbierze znalazto sie réwmiez 20 prac wydamych przez agendy
ONZ (UNESCO-MAB, UNEP) eraz SCOPE,

1.22. PROBA KLASYFIKACJI SYSTEMOW OCEN

1.2.2.1. Schemat zbioru ocen

Oceny zawarte w analizowanym zbiorze mozna sklasyfikowaé we-

diug nastepujacego schematu:
I. Intencja oceny.
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A. Cel oceny:
1. Poznawczy.
2, Utylitarny ({mstrumentalny);
2.1. Geoekologiczny,
2.2. Spoleczny,
2.3. Gaspudiarczo-ekonomiczny,
2.4. Techniczny.
B. Kierunek ocemy:
1. Aktualistyczny,
2. Historyczny,
3. Prognostyczny.
Pole oceny.
C. Przedmiot oceny:
1. Rzeczywistosé,
2. Modele,
3. Informacje;
D. Obiekt oceny:
1. Caloksztalt elementdw lub cech,
2. Zespét elementéw lub cech,
3. Pojedymczy element lub cecha;
E. Zakres oceny:
1. Wiasciwosci morfologjiczno-sinukiuralne,
2. Wiasciwosci morfologiczme-funkejonalne,
3. Wilasciwosci funkcjonalne,
4. Wlasciwosci systemowe;
F. Zasieg przedmiotu oceny:
1. Lokalny,
2. Regiomnalny,
3. Pomadregionalny,
4. Niezalezny od skali,
5. Aprzesiizenny.
Speséb eceniania:
6: Kryteria geen:
1. Abselutne,
2. ZmelakyWwizewans,
2.1. Fedenistyezne,
2.2. Altruistyezne-afelktyWRe;
2.3. Pragmatyczne;
H. Techniki ocemiania:
1 Bonitacja jakoSciowa,
1.1. Intuicyjno-aprioryczna,
1.2. Afektywna,
1.3. Ekspertalna,

1.2.1. Opisowo-werbalna,
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1.3.2. Punktowa,
1.3.3. Cyfrowo-sumacyjna.
2. Bonitacja ilesciowa:
2.1. WartoSciowanie cigglych skal pemiarowych,
2.2. Wartosciowanie dyskretnych skal pomiarowych,
2.3. Warto$ciowanie norm i normatywoéw.
I. Prezentacja ocen:
1. Opisowa,
2. Graficzna.
2.1. Kartograficzna.
2.2. Obrazowa.
3. Symbboliczna (matematyezna lub logiczna).

1.2.2.2. Omdwienie poszczegélnych elementdw schematu

A, Cel oceny

Podstawowym elementem zaproponowamsgo podziatu klasyfikacyjne-
go jest okreslenie celu oceny. Wszelkie badania wartoSciujaee, ktérych
wynikiem jest ocena, prowadzi sie w jakim$ celu, cho¢ nieraz jest on
trudny do zdefiniowania. Ogélnie biorge, w zbiorze analizowanych me-
tod mozna wyodrebnié dwie podstawowe grupy: oceny o charakterze
wylacznie poznawczym i oceny ukierunkowane ku potrzebom praktycz-
nym. Réznicujg je, przede wszystkim, przyjmowane a priori kryteria
ocen. W pierwszym przypadku sg to kryteria afektywne badz altrui-
styczne, w drugim— uzytecznosciowe lub decyzyjne.

Oceny o charaktetze poznawczym mozna podzieli¢ na: caloSciowe,
wartoSciujace caloksztalt relacji ,,czlowiek—srodowisko™; caloSciowo—
—czastkowe, w ktorych jeden czton relacji jest ujmowany calosciowo,
a drugi — fragmentarycznie (na przyklad ,,oddzialywamie czlowieka na
rzezbe terenu™, przy czym ,czlowiek” jest w tym przypadku rozumiany
jako zbiér wszelkich oddzialywari: spolecznych, gospodarczych, tech-
nicznych itp.); i czastkowe, oceniajace skutki oddzialywamia wybranych
elementéw podsystemu ,czlowiek” na wybrame elementy podsystemu
»Srodowisko"”.

Przykitadem pierwszego ujecia moga by¢ propozycje Brubakera
(1972), czy Chmielewskiego (1980); drugiego — chociazby koncepcje By-
linskiej et all (1980), czy Falinskiego (1975); trzeciego za$, najliczniej-
szego w tej grupie, wiekszos¢ uje¢ metodycznych, zawartych w funda-
mentalnej pracy Cantera i Hilla (1979).

Oceny o charakterze utylitarnym sg wyraZmie skierowane ku po-
trzebom praktyki. Ich celem jest okreSlenie przydatrosivi, wartiwsci lub
uzyteczmoéei $rodowiska (albo jego skladowyeh) dla wyrazmie zdefinio-
wanych potrzeb spolecznych, gospodarczych, decyzyjnych itp., ktére to
potrzeby stanowig podstawe wewngtznego podziatu.
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Cele utylitarne (instrumentalme) podzieli¢c mozna na cztery grupy:

1. Geoekologiczng, laczaca oceny ukierunkowame ku ochronie sro-
dowiska przyrodnczego, zachowaniu sprawmméci jego funkcjonowania,
stabilmodci, restytucji jego waloréw i rekultywacjji ukladéw zdegrado-
wanych.

2. Spoteczng, 1gczgcy oceny ukierunkowame ku potrzebom biosocjal-
nym spoteczno$ei ludzkich, takich jak ochrona zdrowia, mozliwoéci wy-
poczynku, czy — szerzej ujmujgc — jakosei Zycia.

3. Gospodarczo-ekonomiczng, obejmujacg oceny przydatmosei funk-
cjonalnej $rodowiska dla réznych form gospodarowamia (rolnictwa, go-
spodarki lesnej, wodnej itp.), z uwzglednieniem jego efektow.

4. Techmiczng, obejmujacg oceny Srodowiska z punktu widzenia jego
przydatiroici, lub odpormo$ei, w odniesieniu do dzialan o charakterze
techniezno-inwestycyjnymm, poczynajac od najprostszych, takich jak na
pizyklad wprowadizenie ciezkiego sprzetu w rolnictwie czy lesnictwie,
poprzez bardziej skomplikowane, takie jak miedzy innymi oceny grun-
toznaweze dla budowniectwa, az do wielostronnych ocen przyrodniczych
kensekweneiji wielkieh inwestyeji przemystowych.

Miedzy wymienionymi celami utylitarnymi czesto nie ma $cislego
rozgramiczemia. Istnieja bowiem oceny mieszane: geoekologiczno-spolecz-
ne (np. Muchina 1973; Kostrowicki 1981; Kuramszin 1888; Soliiska-Gér-
nicka 1973); geoekologiczno-gospodarcze (np. Achaminow 1980; Niewia-
domski 1979; Runowa 1988; Ryszkowski, Luty 1983) itp. Znaczna jednak
wiekszosé ocen utylitarnyeh jest ukierunkowama jednostronnie.

Specyficzny charakter poznawczo-utylitarmo-mieszamy majg modele
caloSciowe o charakterze systemowym (na przyklad model EIA — Envi-
ronmental Impaect Assessment — vide: Erickson 1979; Nijkamp 1984;
Mojsiejew et all 1985; Kaeprzyiski 1979, Findeisen 1985 lub Beojarski
1988), jak i1 ekonomieznyem wprowadzajgeym tak zwany raehunek e€ko-
nomiezno-ekologiezny (np. znane ujeeia Cumberlanda 1966; Daly'ege
1968; Leontiefa 1970; Isarda 1972, ezy tez Burmatowej 1983, a u nas:
Prandeckiej 1983; Leszezynskiego 1985, ezy Symomowicza 1985).

B. Kierunek oceny

W niniejszej propozycji klasyfikacyjnej wyrdézniono trzy kierunki
ocen: aktualistyczny, dotyezaey zjawisk i zaleznosei istniejgeych w chwili
wykonywamia oceny; historyezny — oceniajgey przesztosé lub teraZniej-
sz08¢ w nawigzaniu do przeszio$ei oraz prognostyezny (predykceyjny),
waloryzujgey stany przyszie, jakie prawdiopodobnie zaistnieja w wy-
niku przernian zachodzgeyeh obeenie. Isthiejg rowniez liezne prace obej-
fufjaee wszystkie trzy poziemy: przeszlosé — terazmiejRzosé — przy-
sztesé, Ze wymienie tylke klasyezne opracowanie Kewdy (1975), Gri-
bina (1978, 1979), Lamba (1977).

C. Przedmiot oceny
Przedmiotern oceny, a wiec tym, co wchodzi w bezposredni komtakt
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z podmiotem oceniajacym jest — ogélnie biorge — albo rzeczywistosé,
albo modele tej rzeczywistindei, albo tez informacje o niej. Rozréznienie
tych podstawowych typoéw przedmiotu ocen jest konieczne ze wzgledu
na odmienne metody stosowane w ich badaniach.

Badanie rzeczywistuéci wymaga na ogoél studiéow teremowych, wyko-
nywanych badz to przez osobe oceniajaca, badz tez przez inne osoby,
zbierajace konkretne dane w teremie; dane te sa dopiero pdiniej syste-
matyzowame, agregowane i oceniane.

Czesto, zwlaszcza w naukach geograficznych, lecz nie tylko, przed-
miotem oceny nie jest bezposredmio rzeczywisttod¢, lecz jej modele, glow-
nie mapy; jest to wiec ocena posredmia. Przedrmijotern oceniania moga
byé¢ réwniez ilosciowe modele przeplywéw matetii ezy enetgii, jak tez
modele zalezno$ei strukturalno-funkejonalnej miedzy danymi ukladami.

Ocenie podlegajg takze informacje juz w jaki§ sposob zagregowane
i przetworzonme, na przyklad informacje statystyczme. Ocenia si¢ wow-
czas rzeczywistoS¢ poprzez te informacje.

Oczywiscie, ze jako$S¢ ocen jest nizsza w przypadku postugiwania
si¢ jako podstawa modelami, a jeszcze nizsza, gdy jest nig statystyka.

D. i E. Obiekt i zakres oceny

Obie te grupy sa wlasciwie uszczegélowieniem przedmiotu oceny
i powinny byé traktowane lacznie. Pierwsza z nich precyzuje doklad-
niej, co jest przedmiotem oceny, a druga — jakie eeehy, wiaseiwesei
przedmiotu s3 oceniane,

Podgrupa D.l. lgczy te oceny, ktérych przedmiotemm jest caly system
»czlowiek—srodowisko™, badz tez jeden z podsysteméw tego systemu
jest oceniany caloSciowo (np. ocena wplywu Zzanieczyszezehh powietrza
na S$rodowiske). W podgrupie drugiej (D.2.) przedmiotem oceny jest
zespét elementéw lub cech, tworzacych taeznie okreslong cato$é (np.
wplyw zanieezyszezen na rolnictwo czy wplyw rolnictwa na szate ros-
linng). Wreszeie w podgrupie D.3. znajdujg sie oceny dotyezace poje-
dymezyeh zjawisk ezy eeeh (fip. analogieznie do poprzedmiego: wplyw
zanieezyszezen na plonowanie pszeniey, 6zy wpltyw rolaictwa na po-
glowie saren).

Grupa E uszczegblawia oceniane wiasciwesei przedmiotu.

W podgrupie E.l. przedmiotern oceny jest struktura i jej ZféZnicowa-
nie przestrzenme. Dotyezy ona wlaseiwie tylko rzeezywiniiasei, gdyz struk-
tury modeli i informaeji dotyeza zagadnien w matym stopAiu wigZgeyeh
sie z ternatyka ocen relaeji ,catonisik—<srodowisko”.

W nastepnej podgrupie (E.2.) przedmiotern oceny jest réwniez strik-
tura, lecz ujmowana w kategoriach funkecjonalnyeh. Przykladowe: las
jest okredlongy struktury w przestrzemi geografieznej, ale zarazem jest
swoistym transformatorem zmiennych klimatw. Moze byé¢ on wiee oce-
niany jako wylgcznie element struktury na pezyktad krajobrazu lub tez
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jako element struktwralmy, wprowadzajjcy okreflone zmiany w $rodo-
wisku. Analogicznie jesli przedmiotem oceny jest wplyw S$rodowiska na
uzytkowanmie ziemi, to mozemy go ujmowaé¢ wylgcznie struktwralnie, ba-
dajac jak oddzialywajg zmienne Srodowiska na rozklad przestrzenny
uzytkéw, lub strukturaine-fumkejonalnie, gdy interesuja nas zaleznosci
miedzy tym rozkladem a na przyklad wielkoscia produkciji.

Podgrupa E.3. laczy oceny, ktéorych przedmioterm nie jest struktura,
lecz wylgcznie zmienne funkcjonalne (mimo ze u Zrédet swych s3 one
uzaleznione od struktwm), na przyklad produkcjji pierwotnej i wtérnej,
produkttywnadci ziemi, przeplywéw materii i energii itp.

Wreszcie ostatmia podgrupa E.4. laczy oceny, ktérych przedmiotem
jest catoksztalt zmiennych strukturalmycth, funkcjonalnych i informacyj-
nych, czyli system z charakterystyczmymii dlan integromamii, hierarchicz-
ng strukturg itd. W tym przypadku ocenia si¢ przede wszystkim spraw-
nos¢ i niezawodmoéé¢ uktadu, wyrazajace sie¢ w okreslonych relacjach
wejsé i wyjéé (input — output) lub dawcow — biorcow. Wlasciwosci
systemowe, cho¢ charakterystyczne dla rzeczywiksttossi, najczesciej sa po-
wigzane z ocenami modeli.

F. Zasieg przedmiotu oceny

Zasieg ten jest z jednej strony funkcjg celu, z drugiej za§ przyjmo-
wanych kryteriéw i technik.

Przedmioteln oceny moze by¢ zjawisko lokalne, niepowtarzalne
w przestrzemi i w czasie oraz zjawiska powtarzalme, wystepujgce na
wiekszych przestrzemiach. Te ostatnie stanowiy podstawe wnioskowan
wielkoprzestrzenmych, bedacych generalizacja ocen lokalnych, wyréznia
sig¢ przy tym trzy poziomy uproszczemia (gubienia informacji); poziom
regionalny, ponadregionalny i globalny. Dotyczy to zaréwmo przedmio-
tow oceny zwigzanych z rzeczywistwiciag, jak tez zwigzanych z mede-
lami i informacjami.

Istnieja réwmiez takie obiekty oceny, ktére sg niezalezne od skali
przestrzennej. Opierajg sie one na zréznicowanim statych fizycznych,
badz chemicznych, na przyklad temperatury, doplywum energii promie-
nistej, struktury chemicznej mas powietrznych itp. I jedymie w tych
przypadkach oceny (bedace tramspozycja pomiardw) mogg mie¢ charakter
globalny.

Wystepuja ponadto grupy ocen relaeji ,czlowiek—s$rodowisko™ nie
zZwigzane z przestrzemiz. Sg to nie tylko modele, lecz réwnmiez i przed-
mioty ocen dotyczace rzeczywiistiofei traktowanej jednak aprzestrzennie.
Ceche te wykazujjg niektére badamia ekologiczne | socjologiczne, zajmu-
jace sie ocenami zwigzkéw miedzyosobniczych, czy miedzypopulacyj-
nych, w oderwamiu od kontekstu przestrzennege.

G. Krytetia ocen

Przyjmowane przez osobe oceniajacg sa wraz z technikami, stosowa-
nymi w procesie ocenianmia, podstawowyrm elementerm typologicznej kia-
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syfikacji systemow ocen. Definiujg one charakter efektu koncowego, po-
$redmio zas — cel oceny, z ktérym s Scisle zwigzane.

Podzial wewnetrzny (logiczny) kryteriéw ocennych jest ujmowany
réoznie. Niektorzy, jak na przyktad Borys (1980) lacza je z technikami,
inni wigza je z osobowoscia (Oles 1989; Epstein 1980), a jeszcze inni
z uzytecznoscia (Lustacz 1981) czy tez procesem poznania (Golab, Rey-
kowski 1985).

Przyjety w niniejszej propozycji podziat kryteriéw zostat oparty na
podstawach genetyczno-funkcjonalnych. Wyrdznia si¢ w nim dwie pod-
stawowe grupy kryteniéw: absolutme, nie wymagajgce uzasadnienia,
i zrelatywizowame, ktérych uzasadnienie jest konieczne.

Do pierwszej naleza przede wszystkim aprioryezne sgdy eeenne, Za-
kladajac z gory, ze co$ jest ,dobre” lub ,zte”, ,pigkne” lub ,brzydkie”.
Do grupy tej nalezg réwniez sgdy normatywmr, dla ktéfyeh punktem
odniesienia, wzorcem sg a priori przyjete normy religijne, spoleezne
itp. Kryteria absolutne sg wlasciwie poza zasiegiemn penetracjji nauko-
wej, niemniej przy ocenach srodowiska sg niekiedy stosowane, na przy-
kitad w badaniach percepcyjnych estetyki krajobrazu, czy tez ocemach
dzialalnoéei czlowieka w kategoriach moralnych,

Druga grupe tworza kryteria zrelatywizowamr. Dzielg sie 6ne na trzy
podgrupy: kryteriéw hedonistyeznyeh, altruistyezhyeh | pragmatyezayeh.

Kryteria hedonistyczne (organizmalne) sg Seisle zwigzane ze stanem
organizmu ludzkiego. Powstaja one jako rezultat przetwoizemia bedi-
cow zmystowyeh, potrzeb i zachowan erganizralayeh w reakeje afek-
tywne w odniesieniu do otoezenia, takie jak: ,przykie — przyjemne”,
phudne — eiekawe”, ,smuthe — wesete” itp. Uzasadnienie 66en, pezZeér-
nie subiektywnyeh, ma w rzeezywistosei pedioze obiektywne, gdyz jest
odpewiedzia organizmu na bediee zardwne wewnetizie, jak i Zewnetrzne.

Krytetia altruistyczne sg efektem przetworzemia sadéw o ciharakte-
rze moralnym, etycznym, czy estetycznym — a wigec uwwarunkowanych
kulturowo — w sady ocenne. Wyrazajg sie one, podobnie jak hedoni-
styezne, popizez reakeje afektywme. Naleza tu kryteria ,dobra — zia”,
»piekna — brzydety” itp., oceniajgce wartodei per se, a wiee pozibawione
konotaeji uzyteeznoseiowyeh (choé¢ nieraz konotacje te moga byé¢ ukryte
= piekne 6zy dobro majg rOwhniez swojg ceng). Oceny altruistyczne majg
éharakter subiektywny. Jake pechedne uwarunkowat kulturowych sa
6fe poewtarzalpe i preynajmniej w danym kregu spolecznym mozna je
fie tyle zebisktywizewae, 66 uogélnié.

Kryteria pragmatycznme sa wlasciwe wszelkim celom utylitmmym
i znacznej wiekszoséci celow poznawczych. Za ich pomocg poszukuje sie
bowiem odpowiedzi nie tylko na pytania: jaka warto$¢ uzytkows ma
przedmiot oceny, czemu moz2e stuzyé, lecz i jak on funkcjonuje i jakimi
walerami wyliéznia slg¢ w stosunku do innych przedmiotéw z tej samej
fodziny? Kryteria te dzlielq sle na: zachowaweze, uzytecznoSciowe, apty-
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malizacyjne i decyzyjne. Pierwsze oceniaja rzeczywistos¢ taka, jaka ona
jest z punktu widzenia zachowamia (i pomnozZemia) jej struktury i sy-
stemu funkcjonowania, drugie — waloryzuja jej bezposredmia uzytecz-

nos¢, trzecie — oceniaja mozliwosci poprawy stanu ocenianych obiek-
tow, a czwarte — traktuja te obiekty jako elementy podejmowania
decyzji.

H. Techniki oceniania

Ogolnie biorac mozna wyrdinié dwie podstawowe grupy technik
oceniania: bonitacje jakoSciowa i bonitacje iloSciowa. Roéznica miedzy
tymi grupami polega przede wszystkim na tym, Ze o ile wymiki war-
tosciowania przy zastosowaniu technik bonitacji ilosciowej mozna prze-
ksztalcié niejako z powrotem w zbior informacji wyijiSciowych, to efekty
bonitacji jako$ciowej jedynie w niewielkim stopniu moga byé¢ retran-
sformowane.

Techniki bonitacji jakosciowej mozna z grubsza podzieli¢ na: intuicyj-
no-aprioryczne, afektywne i ekspertalne.

Bonitacja intuicyjno-aptioryczha polega na edgérnym Przypisywaniu
warttoéci przedmiotorn oceny, bez jakichkelwiek préb jej uzasadnienia.
Jest ona odwzorowaniem osadu indywidualirge, traktowamnego jake 6be-
wigzujacy standard. Autor wystepuje zwykle w postaci jednoosobowego
eksperta, zaréwno przy kwalifikowaniu przedmiotu oceny, jak i przy
doborze skal. Ten typ bonitacji jest, niestety, dos$é¢ czesty, zwlaszcza
w ocenach estetyki krajobrazu, czy tez jego fragmentow.

Bonitacja afektywna polega na przyjmowaniu jako wzorcow ocen-
nych okreslonych stanéw emocjonalnych (typu: ,przywabiajace — od-
streczajace” czy ,wzniosty — przyziemmy™), rzutujgcych na sposéb wy-
razamia oceny. W odrdznieniu od poprzedniej mamy w tym przypadku
do czynienia nie z sadem indywidualnym, lecz grupowymy; przy czym
ekspertamii moga by¢ badz to specjalisci z danej dziedziny, badZ tez do-
wolne osoby zapytywame lub ankietowame. Techniki afektywne s dosé
czesto stosowane w badaniach stojacych na pogramiczu nauk o ziemi
i psychologii czy estetyki.

Bonitacja ekspertalna obejmuje wiele odmian podejécia i opisu ja-
koSciowego. Cecha charakterystyezng tej grupy technik ocennych jest to,
Ze osoba, czy tez osoby oceniajace, przetwarzajg informacje specjalistow
o przedmiocie badan we wlasne, indywidualne systemy wartosciowa-
nia, zwykle na drodze ich generalizacjl.

Istniejg trzy gléwne techniki waloryzacji stosowane w ujeeiach ja=
koSciowo-ekspertalnych: opisowo-werbalha, punktowo-rahgowa i eyfro-
wo-sumacyjna. Piefwsza polega na stownym scharakteryzowamiu war-
todei, ezy tez jakosei przedriotu ocenianege (,przydatne — mnieprzydat-
ne”, ,bardzo dobre — dobre — zle” itp.). W drugiej stowa zastepuje
sie symbolami, ekreslajaeymi range i miejsee ocenianego oebiektu w sze-
regu esennym. Symbolami tywi mega byé eyiry, litery, dewelne znaki
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umowne, na przyktad gwiazdki, a na mapach — kolory lub szarfy, przy
czym poszczeg6lne ramgi sg od siebie oddzielone (dyskretms). Technika
cyfrowo-sumacyjna ma charakter pseudoilo$ciowy. Poszczegblne wartos-
ci s w niej oznaczone cyframi, tworzgcymi ciggly skale wielostopniows.
W dalszym etapie postepowamia poszczegélne elementarme wartosci
przedmiotu oceny (oznaczone cyfrg) sg poddawane réznym dzialaniom
arytmetyczaym (dodawaniu, mnozemiu, potegowaniu itp) tak ze w re-
zultacie otrzymuje sie jedng warto$¢ bedaca sumg warteéci elementar-
nych. Ujecie to, choé¢ formalnie bledne, jest bardzo rozpowszechnione,
zwihaszeza w Polsce i krajach osciennych, ze wzgledu na jego Yatwosé
i pozorng wiarygodnosé.

Podstawg informacyjna bonitacjii jakosSciowej moga byé zaréwno ele-
mentarme cechy, czy wlasciweéci Srodowiska (rzezba, gleba, roslinnosé,
formy gospodarowamia itp.), jak i réznego rodzaju wskazmiki, modele,
bilanse itp., agregujgce te jednostkowe cechy w ukiady poddawame bo-
nitowaniu. Najczesciej sg to wskazniki lub zespoly wskaznikdw, charak-
teryzujjgce wiecej niz jeden element sSrodowiska, a wiec dajagce w efek-
cie poglad na kompleks cech tworzgcych dany uklad — przedmiiot oce-
ny. Przykladern mogg by¢ koncepcje Dee (1973), Butka i Laciny (1981):
Pickeringa (1978), Kostrowickiego et all (1988).

Réwnie czesto przedmiotern bonitacji jakosciowej sa modele, zwla-
szcza kartograficzne (réznego typu mapy, kartogramy itp.) oraz kom-
pleksowe modele typu systemowege (np. Kneese'go 1977; Isarda 1972;
Gurmana i Moskalenki 1980 i in.); réznego rodzaju bilanse ekoenerge-
tyczne (np. Bian Youshamga 1987; Biswasa i Biswasa 1979), ekologiczne
tp. Oduma i Reichhofa 1980; Bicka et all 1984; Furley’a et all 1983)
oraz ekonomiczno-ekologiczae (np. Burmatowej 1983), a u nas — Gorki
i Poskrobki (1987), Piontka (1988) i wspomnianych uprzedmio Leszczyri-
skiego (1985) i Symonowicza (1985).

Technikii bonitacji iloSciowej polegajg na przydawamiu wattieiei po-
miarom w taki spos6b, aby skale ocen bonitacyjaych mozna bylo tran-
sformowaé¢ z powrotem na skale pomiaru.

Zroznicowanie wewnetrzne bonitacji ilosciowych zalezy od charak-
teru waloryzowanych skal pomiaréw. Te ostatnie mogg mie¢ forme skal
cigglych lub dyskretmych, ktérym przydaje sie okreslone wartmisi, dzie-
lac je w ten sposéb na klasy bonitacyjne.

Odrebnym typem bonitacji ilosciowej jest tzw. bonitacja nermatyw-
na, w ktoérej punktem odniesienia jest stosunek do obowigzujacych norm
i normatywéw. Skala ocen ma w tym przypadku charakter dwubieguno-
wy, ktorej punktem centralnym (zerowym) jest wielko$¢ okresloma nor-
ma.

Bonitacje ilosciowe moga dotyczyé pomiaréw prostych, bezposred-
nich, na przyklad skali temperatury, lub zlozonych, w ktéryeh ocenia
si¢ badz to wskazniki (na przyklad tzw. BZTs powszechnie stosowany
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u nas w ocenach jakosci wody), badz tez krzywe zalezne$ci funkcjonal-
nych miedzy okreslonymi zmiennymi (vide: Kostrowicki 1981).
1. Prezentacja ocen

Najiczgstszg formg prezentacji w analizowanym zbiorze jest forma
mieszana opisowo-kartografiiczna, przy czym syntezy majg glownie cha-
rakter map, kartograméw lub dizgramoéw.

Prezentacja wynikéw w postaci symboli, formul matematycznych
lub logicznych dominuje w ocenach ekonomiczno-ekologicznych i syste-
mowych. Natomiast prezentacja w postaci modeli obrazowych, krzywych
zaleznosci funkcjonalnych, czy tez fotografii krajobrazéw lub dziel sztuki
i architektury spotyka si¢ we wszystkich tematycznych grupach ocen,
cho¢ przewaza ona w ocenach percepcyjno-wizualnych.

1.2.3. PROBA TYPOLOGII STANDARDOW EWALUATYWNYCH UWKLADU
»CZLOWIEK—SRODOWISKO"

Biorac pod uwage liczbe cech przedstawionych w schemacie klasyfi-
kacyjnym mozna obliczyé, ze istnleje potencjalnie okoto 50 tys. réimych
kombinacjji systeméw ocen. W rzeezywisto$ei jednak liezba tyeh komi-
binaecji jest znaeznie mniejjsza, 66 wynika z faktu isthienia ekreslomyeh
typéw ocenewyeh, tak zwanyeh standardow ewaluatywnyeh (Sc&miyeh),
lgezgeyeh wiekszosé faktyeznie dekenywanyeh 6€en.

Standardy ewaluatywne sg kombinacjg cech intencji oceny i sposobu
oceniania (cechy pola oceny i prezentacji wynikéw sg w standaryzacji
ocen pomijane, ze wzgledu na to, ze nie wplywajg one bezpesrednio
na sam proges oceniamia), potwierdzajacyeh sie w praktyce badawezej;
mozna wige je traktowaé jako sweiste typy ewaluaeji. W przedisiavwiconym
schemacie klasyfikaeyjnym meze byé ieh petenejalnie 480 (DXBX4X8),
W fzeezywistosei liezba ta jest wielokfoé nizsza.

Podeji§cia ewaluatywne zawarte w analizowanym zbiorze 448 metod
mozna pogrupowaé¢ w 38 typéw standardéw ocennych, w ktérych ilos-
ciowo dominuje 10 typdw. Do tej dziesigtki nalezy 76% ocen zbioru; sg
to standardy ewaluatywmir, najpowszechniefjsze w ocenach ormawisnyeh
relaeji.

Standardy te dziela sie wyratnie na dwie podgrupy: dominujgcs,
obejmujacg jedynie trzy typy (36% zbiofw) | subdominujjaea, na ktérg
skltada sie siedem typéw (40% zbioru). Pierwsza i druga grupe twerig
nastgpujaee standardy ewslustywne:

1. Typ Az3. (By/Gio3 )32 — oceny ukierunkowane ku potrzebom go-
spodarczym, dotyczace stanu aktualiego, w ktéryeh prizyjete kryteria
zrelatywizowane typu pragmattyeringo, Z zastosowaniem teehniki jakes-
ciowej bonitacji punktowef. Ten typ jest najezestszy i ebejmuje 14"%
ocen analizowanego zbioru,
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2. Typ Ay (BiGsa)Hzm. — oceny typu poznawezego, dotyczace
stanu aktualmego. Zastosowane kryteria maja charakter zrelatywizo-
wano-pragmattyezmy, natomiast technika opiera sie na ocenie danych
ilosciowych, ujmowanych w przedziaty rozlaczne (dyskretme) typu wskaz-
nikow. Typ ten obejmuje okolo 12%p zbiaru.

3. Typ An3. (ByfG 2133, — oceny utylitarme, o charakterze gospo-
darczym, odnoszace si¢ do stanu aktualmege. Przyjete kryteria maja
charakter zrelatywizowanych i pragmotycznycih, technika jest matomiast
jakosciowa bonitacja cyfrowo-sumacyjna. Typ ten obejmuje okolo 1@%
ocen analizowanego zbioru.

4. Typ A3, (BiAnmg)H;35 — oceny ukierunkowame ku poftrzebom
spolecznym, dotyczace stanu aktualmegow. Kryteria majg charakter prag-
matyezny, a technika — jakosciowej bonitacji punktowej. Ten typ obej-
muje okolo 8% ocen analizowanego zbioru.

5. Typ Az} (BitGag)Hzs2, — oceny o charakterze gléwnie pozmaw-
czym, dotyczace stanu aktualmegw, w ktorych zastosowano kryterium
pragmatyezne i technike punktowej bonitacji jakoSciowej. Typ ten laczy
okoto 7% ocen zbioru.

6. Typ A23.(Bi/Gn3)Hz22. — oceny o charakterze utylitarnym, skie-
rowane ku gospodarce, aktualistyezne, o kryteriach pragmatycznych
i technice ilosciowej warto$ciowania dyskretnych skal pomiarowych. Do
tego typu nalezy 6% ocen zbioru.

7. Typ Ta3. (BulGGss)o%s — oceny utylitamo-gospodianaze, dotyczage
stanu aktualmegow, w ktérych zastosowano krytetia pragmatyczne oraz.
technike wartwéciowania odchylen od obowiazujacych norm. Typ ten
obejmuje okolo 6% ocen zbioru.

8. Typ Ap.(BiG29M35% — oceny o charakterze poznawczym, do-
tyczace aktualnego stanu pola badat, o kryteriach altruistycznych
i technice punktowej bonitacji jakosciowej. Typ ten laczy okoto %
ocen analizowanego zbioru.

9. Typ Ax4. (BiGz3)Hnn3. — oceny utylitatmo-tedimiczne, odnoszace
si¢ do aktualmego stanu pola ocenowego. Zastosowane krytetria majg
charakter utylitarny. Przyjeto w nich ilosciowe techmiki wartosciowa-
nia odchylen od norm i normatywdw. Do typu tego nalezy nieco wiecej
niz 4% ocen zbioru.

10. Typ Aal. (Bi/Ge3)HhLzhk — oceny poznaweze, dotyezace stanu
aktuallnepo, o kryteriach pragmatyezayeh | technice jakosciowego opisu
werbalnego. Do tego typu nalezy nieco mniej niz 4% ocen zawartyeh
w zbiorze.

Pozostale 28 typéw standardéw ewaluatywnyeh obejmuje Iqcznie
okolo 14% ocen analizowanego zbioru (érednio na jeden typ przypada
wiec zaledwie okoto 2% ocen).

Analiza struktury wewnetrznej wyrienionyech 10 standardéw ewa-
luatywnych wskazujje, 2e maja one gléwnie charakter wzytecznosciowy.
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Zwraca uwage fakt, ze nie ma wsréd nich ocen historycznych, ani tez
prognostycznych (w niewielkiej liczbie, znajdujgq sie one w pozastiziych
standardach ocenowych). Brak tez w tej grupie ocen o clisrakterze
»organizmalnym” oraz ujeé ilo$ciowych, typu warteéciowania cigglych
skal pomiarowych, cho¢ w calym zbiorze nie s§ one rzadkie.

Przyklady poszczegélnych standardéw ewaluatywmych sg przedsta-
wione w zalgczniku do niniejszej pracy.



2. SYSTEM ,,CZLOWIEK—SRODOWISKOQ” W UJECIU
AKSJOLOGICZNYM

21. RELACJE ,CZLOWIEK—SRODOWISKO* W UJECIU SYSTEMOWYM

Istotg ujecla systemowego jest wprowadzenie
zaréwno zametu, jak 1 postepu w rozumieniu
otaczajacego nas swiata

C. W. Churchman

Niniejszy rozdziat jest posdwiecony omoéwieniu podstawowych zalo-
Zzen systemowego ujmowania interakeji ,,czlowiek—S$rodowisko™, beda-
cych przedmiotern ocen i wartodciowania.

Analiza metod oceny relacji ,,czlowiek—$rodowisko” przedstawiona
w poprzednim rozdziale wykazala, 2e w przewazajacej liczbie przypad-
kéw ocenia sie zjawiska jednostkowe, elementarme, natorniast wnioski
z tych ocen rozszerza sig niejednokrotnie na caloksztalt badanych re-
lacji. W rezultacie rzeczywiste efekty oceniania gubig sie w pseudo-
-generalizacyjnyeh, uzyskiwanych metody pars pro tttio.

W omawianym zbiorze jedynie kilkana$cie zawierato oceny calos-
ciowe i to gléwnie o charakterze rachunkéw ekomomiczno-ekologicz-
nych, silg rzeczy wasko ukierunkowanych ku efektywmeéci ekonomicz-
nej. Jedymie w kilku pracach zaprezentowame zostaly oceny typu sy-
stemmowego lub pseudosystemowepw, dlatego tez wydawalo sig istotne
szersze omoéwienie systemu ,czlowiek—s$rodowisko™ jako przedmiotu
badah geograficznych.

2.1.1. UJECIE REDUKCJONISTYCZNE 1 HOLISTYCZNE W BADANIACH INTERAKCJI
»wCZLOWIEK—SRODOWISKO"

W dotychczasowej praktyce badawczej interakcji ,,cziowiek—srodo-
wisko” wyrébzniajg sie dwa sposoby podejScia do istoty zagadnienia: re-
dukcjonistyczny i holistyczny. Sa one wzajemnie komplementarme i jako
takie nie mogg by¢ ujmowane lacznie. Oba majg swoje zalety i wady.

Ujecie redukcjjonistyczne, najpopularmiejsze w dotychczasowych stu-
diach srodowiskowo-akgplogicznych, jest niejako odwzorowaniem dy-
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ferencji nauk, zaréwno podstawowych, jak i stosowanych, powstalej
w wynmiku przyjecia jako dyrektywy zalozen neopozytywizmu i scjem-
tyzmu.

Strategia naukowa redukcjonizmu zaklada mozliwosé¢ opisania i wWy-
jasnienia calosci poprzez sprowadzenmie jej, jako sumy czeéci sklado-
wych, do maksymalmie prostych praw i mechamizméw sterujacych tymi
czeSciami. Badamia wyizolowanych probleméw i prostych imterakcji
maja duze znaczenie praktyczme. Metody stosowane w ujeciu redukcjo-
nistycznym, od dawna opracowame, ulegajg stalemu wmowoczesnieniu
i rozbudowie. Scistlos¢ metod, czesto niestety pozorna, mierzalnosé¢ da-
nych oraz precyzja wynikéw tworzg okreslony lad logiczny, urzekajacy
swa elegancja i brakiem wewnetrznych sprzeczmo$ci. Niekiedy mozna
odnie$¢ wrazenie, ze ScisloS¢ metod jest warttoécia sama w sobie, nie-
zalezng ani od celu, ani od danych wyjsciowych.

Zasadniczymm mankamentern redukcjonizmu jest to, Zze nie przystaje
on do rzeczywistosci. Mozna w pelni zgodzié¢ sie z twierdzeniem W. Ku-
nickiego-Goldfingera (1984, s. 226), ze: ,redukcjonizmm w najlepszym
razie jest programem opierajgcym si¢ na pewnych a priori i bez do-
wodu przyjetych zalozeniach. W filozofii wydaje sie trudny do olbrony,
w nauce jest w istocie czym$ obcym, nie wplywajacym w rzeczywisty
sposéb na praktyke naukowa™. Ma on ponadto rézne ograniczenia pralk-
tyczne, pomija bowiem mechanizmy i prawa ujawniajace sie¢ dopiero
na okreslonych poziomach organizacji, czyli tak zwane integrony po-
ziomowe, falsyfikujac tym samym obraz catosei, o ktérej juz od czaséw
Arystotelesa wiemy, 2e jest czyms$ wiecej niz suma czesel.

W badaniach, zwlaszeza aksjologicznych, ma redukejonizm jeszeze
jedng wade, stymuluje mianowicie zjawisko deformacjl zawodowej. Jest
rzecza oczywista, 2e na przyklad oceniajgc $rodowisko glebozmawca
zwrbci szczegblng uwage na warte$é i zréznicowanie gleb, geobetanik
— na roSlinmo$é, geomorfolog — na rzeibe i proecesy litologiczne itd.,
przypisujac im szczeg6lne, nadrzedne znaczenie. Nie wyhnika to bynaj-
mniej ze zlej woli, czy zawodowej zarozumiaho$ci, leez ze zmanego
w psychologii zjawiska, zamykajjacego sle w lapidarnym stwierdzeniu:
»t0, czego nazwa nie jest mi znana, nie istnieje”. Deformacja zaweodowa
powoduje, ze ten sam obiekt, mimo stosowania tych samyeh kryteriéw
i celow, moze byé oceniany inaczej. Pattzae na przyklad na opracowa-
nia fizjograficzne, czyli par exellence ocenowe, mozna od razu okreslié,
jakie zainteresowamie zawodowe majg ich autorzy, 66 — mimo istnie-
nia szczegbélowych instrukeji — wybija sie na plan pierwszy. Utrudnia
to prowadzenie wszelkiego rodzaju wielkoobszarewyeh studiéw porew-
nawezych.

Ujecie holistyczne (Scislej bioragc — ujecia, gdy2 jest ich wiele) opiera
si¢ na z gruntu odmiennych przeslankach filozoficznych i metodycznyeh.
Cze$é z nich zostala wielokroé empirycznie potwierdzona, czesé zas ziaj-
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duje sie jeszcze w sferze hipotez. U podstaw ujecia holistycznego leglo
oczywiste zdawaloby sie stwierdzemie, iz wszelkie zjawiska, ,rzeczy"
i obiekty sg wzajemnie powigzane i w mniejszym lub wiekszym stop-
niu od siebie uzalezmione. Logiczng konsekwencjg tego stwierdizemia jest
gloszony poglad, 2e wyrazem tego uzalezniemia jest orgamizacja. Wszel-
kie zatem zjawiska czy obiekty nie sg ,wolne”, lecz stamowig czesci
(sktadowe) calosci wyiszego rzedu, przy czym ,caloSci” te sa uporzad-
kowane w sposdb hierarchiczny. Hierarchiczmo$é ta polega na istnieniu
r6znych pozioméw organizacji, sterowanych przez im tylko wlasciwe
mechanizmy integrujgce. Dlatego badanie struktumy, funkecji, czy tez
zachowanmia sie jakiego$ elementu w warumkach izolacji, sila rzeczy zde-
formuje obraz jego rzeczywistej roli we wiasciwym otoczeniu, ,.calosci”.
Nie nalezy oczywiscie obserwowaé jedynie ,calosci”, mozna schodzi¢
a2z do najdrobniejszych nawet czesci, nie zapominajac jednak, Ze sg one
sktadmnikami catodei.

Ujecie holistyczne, obecnie gléwnie tzw. systernowe, nie stanowi
jednakze panaceum na wszelkie dolegliwo$ei wywotane redukcyjno-ana-
litycznym podejsciem do rzeczywiistiesei. Jest to przede wszystkim spo-
sob myslenia, dyrektywa w wiekszym stopniu intelektualma niz meto-
dologiczna. Stosowanie ujeé¢ holistycznych (systemowych) wymaga gléw-
nie rozwagi. Latwo bowiem ulec pokusie systernatyzowamia wszystkiego,
tworzenia poprzez poszukiwamie izomorfizmu, analogii, homologii itp.
»jednolitej” teorii systemowejj, wszechogarniajgcej universum rzeczywi-
stosci. Poza tym podejjSeie holistyczne wymaga umiejetmo$ci doboru i se-
lekcji informacji oraz wiedzy o zasadach jej przetwarzamia. W przeciw-
nym razie cala inwencja wyczerpuje sie na konstruowamiu modeli za-
lezno$ci, najczesciej graficznych, rzadziej matematyczmyed, niemozli-
wych do zastosowania w praktyoe, czy to ze wzgledu na ich oczywisty
charakter, czy tez po prostu na brak odpowiednich danych. Modele
takie rozplenity sie ostatnio w literaturze naukowej wszelkich dziedzin,
stanowigc watpliwej jakoéei ,,0zdobe”.

Co gorsze, termin ,system™, ,systemowy” wszedt do jezyka potoez-
nego, tracgc swoéj wiasciwy sens. Systemowy holizm stat sie w ten speo-
sOb idée ficee naszych czasébw. Wing za ten stan rzeezy hie mozna obar-
czaé samej istoty ujeé¢ holistyeznych. Winni sg jej niefortunni apelegeei.

Innym zarzutem stawianym wszelkim podej$ciom catosciowyrm jest
posadzanie ich autoréw o teleonomiczne widzenie Swiata, poszukiwanie
»sensu”, ,celu”, podczas gdy rzeczywistoseia steruje gra sit koniecz-
nosci i przypadkuw. Zarzut ten, odnoszacy sle wylaeznie do ukladéw tzw,
naturalnych, polega réwniez na nierozumieniu istoty ujeé¢ holistycznych,
wcale nie zakladajgcych istnienia ,celu”, stwierdzajgcych natomiast
istnienie okreslonych mechanizmnéw (systemowych, cybernetyczaych itp.),
immanentmie zwligzanych z ukladammi, ré2nymi dla poszczegdlnych pozio-
méw organizacji rzeczywistwici. Prawa te i mechanizmy s we wspom-
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nianej grze sit determinantami konieczno$ei (Kunicki-Goldfinger 1989).

Roéznice miedzy ujeciem redukcjonistycznym a holistycanym w spo-
sOb pogladowy przedstawia J. de Rosnay (1982). Zestawienie tyeh réznic
(w postaci nieco zmienionej ze wzgledu na kontekst niniejszego opra-

cowania) prezentuje sie nastepujaco:

Ujecie redhikeyjno-analityczne
Wyodrgbmia, koncentruje sie na
elementach.

Bada charakter oddziliywan.
Opiera si¢ na precyzji szczegdlow.
Modyfikuje pojedyncze zmienne.

Niezaleznie od trwamia; rozpatry-
wane zjawiska s odwracalne.
Calosé jest suma czesei, wyjasnie-
nie catosci poprzez sprowadzenie
jej do praw elememtarnych.
Sprawdzanie faktow w drodze eks-
peryrentiu.

Modele precyzyjne, szczegdlowe,
ale trudne do zastosowania w dzia-
laniu.

Ujecie skuteczne w przypadku od-
dzialywan liniowych i slabych.
Ujecie skuteczne w ocenach szcze-
gotowych dla celow szczegbiowych.
Oceny sg zaprogramowamn® w $Z6€zé-
golach.

Oceny sj prowadzone w ramach
dyscyplin wzajemnie niezaleznie.

Synteza ocen poprzez sumowanie
ocen szczegblowych; cel stabe spre-
cyzowany, szezeg6ly debrze rozpe-
znane.

Postepowanie aksjjologiczne ,0d do-
hu”.

Ujecie holistyeano-systemowe
Laczy, koncentruje sie na oddzia-
lywaniach miedzy elementami.
Bada efekty oddzistywan.

Opiera si¢ na pereepeji 8géInej.
MBHyﬁﬂéHJS [eWRRcZeshie  Srupy
ZmieRRYeH:.

Obejmuje trwanie i mieodwracal-
nosci,

Calos¢ jest czyms$ wiecej niz sumg
czeéci; wyijiasnienie caloéci poprzez
tworzenie | weryfikaeje modeli.
Sprawdzanie faktow przez pordéw-
nanie funkcjonowania modely =
FZEEZYWistoseig.

Modele niedostatecznie precyzyjne
jako podstawa wiedzy, lecz dajaee
si¢ wykerzystaé¢ w dziddaniu.
Ujecie skuteczne w przypadku od-
dzialywan nieliniowyeh i silmyeh.
Ujecie skuteczne w ocenach calo$-
ciowych dla celow ogdlmych.
Oceny sg nastawione na cel.

Oceny sa prowadzone wielodyscy-
plinarmie.

Synteza ocen poprzez weryfikacje
rzeczywistto$ci z celem; cel jasno
sprecyzowany, szczegbly plynne.

Postepowanie aksjologiczne ,0d g6-

ry”.

Przedstawione wyzej poréwnamie obu ujeé jasno wskazuje na ich
zalety i wady oraz na ich komplementariusé w praktyee badah relaeji

nczlowiek—s$rodowisko™,

3 A. S. Kostrowlcki, Bystem .
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212, WYBRANE ZAGADNIENIA Z TEORII SYSTEMOW

Zasadnicze zaloZenia ogdlnej teorii systemOéw sg obecnie w Polsce
dostatecznie znane (vide: Habr, Veprek 1973; Klir 1972; Weinberg 1975;
Bertalanffy 1984; Findeisen 1985), nie wydaje si¢ wigc konieczne blizsze
omawianie zasady tej teorii i w ogoéle tzw. ,myslemia systemowego".
Niemniej na niektére zagadnienia teorii systeméw nalezy zwréci¢ uwa-
ge ze wzgledu na to, ze pozwoli to na lepsze zrozumiemie istoty systemu
»czlowiek—s$rodowisko™, jak tez ze wzgledu na potrzebe wyjasnienia
wielu niejasno$ci i nieporozumies, jakie powstaly wokék pojecia systemu,

Wszelkie systemy dzielg sie¢ — ogolnie biorac — na naturailne (aute-
teliczne) i utylitarme. Pierwsze z nich, na przyklad komérka, esebnik,
biocenoza sg obiektywnymi bytami indywidualmymi, czy teZ zbiorowy-
mi, powstalymi w wyniku ewolucji. Sa one powiazane z podmiotem
(obserwatorem) jedynie poprzez proces badamia, a ich warteseiowanie
opiera si¢ na ocenie sprawmwzici funkcjonowania cech wewngtrzayeh,
utrzymujgcych system we wzglednej réwnowadize z sobg | oteczeniem.
Oceny te nie maja charakteru aksjologicznego w ogélnie przyjetym
znaczeniu, gdyZ sa naturalne wzgledem przydatnessi i uzyteszaessi dla
czlowieka.

Systemy utylitarne sg tworami czlowieka stworzonymi przezen do
realizacji okreslonych celéw. Mogg to by¢ rzeczy (np. samochéd) lub
ich uogélnienia (np. krajjobraz), lub tez wrecz idee. Jako takie sg one
powigzane z podmiotern réznorodnymi wiezami, a tym samym od tego
podmiotu w jakim$ stopniu zalezne. Ocena tych systemdéw opiera sie
na wielu, czestokro¢ sprzecznych, kryteriach: uzyteczmodci, wartosci,
woli, etycznych, estetycznych itp. Sg one zawsze ,dla kogo$” lub ,dla
czegos$”, a wiec deformujg przedrniot oceniany.

Nalezy podkresllié, ze naturalmeéé czy utylitarme$é systemu nie za-
lezy od obiektu jako takiego, lecz od wyboru punktu patrzemia. Czlo-
wiek na przyklad, bedacy obiektywnie istniejgcym systemern natural-
nym, moze by¢ rozpatrywany réwniez jako system utylitarmy, ocemiany
wedlug dowolnyech kryteridw (uzyteczmesei, watttoscl, estetyki itp.). Nie
umniefisza to znaczenia epistemologicznego podstawowego podziatu.

Innym kryterium podziatu systerndw jest ieh pedatmosé na Wphywy
zewnetrzme. Najjezeseiej dzieli sie je na systeriy zamkniete | ofwarte.
Jest to oczywiseie znaezne upreszezemie, gdyz wszystkie realnie istaie-
jace uktady nie sa ani eatkewieie zamkniete (jesli sa, te nic o nieh Aie
wiemy i wiedzie¢ nie mezemy, peniewaz zadna {Afermacja 6d nieh ds
nas przeniknaé nie Meze), aRi eatkowieid etwarty (Wéwezas Rie BylyBy
systerhaimil). 83 6Ae W rzeezy\wisiiel w MRiRiszym 1ub wiekszym siop-
Aiu demkniete. Odgraniezaiy je 6d 8isezenia swoiste, résnie uksz{als-
wane przegrody, selekejenuiaee przeplyw materh, energit 14B infor-
maeli, Zaréwhe 2z, jak | de systemvu. Przegrody ie, INaeze) zwane MeEm-
branami, Megy miet rezRy charakier: Bislogiczny, Fizyezny, psychiczay,
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geograficzny itp. Ich rola polega na utrzymywamiu réznicy potencjaléw
na okreSlonym poziomie, warunkujgeym zachowanie systemu, czyli jego
wzglednej autatkii. Ma to duze znaczenie, gdyz jedynie dzieki selek-
tywnej dzialalno$ci membran system fmoze o08iggnaé sukees, to jest stan
najemnieijzego termodymamitzmge prawdopodobienstwa. Rezpatrujae sy-
stemy z omawianego punktu widzenia mozna podzielié je na ezfery
grupy:

— przyjmujgce (recepcyjne), w ktérych Istnieje stata przewaga przyj-
mowania informacjl z zewnatiz nad jej przekazywamie do otoczenia,

— przekazujace (emisyjne), z przewagg przekazywamia informacji
nad jej gromadzeniem,

— zréwnowazone, w ktorych przeplyw informacji do systemu jest
bliski lub réwny jego odplywowi z systemu,

— transferowe, gdy system stuzy jako przekazmik informacji miedzy
innymi ukladami, sam nie uczestniczge w jej ,Jkomsumowaniu”.

Do pierwszej grupy naleza miedzy innymi systemy poznawcze,
w tym i aksjologiczne, do drugiej — systemy decyzyjne, do trzecie]j
tzw. systemy dzialania, a do czwartej niektére systemy techniczne.

Istniejg, oczywiscie, i inne ujecia klasyfikacji systeméw, opierajace
sie na ich zlozonosci, trwalosci, sterowalnefri, niezawodmnodvi, zréznico-
waniu strukturalnym i przestrzennym, czy tez na kryteriach emerge-
tycznych. Ujeeia te sg opisane w dostepnej literaturze, nie ma wiec po-
trzeby ich szczegélowego ciawakteryzowania.

2.1.3. RELACJE ,,CZLOWIEK-—SRODOWISKO" JAKO SYSTEM

System ,czlowiek—sSrodowisko” jest tzw. ,wielkim systemem roz-
woju”, na ktory skladajg si¢ dwa wzglednie autonomiczne, zlozone, sy-
stemy drugiego rzedu: system spoleczno-gospodarczy i system przy-
rodniczy, miedzy ktérymi wystepuja rozliczne interakcje. Z grubsza
biorac istniejg cztery podstawowe warianty interakcji miedzy czliowie-
kiem a srodowiskiem, w ktdrych:

a) przeplyw materii i energii ze $rodowiska przyredmiczege do Spe-
leczno-gospodarczego jest dodatmi, co powoduje stopniows degradacje
zasob6w przyrody,

b) przeplyw materii i energii miedzy oboma systemami jest mniej
wigcej rowny, woéwezas systemy te zachowujg wzgledng stacjonarnosé,

c) przeplyw materii i energii ze S$rodowiska przyrodniczego do spo-
leczno-gospodarezego ma znak ujemny, w wyniku czego wzbogaca sie
przyroda kosztem spoleczefistwa,

d) przeptyw materii i energii miedzy omawianymi systemami ma
warto$¢ zblizong do zera, a wiee oba systerny sq w zasadzie od siebie
niezalezne, a interakcje miedzy nimi maja, 66 najwyzej, speradyezny
charakter.

¥
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Pierwszy typ interakcji opisuje rozwéj oparty na wyzysku (ednesi
sie on do kazdego wyzysku, rowniez i wewnatrz omawianych systemoéw),
drugi — charakteryzuje rozwéj partmerski, trzeci — zlozone stany dzia-
lah w sytuacjach wyzszej konieczmo$ci, dzialania tzw, ,alfruistyezne’,
to jest $wiadomg rezygnacje z okreslonych Kkorzysci z przyczyn wyz-
szego rzedu oraz tzw. ,dzialania dla przysziosci”. Wreszcie typ ezwarty
opisuje stan braku interakcji, spowodowany badZ to brakiem zaimte-
resowania jednej strony druga, badZ tez innymi przyczynami, takimi jak:
niedoskonzho$é techniki, wzgledy polityczne, militarne itp. Do tege typu
naleta réwnie ,interakcje zamierajace” charakterystyszne dla obsza-
réw przeksztatcajacych sie w trwale nieuzytki.

Inaczej beda ksztaltowaé sie interakeje ,czlowiek—=gredowiske” WewW-
czas, gdy system ten bedzie sie rozpatrywaé jake aksjelegiesnerutyli-
tarny o zachowaniu celowym, a wiec ze spolecznegs, §oSpodarczegs, €2y
tez ekologicznego punktu widzenia. W tym przypadku WyroZmi€ mesna
trzy nastepujgce warianty:

— przeptyw informacji ze Srodowiska przyrodniczego przez system
dEnyzyjny przekracza pojemnosc systemu dziakania,

— przeplyw informacji ze Srodowiska przyrodnkzegoe przez system
dryzyjny mniej wiecej réwna sie pojeramo$ci systemu dzialania,

— przeplyw informacji ze sSrodowiska przyredinizege przez system
decyzyjny jest mniejszy niz pojemmo$é¢ systemu dzialania.

W pierwszym przypadku system deeyzyjny uzyskuje nadmiar infer-
macji szczegblowych (w tym duze ,szufiu infermaeyjnege”), kiéryeh
nie jest w stanie przetworzy¢ i przekaza¢ jake dyrektywy systemewi
dzialania, badz tez — ten ostathi — technieznie nie jest w stanie
uwzgledni¢ dyrektyw przekazanych przez centrumh deeyzyjne. Dzigla-
nie zwrotne systemu na Srodowisko jest woéwezas takie, jak przy hie-
doborze informacji. W drugim przypadku istnieje wzgledna zgodnosé
migdzy doplywem informacji a mozliwoseia jej utylizowamia i wpre-=
wadzenia do systemu dzialania, w wyniku czego oddzialywania zwiretne
na S$rodowisko mogg byé¢ w pelni racjonalhe, gwarantujjgce trwalosé
uzyteczno$ei ukladu (o ile uzyskanej réwmowagi nie zaburzg eczynnlki
pozasystemows). W trzecim za$ — system dzialania pracuje w warumn-
kach niepelnej informacji, co, silg rzeczy, moze prowadzi¢ do powstania
napieé typu katastraf dla jednego lub obu oddzialujgeych na siebie
uktadéw.

Skutki interakcji w obrebie systemu ,,czlowiek—s$rodowisko” moga
by€, og6lnie biorac, nastepujace:

a) supletywme, to jest wzbogacajace jeden lub oba uklady o nowe
wartio$ei lub podneszace ich organizacje wewnetrzma na wyZszy poziom,

b) kumulacyjne, gdy oba wspdldzialajace systemy wymieniajq nie-
jako ,dobra” (materie czy energig) dla wyréwmamia ubytku jednej ze
strom, tak aby caly uklad pozostawat we wzglednej réwnowadze,
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¢) destrukcyjne, gdy w wyniku interakeji ktéras ze S5tFoR PORSSi
trudne do odrobienia straty.

Skutki destrukcyjne, najbardziej interesujgce z punktu widzemia ee-
16w niniejszej pracy, sa w swej istocie réinorodme. Mozna Wsréd nieh
wyodrebmi¢ co najmniej cztery podtypy: degradacje, degeneracje, dys=
funkcje i dekompozycje.

Degradacjia, czyli przesumigcie danego ukladu na nizszy poziom ter-
modynamiczno-orgamizacyjmy, ma charakter odwracalny. Wystarczy nie-
kiedy zmodyfikowaé mechamizmy dzialania, aby przywréci¢é ukiad do
stanu poprzedmiego, czy tez pozgdanego.

Degeneracjia, czyli ,,wyrodzenmie si¢” systemu jest juz ezymé jakes-
ciowo odmiennym. Wynika ona ze zniszczenia lub trwalego uszkodzenia
mechamizméw stabilizujacych dany uklad, przez co staje sie on nie-
sprawmy, kaleki, a w skrajnych przypadkach ulega unicestwieniu. Reé-
generacjia zniszczonego ukladu wymaga wlasciwie tworzenia go na noewo.

Dysfunkcja systemu polega na odksztateeniu sieei przeplywoéw, za-
rowno wewnatrz systemabéw, jak i miedzy nimi, w wyniku ezege ukiad
traci wlasciwoéei samoregulujpee, nastepuje hypertiofia 1ub edwretnie
— atrofia sieci przekazu, powstajg redundaneie i SZumy infermasyjne

blokujaee sie¢, eo w konsekweneji doprowadza réwhiRz de ,SmieFei”
systemu.

Wreszcie dekompozycja systerauw. Jest ona rozumiama dwojake: jake
normalny zabieg proceduralny stosowany w badaniach systemowyeh,
polegajacy na podziale systerau na uktady eoraz te hizszej ramgi, az de
elementdéw podstawowyeh, ktéryeh dalszy pedziat jest z punktu widzenia
danego systemu niemozliwy (ten sposéb rozumienia dekerpozyeji nie
dotyezy niniejszego tematy), oraz, w iAAym Zhaezeniw, jake naruszenie
stfuktury systeraw, jego arehitektury, propereji miedzy peszeFasIMymi
pedsystemani, na skutek ezege uklad ulega dezintegraefi (Tuam Yi-Fu
1987).

Omowione typy przeplywow oraz skutki interakcji dotycza nie tylko
systemu ,,czlowiek—S$rodowisko™ jako caloSci, lecz i relacji zachodza-
cych wewnatttz, a wige na poziomach podsysternéw pierwszege, drugiego,
n-tego stopnia, a2 do interakejji migdzy elementami podstawowymi. Przy
ezym zaréwno typy, jak i skutki interakeji sq nieptzechodne z poziomu
na poziem, te znaezy ze na przyktad na poziorie Nii interakecje migdzy
a i b moga mieé eharakter wyzysku a przez b powodujacego degradacje
pierwezege Z nich, natomiast na peziemie wyzszym N.» sytuaefja moze
by¢ edwretha: aynts meze wyzyskiwaé by, powedufae dla edmiany
degradaeje tege estathirgo. Wyhika te #e siezegélnej roli integronow,
ezyli mechanizmeéw steruljseyeh kazdym peziemerd ergamizaeli systemu.
Brzy 6eenianiu zatem lonsekwencii eddziatywan miedey systemem 6zlo-
wiek® a systemem ,Sredowiske” irzeba mie¢ Aa uwadze relaeie, jakie
7achodz3 Ha pozismach Rizszyeh, podpsrZaakowanyeh.
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Odrebnym zagadnieniem istotnym z punktu widzenia oceniania skut-
kéw interakeji ,,czlowiek—srodowisko” jest okreSlenie roli przestrzeni
i czasu. Poniewaz omawiany system jest — jak wspomniano uprzednio
— systemem rozwoju, podlega on jako calo$¢ przemianom w czasie.
Analogicznej ewolucji ulegaja tez kryteria ocen, zwlaszcza wartosci
i uzyteczno$ei. Innymi stowy, zmieniajg sie¢ kryteria, gdyz zmienia sie
zaréwno przedmiot, jak i podmiot oceny.

Ewolucja systemu ,czlowiek—s$rodowisko™ jest tematem pasjonujg-
cym, nie wigze sie¢ on jednak bezposredmio z problemami poruszanymi
w tej pracy, dlatego tez nie bedzie on tutaj szerzej rozwijany. Nalezy
jednak mie¢ zawsze na uwadze, 1z wszelkiego rodzaju oceny majg war-
tos¢ chwilowg i zmieniajg si¢ w miare rozwoju potrzeb ludzkieh i kur-
czenia si¢ zasobbw przyrody.

Inaczej przedstawia sie sprawa przestizemi. Zwykle utozsamia §ig
ja wylacznie z przestrzemia geodezyjna, mierzony keerdynatami dlugedei
i szerokosei geograficznej oraz standardewymi miarami diugesel oraz
powierzehmi. Przestrzeh geodezyjna fa rzeezywiseie Bardze duze Zna-
czenie, pozwala bowiern zlokalizewaé dane zjawiske, Zmierzyé jege pe-
wierzohnie i przedstawi¢ wyniki w pestaci kartegratieznel. Nie jest ona
jednak jedyna ,przestizenta”, leez Rierarchieznym ukiadem podprie-
strzemi pierwsReo, drugiese | N-1ege rzedu, charakieryzuipeyeh sig im
tylke wiaseiwymi relacjami ezasopraestrzennymii. Isthiele Zatem, jak
gdyby niezaleznie ed siebie, wielesé przestrzeni, takieh Jak: przyred-
Rieza, speieezna, gespedarcsa, kultuiowa itd. Mezna i dzielié dalel &%
de granie tak zwanyeh przestrzeni uniiarnych, 62yl ieqnostkowyeh:

Mozna postawi¢ pytamie, czy przestrzehn jako taka (np. przestrzen
geodezyjna) ma warito$é czy tez nie? Zdania na ten temat sg podzie-
lone (Nowicki 1985; Golaszewska 1990). Wydaje sie jednak, iz nie ma
ona warite$ei sama w sobie, wartos¢ natoriast majg relacje istniejgce
miedzy poszezegblnymi elementami wypetniajgeymi przestizeh. W sto-
sunku do tyeh relaeji obowigzujg speeyticzne prawa, wynikajace z samej
istoty przestizemi. S3 to, opréez praw fizyeznyeh powszechmie zmanych,
takie jak: prawe wypelniemia przestizeni, prawo optymalizacji przeply-
wow, prawe eliminaeji przypadikowesdi przestrzennef, praweo rozkladu
Zjawisk | inne. Prawa te sfermulewane na gruneie priyrodezmawstwa
maja, jak sie wydaije, szerszy Zasieg.

Pierwsze z nich, wyrazone w znanym sformulowaniu: ,natura horret
vacuum” wynika z samej istoty biosysteméw, ktdrych eechg jest daznesé
do rozprzestrzemiamia sie, a tym samym opanowania kazdege skrawka
powierzchmi Ziemi.

Drugie prawo stwierdza, ze przeplyw informacji migdzy ukiadami
przebiega drogami wyznaczonymi najmniejszym nakladem energetyez:
nym. Innymi slowy, sie¢ kanaléw informaeji jest skenstrueWama tak,
aby przekaz byl najtanszy z mozliwych,
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Trzecie prawo — eliminacji przypadkomeici — stwierdza, ze w wa-
runkach naturalnych wszelkie zjawiska przypadkowe naruszajace struk-
ture przestrzeni s automatyczmie eliminowame. Moga si¢ one utrwalaé
jedynie poprzez pokonanie progéw obronnych, co wymaga uzyskania
z zewngtrz dodatkowych porcjl energli.

Wreszcie ostatnie z wymienionych praw glosi, Ze przestrzen jest
uporzadkowama, zaréwno z punktu widzenia struktury, jak i funkcjo-
nowamia. Rozklad przestrzenny zjawisk nie jest wiee przypadkowy.

Prawa te, na pierwszy rzut oka oczywiste, sy czesto lekcewazone,
zwlaszeza w tak zwanym gospodarowaniu przestrzenia. Prowadzi to do
je) degradacji, powstawamia kolizji miedzy wprowadzanymi funkcjami
oraz utrzymamia sila form z natury sprzecznych z recepcyjnymi mozli-
wosciami przestrzeni.

Kazdy dowolny fragment przestrzeni ma okre$long pojemnos$¢ recep-
cyjna wzgledem form wypelniajageych dany obszar. Pojemmo$¢ ta jest
inna na przyklad dla zabudowy mieszkalnej, dla transportu, gospodarki
rolnej, czy lesnej, przy czym suma powierzchni recepcyjnych nie jest
zwykle réwna powierzchni geodezyjnej (jest ona rowna jedynie w ukla-
dach pierwotnych, nie naruszonych przez czlowieka). Dlatego tez prze-
kroczenie pojemmo$ei recepcyjnej przez dang forme uzytkowamia degra-
duje przestrzeh jako calo$¢, a tym samym zmniejsza jej mozliweosci shu-
zenia potrzebom ludzkim.

Wskaznikiem stopnia uporzadkowamia przestrzemi jest stan krajobra-
zu i jego architektura. Pozwalajg one wizualnie, bezposredmio ocenic,
czy obszar jest zagospodarowany prawidhomm, czy tez nie, czy potencjal
uzytkowy $rodowiska jest racjonalnie, czy tez nieracjonalnie wykorzy-
stywany. Wskaznik ten ma jeszcze i te wartwéé, ze nie daje sie zafal-
szowaé. Krajiobraz bowiem powie zawsze prawde o nas samych i o tym
jak gospodarzymy .

W odréznieniu od przestrzeni geodezyjnej, przestrzen informacyjna
jest zasobem o wyrazmie okreSlonych warttoSciach. Poniewaz wyznacz-
nikami tej przestrzemi jest sprawmo$é sieci obiegu informacji (imffomma-
cjami sg w tym przypadku przeptywy matetii i energii, zaréwno prze-
tworzonych, jak i nie przetworzonyeh przez czlowieka oraz przekazy
sygnatéw, ezyli informaeji niematetiallieij), przeto wyrnierna wartos$é
tej przestizeni zalezy od struktury i droznosei kanaléw przeptyww. Wad-
liwa struktura sieei, powelnosé przekazu, przegeszezenie kanaléw itp.
prowadzi de dysfunkeji przestizeni infermaeyjnej.

Relacje miedzy przestrzenig geodezyjng a przestrzemiami parcjal-
nymi oraz przestrzenig informacyjng sa raczej nikle, dotycza one bo-
wiem roznych aspektow tej samej rzeczywistosci geograficzmej i sa wza-
jemnie komplementarne.
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2.14. STRUKTURA SYSTEMU ,CZtOWIEK—SHRODOWISKO"

Struktura wewnetrzmna systemu ,czlowiek—s$rodowisko” jest skom-
plikowana. Sktada sie on, co jest oczywiste, z dwdoch podsystemébw, czy
tez rodzin systeméw drugiej rangi, to jest systemu ,czlowiek” | systemu
»Srodowisko” oraz z ich otoczenia.

Na rodzine systeméw ,czlowiek” skladajg sie rézne systemy, ktérych
podmiotemn jest czlowiek w $cistym tego stowa znaczeniu (np. systemy:
egzystencjalny, prokreacyjny, socjalny, kultutewy) lub tez réznego typu
dziatalno$¢ ludzka w przyrodizie na przyklad: techniezna, gospodarcza,
rekreaeyjna itp. Systemy te moga byé¢ traktowame jake naturalne Jub
utylitarne (poznaweze, deeyzyjne, sytuaeyjne, dziatania itp.). Mega tez
byé¢ ene ,daweami” eddzialywah wplywajaeyeh na zZachewanie sie sy-
steru przyrodmiezege 1Ub ,biereami” przyjmujaeymi eddzialtywania ze
stroRy przyredy. W ujeeiu aksjelegieznym dwoeistesé ta kaze reZpafry-
waé oBa systemy, to jest ,ezlewiek® | ,éredewiske™ jake dawedw Iub
Bieredw wariosel | szkéd (wartotel Regatywhyh). Wartosel te mega de-
tyezyé eatyeh systemow, iR ezedel skiadewyeh badz iez wiadeiwesei
typu funkelpnalnege. Mezna je pedszielié na:

— biologiczne, warunkujjace prawidiowe funkcjonowanie arganizmu
ludzkiege, a w systemie przyrodmiczymm — organizméw zwierzecych
i rodlinnych, jak tez abiotycznej komponenty S&rodowiska,

— spoleczne, determinujace prawidlowe funkcjonowanie organizacji
ponadosobniczych roznej ramgi; dotyczy to zaréwneo ludzkich ukladéw
socjalnych (rodzina, grupy spoteczne, populacje lokalne, naréd), jak
i przyrodniczych (biocenoza, ekosystem, fizjocenoza, biom),

— instrumentzlne, odnoszace sie do form i techmik dzialah, maja-
cych na celu zapewnienie sukcesu biologicznego, ekonomiczmege, kultu-
rowego spolecznosciom ludzkim, a w odniesieniu do przyrody — suk-
cesu ekologicznego,

— oraz dwie grupy wartogri nie majace odpowiednikéw w przy-
rodzie, a mianowicie: kulturowe i subiektywne.

Wartoéci te ujmowane lgcznie okreslaja jako$é zycia jednostek i spo-
lecznos$ci ludzkich, a w odniesieniu do S$rodowiska przyrodmniczego —
stan jego rowmowagi ekologicznej.

Ocena stopnia realizacji wymienionych warto$ci napotyka w kon-
kretnej rzeczywistodci bariery powstale na skutek rozbiezmoéei mie-
dzy tym, co — obiektywnie rzecz biorac — jest ,dobre”, a tym, co jest
pozadane lub aprobowane (Misztal 1980). Wiadomo, e palenie papie-
rosobw i picie alkoholu jest obiektywmie szkodliwe, niemniej jest ono
nie tylko przez poszczegdlne jednostki, lecz i grupy spolecznie poZa-
dane, a co najmniej — aprobowame. Dlatego tez w praktycznej dzia-
lalno$ci nalezy warttosci obiektywmie pozytywne lub negatywne odréz-
ni¢ od wartmfivi uznawanych czy tez nie uznawamych. W przeciwmmym
razie opracowany system ocen spotka¢ sie¢ moze z dezaprobata spolecz-
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ng, a tym samym zawarte w nim propozycje zostang odrzucone. Nie
mozna bowiem uszcze$liwiaé¢ ludzi na sile.

System Srodowiska przyrodmiczego jest rowmiez wewngtrzmie skom-
plikowany. Nie wdajac si¢ w dyskusje na temat istoty ,Srodowiska,
nalezy wspommieé, ze jest ono ujmowane dwojako.

W pierwszym przypadku termin ten jest rozumiany jako zblér wszy-
stkich elementéw i powigzah miedzy nimi, wypetniajgcych okreslong
przestrzen; odpowiada to autotelicznemu pojmowaniu $rodowiska.

W drugim przypadku przy definiowaniu znaczenia terminu ,$rodo-
wisko” zadaniem pierwszoplanowym jest precyzyjne okreslenie o ,czyje™
Srodowisko chodzi. Moze to byé¢ $rodowisko danej spolecznosci ludzkiej,
jakiegos gatunku zwierzecia czy rosliny, zakladu przemyslowego itp.,
a wigc odnosi si¢ do jakiego$ bytu indywidualhego 6zy Zbiorowegs.

Roéznice te sg istotne. O ile bowiem badajge $rodowisko ,jake taki€”
dazymy wylgcznie do stwierdizemia obiektywnyeh faktéow, w stosunku
do ktérych jesteémy naturalmi, to w drugim — przede wszystkim o6ce-
niamy rzeczywisto$é ze $cisle okreslonego punktu widzenia. Wyniki ba-
dan $rodowiska ,jako takiege” sg weryfikowalne, tak jak weryfike-
walna jest na przyklad rmapa topegrafiezna. Badajae natomiast $Fede-
wiske ,ezyjes” wnesimy zawsze element subiektywizihw, weryfike-
walnosé wynikéw jest wiee raezej wzglgdna.

Przyjmujac a priani, ze chodzi o $rodowisko spoleczno$ei ludzkich,
nie uzyskujemy od razu jednoznacznego pogladu na jego istote, gdyz
nawet wowczas moze termin ten byé¢ réznie rozumijany,

W ujeciu geograficznym szczegélny naeisk kladzie sie na pozmanie
organizacjii przestizemi, wychodzae ze stusznego zalozenia, ze styl wy-
petnienia przestrzeni jest odbiciern charakteruw wiezéw funkejonalnych,
tgczgeyeh w systern poszezegélne czesei skladewe. Wyrazem geografiz-
mu jest traktowamie systefnu sredewiska jake systemu przestrzennego,
poszukiwanie réznie i podobieristw w rozmieszezeniu zZjawisk, a tym
samym — tworzenie pedstaw regienalizaeji i typelogii geegrafieznej.

Ujecie ekologiczne traktuje Srodowisko jako kompleks hierarchicz-
nie ulozonych pozioméw organizacji przyrody, kladzie si¢ przy tym
gléwny nacisk na poznanie systemotwodrczej roli integronéw na wszy-
stkich poziomach organizacji ukiadu. Pozwala to na calosciowy oglad
badanego systemu. Nalezy przy tym zaznaeczy¢, ze wbrew powszedimemu
mhiemaniu, podejscie ekologiczne nie ogramicza si¢ wylaeznie do przy-
rody zywej, ochreny srodewiska itp., obejmuje ono bowiem calolksztalt
problemoéw zwiazanveh z ,6ir¢s” okres'oirgo poziomu organizacji przy-
fedy (pepulaeji, bieeenezy, ekesystemu itp.).

Ujecie planistyczno-orpanizacyjne traktuje $rodowisko przyrodnicze
jako tak zwane ,pole wzglednie swobodne”, ktérego walory mozna przy-
porzadkowaé okreslonym z géry celom, wymkajacym z aktualnych
i przyszitych potrzeb, okreslonych w planach rozwoju spolieczmo-gespo-
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darczego, a bezposrednio w planach przestizenhyeh. Aktywhe 6rgani-
zowanie przestrzeni jest konieczheseia, wywaga ene jednak nie fylke
wiedzy faktografieznej, leez nade wszystke — umielRtRiel ca1686i6:
wego ujmowania problefu, €6 6z8g8 — jak R4 razie — Rie jestesmy
destateeznie przygetewant.

Ujecie ekonomiczne traktuje $rodowisko jake zbiér waleréw wiyt-
kowych, ktére mozna i nalety wykorzystywaé w speséb Zapewiadajaey
maksymalny efektywmo$¢ ekonorniczng. Temu zZadaniu podperZadke-
wuje sie zaréwno sposéb traktowamia przyiody, jak i ealy zespét me:-
liwodci technieznyeh, organizaeyjnyeh i spetecznyeh. Peszezegélne ele-
menty uktadu: ,zaseby przyrody—ludhvst—kapitat—uiRiRHNE"” §§
w omawianym ujeeid traktowane RnieréwhemiRrhR, gléWRY Bewiem
naeisk kiadzie si¢ na peznanie relaeji kapital—umiipinRet”, a | {8
w waskifm, pragmatyeziyw Zhiaezeniu. Zaseby przyrody 83 na egét nie
deeeniane (de dzié jeszeze pekutuje w Raukach ekenermicznyeh cafke-
wiele juz nieaktualpe pejeele ,d8Br welnyeh’), & ludnedé jest trakis-
wana IAstrumeniainife, giéwhie jake tak zwana .sita rebeeza” | ,siia
RaByWeza ™.

Kazde z wymienionych ujeé¢ stosuje odmienne metody i techniki
oceniania.

Ogoblnie przyjmuje sie, ze na S$rodowisko przyrodmicze rozumiane
jako system utylitarny skladajg sie walory jego czesci skladowych, na
przyktad subsysteméw: atmosfery, hydrosfery, litosfery, pedosfery, bio-
sfery, na ktére znéw skladajg sle wartosci podsysteméw drugiego, trze-
clego, n-tego rzedu. Suma tych walordw czastkowych daje w rezultacie
walor ogélny. Ze jest to poglad biedny, wspomniano juiz uprzedmio (wie
o tym zreszta kazdy relnik, ktéry uzytkuje i ocenla caloksztalt drodo-
wigska, a nie zaseby wedy, gleby, klimatu itp.). W rzeezywistodei przy-
datmesé systernu Srodewiska przytodiiczego nie jest suma przydatnosci
jego elementéw, leez pochedna wspolzalezmesei systemowych, takich jak:
fola integrondw, koherenefja potenejatu uzytkowego i form gospoda-
Fowamia, 6p6r systefiw, wykluezanie sie ekreslenyeh interakefi w prze-
stezeni lub ezasie (allepatryezme$é i allochromicznoséé interakejfi) itp., nie
méwiae juz o eddziatywaniu petrzeb speteeznyeh, ktérych rola w pro-
eesie warieseiowamnia jest pierwszoplamowa. Dlatege tez oceny aksjo-
ahalityezne maia bardze egraniczony uiyteeznese.

2.1.5. TYPOLOGIA 1 KLASYFIKACJA SYSTEMOW ., CZLOWIER—=SRODPOWILSKS™

Typologiczno-klasyfikacyjne ujmowanie systeméw ,.czimick—Srodo-
wisko” ma podstawowe znaczenie dla wszelkich dzialan deeyzyjnyeh,
optymalizujacych funkcjonowanie calosci systemw, jak 1 jego ezgsei
sktadowych. Dotyczy to zwlaszcza gospodarki przestrzennej.

Zlozono$é systemoéw ,czlowiek—s$rodowisko”, ich zmienno$§¢ w cza-
sie, znaczna liczba mozliwosci réznorodnych ujeé wartosciujacych itd.
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moze stwarza¢ wrazenie, ze proby aksjiologicznego typologizowamia, czy
tez klasyfikowania interakcji sg z géry skazane na niepowodzenie. Rze-
czywiécie, zlozonosé obu wspétdzialajgcych systeméw jest faktem, z kté-
rym nalezy sle liczy¢. Gdybys$my chcieli uwzglednié i oceni¢ wszystkie
wiaseiwoéei Srodowiska, czy to przyrednizego, czy tez spoleczno-gospo-
darezego i wszelkie zachodzaee miedzy nimi powijzamia, wowezas kazde
pole interakejji okazaloby sie zjawiskiem niepowtarzalnyth w czasie
i przestizeni. Jednakze obek réznie obserwijemy znaeczne podobiefistwa.
Przejawiajg sie ene nie tylke w tym, #e peszezegblne pola interakeji
faja wiele wlaseiweiei wspélnyeh (Zaréwno prawa rzadzaee przyrods,
jale | pedstawewe petrzeby ludzkie s3 na ealej ziemi jednakowe), lecz
i w tym, 26 eharakter tyeR interakeji jest réwniez zblizeny. Na przy-
klad, wymagania gespedarki relnej ezy lesnej sa webee przyredy pra-
wie [dentyesne, Bez wagledu Ra te, gdzie wystepuja interakeje miqdzy
tymi ulladami. Pezwala 8 fHa siesowanie Syntez peréwnawezyeh, ze-
FBWRO W UjeEIY F2e6Z0WYMM, Jak | PreésirZennym:

Teoretycznie mozliwa olbrzymia ilo$¢ typéw wzajemnych oddzizly-
wah miedzy czlowiekiema a jego materialnym otoczeniem realizuje sie
zatem w ograniczonej liczbie kombinacji. One to wiasnie winny byé
obiektem szczegblowych badah aksjjologieznyeh. Sporadycznie pojawia-
jace sie efemery majg jednak duza warto$é poznaweza, gdyz sq one bad:z
to wskaznikami kierunkéw przysziego rozwoju, badz tez reliktami prze-
sztosei, istotnymi dla zrozumienia terazmirijzseéei. Dlatego tez, mimo ze
w oeenaeh sa ofe 6zgste pemijane, nie pewinne sie traei¢ ieh z pola
widzenia.

Godzac sie z mozliwoéeig Istnienia wielu aksjologicznyeh klasyfikacji
systemu ,czlowiek—srodowisko” nalezy uwypuklié ich ceehy wspélne.

Pierwsza odnosi si¢ do podstawowej w tym przypadku kwestii, jakg
jest kryterium prawdy. O ile w badaniach poznawezych obowigzuje nas
kryterium prawdy obiektywnej, wyra2ajgcej sie przez sgdy mnaukowe,
to w badaniach aksjologicznych nale2y oprze¢ sie na kryteriach prag-
matycznych, ktérych odbiciem sg sady warteéeiujace. Pozornie jest to
truizm, jednakZze w praktyce nie zawsze zdajemy sobie sprawe z tego,
ze najlepszymi klasvfikaciami omawianych interakejji nie sa te, ktore
zostaly skonstruowane pod katem maksymalnej zgodno$ei z obielktywng
rzeczywiistosciy, lecz te ktére sg najbardziej ,ustuzne” zaréwno w war-
toSciowaniuw, jak i zarzedzamim systememn, czyli maja — jak pisze
R. Wawrzyiezak (1983) — najwieksza ,dostepnosé eperacying”.

Nastepna cecha dotyezy celéw tworzenia systeméow oceniajacyeh, jak

tez zastosowanych kryteriéw. Zestaly one eméwiene w peprzednim Fei-
dziale (1.2.2.).

Zaréwno cele, jak i krytetia ocenne nie sg rozlgezne, mozna je bo-
wiem kompleksowaé, tworzae na przyktad system dla optymallizacji uzy=
tecznosei ekonomicznejj, albo tez system zachowawezy uzyteczmo$ei spo-
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lecznej, ktorego przykladem moze by¢ miedzy innymi system rekreacyj-
ny, lub system obszaréw chironionych.

Istotnym czynnikiem typologiczno-klasyfikacyjnym interakcyjnym
systeméw ,czlowiek—sSrodowisko™ jest ich objetoS€. System moze
uwzgledmniaé wszystkie istotne wiezy laczace obie stromy, a wiec byé
catodciowy, moze tez koncentrowaé sie na jakim$ wezszym, wycinko-
wym problemie. W tym ostatnim przypadku istniefg trzy warianty:

— czgstkowy w stosunku zaréwmo do ,Srodowiska”, jak i do ,czlo-
wieka”,

— calosciowy w stosunku do ,srodowiska”, a czeSciowy w odniesie-
fniu do ,cziowiecka”,

— czg$ciowy w stosunku do ,Srodowiska”, a calosciowy w odnie-
sieniu do ,,cZiowicka”.

Najiczesciej stosowany jest wariant pierwszy, rzadziej drugi i trzeci.

2.1.6. INTERAKCJE ,,CZLOWIEK—SRODOWISKO"” W UJECIU GEQGRAFICZNYM

Jak wiadomo przedmioterm badan nauk geograficznych jest orga-
nizacja zjawisk materialnych (rzeczy) i niematerialnych (energii, infor-
macjji) w przestrzeni ziemskiej, a $ciSlej moéwigce — orgamizacja prze-
strzeni w terazmiejfzosci, przesziosei | przyszioSci (Hagget 1975).

W badaniach geograficznych stosuje sie rézne ujecia metodyezne, od
najjprostszych opisowo-werbalnych, opisowo-statystyezmyeh, ezy tez o6pi=
sowo-kartografiiczayeh, ktére mimo wielowiekowej tradyefi zachowaly
do dzi$ swa wartosé¢ informaeyjna, poprzez wywodzace sie z nauk §ei-
styeh ujeeia analityezne-redukeyjine, az de ujeé systemowych. Kazde
Z tyeh spesebow interpretacii zjawisk przestrzennyeh Mma swoeje zZaléety
i wady. Pierwsze — opisowe, jest szezegélnie przydatme w proeesie
ksztakeeniia, drugie — daje moznesé poznamia Rajjdiobmielszyeh szeze-
goléw rzeezywistosci przestrzennelj trzeeie za§ stwarza pedstawy eales-
eiowege ujmewania zwiazkéew | zaleznesel strukturalne-funkejenalnyeh.

Wyniki badan geograficznych sg zazwyczaj prezentowame na mapach
i stuzg trzem podstawowym celom: regionalizacji, typologii przestrzen-
nej oraz przestrzennej analizie poréwnawczej.

Nalezy przy tym zaznaczyé¢, e nie kazda organizacja przestrzemi jest
przedmiotern zainteresowath geografieznyeh. 1 tak, geografia nie wkra-
cza w problemy organizaeji mikropizestizeni i makropizRstizemi (Prze-
strzeni kosmicznef), nie zajmuje sie rowmiez tzw. ,przestizeniami jed-
nostkowymmi”, na przyklad przestizemiaq zyeiowa pejedymczego 6zZlowieka
czy innego organizimw. Interesuje ja wylaeznie organizacja mezeprie-
strzemi (przestezeni ziemskief), stanowiaca waski przedziat W 6sdlMym
Zréznieowaniu przestizemi, raieszezaey &ie, MmRiej wieeel, w granieash

Jak wymnika z przytoczonej definicji geografii w kregu zaimteresowan
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tej nauki znajduja sie rowmiez interakcje ,,czlowiek—srodowiske”, po-
niewaz majg one zawsze okreSlony wymiar przestrzenmy. Dlatego tez
podchodzgec do zagadmienia w sposob geograficzny wprowadzamy do sy-
stemu ,czlowiek—srodowisko” parametry przestrzemi. W rezultacie
mamy do czynienia nie z omawianymi systemami jako takimi, lecz z te-
rytorialnymi systemami ,,czlowiek—srodowisko™. Systemy te, bez wzgle-
du na range i miejsce jakie zajmujg w ogélnej klasyfikacji przestrzeni,
skladajg sie¢ zawsze z czterech podstawowych czlonéw:

— przestrzeni fizycznej (abiotycznej),

— przestrzenii biologicznej (biotycznej),

— przestrzemi techniczno-organizacyjnej (gospodarczej),

— przestrzemni spolecznej.

Poniewaz przedmiotem geografii nie jest przestrzefi sama w sobie,
lecz organizacja rzeczy i zjawisk, przeto i w tym przypadku przestrzefi
winna by¢ rozumiana jako: organizacja rzeczy i zjawisk natury fizycz-
nej (abiotycznejj), biologicznej, gospodarczej i spolecznej w konkretnej
przestrzemi geodezyjnej, jesli kladziemy nacisk na poznamie lub ocene
»rzeczy”, lub informacyjnej, gdy chodzi nam o organizacje sieci. W pier-
wszym przypadku stosujemy morfologiczny, a w drugim — funkcjo-
nalny zakres ocen.

Analiza i ocena terytorialnych systeméw ,cZdlowidk—sSrodowisko”
z punktu widzenia ich morfologicznego zréznicowamia nie nastrecza
wigkszych trudmodci metodyeznych.

Obiektemn identyfikacji morfologicznej systernu s3 jednostki pize-
strzenne jednorodme, nie dajaee sie podzielié na mniejgze, przy Za-
lozonej a priori skali opracowamia. Odpewiadaja ene, mniej wieeej, pe-=
jeciu facjl w ujeelu fizyeznogeografieznym lub ekoesystemwu (biogeeee-
nozie) w sensie ekologiezrym (dotyezy to skali pedstawewelj albewiem
w skalach mniefszyeh, na przyklad penadregionalnyeh 6zy 6golMekFa-
jowych, jednostkami pedstawewyimi mega By¢ na przyklad kraiebrazy,
regiony lub inne). Wyréznienie tyeh jednostek epiera sie Ra stwierdze-
niu strukturalpnej identyezmesei elementdw endegenicznyeh, pieFrwetnyeh
i wtérnyeh, takieh jak: pedieze litelegiezne, rzeiba, gleby, szata re§é-
linna, zabudowa i iAne trwake urzadzemia techhiezne itp. Elementy te
petraktowamo igeznie, tworzae okresleny petencjat uzytkewy danej faei,
ey tes ekesysternw. W przypadky studidw peréwhawezych Rad teryte-
Hlalnyrmi systeranhi, znajdujgeymi sie w réiayeh siretach klimatyes-
Ayeh, eelewe jest wigezenie de zestawu wskazpikéw pedstawewyeh wy-
branyeh elementdw klimatw, szezegélnle tyeh, kidre eharalkieryzuia de-
Blyw energti premieniste) ze stohea de pewierzehni c2ynnei:

Wymienione elementy opisuja w sposéb dostatecznie szczegdlowy
morfologiczne zréznicowanie poszczeg6lnych facji czy ekosysteméw, wy-
pelniajacych przestrzefi systemu i stanowigcych pole powigzan funk-
cjonalnych.
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W ujeciu funkcjonalnym obiektern oceny sa zwigzki, jakie istniejg
miedzy wyrdznionymii na podstawach morfologicznyeh jednostkami prze-
strzenny®ni. Charakter tych wiezéw jest réznorodny, a ieh podziat znacz-
nie bardziej skomplikowany,

Ogdlnie biorgc, powigzamia sieciowe mogg mieé¢ nastepujgcy cha-
rakter:

— sieci wewnetrzmych, w ramach poszczegdlnych przestrzemi czy tez.
podprzestrzeni badanego terytorium (przestrzenmi fizycznej, biologicznej,
gospodarczejj, spolecznej i ich skladowych),

— sieci systemowych, integrujacych poszczegdlne przestrzemie czy
tez podprzestrzenie w jedng calos¢ (system),

— sieci miedzysystemowycth, okreslajacych powigzamia miedzy réz-
nymi terytorialnymi systemami ,czlowiek—s$rodowisko”, zaréwmno sa-
siadujgcyrmni, jak i niesasiadujacymi ze soba,

— sieci ponadsystemowych, taczacych dany terytorialmy system ,.czlo-
wiek—s$rodowisko” z systemami o innym charakterze (np. organizacyij-
no-prawnymn, edukacyjnym, politycznym itp.).

Klasyfikacja morfostruktury powigzam opiera si¢ na nastepujacych
kryteriach:

— przestrzennym charakterze przeplywu,

— zasiegu powigzan wewnatrzsystemowych,

— kierunku powigzan wewnatrzsystemowych,

— natezeniu powigzan wewnatrzsystemowych,

— charakterze powigzan systemu z jego otoczeniem.

W pierwszym przypadku chodzi o to, czy przeplyw informacji (ma-
terii, energii lub informacji sensu stricto) zachodzi powierzchniowo czy
tez liniowo, a wiec poprzez swoiscie uksztaltowamg sieé.

W drugim przypadku chodzi o stwierdzenie, jakie elementy sftruk-
tury morfologicznej lacza te przeplywy. Czy maja one zasieg ogdino-
systemowych elementéw tworzacych te podsystemy?

Trzecie kryterium charakteryzuje kierunki przeplywu informaciji. Jak
wiemy, przeplyw ten moze byé¢ jednostronmy, typu: a--»b, czy a->ip->¢,
zgodny lub niezgodny z prawem grawitacjii, lub dwustronny (albo wiele-
stronny) typu a & b, lub mieszany:a-slp=> ¢->d,

Nastepne kryterium dotyczy mocy powiazan i jej zmienmesci W eza-
sie. Moc te okresla sie trzema réznymi miarami;

— wzgledng lub bezwzgledna wielkoscia przeplywu,

— relacja miedzy zdolnoscia emisyjng dawcy a pojemmoscig reeep-
cyjng biorcy,

— relacjag miedzy wielkos$cig przeplywu a pojemmos$cia kanatoéw sieci.

Wariant pierwszy, charakteryzujgcy sSrednig wielko$¢ przeplywu oraz.
empirycznie stwierdzone i ulokowane w czasie maksima i minima, moze
dotyczyé, ogoélnie bioragc, trzech réznych sytuacji: przeplyw z a do b
jest wiekszy niz z b do a; przeplywy za do b iz b do a sa mniej wiecej
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réwne i trzeci, w ktérym przeptyw z x de a jest wiekszy Riz GdNwFelRY:
kolejne dwa warianty opisujg sprawmesé sieei.

Odrebnym zagadnieniern jest sprawa stosowalmosei ujeé produkeéyi-
no-konsumpcyjnych. Chodzi 6 to, co ma byé w tym przypadku wy-
znacznikiem podziatu? Czy wielkos¢ produkefi wytwerzenej przez dany
dziat gospodarki, a w odniesieniu de przyredy — przez dany ekesystem?
Czy produkeja utylizoewana, a wiee kensumpefja? Czy tez dechéd wy-
tworzony, okreslany w dewelnyeh jednestkach: pieniezRyeh, substan-
cjonalnyeh, energetyeznyeh, umewnyeh itd.?

Najmniej przydatne w tym ukladzie s§ jednostki pieniezne, nie tylke
z powodu ruchu cen, lecz przede wszystkim dlatego, ze nie majg one
odpowiednika w podsysternie ekologicznym. Wydaje sie, ze optymalaym
rozwigzaniern jest przyjecie rzeezywistej i potencjalnej uzyteezmesei jake
wyznacznika wyréznionyeh uprzednio struktur przestizennyeh. W ste-
sunku do produkeyjnyeh dzialéw gespedarki (relnietwa, lesnietwa itp.)
uzyteeznosé ta jest rownozpaezha Z relaejami miedzy petenejatem pre-
dukeyjnym ziemi a mezliweseiami jege wykerzystamia. Czyli, inaezej
méwiae, miedzy predukbywiinsdiy a predukeja. Natemiast w stosunky
de strefy kensumpeyjnej Bylaby ie relaeja tréiezienewa: ,eferewane
przez tefen debra — zapeirzebewamie na Rie — keszty Zaspokejenia
pepytu” (ed klasyeznege ukladw ,pedaz—pepyt” smawiaha felacia FzAi
sie przede wszystkim iy, 8 tereR Bferyje réwRieZ warlel | dobra
Aa kiére brak zapetrzebewamia W danej chwili ezy miekiey, mime {8 Aie
traed SR ZRamien wartedel).

Istotne znaczenie w funkcjonowaniu systemu , cZlowiek—srodowi-
sko” majg oddzialywamia zewnetrzne ,otoczenia”. Odbijajg sie one za-
réwno na jego struktunze, jak przede wszystkim na stylu jego funk-
cjonowania. Oddziatywamnia te mozna uporzgdkowaé nastepujgco:

a) naturalme, nie wynikajace z dzialalnosci ludzkiej,

— dalekiego transportw, na przyklad wywolane zmianami cyr-
kulacji mas powietrznych nad oceanami i kantynentami,

— bliskiego tramsportw, wymikajace z oddzialywam obszaréw s3-
siednich,

b) antropogemiczme, wywolane przez czlowieka i jego dzialalnosé,

— dalekiego tramsportw, na przyklad ,kwaéne deszcze” i imne
zanieczyszczenia, przenoszone na znaczhe odleglosci,

— Dbliskiego transportw, pochodzace z obszaréw sasiadujacyeh.

W obrebie wymiemionych grup wyrézmi¢ mozna oddziahywania:

— fizyczno-chemiczne,

— biologiczne,

— informacyjne, ktore ocenia si¢ wedlug natgzenia i skutkow,
jakie powodujg w danym systemie przestrzemnym.

Sposréd wymienionych oddzialywah miedzysystemowyeh na §zZéze-
gélng uwage zasluguja oddzialywamia informacyjne, gdyz one wlaénie
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okreSlaja samodzielno$¢ poszczegblnych systembéw przestrzenaych., Wy-
nika to z dominujacej roli spoleczno-gospodarczych uwarunkowath. Ste-
rowanie terytorialnymi systemami ,czlowiek—sSrodowisko” poprzez prze-
kazywamie informacjji decyzyjnych kryje w soble jednak wiele niebez-
pieczenstw, sposréd ktdrych najwazniejsze to:

— niedostateczna wiedza o wzajemnych zwigzkach i zzleznosciach
istniejgeyeh w obrebie systemuw, a co za tym idzie — koniecznoS¢ po-
dejrmowamnia decyzji w warunkach niepewnosei,

— niezrownowazony przeplyw informacji z przewaga kierunku
»Z gory w dor’,

— rozpraszanie informacji decyzyjnych na skutek niewlasciwej kon-
strukejji sleci przeplywdéw (organéw zarzadzania),

— przesylanie ,,szuméw informacyjnych" zamiast informacji, glow-
nie na skutek niejasmos$ei koncepcyjnych i kompetencyjnych na po-
szczegblnyech szczeblach zarzadzania.

Struktura funkcjonalna terytorialmego systemu ,cziowiek—Srodowi=
sko” odzwierciedla sie w rzeczywistosci geograficznej poprzez formy
gospodarowania, a $cislej biorac — formy uzytkowamia zasobdw przy-
rody. Dzieli sie je na:

— bioprodukcyjine, pozyskujace substancje orgamiczng z @rganizmeéw
zywych i przetwarzajace ja w réznego rodzaju dobra; nalezg de Riej
grupy: rolnictwo, gospodarka leéna i gospodarka rybna;

— geoprodukcyjne, wykorzystujjace zasoby Srodowiska abiotycznego,
zaré6wno pochodzenia mineralmego jak i orgamiczmege, do wytwarzania
okreslonych produktow i pélproduktidw, jak rowmiez energii; naleza tu
miedzy innymi przemysly wydobywceze i przetwércze surowcéw mine-
ralanych, energetycznych, chemicznych itp.;

— uslugowe, zaspokajajgce bezposredmio lub posrednio potrzeby by-
towe, kulturowe i zdrowotne spoleczno$ei ludzkich: sg to takie formy
uzytkowamia ziemi jak: uklady osiedleficze, transportowe i handlowe,
rekreacyjme, lecznicze, kulturowe oraz przeznaczone dla celéw nauko-
wych (rezerwaty, parki narodowe);

— specjalnego przeznaczemia, stuzgee badz te zadaniem nie ZwigZa-
nym z produkefa lub przetwoérstwern débr i ustug (Ap. tereny wejske-
we), badi tez powstate jako efekt ubeezny dzialalmesei gespedarezej (Ap.
wszelkiego rodzaju wysypiska, edstejniki, hatdy);

— naturalne | wtérne nieuzytii, nie przedstawiajjace zZadnyeh way-
tosei, ani spotecznych, ani gespedarezyeh (€6 nie 6Znaeza, 8 nie Aabiera
one waktosei w przysziesei).

Na koniec nalezy nieco uwagi poswieei¢ sprawie gramie feryterial-
nych systemow ,catowmiek—srodowiske”.

Zgodnie z teoretycznymi zalozeniami gramica dowolnego systemu fe-
rytorialnego jest okreslana sitg zwigzkéw wewnetiznyeh, dzieki kidrym
uktad zachowuje swojg strukture i styl funkejonowania, W stesumky



49

do systeméw prostych, monofunkcyjnych, granice te wyznaczajg punkty,
w ktérych powiazania wewnatrzsystemowe staja sie réwne lub skabsze
od wiezéw z otoczeniem, to jest z innymi sasiadujacymi systemami.
Trudniej jest wyznaczyé granice w systemach wielofunkeyjnyeh, w kié-=
rych — silg rzeczy — kazdy z istniejacych podsysteméw ma wiasne
gramice, nie pokrywajace sie miedzy soba. W tege redzaju przypad-
kach przyjmuje si¢ zwykle jeden czynnik przewedni i jege gramice $3
niejako pars pro tote przyjmowane jake granice calege wielefunkey]-
nego ukladu. Deformuje to oczywiscie obraz rzeczywistesei, leez Jak
na razie nie mamy innego wyjscia.

W praktyce stosowane s3 najiczescie] dwa podejéeia: prayjmewanie
jako podstawy delimitacji gramic systemu terytoriainege wwarunkewan
przyrodmiczych, a wiec regionalizacyjno-tyjpologicznysh jednestek fi-
zycznogeograficznych lub geobotanicznych, albo tez — jesli pedstaws
jest system spoleczno-gospodarczy — jednostek podzialu administraeyj-
nego. W pierwszym przypadku tlo przyrodmicze jest wzglednie jedme-
rodne, natomiast podsystem spoleczny czy gospedarszy ealkewicie za=
burzony, w drugim za$ odwrotnie — érodowiske przyredmicze jest sztuez-
nie pociete. Wydaje sie, ze wyboér podejscia winien byé w takieh Przy-
padkach funkcjg celu oceny.

22. SYSTEMY PRZESTRZENNE ,CZAOWIER—GETHPODARKA—PRZYRODA"
JAKO PRZEDMIOT BADAN GEQOGRAFICZNYCH

Zmodyfikowaliémy nasze Srodowiske tak ra-
dykalnie, ze obecnie musimy zmieniaé nas sa-
mych, by méc istnie¢ w tym nowym otoczeniu

N. Wiener

W rozdziatach poprzednich przedstawiono, w ogélayeh zarysaeh, Za-
lozenia teorii ocen oraz systemowy sposéb podejscia d6 badah wzajem-
nych zwigzkéw miedzy eczlowiekiera a jege materialnym oteczeniem.
Rozwaz2ania zawarte w tyeh rozdziataeh mialty gléwhie eRarakter tes-
retyezny, stanowiae ogélnepeznaweze wprowadzenie e ZAPreéZeniowa-
nej w niniejszym rozdziale propozyeji badawezej. Propezyeja ta pe-
wstala w Zakladzie Zagespedarewania Srodewiska 1GiBPZ PAN. Zestaia
ena ezgseiowo zwerylikewana w irakeie badah prewadzenyeh Zaféwns
w strefie pedrmiejskiej Warszawy (w ramach GPBP 04.10) jak 1 w kfaj-
ebrazie relniczym Srodkewege Penidzia (w ramach EBBP 63.13) w 1a-
taeh 1986—1990. Zalezenla tesretyezhd Propenowaneye pedeiieid Byly
przedmistern wielu dyskusii w Sredewiskv geegratéw realizuigeyel} pre-
gram Raukewy RWPE, jak tez na ferum Kemisii ,Eziewlek | §r846-
wiske” MIEH%QEBQBW@& il Gesgratieznei:

4 A. S. Kostromilckl, System ...
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2.2.1. TEORETYCZNO-METODYCZMNE PODSTAWY KONSTRUKCJI SYSTEMOW
PRZESTRZENNYCH ,,CZHOWIEKR—GOSPODARKA=—PRZYRODA™

Systemowe podejscie do badan relacji ,,czlowiek—srodowisko™ jest
juz od wielu lat stosowane. Jedmakie, w wickszosci przypadkéw, ujecia
systemowe dotycza badz to relacji czastkowych, modelowamia ,,wielkich”
procesow przyrodmiczych w skali globu, badz tez relacji typu ekono-
miczno-ekologicznego. Wickszos¢ tych uje¢ ma charakter modeli mate-
matyczno-logicznych, nieraz ogromnie skomplikowanmych, abstrahujacych
od rzeczywisto$ci przestrzennej, a co za tym idzie — malo przydatnych
w badaniach geograficznych. Sposréd pozostalych systemowych modeli
relacji ,,czlowiek—srodowisko™, majacych charakter przestrzenmy, wiek-
szo$¢ jest wyrazmie ukierunkowama ku zagadnieniom plamistyczno-prze-
strzennym (np. Werner 1977; Klaasen et all 1982). Malo natomiast jest
prac geograficznych, ujmujacych calosciowo istote zagadnmiemia, o szer-
szym niz tylko planistycznym zakresie. Sposréod tych ostatnich nalezy
wymieni¢ klasyczne juz opracowanie P. Haggetta (1976) oraz na przy-
klad prace B. Kacprzyiskiego (1979), J. Kolipinskiego (1980), jak tez
efekty wieloletnich badan migdzynarodowej grupy geograféw skupio-
nych wokét programu RWPG i opublikowanych w 16 tomach ,Biule-
tynu Informacyjnego tematu 13. RWPG” (Informacjommyj Biuletin
tiemy 13. SEW, 1—16, 1976—1990), jak tez w opracowaniach zbiore-
wych: Voraéek, Preobrazenskij (1985) czy Runowa (1988).

Przyjety w niniejszej pracy termin ,system przestrzenny cziowiek—
—gospodarka—przyroda™ (dalej pisany w formie skrétu: MENTS ,,men—
—economy—nature—temiitni@l—sysim')) jest jednym z wielu stosowa-
nych w calosciowych badaniach omawianych relacji. Inne terminy, na
przykilad ,system przyrodmiczo-gospodarczy™ czy tez — , przyrodniczo-
-techniczny system terytorialny” (stosowany gléwnie przez autoréw ra-
dzieckich) czy tez , antropogeosystem™ autorstwa Neefa (1967) majg nieco
inng tre§¢. Zakres pojecia MENTS jest szerszy, obejmuje bowiem nie
tylko interrelacje srodowiska z gospodarka lub technikg, lecz i z czlo-
wiekiemn, traktowanym jako swoisty ukiad biclogiczro-socjainy.

Kazdy MENTS jest z jednej strony fragmentem, 6zy tez podsyste-
mem systemu wyszej ramgi, z druglej zas — lgezy w sobie jednestki
nizszego rzgdu, powigzane wzajemnie roéznego typu sieciami przeplyweow
matenii, energii czy informacji. Jest wige ukladem otwartym, poddaiym
presji zaréwno systeméw sasiadujgeych jak | systeméw mnadrzednyeh,
Kazdy MENTS wypelnia okreSlone zadania spoleezne i ekonomiézne
dwéch pozioméw: ogélnopanistwowego | wewnetizirgo (regionalnege).
Przy ocenianiu funkcjonowania systemu wskazane jest uwzglednianie
rzeczywistych i potencjalnych mozliwesei wypetnienia obu wymienio-=
nych zadah, zaréwno w chwili obecnej, jak i w przesziosei, co silg rzeezy
implikuje ujecia dynamiczne z wyratnym prognostyeznym uwkierunko-
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waniem. Istotng kwestig jest zatem szczegblowe rozpoznanie zmian,
jakie zachodzg tak w przyrodmiczym jak i spoteczno-gospodarczytm $ro-
dowisku pod wplywem wewnettzngeh | zewnegtrzayeh czynnikéw spraw-
czych.

MENTS jest systememm, posiada okreSlona strukturge wewnetrzna,
a $cislej biorac, dowolng liczbe struktur, uzaleznionych od celu, do ja-
kiego zostal stworzony. Opracowanie zatem jedynej klasyfikacji typo-
logicznej przestrzennych ukladéw zlozonych, w tym rowmiez MENTS,
obejmujacej wszelkie zwigzki i zalezno$ci miedzy poszczegélnymii skkad-
nikami jest praktyczmie nie tylko niemozliwe, lecz i niecelowe. Sam
bowiem obiekt moze byé¢ réznie klasyfikowany, w zaleznoSci od przy-
jetych a priati celéw, kierunkéw i krytemibw, przy czym kazdy sposéb
klasyfikacji typologicznej moze by¢ réwmocenmy, o ile tylko zalozenia
podzialu zostaly prawidiowo opracowane.

Nawigzujac do propozycji klasyfikacyjnej przedstawionej w rozdziale
1.2, mozna okresli¢ nastepujgce cechy charakterysityezme MENTS. Cele
tworzenia MENTS mogg byé¢ w zasadzie dwojakie: A — poznawcze,
B — utylitarne (przyjmowanie ju2z na poczatku procedury typologiza-
cyjnej celdow mieszanych, typu A/B czy B/A jest merytotyezmie bledne,
gdyz prowadzi do splycenia i subiektywizacji wymikdw). O ile w celach
poznawczych poszukujemy odpowiedizi na pytamie: ,jaki jest system”,
»dlaczego jest taki, jaki jest?”, czyli na pytamia autoteliczne, to w celach
utylitarnych interesujg nas pytamia: ,jak to dziala?”, ,z jakimi efek-
tami to dziata?”, ,jak mozna wzmébc pozytywne dzialania?”. Utylitarny
eharakter ra zaréwno eel: ,optymalizacia efektywnesei gospodarowa-
Ria w regienie”, jak i eel: jefektywno¥é funkeijonswania ekesystemy”.

Kierunki ujeé¢ systemu klasyfikacyjno-typulogicznego mozna ogdlnie
biorgc podzieli¢ nastepujgco:

a) ujecie statyczne to jest fotografia rzeczywistoéci w czasie f,

b) ujecie dynamiczne, w ramach ktérego wytrdznia sie podkierunki:

1) allopatryczno-pordwmamezy, polegajacy na wyciaganiu wnioskéw
o dynamice systemu na podstawie znajomoseci funkejonowania ukladéw
zblizonych, potozonych jednakze poza przestizeniy systemu.

2) synchroniczno-potdwimamazy, rozpatrujacy dynamike systeméw
réznego wieku w okreslonym ezasie t, i na tej podstawie wnioskujacy
o przemianach czasowo-przestrzennyeh danyeh ukladéw.

3) ewolucyjny, analizujgey dynamike ukiadu i jej przemiany w okres-
lonej skali czasowej t_tti-t+n, & Wige w ujeciu historyczmo-prognosty-
cznynm.

Zakres MENTS dzieli si¢ na: (1) rorfelegiczne-strukturalny | 2)
funkejonalny.

W badaniu zjawisk przestrzennyeh ped katemn ieh merfelegicznegs
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zroznicowamia (inaczej moéwigc — w badaniach organizacji przestrzeni
geograficznej) wydziela si¢ jako zakresy drugiego rzedu:

1.1. organizacje przestrzemi fizycznogeograficznej,

1.2. organizacje przestrzemi produkcyjnej,

1.3. organizacje przestrzeni informacyjnej,

1.4. organizacje przestrzemi spolecznej,

L5. morfologiczng orgamizacj¢ krajobrazowa, bedaca niejako synteza
poprzedmiich.

Znacznie trudmiejsze jest ustalenie zakreséw drugiego rzedu dla ujeé
6 charakterze funkcjonalnym. Jest to zrozumiale ze wzgledu na ogmomng
zlozono$¢ sieci powigzan i zalezno$ci miedzy elementami struktury. Je-
dynie w bardzo ogélny sposoéb kryteria te mozna podzieli¢ na dwie
grupy: produkcyjno-konsumpcyjna i transferowa. Do pierwszej grupy,
ktérej wyznacznikiem jest produkcja i rozchodowamie wytworzonych
substancji i energii nalezg miedzy innymi kryteria:

2.1. ekologiczne (gkasystemalne),

2.2. spoleczno-produkcyjne (gospedarcze),

2.3. spolecane-harsumpcyjne,

2.4. ekonomiczne (np. bilansowe , palladéw-wynikéw"),

2.5. emergetyczne.

Do drugiej grupy naleza kryteria opierajace si¢ na oeenash Spraw-
nosci, niezawodmusei, kierunkach i natefeniu przeplywéw materii lub
energii miedzy strukturami wypelniajacymi przestrzern geegraficzng, -
kie jak:

2.6. sprawmo$é przeplywow matenii, energii i informacji wewnatrz
$rodowiska przyrodniczego,

2.7. sprawmo$¢ przeplywéw wewnatrz Srodowiska spoleeznego,

2.8. sprawmo$é przeplywéw wewnatrz Srodowiska pracy,

2.9. przeplywy miedzy réznymi MENTS, okreslajace stopiefi autarkii
systemu, jego role w obiegu materii i energii (,,dawca—biorca™) i zma-
czenie zmiennych niezaleznych wejsé,

2.10. przeptywy wewnatrzsystemowe miedzy srodewiskiem przyred-
niczym, spolecznym | gospodarezyih, wyrazajaee sie stylem funkejens-
waniia krajobrazu,

Poniewai w procesie badawezym struktuta i funkeja s§ wzajemnie
komplementamme, a ich poznanie wymaga stesewania edrebayeh meted
i technik, lgczme badanie obu tych skladewyeh rzeezywistosel, cheé t&s-
retycznie mo2liwe, jest praktyezmie niewykonalhe. Depiere na WyisZzym
poziomie uogélnien staje si¢ mozliwe tworzenie SynlRz PrZySZYROWS:-

-skutkowyeh, lgczgeyeh ujeeia morfelogiezne i funkejonalne w jedng
catose.
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2.2.2. STRUKTURA SYSTEMU PRZESTRZENNEGO
»CZLOWIEK—GOSPODARKA—PRZYRODA"

2.2.2.1. Morfologia ukladu

Podstawowym zadaniem w badaniach MENTS poziomu regionalnego
jest jego podziatl na przestrzenne jednostki maksyralnie homogeniczne,
stanowigce tzw. elementarne przytednizo-gospodatze, czy tez przy-
rodniczo-spoleczne systemy przestrzenme. W ujeciu gospodarczym naj-
wlasciwsze jest oparcie tego podzialu na kryteriach, bedgcych wypad-
kowa dwéch czynnikéw: zréznicowania litologiczno-geomorfologicznego
powierzchni ziemi i charakteru uzytkowamia. Obie te skladowe s3 naj-
czesciej przyjmowane we wszystkich prawie badaniach typu waloryza-
cyjnego, co wynika z ich nadrzedméei wzgledem innych cech (np. gleb,
roSlinmedei, stosunkéw wodnyeh). Sprawg dyskusyjng jest wprowadze-
nie do omawianej grupy zréznicowan klimatu jako dodatkowego wyrdz-
nika. Chodzi w tym przypadku o nastepujace wskazniki: wielkos¢ do-
plywu energii promienistej do powierzchmi czynnej, wielkos¢ i struk-
ture czasowy opadéw oraz diugosé¢ okresu wegetacyjnego.

Podstawa typologicznego podzialu uzytkowamia ziemi jest powszech-
nie znana i nie wymaga dodatkowych komentarzy. Opiera si¢ ona na
zréznicowaniu form tegoz uzytkowamia, takich jak: ziemie orne, Iaki
i pastwiska, lasy, zarosla, wody powierzchniowe, uklady osadnicze, te-
reny komunikacyjne, przemystowe, ustugowe, specjalnego przeznacze-
nia itp. Kazdg z wymienionych form uzytkowamia ziemi mozna podzielié
na typologiczne jednostki nizszego rzedu, uszczegélowiajagc w ten spo-
s6b podzial. Poniewaz w przestrzeni geograficznej uklady czyste, mono-
funkcyjne sa raczej rzadkie, przewazaja natomiast uklady polifunkeyj-
ne, istotne jest calosciowe okreslenie charakteru badanej jednestki. De
tego celu najlepiej nadaja si¢ proste procedury, pozwalajgce na uleze-
nie szeregéw dominacyjnych.

Wydzielenie obszaréw morfologicznie jednorodnych i okreslenie ich
miejsca w szeregu dominacyjnym stanowi dopiero tlo przestrzenme, ktére
podlega dalszemu zréznicowaniu wedlug zakresow drugiego i trzeciego
rzedu, to jest na podstawie produktywmusvi i intensywmesti zagospodar-
rowania oraz — stopnia ,otwartosci” MENTS w stosunku do jego
otoczenia.

2.2.2.2, Kryteria produktywnosci

W odréznieniu od technik i rieted wyrbzniania przesirzennyeh jed:
nostek typologicznych na pedstawach zréznicewania merielegicznege, sd
dawna juz opracowanych i stesewanyeh w praktyee, dyfereneiacja prze-
strzeni opierajaca sie na produktywiEdi znajduje §ie jeszeze na etapie
dyskusjii i prob. Wynika te, zaréwno Z Riejasnosel POIEEIONELERIAG-
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logicznych, jak i nie w pelni jeszcze opracowanych metod i technik
badawezych.

Przykladem niejasno$ci pojeciowo-termimologicznych moze byé czeste,
zwlaszcza w praktyce ekonomiczno-rolnej i ekonomiczno-lesnejj, syno-
nimizowanie pojeé¢: produktywme$é i produkcja. Méwige na przyktad
o produktywmméci ziemi, ekonomi$ci rolni majg zwykle na mysli pro-
dukcje z ziemi (mierzong w qg/ha), a nie jej rzeczywisty produktywnos$e,
to jest zdolnoé¢ do wyprodukowaniza okreslonej masy (okreslonego dobra)
w danych warumkach fizycznogeograficznych. O ile produktywmesé za-
lezy gléwnie od uwarumkowath przyrodmiczych (cho¢ moze byc¢ zwiek-
szana lub zmniejszana w wyniku dzialan ludzkich), to produkcja jest
przede wszystkim pochodng czynnikéw spoleczno-gospodarczych: umie-
jetmodci, dostepmo$ci zZywej i uprzedmiotowionej sily roboczej, potrzeb
ryaku itp.

Istnieje jeszcze i inne rozr6Znienie. Wyrazem produktywmuici srodo-
wiska (tj. potencjalu produkcyjnego w rozumieniu autoréw niemiec-
kich) jest tak zwana produkcja pelna, podczas gdy w ujeciu ekonomicz-
nym dotyczy ono wylacznie produkcji utylizowanej, to jest wzytkowa-
nej bezposredmio, czy tez po przetworzeniu przez czlowieka. Dlatego tez
przyjecie jako podstawy typologizowania wielko$ci produkeji wutylizo-
wanej byloby niewlasciwe, gdyz — po pierwsze, ulega ona zmianom
pod wplywem czynnikéw pozasrodowiskowych i pozaregionalnych, na
przykitad wskutek ruchu cen, potrzeb rynku itp. — po drugie, uniemoz-
liwia przeprowadizenmie jakiejkolwiek oceny poréwnawczej miedzy uzyt-
kami. Dlatego tez, jako kryterium drugiego rzedu nalezy przyjac¢ rze-
czywista produkcje pelna (potencjal produkcyjmy) wydzielonych jed-
nostek morfologicznych.

Okre$lenie produktywmmici rzeczywistej (I potencjalnej) wymaga
przyjecia jednolitego systemu pomiaru dla wszystkich form uzZytkowa-
nia ziemi. Mo2na to osiggngé poprzez:

— okreSlenie wielkosei produkeji pelnej w jednostkach masy,

— okreSlenie tejze produkeji w jednostkach emergetycznych,

— okres$lenie produkcjii pelnej w jednostkach wumownych.

Sposréd tych mozliwesci najbardziej uniwersalny charakter fma uje-
cie energetyczne. Pozwala ono bowiem na 1gezne traktowamie ZaFféwne
ukladéw przytodmiczyeh, jak | gespedarezyeh, a pe ezesei | spoleszayeh.
Daje ona ponadto moznosé oceny relaeji miedzy produkeja petna a wty-
lizowana, bedaey fiara intensywhsel wykorzystamia Zasebéw $Fedewi:
ska. Relaeje te mozna przedstawi¢ w nastepujaeyeh ukladaeh:

a) produktywmsé Sredowiska
produkejja pelna

b) produkeja petna
produkeja utylizewana
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c) energia otrzymywana
energia utylizowana

d) energia utylizowana
subwencja energetyczna

O ile pierwsze dwa réwhania fega byé przedstawiene Zaré6wne w jéd:-
nostkach masy lub energii, t6 oba nastepne — wykaeznie W jednesikach
energetyeznyeh. Wskazuje te, Ze te ostatnie maia wymiar Bardziej whi-
wetsalhy hiz poprzediie.

Pierwszy wzér opisuje stopien wykorzystamia petenejatu Zasebew
$rodowiska; drugi — peziom utylizaeji zasebéw; tizeei — wielkosé wy-
korzystywanej energii, a ostathi — bilans energetyezny dziatalnosei pre-
dukeyjnej. Zastesowanie przedstawionyeh ujeé daje MOZROSE WpFrewa-
dzenia jednelitef, eatosciowej oeceny efektywnosel uzytkewania Zasobow
srodowiska, zaréwno w wielkoSeiach bezwzglednyeh, jak i wzglédnyeh,
sZaeunkowyeh.

2.2.2.3. Kryteria powigzan (,,otwartosci” MENTS)

Jak wiadomo, kazdy system przestrzenny jest w mniejszym lub
wiekszym stopniu powigzany z ukladami sgsiednimi réwnej rangi oraz
2 ukladami nadrzednysmi. Stanowi wiec okreslone ogniwo w przestrzem-
nym, hierarchicznym systemie S$rodowiska geograficznego. Oddzisltywa-
nia zewnetizne (zmienne niezalezne wejjs¢) wplywajg na strukture we-
whetizng systeraw, & zZwlaszeza zas — na styl jego funkcjonowania.
Isthieje wiele sposobéw klasyfikewamia tych zmiennych: wedlug ich
meey, Zasiegu oddzialywania, Zmienmosei w czasie, genezy, charakteru itp.

Moc oddzialywamia okresla sie zwykle za pomoca wzoréw zmanyeh
z fizyki. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze nie jest to wielkosé bhezwzgled-
na, gdyz bedac funkcja natezemia presji i oporu ukladu jej wielkes¢
jest wypadkowa tych dwéch czynnikéw. Niezmienmiczo$é uklady, ezyli
redukefja stopni swobody, jego usztywnienie wewnetrzme, moze byé
przyezyha zniszezenia ukiadu, nawet przy wzglednie slabych oddziakty-
waniach, albo tez — jego patologicznego rozwoju.

Zasigg oddzialywamia jest mierzony liczba zmiennych struktur we-
wnatrz ukladu. Jest on najiczesciej skorelowany z mocy (matezeniem)
oddzialywat, cho¢ korelacje te nie zawsze sa istotne,

Kryterium zmienmo$ci w czasie jest waznym, choé nie zawsze doee-
nianym parametrem oddzialywan zewnetrzmych. Wyrdznia sie w tym
przypadku trzy giéwne typy oddzizlywan:

— stabilne (ciggle) w czasie,

— okazjonalne, inaczej przypadkowe,

— harmoniczne.
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Przy czym te ostatnie moga by¢: rytmiczme, arytmiczne lub fulgu-
racyjne.

Z punktu widzenia genezy oddzialywanmia zewnetrzne dzielimy na:

— naturalme, wywolane oddzialywamiem czynnikéw nie zwigzamych
bezposredmio z dzialalmo$cia ludzka,

— antropogeniczne — przez te dzialalno$¢ wywolane,

W obu wymienionych przypadkach dalsze podzialy przeprowadza sie
wedlug kryterium odleglosci: dalekiego, Sredmiego i bliskiego zasiegu.

Charakter, czyli typ oddzialywan moze przyjmowaé cztery pedsta-
wowe postaci, miedzy ktéorymi nie ma wyraZnych gramic. Sg to oddzia=
lywania: fizyczne (mechamiczme), chemiczne, biologiczne | infermaeyjne.

Kazdy uklad przestrzenmy, ekosystem, krajobraz, czy MENTS inaeze]j
reaguje na wplywy zewnetrzne. Zalezy to od jego opornesci, spewede-=
wanej sprawmie dzialajagcymi integronami wewnegtrzoymii | sprawnaym
mechanizmem homeostatycznym, oraz od poziomu niezmiemnosei, to jest
niepodatmoéci na wszelkie zmiany (ukladu w tym przypadku nie mezna
zmienié, trzeba go rozebraé i przebudowaé).

Z punktu widzenia zachowania sie ukladéw wzgledem ieh oteezenia
mozna je podzieli¢ na: .

— autarkiczne (domknigte), w ograniczonym Stepriu WymieRiajace
materig, energie i informacje z innymi ukladami, _

— semiautarkiczne (wpolotwarte) o ograniczenej i Fazwyezaj jedne-
stronnej wymianie z otoczeniem. Dzielg sig one na: .

— semiautarfkiczne recepcyjne, w ktérych priewaZa PBrZyjmewanie
oddzialywan nad ich przekazywaniem do oteczenia,

— semiautarkiiczne emisyjne, o przewadze przekazywamia oddzialy-
wan nad ich pobieraniem z zewmatrz.

Wreszcie najwieksza grupe stanowig uklady otwarte, o pelnej swo-
bodzie wymiany z otoczeniem. Istnieje wreszcie do$¢ specyficzna grupa
ukladéw przestrzennych o charakterze transmisyjnym. Sa one przekaz-
nikami informacji, nie zmieniajagcymi w trakcie przekazywamia swej
wewnetrznej struktury.

Wrazliwos¢ ukladéw przestrzennych na oddzialywania zewmetrzne
jest ich immanentns cecha. Niekiedy silne nawet oddzialywamia w mi=
nimalnym jedynie stopniu naruszajg styl funkcjonowania ukladu, w in-
nych przypadkach — pozornie stabe wplywy moga doprowadzié do pa-
tologicznego rozwoju systemu, a nawet do jego ,$mierci”, to jest calko-
witego unieczynnienia.

Na koniec warto zwrdcié uwage na szczegblng role informaeji seavsu
stritbo  (organizacyjno-decyzyjnych) jako czynnika determinujgeego
zakres samodzielmoSei poszczegélnyeh MENTS i ich miejsce w syste-
mach przestrzennych wyzszego rzedu. Wynika to z dominujgeej roli
uwarunkowath spoteczno-gospodarezyeh. Sterowanie 8ystemami prze-
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strzennymi kryje w sobie wiele niebezpieczenistw, wsréd ktérych naj-
wazniejjsze to:

— brak dostatecznej wiedzy o wzajemnych zwigzkach i zaleZnos-
ciach istniejagcych w obrgbie systemu, o specyficznym dlah ,,wzorcu
gry” (,pattern matching™) i roli mechanizméw usztywniajgcych (jak
wykazat Prigogine (Prigogine, Stengers 1990), w systemach zloZzomych
wszelkie mechanizmy dzialaja w kierunku usztywnienia wprowadzo-
nych podzialéw funkcjonalnych, a nie do ich uelastyczniemiz). W wy-
niku czego raz podjete decyzje, w warunkach niepewmnuoéci, mogg na
diugie lata zawazyé na calym systemie przestrzennym, patologizujac
jego zachowanie,

— niezrownowazony przeplyw informacji z przewaga kierunku
»Z gory w do!’ nad kierunkiem odwwrotnym,

— rozpraszamie informacji na skutek niewlasciwej konstrukcjji sieci
przepltywow (kanatéw informacii),

— przesylanie ,szuméw informacyjnych” zamiast informacji, i to
w obu kierunkach, na skutek zaréwno braku umiejetmosci wyluskania
rzeczy istotnych sposrod malo waznych, jak i w wyniku niejasnosci
kompetencyjnych na poszczegdlnych szczeblach sterowamia MENTS.

Sg to, oczywiscie, czynniki subiektywme, ktére jednakze nalezy braé
pod uwage w trakcie analizy i oceny przyrodmiczo-techmicznych syste-
méw przestrzennych.

2.2.3. OGOLNE ZALOZENIA (PROGRAM) BADAN SYSTEMOW PRZESTRZENNYCH
»CZLOWIEK—GOSPODARKA—PRZYRODA"

Jak wspomnmiane poprzedmio, celem nadrzednym badanh MENTS jest
poznanie ,zachowania si¢”, behawiofu systemu. Cel ten determinuje
zaréwno sposéb ujecia, jak i dobér adekwatnyeh dofi metod. Olkreslony
a prioni sposéb ujecia spowodowat konieeznosé wyjseia peza zakres nauk
przyrodniczyeh i objecia dodatkowo badaniami interrelaefi miedzy ped-
systemari terytorialpymni: przyrodmiczyihi, spetecziymi | Sospodarezy-
mi a ukladami sterowamia i Zarzadzania. W rezultacie, przedrmistem ba-
dah sa eztery niezalezne, leecz pewiazane ze soba systemy, okreslajaee
igeznie dopiere eateksztatt zashewania sie systemu.

Po okredleniu charakteru | zakresu badan MENTS najwazniejszym
zadaniem jest selekcja informaejii, to jest wybér danyeh ze zbisru e€al-
kowitego, ktére sg rzeezywideie istotne z punktu widzenia Zalezonyeh
celow i kryteribw. Zmienne wybrane de dalszej analizy WiRRy 64pe-
wiada¢ nastepujaeyrm kryteriom prakseslegicziym:

— istotnoéei w stosunku do celéw badania,

— maksymalnej moey indykacyjnej w odniesieniu de zmimnyeh
objasniajgeyeh,
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— uzyteczmodel poznawezej | praktyeznej,

— dostepno$ci metodycznej, to jest adekwaitradci doboru zmiennych
do technicznych mozliwes$ei ich przetworzenia.

Ograniczenia te sa konieczne z dwojakiego powodu: psychologicz-
nych tendencji do uwzgledniamia wszystkich zmiennych, co w przypadku
MENTS stwatzatoby konieczno$¢ analizy powigzah w obrebie macie-
rzy NXIN, w ktérej N=80—90 tysiecy zmiennych, co jest praktyeznie
niewykonalhe oraz z dyktowanej warunkathi konieczmo$ei wyelimino-
wania z banku danyeh tyeh zmienmyeh, ktéryeh poznamie wymagatoby
badé te wysoeee skemplikowanej i na egét niedostepnej aparatuty, badz
tez kilku dziesigtkéw lat.

Biorge pod uwage powyizsze ogramiczemia, ze zbioru calkowitego da-
nych nalezy wybra¢ tylko te zmienne (informacje), za ktéorych pomocy
da sie najpelniej opisa¢ wytbznione systemy i interakcje, jakie w nich
i miedzy nimi zachodzg. Pomocne w tym przypadku okazaly sig: ana-
liza ezynnikowa, analliza regresji wielokrotnej oraz inne metody i tech-
niki powstale na gruneie teorii gier i teorii grafow.

Innym zagadnieniem byl wybér horyzontu czasowego. Optymalnym
rozwigzaniem jest w tym typie badan przyjecie horyzontw niesymetrycz-
nego wzgledem chwili obecnej (tj. czasu tg). Obiektem badaf winny byé
zaten stany zmiennych, zapisane dla czasu: t_p-to-t+m, W imterwalach
roezaych, przy ezym jako skale podstawows przyjmuje sie n+20 lat,
Cezura badan uzupetniajaeych wynosi:

a) dla przesziogci — 1) 10n (zasieg zrodet kartegraficznyeh),

— 2) 40 n (zasieg Zrodel pisanyeh),

b) dla przysziosci ukladu przyrodiniczege — 8n,

¢) dla przysziosci ukladu gospodarszege — In (lub 2n dia Zinwests-
wania | uzytkewamia ziemi).

Poniewaz wyczerpujgace oméwienie istoty wymienionysh uprzednie
podsysteméw wykracza poza zakres opracowania, pragng pedaé jedynie
te informacje o nich, ktére sa niezbgdne dia zrozumiemia pedstawe-
wych zalozen programu.

2.2.3.1. System geoekologiczny

Celem badah systemu Srodowiska przyiodizRge jest FeZpeznanie
zmian w zachowaniu sie réznego typu geekempleksow ped wplywem
oddzialywan ludzkich, a wige — w takim ujeeiu — pozestake systemy,
to jest socjoekologiczny i gespedatezy ferfaalnie bierae, WiRRy bBye
traktowane jake elementy otoezenia. Peniewaz jednak dziatalnese ludz-
ka jest dominujaeym ezynnikiera ekelegiezAyth, a ecel Badah ma eha-
rakter wytaznie antiopocentiyeziy, interakeie ,ezlowiek—priyreda® pe-
traktowane jake prierytetowr elementy WRWRAZESHGMINE, BOZWS:
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lilo to na ograniczenie do minimur analizewania relaejt Wewngtrzayeh
(typu: litologia—rzedha, reslinmosé—reslinnsd) de tyeh jedynie, Kkigre
wywieraj istotny wplyw na funkejenswanie systemu 1B 182 & Rdy:
katorami Zmian.

Poniewaz struktura MENTS sklada sie — jak wiademe — z dwéeh
ukladéw: ukladu elementéw (obiektéw, fzeezy) W przestezeni | ukladéw
powigzan miedzy nimi, rowhiez | Zmiany zachewamia §ie Systemu WiRRY
by¢ rozpatrywame dwojako. Jake zfmialy W 6rganizaeii priestrzénne)
rzeczy | jako zmiany organizaeji przestrzennej sleei. Oba te podeiteia
nalezy uwzglednié przy badaniu nie tylke systemu gesekslegicznegs,
leez i pezestalyeh.

2.2.3.2. Systemy socjoekologiczny i gespodarczy

Cele tworzenia obu tych systeméw s§ nastepujgee:

— okreslenie potencjatu gospodarczego sSrodowiska przyrodniezego
jako przedmiotu dziatania sit wytwoérezyeh,

— okreSlenie i ocena wartofei Srodowiska przyrodmiczege jako czyn-
nika wplywajpcego na jako$é¢ zyeia spotecznosei ludzkich,

— okreélenie przytodimiczych i spotecznych uwarunkowath sposobéw
gospodarowamia zasobami przyrody, tym samym za$ — optymalizacji
gospodarki regionalnej i rozwoju regionalnego,

— okreSlenie wplyww czynnikéw zewnetrznych na sprawmo$é funk-
cjonowania systemu: ,,przyroda—gospodarka—spoleczenstwo™ w regionie.

Przyjiecie wymienionych kryteriow pozwolilo na wyeliminowanmie ze
zbioru danych tych zmiennych wewnetrzmych, ktore nie maja ani bez-
posrednich, ani posredmnich powigzan z systemem geoekologiczmym.

W odréznieniu od systemu geoekologicznego, ktéry ma dmarakter
gléwnie kognitywny, oba omawiane systemy sa wyraznie utylitarne.
Rzutuje to zaréwno na dob6r obserwowanych parametréw, odmiennosé
metod i technik badawzzych, a nade wszystko na dobdér parametréw
systernu, ktére w tym przypadku majg giéwnie efektywmosciowy cha-
rakter. Dlatego tez w badamiach obu tych systeméw (w ich powiazaniu
ze Srodowiskier) mozna stesowaé dwa zespoly metod: Jkosztéw—ko-
fzysei® (speleezniyeh i ekonernieziych) i ,reclivmscii—wylkarzystania®,

2.2.3.3. System prognostyczny

System ten, w swym zaloZzeniu jest niejako synteza poprzedmich, od
ktorych rézni sie przyjeciem optymalizaefi (przestfzennejj, strulktural-
nej, funkcjonalnej) jako przewodmiego kryterium,

Podstawowymi celami tworzenia tego systemu §3;
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— opracowamie scemariuszy zmian MENTS, opisujacych konsekwencje
spoleczne, przyrodmnicze i gospodarcze prawdopodobnych zdarzen,

— opracowanie modeli optymalizacyjnych dla kazdego z tych sce-
nariuszy, z uwzglednieniern rachunku kosztow-korzysci dla kazdej ze
stron,

— wybdr rozwigzan najpramdinpodobniejszych i ich ocena z punktu
widzenia efektywmo$ci rozwoju omawianych systeméw, jak tez MENTS
jako calosci, inaczej mowige — efektywneici ekologiczne-ekonomicznego
rozwoju regionalnego.

Metody i techniki prognozowamia s3 do$¢ dobrze poznane i stoso-
wane w badaniach przestrzennych réznego typu (analiza autokerelaciji,
technika ,simplex”, technika ,if-then” itp.). Niemniej nalezy poszuki-
waé dalszych metod, dajacych bardziej wiarygodne i elastyczne wyniki.

Graficzny obraz modelu badan przyrodmiczo-techmiczimych systemoéw
przestrzennych jest przedstawiony w tabeli 1,

Tabela 1. Model badania przyrodmiczo-techmiczmyath systeméw przestrzennych
Zmienne podsystemoéw

a) przyrodniczego b) gospodarczego ¢) spolecznego
1. klimatu L rolnictwa 1L struktury jakos-
2. fizyczno-chemicz- 2. gospodarki le$nej ciowej osadnictwa
nych wlasciwosci 3. gospodarki wodnej 2. struktury bioclos
atmostery 4. przemystu gieznej ludnedei
3. rzezby terenu 5. transportu 3. struktury ekono-
4. podioza litologicz- 6. turystyki i wypo- micznej Judnosel
ho-geologicznego czynku 4. struktury wyksztal-
5. wod otwartych 7. imnych cenia | struktury
I wglebnych zawodowej
6. gleb 5. struktury potrzeb
7. ro$linnosci i oczekiwan spo-
8. $wiata zwierzecego tecznych
6. uwarunkowaf kul-
turowych
7. struktury organi-
zacji i zarzadzania
zyciem spolecznym
d) otoczenie systemu e) uzytkowanie ziemi (zasobow)

1. przyrodimiczych oddzialywah ze- 1. organizacji przestrzennej MENTS

whnetrznych 2. zréznicowania strukturalne-fumk-
2. gospodarczych oddziatywanh ze- cjonalnego obszaru

whnetrznych 3. struktury przestrzemmo-funkcjonal-
3. spotecznych oddziatywah zewmetrz- nej sieci osadniczej

nych (w tym 1 organéw zarzadza- 4. organizacji przestrzennej sieei po-

nia) wigzah
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Rzeczywistosé
przyrodniczo-spofeczno-gospodarcza regionu

Wyselekcjonowany bank danyech o
rzeczywistosci, zebranych w wyniku badan
szczegblowych

2.2.4. METODYKA OCEN SYSTEMOW PRZESTRZENNYCH
»CZLOWIEK—GOSPODARKA—PRZYRQDA"

Systemy ocen stosowane w badaniach MENTS mozna podzieli¢ na
dwie podstawowe grupy: absolutne i poréwmawcze. Do plerwszej z nich
nalezy oceny zaréwno jakosciowe (,,dobre—zle™), jak 1 1losciowe (,duzo—
—mafto™), do drugiej za$ réwmiez jakoSciowe (,lepsze niz..., gorsze
niz...") 1 ilosdciowe (,,wiecej niz. .., mniej niz...."). Kazdg z nich mozna
uzyskaé badz to drogg empiryczng, w sposéb aprioryczny, badiz poprzez
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techniki ekspertalne. Wyboér zalezy od przydatmo$ci danej techniki oce-
niania z punktu widzenia okreSlonego z goéry celu, jak tez — charak-
teru danych wyjiSciowych. Rowniez i objetos¢ ocen zalezy od celu. Moga
to byé¢, jak wspomniano uprzedmio, oceny:

a) zjawisk czgstkowych dla celéw czgsikowych,
b) zjawisk calosciowych dla celow czgstkowych,
c) zjawisk calosciowych dla celow czlladciowych,
d) zjawisk czastkowch dla celow calosciowych.

Oczywiiscie, ze dla badan funkcjonowania MENTS najwickszg war-
tos¢ majg systemy ocen ukierunkowame na cele calosciowe, niemniej
i oceny czastkowe dadzg sie w mniejszym lub wiekszym stopniu wyko-
rzystaé, chociazby poprzez ich sumowamie. Istnieje jednak w tym przy-
padku obawa, e w trakcie sumowanmia zagubia sie gdzie§ po drodze
integrony charakterystyczne dla poszczegdlnych pozioméw organizacji
systemu. Mozna temu zapobiec przez aprioryczne wprowadzenmie do
wzoru integronéw kazdego poziomu, ktérych wartesé oszacuje sie dopiero
post factum. Przyklady tego rodzaju rozwigzan bedg przedstawione

w zalgezmiku.

2.2.4.1. Analiza i ocena podsystemu geoekologieznego

Termin ,system (podsystem) geoekologiczny” jest jednym z wielu
uzywanych na okreSlenie caloksztaltu Srodowiska przyredmczegw, ujmo-
wanego w spos6b dynamiiczny, przy réwnoczesnym uwzgledniamiu struk-
turalno-funkcjonalnych powigzah, jakie wystepuja miedzy jego elemen-
tami skladowymmi. Odpowiada wiec pojeciu ,,geosystem” oraz — po czes-
¢i ,krajobraz”.

Specyficzng wlasciwoscia tego systemu jest jege wewnetizha nie-
spojnosé. Skiada sie on bowiem og6lnie biorge z dwéeh réznych pod
wzgledem systemowym ukladéw: $rodowiska abiotyeznego i biotycz-
nego, ktére — mimo Ze tak odmienne — sg ze sobg $cisle powigzane.
Srodowisko abiotyczne jest tzw. systemem slabym, domknietym, zmie-
niajacym sie na tyle wolno, ze jego fizyczno-chemiczne parametry
mozna uwazaé¢ za stale. Natomiast biocenoza jest systemem s$Sredniej
mocy, otwartymn, stosunkowo latwo zmiennym w czasie. Stanowigc
cienka warstewke, przykrywajjgcg jak gdyby struktury abiotyczne, od-
dzialuje na te struktury znacznie silniej niz to mozna byloby sie spo-
dziewa€. Z drugiej strony przyjmuje ona wszelkie oddzialywamia ply-
nace zaréwno z podioza abiotyczmego, jak i otoczenia, odpowiednio je
transformujgc.

Efektem tych transformacji jest miedzy innymi informaeja, jaka
biosystemn przekazuje nam o stanie i przemianach jego Srodowiska ze-

wnetrznego. Nadinformatywno$€, charakterystyezma dla uktadéw przy-
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rody zywej, ma dla nas du2e znaczenie prakityezne. Pozwala bowiem
odczytaé, bezposrednio lub posredmio, okoto 80—90% stanéw i zachowari
pozestalych, niebiologicznych parametréw geoekologicznego systemw. Na
ten aspekt zagadnienia zwréci¢ nalety szczegblng uwage, ze wzgledu
na znaczenie ujeé bioindykacyjnych w ocenie funkcjonowania calego
systemu.

Przyjety a priori cel badah, jakim jest ,zachowanmie sig” systemu,
efektywnos¢ jego funkcjonowania, narzuca z géry sposéb ujmowania
analizowanych zjawisk. Struktura systemu geoekologiczhego jest w tym
ujeciu wielkoscia dynamicznz, do ktérej opisu trzeba uzyé zwrotu
»przeksztafica sie¢ w...!", a nie ,sklada sie z....". Oezywiscie, wystepujg
w nim i struktury statyczne, lecz nie one stanowia przedrniot zZairmtere-
sowania. Warto$é tego systemu jest wiec okre$lana powodzeniemh prze-
zycia i sprawmécia modelu zachowanmia. Immanentns wlasciweséeia na-
turalmego systemu geoekologicznego jest rozwdj kumulacyjny, gléwnie
o nieliniowym charaktetze. Wszelkie innowacje sg zefi awtomatycznie
eliminowame. Doplero dziatalno$é ludzka zaklécita istnlefacy wuprzednio
porzadek, otwierajge droge dla wszelkiego rodzaju innowacjji. Powstata
w ten sposéb ,nowa” przyroda, choé¢ réwmie logiczha jak pierwotna,
bardziej labilna i ,nieautentyczna™, a zatem trudniejjsza do epanowania.
Wynika to z istoty procesu synantropizacji Srodowiska, ktéry — ujmo-
wany catosciowo — jest procesern determimistyczmym, typu ewolucji
kwantowejj. Jednakze zmiany, jakie powoduje w Srodowisku majg cha-
rakter probablistyczny czy tez stochastyczay. O ile wiec stosunkowo
latwo mozna przewidzie¢ spos6b zachowania si¢ ukiadu naturalnegoe, to
przewidywanmie takie w stosunku do ukladéw antropogemiczmych jest
bez poréwnamia trudniefsze.

Zantropogemnizowane systemy geoekologiczne sa niebywale podatne
na wszelkiego rodzaju stresy i sytuacje kryzysowe, w ktorych na skutek
zaostrzenia sie normalnie istniejagcych sprzeczmosci niemozliwe staje sie
wzglednie sprawne funkcjonowanie systemu. Poniewaz systemy zantro-
pogenizowane zajmujg okoto 9/10 powierzchmi naszego kraju, ocena tych
uktadéw w kategoriach ,bodziec—reakcja” ma dize znaczenie nie tylko
poznawcze, lecz i praktyczme. Do tego celu nie nadaja sie¢ metody i tech-
niki stosowane w badaniach ukladéw naturalmych, stosowane na przy-
klad przez wiekszo$é geografow fizycznych. Znacznie lepsze efekty daja
metody posrednmie, zwlaszcza bioindykacyjne i hydroindykacyjne.

Odrebnym zagadnieniem jest sprawa gramic, zarowno wewnetrznych,
oddzielajacych poszczegblne uklady elementarme, jak i zewmetrznych,
wyznaczajacych zasieg systemuw. O ile w ukladach naturalmych rozciag-
lo$¢ przestrzenma jest funkcjg wzajemnych oddzialywam, wuwarunkowa-
nych wzglednie trwalym rozkladem elememtéw, to w ukladach syman-
tropijnych cigglos§¢ ta zostala mmiej lub bardziej porozrywama. Zamiast
naturalnej ciggloSci mamy zatem do czynienia ze swoista mozaiky zda-
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rzefv czasowych, wykluczajacych sie wzajemnie w przestrzemi, kiéryeh
jednym lacznikiem s3 zmienne niezalezne wejisé, zaréwne przyrodnicze
(np. klimat, krazenie woéd), jak i antropogemiczne (np. sposéb zagespe-
darowania przestrzemi). Z jednej strony ulatwia to wykreSlemie granie
wewngtrznych jednostek elementarmych (najcze$ciej zgodnie z graniea-
mi uzytkéw), z drugiej za$ utrudmia okreslemie przyrodmiczej graniey
MENTS.

Zachowanie si¢ systemu jest funkcjg trzech podstawowych czynni-
kéw: zroznicowania wewmngtrznego (zasobno$ci informacyjnef), sposobu
»2ycia” i sprawmofci sieci powigzah wewnagtrzsystemowyech i zewnatrz-
systemowych. Czynniki te determinujjg tgcznie zaréwmo stabilno$é i kie-
runek w rozwoju ukladu (steady—staits), jak i jego odporno$é na oddzia-
lywanie czynnikéw zewnetrzmnych, inaczej moéwigc — jego zdolnosci
homeostatyczne.

Metody pomiaru omawianych wlasciwosei 83 debrze opracowane
i wielokro¢ zweryfikowane. Ich szczegblowy opis znalezé mozna w wielu
monografiach i podreczanikach, zaréwno z geografii fizyeznej (np. Bart-
kowski 1974, 1977, Soczawa 1978; Richling 1982; Armand 19883), jak
i zwlaszcza z ekologil (np. Stugren 1972; Collier et all. 1973; Pianka
1974; Trojan 1975). Nie cierpimy wiee na brak metod pomiarw, raezej
na ich nadmiar. Metody te sg zré2nicowane i dotyeza zaréwne pemiaru
zjawisk czastkowych, opisu poszczegélnyeh zmiennyeh, jak i zjawisk
znajdujgcych si¢ na réznych poziomach agregacjji systemowej i prze-
strzennej. Stwatza to duzg mozliwo$é wyboru optymalaych rozwigzan
metodyeznych, adekwatnych do celu badah. Podobnie jak w wielw in-
nych przypadkach, réwmniez | w badaniach S$rodowiska przyrodniczego
stosowane metody i techniki pomiaru mo2emy podzieli¢ z grubsza na:
analityezme, syntetyzujace i catosciowe. W badamiach MENTS najistot-
niejsze sg dwie ostatnie grupy. Réznica pomigdzy metodami syntety-
zujgcymi a calo$ciowymi polega na tym, Ze pierwsze z nich dotycza
analizy zréznicowania stanéw (strukturalmych, funkcjonalnych itp.) ele-
mentéw skladowych ukiadu na ich 1, 2 ... n-tym poziomie imtegra-
cyjnym, podczas gdy drugie pozwalajag na kompleksowe ujmowanie zja-
wisk, a wiec od razu na poziomie systemu zlozonego. Specyficzne miej-
sce w tym ukladzie zajmujg metody geobotamiczme, ktdre s3 réwno-
cze$nie syntetyzujjgcymi, gdyz dotycza szaty roslinnej, a wiec jednego
z komponentéw uktadu, z drugiej zas — dzieki whasciwosciom nadinfor-
matywnym, moga byé¢ stosowane w badaniach calesciowych.

W pomiarach stopnia réznorodmuoéci wewnetrznej systemw stosuje sie
zwykle mniej lub bardziej zmodyfikowany wzér Shannona-Wiener oraz
jego pochodne, takie jak wskazmik organizacji wewnetrznej Maroaleffa,
zasobnoici informacyjnej Kostrowickizgo, homotoniczmeési Moravea,
wspolezvnnika réznorodmetci Prestona, rozproszemia (index of dédisver-
sity)) Kode'a i wiele innych. Dla ocen charakterw przemian struktury
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w czasie stosuje sig¢ zazwyczaj pomiar autokorelacji Kendalla, a do ba-
dahh poréwnawczo-przestrzenmych: ,Riins Coefficient” Kendalla, zmedy-
fikowany przez Siegla: wskazniki wspdlnoty przestrzennej Frestona itp.
Metod tych — jak wspomniamo — jest wiele i za ich pomeocg mezna
okresli¢ nie tylko calosciowy obraz zréznicowanmia wewnetrznage, leez
i poszczegélne etapy, w jakich to zréznicowanie zachodzilo (ujgeie ewe-
lucyjme), lub w jakim stopniu wplywa ono na sprawmes¢ ukladu (ujgeie
funkcjonalne).

W badaniach funkcjonowania ukladéw, a wigc jak gdyby stylu ich
»iycia™ stosuje sie powszechnie znane metody bilansowe: przeplywu
materii czy energii przez uklad (bilanse typu hydraulzznegn), relacji
miedzy materia (energia) dostarczona, przetworzena i wydalona; wskaz-
niki bilansowe systemu gospodarowamia (systemy ,oszczedne” i ,roz-
rzutne™) itp.

Wreszcie w badaniach powigzah przestrzennych, zaréwno wewnetrz-
nych jak i zewnetrznych, stosuje sie wiele réwnie znanych metod, takich
jak: wskaznik zlozonosci terytorialnej Kisielewa, szezegélnie przydatny
w modelowaniu na maszynach cyfrowyeh, rézne miary i wskazniki sg-
siedztwa itp.

O ile systemy pomiaru $rodowiska przyrodmiczege §3 debrze Spra-
cowane i bogate, to systemy ocen tegez Srodewiska (2 punktu widzenia
srodowiska jako takiego, gdyz jego ocena ped katerm peotrzeb spelecz-
nych czy gospodarczych jest inna sprawa) pozestaja jeszeze W ekresie
wstepnych rozwazah. Wynika to ze sprzeeznesei fiedzy ebiakiywizmem
zjawisk przyrodmiczych a sublektywizmem pedmiotu badaiaeege 6zy
oceniajacego. Wyraza sie ta sprzeczno$é nie tylke w antrepemerfizewa-
niu badanych zjawisk, przypisywaniu im wariosei i eeléw, ktéryeh mieé
nie moga, lecz i w swoistej dla naszego umystu tendeneji de peszuki-
wania zwigzkéw przyczynowo-skutkowyoh, a 6o za tym idzie — twe-
rzenia systeméw porzadkujacych, ktére z niebywaly latwoseia prze-
ksztalcamy w byty obiektywne typu zbiorowego. A wiee 6ceniamy fie
rzeczywistto$i€, lecz nasze o niej wyobrazenia. Z drugiej strony — sken-
centrowamie si¢ wylacznie na ocenach ilosciowyeh zaréwno abselutiyeh,
jak i poréwnawrzych (co byloby jedynie racjonalne) nie zadowala nas.
Chcielibysmy bowiem okresli¢ co jest ,dobre” dla przyrody, a co jest
wzte”, co jest ,lepsze”, a co ,gorsze”. Tworzymy wigc pewne komstruk-
cje myslowe, ktérym przypisujemy okreSlong wartiwé$é. Taka komstrukcija
jest na przyklad ,sprawmo$c”, ,niezawodno$é” systemu geoekologicz-
nego (zreszta i samo pojecie tego systemu jest réwhniez nasza komstruk-
efja), przy ezym kazda z tyeh kenstrukefi ma bezpesrednie edniesienie
de nas samyeh. W tej sytuaeii nie nalesy chyba dasyé de twerzenia
jakiepas sysiemu 66eR auiotelicsnych, adekwatnyeh d8 rzeczywistedel
royiotnicosl 1862 8Bfset Sl& FaczEl MA FENGMENSISRICAND ARV,

ROFMatywhym podeizelt 43 Badanyeh zlawisk: Zaiiddamy 3 Brisfh, 8

5 A. S. Kostrowickl, System .



66

dobra jest na przyktad maksymalma zlozonos¢ strukturalma ukladw, czy
tez jego odpormo$¢ na wplyw czynnikéw zewnetrznych i do tego dopa-
sowujemy skale ocen. Oceny w tym przypadku dotycza wigc wybrame]j
cechy ukladu, ktéra uwazamy za istotng, a nie ukladu jako takiego.
Pozwala to na stosowanie ocen normatywmych typu ,max-min™, a wigc
najtatwiejszyeh w uzyeiu. W polgezeniu z ocenami iloSciowymi daje to
desé duze mozliwosei modelowania i sterowamia systemarmi przyrodni-
6Zymi ped kater zachowania ieh sprawmesed i niezawodnose.

2.2.4.2. Analiza i ocena podsystemu socjoekologicznego

Podsystem ten, stanowiacy gléwny punkt odniesienia prowadzonyeh
badah, nie bedzie — co samo przez si¢ zrozumiale — rozpafrywany
w calosci. Wziete zen zostang jedynie te elementy czy tez wlasciwesei,
ktére bezposredmio wiaza si¢ z otaczajacym go przyrodmiczym swiatem.
Powigzania posrednmie, np. poprzez prace, beda oméwione w pedrezdzia-
le po$wieconym podsystemowi gospodarczemu. Tak wiec w tym ped-
rozdziale oméwione zostana jedymie trzy aspekty stosunkéw ,czowiek—
—pzyroda’™:

— relacje biologiczne,

— relacje ludyczne,

— relacje kulturowe.

Relacje miedzy Srodowiskiem przyrodmiczym a biologiczng kondycja
osobnikéw i populacji ludzkich dotyczg wlasciwie dwédeh drég oddzia-
lywan: wplywu zmieniajacych sie parametréw S$rodowiska przyrodni-
czego na stan psychofizyczny ludno$ci i wplywu parametréw srodowiska
antropogeniczoego (wytwordw pracy ludzkief) na tenze stan. Uwazgled-
nienie tych ostatnich oddzialywah jest niezbedme, gdyz czlowiek zawsze,
nawet przebywajac ,,na lonie przyrody”, znajduje sie niejako w otoczce
wilasnego, materialmego otoczenia, zbudowamego sztucznie z elementow
naturalmych, w niewielkim nawet stopniu przetworzonych.

Wplyw srodowiska przyredimiczege na zdrowie ludzkie jest desé
dobrze poznany, aczkolwiek { w tej dziedzinie pozostaje nadal wiele
niejasno$ci. Wiemy, Ze organizrm czlowleka jest szezegblnie wrazliwy na
zmiany, zwlaszeza nagle, jakie w przyrodzie zachodza, wiemy dosyé
dobrze, jaki typ Srodowiska ma jakg watto$é zdrowotna, wiemy wresz-
cie jak oddzialuje ono w réznych stanach chorobowyech i w réznyeh kla-
sach wieku. Nie wiemy natomiast, jakie sg granice tolerancji, przede
wszystkim genetycznefj, na oddzialywamia odsrodowiskowe, ani tez —
jakie s mozliwesci przystosowawcze do stale zmienlajgeych sie warun-
kéw bytowamia. Nie potrafimy zatem przewidzie¢ dalekosieznych komn-
sekweneji przeksztalcen $rodowiska. Rozpoznanie tych miewiadomych
byloby znacznie latwiejsze, gdyby ich uwarunkowania miaty wylacznie
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biologiczny charakter. Wowczas zwiazki przyczynowe-skutkewe bylyby
do empirycznego poznania, a ich konsekwencje mozna byleby nie tylke
przewidzieé, ale i opanowaé. Poniewaz jednak zaréwno gramice tele-
rancji, jak i zdolnosci przystesowawsze populacji ludzkich sa pechedna
synergicznego oddzialywamia zmiennych przyredmiszych, Kkulturewyeh,
behawioralnych itp., przewidywamie przyszlych leséw tychze pepulagji
jest wrecz niemozliwe. W tej sytuacji jedynie mezliwe jest Shkeneeh-
trowanie sie na psychosomatycznych relacjach migdzy eslewiekiem (Be-
pulacja) a jego materialnym otoczemiem.

Relacje ludyczne wchodza w zakres dzialan ludzkich, a wiee technik,
nie maja jednak, przynajmniej w swych zalozeniach, wartoéci ekono-
micznych, ani tez — réowniez w swych zalozeniach — nie sg wulkierum-
kowane wyraZmie na poprawe zdrowia, cho¢ w rzeczywistosci oba te
czynniki grajg okreSlong role. W czystej postaci jest to zabawa, zabawa
miedzy spolecznoscig ludzka a przyrodg. Oferentem uslug jest zazwyczaj
przyroda (choé¢ bywa i odwrotmi€), nie tylko rozumiama jako arena dzia-
lania (zabawa jest zawsze dzialaniem), a wiec miejsce, w ktérym sie
czlowiek bawi, lecz przedkladajaca mu swoje walory, determinujgca
sposob i styl zabawy. Zabawg jest kazde altrmistyczne dzialanie w przy-~
rodzie, sprawiajace dzialajacemu rado$é. Taka zabawa jest na przyklad
tatermictwo, zeglarstwo, a nawet wedkowamie i myslistwo, jesli sa trak-
towane sportowo. Kazdy krajobraz oferuje jemu tylko wlasciwy zestaw
mozliweéci ludycznych. Ujawnienie tych mozliwosci, okre§lenie stopnia
ich wykorzystamia oraz wyznaczenie dopuszczalnych gramic dzialalnosei
zabawowej w okreslonym typie $rodowiska jest jednym z celéw badan
socjoekologicznych w ramach MENTS.

Relacje kulturowe miedzy Srodowiskiemn przytodmiczyr a Spelesz-
nym majg bardzo ré2ny 1 skomplikowany wyraz. Najezeseiej rezZurmie
sig je w ujeciu etnologicznym, jake wplyw Srodowiska na ZewmetrzZne
przejawy kultury (muzyke, stroj, sposéb zachewania itp). Wplyw {en,
nlegdy$ przemozny w ksztaltowaniw kultur ludewyeh, dzi§ stat sie nie-
autentyeznyin, skomerejalizewanym ,felklerem”. istnieje jednak | inny
spos6b rozumienia tyeh relaeji — semiotyezhy. W tym UiReclu $FoWisks
przyrodmiicze jest swoisteae rodzaju teksiem kultury, systemem ZRakéw
pezajezykewyeh niesgeyeh okre§lene infermaecie, 8ezywisele dla tyeh,
ktbrzy #naki te Znaja, a wiee | tekst Rifi Rapisany petratiy 6dczytaé.
Odezueie bewiem $rodewiska, rezumienie tekstw, jakim przemawia jest
irelatywizewane de ekredlonej kultury. ORa deeyduip, W Jaki sposéb
shaki — infermacie przekazywane Preez praymede $§ O4CAMWARE,
& wise nazywane. Specyficzhym przejawem dmydowesel 1Hdzxis| jést
twerzenie rzeezy peprsez stowa. T8 €8 fie z6stald nazwane — Ais
isthleie. Keultura | wyksztaheonic tWorzd rezne SIOWAIKY: tyeh ZR2KsW,
dzigkt czemu (18R Sa BBSEIWOWARY Proedmist MOse Bye FBsRie 88¢AY-
tywany. Srodawisks jake telst kultury jest zradiem sHAyeh Rigraz pré-

s
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zy¢ wewngtrzmych, estetycznych, etycznych, przezyé tym silniejszych,
im pelniej potrafi sie go odczytaé. Dlatego tez przezycia te sg funkcjg
wiedzy zwigzanej z okreSlonym systemern pogladéw i tradycji kulturo-
wych, okreslajacych lacznie systern warttadci, a wiec i skale odczuwan.

Metody i techniki pomiaru oddzialywat s$rodowiska przyrodniczego
na stan zdrowia oraz kondycje psychofizyczng populacji ludzkich nie
sg jeszcze w pelni opracowame. Mamy duze osiggniecia w tej dziedzinie,
lecz jedynie w dos¢ waskim zakresie bioklimattwlogii i biotoksykologii.
Sa podejmowane interesujgce préby okre$lamia bioterapeutyczaych wlas-
ciwosci réznych typéw Srodowiska przyrediniczepw, lecz nie wyszly one
jeszcze poza studia jakosciowo-poréwmawcze. Niemniej potrafimy juz
oceni¢ zdrowotmo$é Srodowiska, rozumiamny jako relacje miedzy nega-
tywnymi | pozytywnymi oddzialywaniami poszczegélnych komponen-
tow tworzacych to Srodowisko (klimatw, podioza, rzezby, roslinnosci,
gleb | $wiata zwierzeeegw). Potrafimy réwniez okreli¢ relacje miedzy
potrzebami spolecznymi w dziedzinie zdrowia a okre$long rzeczywistos-
clg przytredmnicza. Do tego celu stuzg rézmego rodzaju indeksy (,,Vitality
Index”, , Regenerative Index™, ,Index of Environmemital Quality” itp.).
Istotng trudmeéeia w uscisleniu metod pomiarw sg niedomogi statystyki
zachorowallmtwi, zwigzane 2z trudinécia kwalifikacji przyczyn choréb.
Wiemy, ze na przyktad zachorowalno$é na choroby alergiczne jest ponad
dziesieciokrotnie wieksza w Srodowisku Zzanieczyszczonymm niz czystym,
ze w czasie przejiécia frontéw umieralmo$é wzrasta o 26%, lecz nie wiemy
co jest tego przyczynz. A moze synergiczne dzialanie warumkéw zycia,
pracy i przyrody? Do tego dochodzi jeszcze niecheé Srodowiska lekar-
skiego do wyjScia poza sfere leczenia. Tam gdzie tej niecheci nie ma,
osiagniecia w omawianej dziedzinie s§ znaczne. Wyrazem tego sg cieka-
wie opracowane rekomendacje metodyczne oceny wplywu srodowiska
na zdrowie, opublikowane ostatnio przez RWPG, autorstwa Kaznaczeje-
wa i Pricobrazenskiego (1988).

Pomiar interrelacji typu ludycznego jest stosunkowo latwy do wy-
konania, zaré6wno w ujeciu jakosciowym, jak i ilosciowym. Natomiast
okreslenie zasiegu i skutkow relacji kulturowych wymaga jeszcze opra-
cowania. By¢ moze, przydatme w tym przypadkuw beda techmiki i me-
tody stosowane w badaniach socjologicznych i psychologiczno-spolecz-
nych. Nalezaloby to jeszcze sprawdzic.

W stosunku do omawianych relacji podsystemu socjoekologicznego
wystepuje paradoksalna sytuacja, gdyz zalezmo$ci te znacznie latwiej
zmierzyé, niz je oceni¢. Dotyczy to przede wszystkimm zdrowia. MoZna
wprawdzie przyjaé dowolne, arbitralne kryteria eeen. ha przykiad €z¢-
stedé wizyt u lekarzy, liezbe dni zwelnien chefebewyeh itp., leez nie
8ddadzy ohe Isigty raeesy, jakim jest wewnetzhe SamOpREaYCe, 4 SEisle]
Bigrag — suma WewneteByeh Preekonan Gharakienunesia dld daReE

opulacii. 8CZ wiscie, zdrowie jes Wal’té)S.CI , {€CZ WartPSCl ogdczuwan
opuiacjl. CZyWwI1sCle, zZdrowile jeslt wartoscClg, lecz wartosclg odczuwan
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i pozadang gléwnie przez tych, ktorzy je stracili, Dla ludzi zdrowyeh
jest jedng z wielu wartméci, wsréd ktorych wcale nie zajmuje pierwszege
miejisca. Zobiektywizowane nawet oceny wplywu érodowiska na zdrewie
sg roéwnmiez arbitralne. Spolecznosci bowiem moga preferowaé $rodowiska
niezdrowe, chociazby ze wzgledu na inne wartesci, ktére w nich sie kry-
ja. Zréznicowanie potrzeb, postaw i zachowan spolecznych, wplyw mawy-
kéw kulturowych czy mody, dodatkowo utrudmia tworzenie systemdw
ocen o charakterze og6lnym. Jedynie w konkretmych, lokalnych badaniach
mozna uzyskaé system ocen, lecz jego wartoS¢ bedzie ograniczona.

Jeéli chodzi o oceny interrelacji kulturowych i ludyeznych, to sg one
mozliwe do opracowamia, lecz jedynie jako uklady jakoéciowe, zaréwno
arbitralne, jak i poréwnawcze. Wymaga to jednak zastosowania technik
ankietowych, do ktérych geografowie nie sg przyzwyczajeni.

2.2.4.3. Analliza i ocena podsystemu gospodarczego

Relacje: ,,Srodowisko przyrodmicze — system gospodarowania™ i ,Sro-
dowisko przyrodmicze — efekty gospodarowania” stanowiag obiekt zaimte-
resowan wielu dziedzin nauki i praktyki. Dlatego tez, zaréwno zaloZze-
nia podstawowe, jak i metody i techniki pomiaréw i ocen sg dobrze
opracowane i poznane. Nie oznacza to, Ze wszystko w tej dziedzinie zo-
statlo juz powiedziane i nie ma tam nic nowego do zrobienia. Przeciw-
nie, wiele jeszcze waznych spraw czeka na rozwigzamie. Wynika to
przede wszystkim z wielofunkcyjnego charakterw gospodarezych ukla-
déw przyrodmiczo-przestrzennyath, wymagajpcego kompleksowyeh badan
i ocen, podczas gdy, jak dotad przewazaly badania waskespecjalistyczne.
Zamykaja sie one w swoich metodach jak orzech w tupinie, nie respek-
tujgc faktu, iz poza nimi jest inna rzeczywisto$é. Inne sposoby ujmo-
wania, inne metody i techniki stosujg nauki rolnicze, inne — lesne,
inne — zajmujgce sie gospodarkg wodng czy tez np. osadnictwem. Traf-
nie to sformutowata B. Brown (1974): ,.Specjalno$ci rozmnozyty sie jak
kréliki, wszystkie — jak kréliki oznaczyly swe terytoria, aby nikt ich
nie skalat, prébujac méwi¢ poprzez gramice” (str. 11), Dlatego wilasnie
kazda wiasciwie forma uzytkowania ziemi ma swoje metody i techniki
badawcze, wlasne systemy wartieéei, wychwytujjgce drobiazgi, a gubigce
istotne walory tkwigce w S$Srodowisku. Istnieje ekonomika rolna, eko-
nomika le$na, ekonomika turyzmu, lecz nie ma ekonomiki $rodowiska
jako calosci. W rezultacie nie potrafimy ocenié, czy gospodarujemy s$ro-
dowiskiemn dobrze, czy %le i dopiero ewlidentmne szkody wskazujg nam,
ze popetnilismy blad.

Kazda forma uzytkowamia przestrzeni przyrodniczej ma Swéj wyraz
produkcyjny, powierzchniowy i ekonomiczny. Sa to odniesienia, w ra-
mach ktérych mozna niezaleznie rozpatrywaé interakeje ,gexpodiika—
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—przyroda®”, mozna réwniez prébowaé stworzyé model wspdlny, laczacy
te trzy kierunki.

Kierunek produkcyjny jest spo$réd wymiemionych ujeé¢ najpopular-
niejszy. Jest on do$¢ powszechmie stosowany w wiekszo$ci badah geo-
graficzno-gospodarczych, jak réowmiez — w ujeciu galeziowym — w nau-
kach szczegélowych, wyspecjalizowanych. Cecha wyrézniajaca tego uje-
cia jest przedstawiamie wynikéw w postaci bilansow typu ,makladéow—
—wymikéw”, w ktorych miarag sa roznego rodzaju jednostki masy
i energii (a wiec — jednostki materialme), rzadziej jednostki wmowne,
ulatwiajgce sprowadzamie efektéw do wspdlnego mianowmika. Poniewaz
zmienne S$rodowiska przyrodniczego sa najczeSciej opisywame réwniez
w jednostkach tego samego typu, istnieje realna mozliwos¢ tworzenia
jednolitych bilansow ,,produkcji—konsumpcji—destrukcji” dla gospodar-
ki ludzkiej i dla przyrody. Szczegéinie obiecujace wydaje sie ujecie
energetyczne tego typu bilanséw, gdyz mozna wéwczas wprowadizié do
nich parametry spoleczne w znacznie szerszym stopniu niz to byloby
mozliwe wowczas, gdy mase traktowaé bedziemy jako podstawowa jed-
nostke pomiaru.

Kierunek powierzchniowy, inaczej — zasobowy, traktuje zagadnienie
»gospodarka—przyroda” w zupelnie inny spos6b. Przedemiotern zaimte-
resowamia nie s3 w tym przypadku materialne efekty interakeji jako
takie, lecz relacje miedzy zasobami a mozliwosciami ich wykorzystania
w okreslonych warumkach technicznych, spotecznych, kulturowych itp.
Jest to wlasciwie gra rymkowa, w ktérej mamy oferenta towaru ($rodo-
wisko przymodinizze) i kupca (spoleczenstww), a S$cislej biorae — jego
mozliwosci nabyweze. Bilanse, bedace wynikiem badafi, winny byé¢ ujmo-
wane w kategoriach: , potrzeby—muilimosci—zasoby”, a nie — jak po-
przedmio — jako ,naklady—wymiki”. Miary w tym przypadku maja
charakter miar prakseologicznych, ktére mozna wyrazi¢ zaréwno w jed-
nostkach fizycznych (pracy, mocy), jak i innych. Kierunek ten, od nie-
dawna dopiero rozwijany, zwlaszcza w Niemczech, mieé moze istotme
znaczenie zaréwno przy ocenie racjonalmo$ci gospodarowamia zasolpami
przyrody, jak i w optymalizacji polityki przestrzennej.

Kierunek ekonomiczny, u ktérego zZrodel tkwi pojecie wartinéei eko-
nomicznej (réznie zreszta rozumiamejj), rozwija sie obecnie bujnie na
calym bez mala S$wiecie (niestety, z wyjatkiem Polski). Mimo bardzo
nieraz sofistykalnych form, ogramicza sie on wlasciwie do dwoch zzgad-
niefi: ekonomicznej efektywmuosci przedsiegwzie¢ sluzacych ochronie sro-
dowiska i ekonomicznych bilanséw ,kosztow—korzysei” z punktu wi-
dzenia 6kreslenyeh pedmiotéw goespedarowania. Depiere w eostatnieh
dziesieciu latach daly sie zauwazye wyrazpe tendeneje de bardzié)
%ESE%H%E?:%%% H4M3Wanta _ZiﬁWiéﬁj Z3rBWhHY ha Wschodzie jQK | Ha
Cgéﬁ%uzzﬁ% powstaly IRtEresuiace ProBY StWorzehia KOMPIRkRWRId fi:

{11 ekonomiczho-ekologiczneqgo efe E Wnosci gos ogarowanl.a érogo-
chunku ekonomiczno-ékologicznégo eiéktywnosél gospodarowania Srodo-
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wiskiem; proby bilansowania strat ekonomicznych i pozaekonomiczmych
spowodowanych przez degradacje i niewlasciwe uzytkowanmie zasobéw
w ujeciu ponadresortowym itp. Jest to zjawisko obiecujace, gdyz bez
umiejietmoéci i nawykéw szerokiego, ekonomicznego spojrzenia na istote
interakcji ,czlowiek—srodowisko” wszelkie nasze akcje na rzecz po-
prawy stanu $rodowiska beda malo efektywne. Paradoksalma sytuacja
panuje w tej dziedzinie w Polsce. Nasi ekonomigci, mimo najlepsze]
woli, nie potrafig jakos wyzwoli¢ sie z pet werbalizmu, nie potrafig
przekroczyé zaczarowanej granicy renty rézniczkowej (czy $rodowiske-
wej). Doszto do tego, ze pierwszy u nas rachumek globalny strat eke-
nomicznych z tytutu skazen i zniszczen $rodowiska zrobil mieekonomista.
No bo kto$ to wreszcie musial zrobi¢. A obok, w ZS8SR, Niemezech,
Czecho-Stowacjji, Bulgarii, nie méwiac juz o odleglejszych Stanach Zjed-
noczonych A.P., powstajg coraz to nowe koncepcjie, zaostrzajg §ig Spery
naukowe, wydaje sie tysiace prac nieraz o rzeczywiscie duzej wartesei,
a u nas ,sltowa, stowa, stowa ....”

Metody i techniki pomiaru interakeji ,gospodarka—s$rodowisko” s§
bardzo zréznicowame, dostosowane do konkretaych potrzeb poszezegdl-
nych dzialéw gospodarki. Ich przeglad — jeéli chodzi o podejécia sto-
sowane w naszym kraju — przedstawili w swej pracy Hopfer, Cymer-
man i Nowak (1982). Najistotniejfszq kwestia jest w tym przypadku dobér
elementéw, ktére winny byé¢ w systemie pomiaru i interpretacji wwzgled-
niane. Zbyt szeroki zakres informacji o $rodowisku utrudmia ich prze-
tworzenie i powoduje powstawanie refundacji i réznego rodzaju ,szu-
méw” uniemozliwiajgeych niekiedy jakakolwiek rozsadng imterpretacje,
zbyt waski za§ — prowadzi do formulowania wnioskéw oczywistych, nie
wymagajaeych uwdowodnienia.

Istniejg dwa sposoby podejéeia do zagadnienia: analityezny, pelega-
jacy na gromadzenmiu banku danyeh o wszystkich, istetayeh z okresls:-
nego punktu widzenia, zmiennych podstawowyeh, i kempleksujaey, W
ktérym bierze sie¢ pod uwage przede wszystkim te elementy 6zy Zmien-
ne, ktdre charakteryzujg sie¢ nadinformatywnmicia, a tym samym n&j-
wigksza moca wyjasniajaca. Przykltadem pierwszego podejiécia moze byé
np. system ,Bigleb”, czy tez zalecany w bylych krajach RWPG system
yInformoos”, drugiego za§ — réznego typu ujecia indykacyijne, zwlaszcza
= fitoindykacyjne. Kazde z nich ma swoje zalety i wady. Ujecie ana-
lityezne daje dokladne informacje szczegdlowe, lecz gubi przy tym imte-
greny systemewe. Utrwala ponadte dysjunktywny sposdb widzenia $ro-
dowiska i gospodarki, poglebiajac w ten sposob rozdziat funkcjonalny.
Wiadomo, iz jesli rozdziat taki raz nastapi, to wszelkie sily dzialaé beda
nie w kierunku jego zlagodzenia, leez usztywniemnia (dotyezy to zZresztg
wszystkieh ukladéw zlozenyeh, zaréwno Srodowiska, jak i gespedarki,
6Zy tez ergamizacii Zyeia spetecznepe). Tylke rewelueja meze przetamaé
istRiejaee pedziaty | taka wiasnie rewelueia zachedzi gbecnie w spesobie
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patrzenia na srodowisko i jego zasoby. Forpoczta tej rewelueji sa wias-
nie ujecia indykacyjne, oraz — w sferze ekonomicznej — efektywnes-
ciowe bilanse ekologiiczne-ekonomiczne.

Ujecia kompleksujgce mimo bezsprzecznych zalet majjg réwniez swoje
ograniczenia. Wynikajg one gléwnie z dwéch przyezyn: podstawowej —
jaka jest niedostatek wiedzy o wzajemnych zwigzkach, jakie wystepujs
pomiedzy poszczegélnymi zmiennymi 1 o klerunkach przemiam, jakim
zmienne te mogy ulec pod wplywem takich czy innyeh interakefi oraz
z faktu, iz zasieg nadinformatywméci jest jednak ograniczony. Poprzez
rodliny — na przyktad — mozemy okreséli¢ tylko te zmienne, ktére sg
dla nich ekologicznie istotne. Pozostate za§ — siig rzeezy — znajdujg
sie poza sfers mozliwoséei determinacyjnej. Sytuacje komplikuje pomnadto
nieokreslono$é niektérych pojeé. O ile na przyktad pojecie kosztéw jest
ekonornicznie wymierne i jasno sprecyzowame, to ,korzysci” do dzi§ nie
majg jeszcze dostatecznie jasno sprecyzowanej definicji (a raczej maja
ieh bardze duzo, przy ezym kazda Z nich nie jest wiele warta)). Czy mozna
wige w takiej sytuacji stosowaé ebiektywne rachunki typu ,costis-bene-
fits”? Wydaje sie, ze tak. Wskazujg na to interesujgce osiggniecia uczo-
nyeh zaréwno amerykamskich (Ap. Leontiefa (1970); Kneese’a (1977) i in.),
radzieekich (np. Tupyeja (1980); Gurmamna | Moskalenki (1980); Szalabina
(1883) i in) i innyeh krajow, oraz specjalistéw skupionych w HASA).

Ocenianie skutkéw interrelacji miedzy zasobami a gespodarka jest
pozornie proste. Mamy odpowiednie miary, znamy potrzeby spoleczne
i techniczne mozliwosci ich zaspokajania, dysponujemy bilansem zZase-
bow, nic wiec nie stoi na przeszkodzie w tworzeniu odpowiednich sy-
steméw waloryzacyjnych. W rzeczywistosci jednak kazdy z opracowa-
nych dotad systeméw jest kaleki. Przyczyna tego jest przede wszystkim
dysjunktywmoéé w widzeniu ukladu przestrzemmego. Wystatezy prze-
analizowac¢ doglebniej dowolny plan przestrzennego zagespodirowania,
dowolne opracowanie fizjograficzne, aby sie przekomaé¢, ze jest to wlas-
ciwie rozpisana w przestrzeni suma wartiedei czastkowyeh, niejednokrot-
nie wzajemnie si¢ wykluczajacych. Region za§ — jest sumg tych war-
tosci. Oddzielne widzenie $wiata, rzeczywistosci przyrodniczo-gospodiar-
czej, traktowamie jej jako zbioru zmiennych niezaleznych, a nie jako
jedmosci, leglo u podstaw wiekszosci bledow przestrzenmych, jakie po-
petniliSmy i popelniamy nadal. Stymuluje to ponadto rozwdj analitycz-
nych technik ocenowych — oceniania maksymalnej liczby zmiennych,
z nadzieja, Ze w ten sposéb uzyska sie ocene calosciowa. Dobitnym przy-
kladem tego rodzaju rozumowamia jest praca Cantera i Hilla (1979) za-
wieraiaea okele 300 eeen szezegolowyeh, Z ktéryeh jednakze — jesli
je zastostjemiy W ierenie — Rie Rie wynika. Ciagle jakes nie petrafimy
H§Wi§98%% SOBie, 28 8eeny czastkowe (pojedynezyeh skiadnikéw pizy-

Og Té uazk aa'stam%%%% 4 RlesHmowaine. MozRa ie Ratgmiast
owa

we w%i% Kisgo rodzald Modelowaniu systemew &#iafania
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typu , if-then”. Zamilowanie do technik sumacyjnyeh = ktérysh pate-
logicznym przykladem jest tak zwana bonitacja cyfrowa — pewinne jak
najszybciej zosta¢ przezwyciezone. Odnosi sig to nie tylke do eeen de-
tyczacych zagospodarowamia $rodowiska, lecz — W wigkszym nawet 23-
kresie — do ocen elkomomicznych,

2.2.4.4. Zalozenia systemu prognostycznego

Podstawowe zalozenia systemu prognostyczmego interrelaeji ,,czlo-
wiek—gospodarka—przyroda” znajdujg sie doplero w trakeie formuto-
wania. O ile oméwione uprzedmio podsystemy zostaly juz — w mniej-
szym lub wigkszym stopniu — poddane weryfikaecji w konkretnej rze-
czywistofici, a ich podstawy — przedyskutowane w szerokim gronie
specjalistow, to w odniesieniu do prognostyczmege — takiej weryfi-
kacji jeszcze nie bylo. Jest to temat, ktéry bedzie rozwijany w najbliz-
szych latach. Dlatego tez informacje zamieszezone w tym podrozdziale
majig charakter wstepny i dotyczy¢ beda jedynie wybramych probleméw.

Jak wiadomo, prawdziwo$é prognozy jest odwrotmie proporcjonalna
do odleglo$ci w czasie. Im wieksza odleglo$é, tym mniejsze prawdopo-
dobiefistwo samospelnienia sie prognozy. O ile jednak wiarygodnosé
prognozy calego ukladu jest niewielka i stosunkowo szybko zbliza si¢
do zera, to istniejg réwnmiez elementy struktury o znacznej trwalosci
i prognoza ich zachowania moze by¢ — w pewnym stopniu — wyde-
dukowana, z duzym stopniem prawdopodobienstwa. Istnieje zatem sek-
wencja prawdopodobiefistw zachowania sie w przysziosci, zardéwno skla-
dowych systemu, jak i réznych systeméw przestrzennych (punktem od-
niesienia jest w tym przypadku stata prawdopodobienstwa, np. 0,6, 0,7,
czy 0,9). Daje to podstawy klasyfikacji systeméw i ich skladowych
z punktw widzenia ich wzglednej trwatosei.

Jednakze w omawianych badaniach nie predykejja proeeséw stosha-
stycznych jest celem, nie jest nim tez przewidywanie zachewah MENTS
w okreSlonym z géry czasie. Celem jest natermiast kenstrukejja seéna-
riuszy przebiegu zdarzen przy a priori zZalezenym stanie finalaym. Nie
konstruujemy wige modeli przywiosei, leez niejake rekenstruujemy {6
przyszise, idae od zalezenege stanu ku dniem dzisiejszym. Pestépujemy
wige nie ed wiaderege de niewiademrge, tak jak te sie ezestekiot rebi,
leez ed wiademege de Wiﬁﬁ%%%%% peprzez Hiﬂi@j lub Bﬁf-ﬁélﬁj RIEZAZRE
etapy pesredmie. Zmneiiza 8 sHacEAle pole RiLSZPACZINVYC: & 2 drugie)
stroRy eliminuje wiele metod | technik przewidywania 8 witpliwe) was:
tosel, takieR jak eheeiazBy elkstrapelacia kiefupkéw. Pod wzgledsm
metedyezhyth, seenarivsze te, W Swej istocle Bedice Modelami symula-
eyiRyME, Bazewat bBeda Ra teBri gier i iel systemewych medyfikaciaeh:
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ZALACZNIK

WYBOR PRZYKEADOWYCH METOD OCENY INTERAKCJI
W SYSTEMIE , (ZZOQOWIEK—SPOLECZENSTWO”



WSTEP

W zalgczniku przedstawiono jedynie 20 metod (sposréd 448 analizo-
wanyeh), stuzgcych bezposredniej lub posredniej ocenie wzajemnych
zwigzkéw miedzy czlowiekiern a jego Srodowiskiem materialnymn. Przy
wyhborze prezentowanych metod kierowano sie dwoma wzgledami: typo-
woscig ujecia, to znaczy odwzorowaniem podstawowych kierunkéw aksjo-
logicznych, stosowanych na Swiecie w ostatnimm dwudziestoleciu i ewen-
tualng utyteczmos$cia w warunkach polskich.

W zbiorze tym pominieto opis metod i technik ocennych, opracowa-
nych w Polsce lub tez w naszym kraju szeroko stosowanych, wychodzac
z zalozenia, iz dostep do nich jest stosunkowo latwy. Pominigto réwniez
metody i techniki nie przydatne w naszych warumkach fizyczmogeogra-~
ficznych (np. odnoszace si¢ do strefy tropikalnej) lub tez opublikowa-
ne w ogélnodostepnych, podstawowych czasopismach geograficznych.
Uwzgledniono natomiast kilka ujeé systemowych (typu ,jmput-output’)
ze wzgledu na ich ogélnometodyczne i ogélnopoznawcze zmaczenie.

Opis poszczegblnych metod zostal podany w kolejnosci alfabetyez-
nej nazwisk autoréw. Ma on charakter ujednolicony, zawiera kelejne:

A — syntetyczng nazwe oceny,

B — nazwisko autora oraz dane bibliograficzne,

C — kod klasyfikacyjny metody (patrz rozdz. 1.2.2),

D — charakterystyke opisowa metody,

E — uwagi autora niniejszego opracowania o danej metodzie,

Opis metod zostat wykonany przez M. Litytiskiego, z wyjatkiem od-
noszacych si¢ do estetycznej oceny Srodowiska, ktére in extenso przy-
jeto z pracy K. H. Wojciechowskiego (1986), jak tez punktu C, to jest
klasyfikacji typologicznej, opracowanej przeze mnie.

A. Ocena peziemu stabilhesei krajobrazu

B. Buftelk A, Lacitha J., 1981, Proeenliika Rodiseshi knaijiny na
rdittade diffeeonicieie biotidke slozyy, (Wi Melsly aplifovdane » pd-
boru, péee o zivubhi presiredili, Nakl. Dum Teehniky CSVTS, Praha,
123—160.
Lacima J, 1986, Biogeeugelificke poditddiy pro oeiiwy a td6rby
l;najﬁryz;l n;s priftaddy okneesnu Blansiko, Autereferat kandid. dQisertace,

rho, 1—28,
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C. A-1/B-1/G-2.3/H~1.3.3.

D. Metoda opracowana w CSRS. Punktem wyijscia jest ocena biotycz-
nego stanu badanego regionu na podstawie typologii geobiocenoz,
wystepujacych w krajobrazie i ocena wplywéw antropogenicznych.

Dla ekologicznej stabilmoéei krajobrazu najwieksze znaczenie po-
siadajg trwate typy roslinmoéci aktualnej. Wskaznik trwalej roslin-
nosci to stosunek tejze do powierzchni pdl i zalbudowan:

’1‘< _}qki i pastwiska + ogrody i sadiy+lasy
e pola +pow. zabudowana

Optymalizacje wykazuje sie przy uzyciu skali czesciesiepmiowe]j
(0—5 pkt), ktérg ocenia sie nastepujace funkcje:
0 — produkcja gleby,
1 — produkcja lema,
2 — funkcja wodnogospodarcza,
3 — funkcja glebhodironna,
4 — funkcja hiologiczna,
5 — stabilizujgca krajobraz.
Ocene wplywéw antropogemiczhych Prieprowadzaja auterzy we-
diug nastgpujacege Wzory:

_ I4D+M14V+Y
szw+vn+wmm+lx+x’

gdzie:
I — roslinno$¢ miemaruszona,
II — lekko maruszona,
III — mnaturalna,
IV — bliska maturalnesci,
V — czesciowo maturalna,
VI — warumkowo naturalna,
VII — matlo naturalna,
VIII — oddalona od naturalmosci,
IX — miematuralna,
X — calkowicie zmieniona.
Pie¢ pierwszych kategorii to formacje przyredinicze, a pieé drugich
— antepogeniczne; stosunek ich powierzchni do siebie wyznacza sto-
piefi przeksztalcehh antropogenicznych przyrody. Stabilnoéé ekologicz-
na istnieje wtedy, gdy mozna uzytkowaé funkcje ekonomiczne i poza-
ekonomiczne krajobrazu, a jego potencjat pozostaje nie zmieniony —
co zalezy od zestawu rodzajéw uzytkowania.
Mozna tez ocenié estetyczng jakos¢ roSlinnosci wedlug wzoru:

Hexvem(Hsy + Hpv) Krv » @)

6 A. S. Kostrowicki, System ...
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=N

gdzie:

Hsxwv — Estetyszna wartesé pokrywy reslinnej,

Hsy — struktura roélinnosci,

Havy — zmienmo$¢ roczna roélinnosci,

Kav = wspélezynnik rozmieszezenia formacji roslinnyeh w

przestrzeni.
Calkowita estetyczna warto$¢ krajobrazu (Hgkk) zalezy od war-

tosci roslinnych (Hgxy), walorow estetycznych rzezby (Hgkg) oraz od
oceny estetycznej jakosSci wod (Hexa), a wiec:

HEtd~HHakr HEAPH KKV o

Metoda jest rozwinieciem ujeé stosowanych przez T. Bartkowskie-
go. Zostata ona zweryfikowana na kilku poligonach badawczych
w Czechaeh. Przydatha jest dla ogélnej eeeny zréznicowamia kraj-
obrazéw.

. Energetyczna ocena nakladéw | wymikéw produkeji rolniczej.

Biam Youwstheergg, 1987, Caloulddition, anallgiss and ressucth on
inputcotptput ramwss of artiffidbl suméemevdatgry ememyy in Liv Min
Yiing eco agramgstem, /w:/ Pagerss of Imtenatidiahal Symppsisinm on
Uribamppeivibaban Ecosgitems Remerebh and its Appbicetition to Hilae-
nimg and Dexsddppwrdnt, 1987, 10. 13—29, Pekin (Beijing), materialy
powielone 1—20.

. A-2.3/B-2/G-2.3./H-2.2.
. Autor przeprowadiza analize energetyczmz ekoagrosystemu chifiskie]

wioski (Liu Min Ying) za pomoeg szczegblowege zbilansowamnia moz-
liwych do uchwycemia nakiadéw energetycznych z jednej, a wy-
nikéw gospodarowania (tez w ujeciu energetyeznym) z druglej stro-
ny. Ekoagrosystem tej wsi autor podzielit na 5 subekosysteméw:
rodlinny, hodowli zwlerzat, produkeji zywmosei, produkefi biogazu
i farmeréw. Kazdy z nich jest dalej dzielony na kilka miniekosyste-
moéw, ktére w tych badaniach skiadaty sie przykladowo:

1. Dla produkeji rodlinnej z ryzu, pszenicy, rzepakw, jeczmienia,
bawelny, sadéw | jarzyn,

2. Dla hodowli zwierzecej z mutéow, kréw mlecznych, bykow, swif,
kéz, krolikdw, kurezat, ryb 1 kaczek.

Uwzgledniono zmiany, jakie w poszczegélnych latach mogg zaj$c
wewnatrz kazdego z miniekosysteméw (zwiekszenie lub zmniejszenie
jego elementéw skladowych).

Obliczenia przeprowadzono metoda sumowamia ,,od dotu” (mini-
ekosystem = subekosystem) do calosci, uwzgledniajae zmiany roczne.
Energie sztuczng doprowadzonz z zewngtrz podzielono na organiczng
(nasiona, praca ludzka itp.) | nieorgamiczng (paliwo, maszyny, nawozy
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itp.). Dla przykladéw podano szczegdtowa kalkulacje dla ryzu i fermy
kurczat (rys. 1i 2).

Ostateczny stosunek energii wlozonej do uzyskanej ksztaltowal sig
na poziomie: 2,41 w 1983 r., 1,27 w 1984 r, i 2230 w 1986 r. Stosunek
ten znacznie przewyisza podawany dla krajow rozwinigtych: 0,1
w USA, 0,17 w Wielkiej Brytamii i 0,26 w Japonii (ryc. 3).

E. W pracy zaprezentowano ujecie energetycznych kosztow bezposrednich

—_— S—
I
—————— Pe—————
Rye. L Diagram wejécia — wyjscia dodatkowe) energii sztucznej w produkeji
fyzu w 1983 r.

(Diagram of artificial supplementary energy input — output rate in rice pro-
duction in 1983)

(35
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(energochtonmo$t bezposredmia — Consume Energy Requiremnemnit), czyli
2 jednej strony energetyczng warteé¢ produktu nie przetworzonego,
z drugiej za$ energetyczne ekwiwalenty pracy Zywej i wprzedmioto-

| p—
Rye. 2. Diagram wejScla — wyjécla dodatkowej energii sztucznej na farmie
drobiu w 1983 r.
(Diagram of artiticial supplementary energy input — output rate of chicken

farm in 1983)

wionej, zuzyte w procesie produkeji. Rozwigzanie takie wumozliwia
przeprowadzenie analizy i oceny ‘pardwnawczej dla okreslonego tery-
torium i jest praktycznym narzedziem w badaniach przestrzemnych
o charakterze regiomaloym.
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emergia sloneczna
Csol ar ememrgy)

energia uwolnioma w wyniku palemia slomy
Creall eased energy by burnimg straw?

Rye. 3. Wejscia i wyjscla energii w obrebie granic wsi
(Energy Input and Output within boundary of the village}

. Metoda wielkos$ei granicznych.

. Clelamd J. G, Kingsbury C. L., 1977, Multinettdia erpition-
menakl assesssmeetzt, 1, 2, Research Triangle Institute, R. T. Park,
Michigan, USA, ETA-600/7-77-136A.

. A-24/B-1/G-2.3./H-2.3.

. Metoda ta umozliwia dokonanie oceny danej techmologii w zakresie
stopnia jej ucigzliwoéci dla zdrowia czlowieka i ekologicznych strat
w Srodowisku. Ocena czastkowa dla kazdego ,kryterium” (rozumia-
nego tutaj jako odpad staly, lotny lub ciekly), powstaje w sposéb
formalny przez odniesienie do wielkoéei wzorcowej (mommatywnej,
zalecanej, zbadanej empiryczmie), ustalonej przez autoréw, ktorzy
réwnoczeSnie opracowali katalog opisujacy prawie 1000 rézinych
zanieczyszezefh. Ocena globalna kazdego wariantu danej imwestycii
jest wazng sumg emisji odprowadzanych zanieczyszezeh (stirumiefi
emisji obejmuje wszystkie zanieczyszezenia zwigzane z rozwazZanym



86

procesem techmologicznym). Wzor podstawowy ma postaé:

DG
DS~= EPG, (1)
gdzie:
DSy — stopien szkodliwosci strumiiemia emisji za wzgledu na
i-te zamieczyszczenie,
DCi — stezenie emitowanego i-tego zanieczyszczenia,
EPC; — dopuszczalne (normatywme) stezenie emitowamego i-tego

zanieczyszczenia.
Calkowita szkodliwos¢ strumiiemia zanieczyszczefi wyzmacza si¢ we-=
diug wzoru:
BBG — ?DQS‘. @

W sytuacji, gdy poréwnuje sie rézne technologie dajgce zamieczysz-
czenie o roznej wielkosci, nalezy zastosowaé pojecie calkowitej wazo-
nej ucigzliwosci zanieczyszczenn (TWIDG). Definiuje sie jako sume
iloczynéw uciazliwoéci poszczegdlnych zanieczyszczen przez wielkosé
przeptywu ich zrzutéw w jednestee czasu:

L m n
TWDG= Y, § WRS,=§ { mj” il 3
=1 j= ==

gdzie:

n — liczba zanieczyszezef,

m — liczba strumieni zanieczyszczen.

WS, — wazona ucigzliwo$é zanieczyszezen,
mrj — wielko$é przeptywu j-tego odpadu.

Metoda wykorzystywamna z powodzeniem w USA i Europie Zachod-
niej, daje moznoé¢ wzglednie obiektywnej oceny proceséw technolo-
gicznych z punktu widzenia ucigzliwoéei dla srodowiska.

Metoda statystyezna do oceny jako$ei wizualnej krajobrazu na po-
trzeby planowania przestrzennego.

Dearden P. 1979, A statisitizkl matbbdd for the assessment of
visatl landboappe quallipy for lamdivese plamiigg purpeses, Journ.
Environ. Manag., 9.

Dearden P, Rosenblood I, 103, Some diservatioons aon Muid-
tuerdtte Tedhmggeses on Lamiisappe Evallmtition. Reglonal Studies, 14.
A-1/B-UG-22/H-2.2(+113R2.).

. Metoda pretenduje do wzglednej obiektywmufri. Procedura obejmuje

ocene wizualnej jako$ci krajobrazu obszaru wzorcowego przez grupe
ekspertow. Eksperci oceniajg jakos¢ pumkitowm®, a Sredmia ze wszy-
stkich ocen uznana zostaje za wzorcowg, wzgledng miare jakosci.
Obszary wzorcowe nastepmnie poddane sg szczegélowym studiom, glow-
nie technikami kartometryczmymi. W studiach tych bierze sie pod
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uwage okoto 30 wymiernych wskaznikéw, wsréd ktorych znajdujg
sig: wysoko$ci wzgledne, dlugos¢ wybwrzezy, liczba jezior réznych
typéw, liczba zabudowarh itp. Technikami statystycznymi okreSla sig
zalezno$ci wzglednych miar jakoSci wizualnej krajobrazu (akreslo-
nych empiryezmie) od analizowanych warttwéci okreslonych pomiara-
mi. Zalezno$ci te umozliwiajg okresSlenie jako$ci wizualnej krajobrazu
na podstawie danych z mapy topograficznych.

. Metoda zostala wyprébowana praktyezmie w Kamadzie, w okolicach

Vancouveru. Autorzy starali sie takze okresli¢ gramice biedu oceny
i wyprébowaé rozne metody statystyczme, aby zaleci¢ najodpowied-
niejsze.

. Wielocelowa metoda oceny zanieczyszczen wodnych.

Duckstein L., Bogardi I, Dawiidd L., 1980, Maltiobjsetime
Comitobl of Nuitident Loadligg intp the Lallee, (w:) Waiter and Rullated
Lantl Resnuceee Syitesys, Pergamon Press, Oxford, 213—218.
Ducksteiim L., Bogardii I., Dawiidd L., 1982, Duall Objgjetive
Conitpdl of Nuttident Loadligg into a Lallee, Water Res. Bull,, 18, 1,
2122,

. A-2.1+ 23/B-1/G-2.3/H-1.3.2.
. Celem pracy bylo okreSlenie roli splywdw zanieczyszezeh z pdl do

rzek i jezior, przy czym giéwnie chodzito o obnizenie dawek fosforu,
pochodzacego z nawozdéw sztucznych.

Negatywny wpltyw fosforu objawia sie eutrofizacjs woéd jeziora.
Dwie podstawowe zmienne przeprowadzonej analizy — wzrost go-
spodarczy | redukcja fosforu w wodzie — pozostajg w S$cislej zalez-
no$ci, przy réwnoczesnym konflikcie spowodowanym samg naturg
wzrostu gospodarczego (zwiekszenie dochodéw w rolnictwie wymaga
powiekszenia nawozenia). Redukcja dawek fosforu wprowadzanych
do wody moze byé¢ osiagnieta poprzez prowadzemie odpowiedniej kon-
troli jako$ci wody, co obniza zyski z produkcji z powodu wzrostu
nakladéw w rolnictwie. Wyjscie z tej sytuacji zapewnia analiza wie-
locelowa, gdyz rozwigzanie mozna uzyskaé¢ tylko przez niezaleing
optymalizacje obu celow. Idea polega na zblizeniu (minimum odleg-
losci) miedzy wzorcowym rozwigzaniem doskonalym a rozwigzaniami
dopuszczalnymii, zaakceptowanymii przez decydentéw. Stuzy do tego
funkcja celu:

i Imax(®—m—

Min Lp= 2«1’ p>1,
i=

(e —mm@)

gdzie:

maq(l) — maksymalma warteéé celu i (i=l, 2),
f(® — pozadane rozwiazanie celu i
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min(f) — minimalna warto$é celu i (i=1, 2),
of — zalozona ,,waga™ celu 4,

p — parametr waznoéci (odleglo$¢ od siebie licznika i mianow-
2

nika (p>1)), normalizowana przez _51&,& L;; otkestdama
i=

jake relatywna wainesé kaizdege z celéw).

Obie ez6éci formuly reprezentujs numeryszne eperacje na zmien-
Rysh w eelu przeksztaicemia w liczby niemianowame. Wielkosé re-
dukeji fosforu okreslana jest procentowo i poréwnywama z zyskiem
z dzialalnobci gospodarczej okreélanym w jednostkach pienieznych.
Rezumeowanie interesujiace, zbyt jednak statyczne. Weryfikacja me-
tody przeprowadzona na jeziorze Balaton wykazala jej przydatnosé
W ocenie eutrofizacji wod.

. Ocena rozwoju regionalnego (wskazniki zywotmo$ei i ednowienia).
. Galbed MM,, R o daalERR,, 1985, Regemeatitive zomszs, IFDA (Inst. Foun-

dation for Development Alternaiiives) dossier 47, 16—26.

. A-2/B-1/G-2.3/H-1.3.2.
. Autorzy lansujg idee techmologii powigzanej z przyrods, harmonizu-

jacej z nig: efekty dzieki temu uzyskiwane nie sg obarczone tak du-
zymi nakladami, jak to byto dotychezas. Innymi stowy ,mato dawaé,
duzo bra¢” (do maree witth less). Nazwa — technologia odnawiajgca —
oznacza technologie zastepujgcg naturalne procesy przytodmicze lub
struktury biologiczne; oznacza mniej intensywne wykorzystanie ka-
pitatu, energii lub materii — niz informacji. Na przyklad — o wiele
wiecej informacji wymaga biologiczna kontrola plagi szkodnikéw za-
grazajgcych uprawomm, niZz rozsiewanie pestycydow.

Technologie i programy odnawiajace umozliwiajg polepszenie ja-
koséci (zachowanie na przyszioé¢ nawet w stanie lepszym od wyjseio=
wego) bazy surowcowej, od ktorej dany system lokalny jest zaleiny.
Przyktad: rolnictwo jest zalezne od stanu gleby; technologie umozli-
wiajace produkcje zywmosci bez pogarszania jakesci gleby (np:. ezesta
obecnie erozja) klasyfikujemy jako regeneracyjne.

Wskaznik zywotmaéci stuzy do oceny stanu i rozwoju danej jed-
nostki terytorialnej w poréwnamiu do innych obszaréw. Skomstrue-
wany on jest z wielu czastkowych wskaznikéw (parametréw) opisu~
jacych catosciowo lokalng spolecznoéé lub dany region pod wzgledem
zdolnosci (mozliwaéci) do regeneracjji. Skladajg si¢ nan:

1. Pelne zatrudmienie — definiowane jako 100% chetnych do pracy

i posiadajacych zatrudmiemie, mierzone:

— procentem zatrudmionych w regionie,

— procenteon sily roboczej zatrudmionej w matych przedsiehior-

stwach produkcyjnych i uslugowych.
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Catkowita zdrowotmo$é definiowana jako 100% zdrowej ludnosci

regionu, mierzona:

— procentem ludzi zdrowych (nie przebywajacych w szpitalach
lub na zwolnieniach lekarskich,

— procentem ludmo$ci w wieku ponizej 65 lat.

Samowystanzalnesé energetyczna — definiowana jako realizowa-

nie zapotrzebowania na energie ze Zrédet wlasnych regionu, mie-

rzona:

— udzialem energii zuzywanej ze Zirédet wilasnych (wewnetrz-
nych) w calej energii zuzywanej w regionie:

— procentemn calej energii zuzywanej, mozliwej do osiggniecia
w regionie, ktéry moze zaspokoi¢ potrzeby lokalne.

Zaspokojenie potrzeb zywnoSciowych — definiowane jako zaspo-

kojenie lokalnego popytu na zywno$é¢ z wlasnych Zrédel, miecrzome:

— udzialem zywneSci z produkcji miejscowej w ogélnej kom-
sumpeji Zywnoscei,

— udzialem 2zywmoSci przerabianej na miejscu w ogélnej kom-
sumpcji zywnosci,

— udziatem procentowym nie zanieczyszczonej wody,

— udzialem procentowym zywmnos$ci produkowanej na miejscu
technikamii odnawiajacymi sie,

— procentem zywmnoSci mozliwym do produkeji lokalnej.

Wystarezalno$¢ materiatlowa — definlowana jako zaspokojenie po-

trzeb materiatowych regionu z matetiatdéw miejscowych, mierzona:

— udzialemm procentowym potrzeb w zakresie materiatéw, ktory
moze by¢ zaspokojony z matetiatéw miejscowych,

— procentem infrastruktury ,do regeneracji”.

Zasoby kapitatowe — definiowane jako zatrzymywamie kapitaléw

wewnatrz regionu, mierzone:

— udziatlem procentowym pleniedzy pozasiajgcyeh w regionie (wry-
datki na energie, zywno$é, ubezpieczemni itp.),

— procentem ludnoéei bez opieki spolecziej,

— procentem ludmoéei bez wbezpleczen,

— procentem ludno$ei znaeznie zadhuzonej.

Wskaznik odnowienia sklada sie z czynnikéw przyczyniajgeyeh sie

do regeneracjii, mierzonej wysitkami podjetymi pizez jednostki badz
organizacje w celu poprawy wyrmienionych wyzej najwazniejszych
dziedzin zycia regionu. Na przyklad:

1. Zatrudmiemie — utworzenie lokalnych miejsc pracy, powigkszenie

2.

obrotu towarami lokalnymi, zwickszenie kontroli zzmiszyszczen
itp.,

Zdrowie — zaprzestanie palenia, rezpoczgcie regularnych éwiezen
fizycznych, kontrola nad stresem itp.,
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3. Energia — r6zne zabezpieczenia przed stratami energii w domach,
wykorzystanie energii wodnej, wiatrowej, slonecznej itp.,

4. ZywnoS§¢ — wprowadzenie rolnictwa biologicznego, zmniejszenie
erozji, produkcja zywmnoci w ogrodkach przydomewych itp.,

5. Materiaty — tylko lokalne,

6. Kapitat — popleranie inwestycji i rynku Jokalnego.

Model teoretyczny o charakterze kompleksowym opisujacy jakosé

zycia na podstawach ekonomiczno-gospodatczych wilaéciwoéei regionu.

Niemniej uwzgledniajacy réwniez elementy Srodowiska przyrodni-

czego i spotecznego. Moze byé przydatny — po uzupetnieniu o dane

faktyczne — jako podstawa ocen regiomalnych.

. Ocena wpltywu postepu technicznego na jako$é Srodowiska natural-

nego.
Herzog H. W., 1973, An envisomerdaltal assexsmeent of fuitmee mro-
dugiiton — relaiced tewmoddoigial changge 1970—200, Techn. Foree. Soe.
Change, 1, 25 - 31.

. A-24/B-3/G-2.3/H-2.2.
. Autor stworzyt model, w ktérym ocenie poddano wptyw przewidy-

wanych w gospodarce zmian technologicznych na $rodowisko natu-
ralne. Zmiany techniczne wplywajg na dynamicznie ujete w macie-
rzy wspétczynniki techniczne oraz na dystrybucje naktadéw materia-
towych w réznych sektorach gospodarki. Najpierw bada sie wplyw
na Srodowisko naturalne pojedynezych zmian techmicznych, mnastep-
nie analizuje sle konsekwencje tych indywidualnych zmian w sto-
sunku do catej gospodarki, by w koficu okreslié caloSciowy wplyw
zmian technieznych w gospodarce na $rodowisko naturalne.

Punktera wyj$cia jest tradeyjny zespot rownahn naktadéw i efektow:

AxHyys x, Q)

=y A) "y 2

Przej$cie z ukladu statycznego na dynamiczny wigze sie¢ z wpro-

wadzeniem zmiennej czasowej i wymaga pizeformulowamia wspél-

szynmikéw technicznych maeierzy A:

ajl)yadG(” ) e, u, O la (" Z)—agC "), )

gdzie biezaca warto$¢ e){t) jest rowna minimalnej wartoci tego

wspoélczynnika w przesziosci, powiekszonej o ulamek jego calkowite]

zmiany w czasie, przedstawiony w postaci funkeji logistyeznej o dwéeh
parametrach:

eltany u) _

Pl 0= iy © ) (4 )@

Jeteli A(t) jest macierza dynamicznych wspélczynnikéw technicz-
nych eft)), to:

x=BR{rY.y, 5
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gdzie:
B(0=[M+-AMNI™.

W danym modelu zanieczyszczenia powstajace w produkcji zwia-
zane sa bezposrednio z poziomem produkcji réznych galezi przemyshu
i dla kazdej galezi traktowany jest jako kombinacja trzech podipro-
cesow:

— tworzenie samej produkcji,

— generowanie odpaddow,

— oczyszczanie pozostaloéci poprodukcyjnych.

Globalne rozmiary zanieczyszczenia skladnikiem p wmieszczomym
wy Srodowisku naturalnym w roku t, w sektorze i wynosza:

GF[H%(‘)J@ Mgbﬁ(’t ) X (6»

gdzie:

gip{t) = fizyczne rozmiary zanieczyszczemia skiadnikiem p,

ep(t) — przecietna efektywnoéé oczyszczania odpadéw,

sie = produkcja sektora i w roku &

Aplikacje modelu przeprowadzono dla warunkéw gospodarki ame-
rykafskiej w latach 1970—2000. W analiizie ujeto 179 sektoréow wy-
tworezych, 13 zmian techmologii (A) oraz 14 rodzajéw zanieczysz-
czen (B). Kazdy sektor generuje co najmniej jedno zamieczyszczenie,
niektére nawet wszystkie 14. Opracowano modele dla trzech etapéw
badaweczych (oparte na rownamiu 6), ujmujace substytucje technologii
1 wolumen zanieczyszczen przy starej i nowej technice. Réwnania dla
pierwszego etapu badan zapisano nastepujigco (b’j interpretuje sie jako
element by, stanowigcy jedem z wyrazéw macierzy diynamicznych
wspotczynnikéw technicznych):

a. dla substytucyjnego postepu technicznego:

[hﬂmlg‘?fmt@,%& (f));: 5511; (XX} 1@; WEL seey ]lq; (7)
b. dla postepu technicznego ogdlem:
[llve,,(()ﬂ)‘iil BAQEIEDS; p=1 oo, 14, ®)

Natomiast dla drugiego etapu ({prdwnanie z rokiem 2000) réwna-
nie brzmi:

[lfejamﬂ}szl)yzj(z>y.-,; S=1, I3, p=L ., <2000,  (9)

Wplyw calosci zmian technicznych na Srodowisko okreélono biorac
pod uwage strukture produktu koncowego, intensywmoS¢ gemerowania
zanieczyszczefi oraz techniki oczyszczajace z roku docelowego. Réw-
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namie przedstawia catkowity wolumen odpadéw p:

gdzie:

(t¥f = 1970) — wspbiczynnik techniczny z 1970 r.,

(t* = 2000) — wspoélczynnik techmiczny z 2000 r.
Model nie uwzglednia catosci zagadnienia. Przede wszystkim pomija
wpltyw zmian technicznych na intensywmo$é zrzutow zamieczyszczen
i nowych technik oczyszczania. By¢é moze system modeli macierzo-
wych kolejnych elementéw rozpatrywamego ukladu ekonomicznego
bylby rozwigzaniem lepszym. Pamietajmy jednak, iz jest to jedna
z préb piomierskich.

. Model ekomomijczno-ekologiczny.

L e omttiieeff W. W., 1970, Emuiooneeaital Repecossisions and the Eoo-
nomdc Strmttiere, an inputcowptput Approaakh, Rev. Econ. Statis. 52,
6—36.

Leomtticeff W, W., Fordl D., 1972, Air Pollintion and the Eeomwmic
stmwcttrere: emppitiabl resalits of imputcomtput compudtition, /w:/ Inpput-
-Outpput Tecimigeszss, eds. A. Brodlyy, A. P. C artteery, Amsterdam.

. A-23/B-1/G-2.3/H-2.2.
. Pierwotny model Leontiefa poszerzony przez swego tworce o zagad-

nienia srodowiska naturalnego poprzez uwzgledmiemie w nim kosztéw
zanieczyszczen.
Klasyczny, otwarty, statyczny model wygladat nastepujgeo:

AXH YK, 6y
Y=({IMX)X, 2)
X=(-A 1 N, €))

W modelu tym macierz A = [a)] (gdzie: i, j = 1, ..., n) opisuje
dostepne techniki produkeji. Kazdy jej element ey informuje, jaki
nakfad i-tego produktu jest niezhedny do wytworzemia jednostki pro-
dukcji globalnej w j-tej galezi (zakladamy, ze kazda galaz wytwarza
tylko jeden produkt); X — wektor produkeji globalnej (wekter & wy-
miarach n X 1); Y — wektor produkeji finalnej (6 wyrmiarach a2 X 1);
I — macierz jednostkowa 6 wyriarach » X f.

W modelu nowym Leontief zatozyl, ze produkeja jednostki kaz-
dego dobra jest zwigzana z okreslonymi zanieczyszczeniami $rodowi-
ska i wymaga, obok nakladéw innych débr (i sity robeezej), réwniez
nakladéw na ochrone Srodowiska. Dla uwzglednienia wepoleZyinikow
tych nakltadéw Leontief poszerzyt maeierz struktuialhy A 6 kelejne
macierze: Ap, Ay i A3? (macierz A ozhaezyt w nowym ukladzie przez
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A,)). Schemat poszerzonej macierzy A przedstawia sie nastepujgco:

ali  —Gim  Gim+r oy
EAthA ll“ %l [¥X ‘nﬂmm q”pm]} 1 e ampp

m+ 1y o Ompam gk im+ g 2 Omp g
v lpm Gy ‘ém-

Ay : o,y — nakhad i-tego dobra niezbedny do wyeliminowania jed-
nostki zanieczyszczajacej (liczba substaneji zanieczyszczajgeych wy-
nosi r-n),

Ayray — ilodé Gfte] substameji zanieczyszezajgcej wydzielonej
w zwigzku z wytworzeniem jednostki produkeji globalnej i-tego dobra,

Az fayy — illo$E @-tej suibstanc)i zaniecaysazimas eitomars
w zwigzku z wyeliminowaniem jednostki k-tej substaneji zanieczysz-
czajgcej.

W macierzy w jednostkach fizycznych (w odréznieniu od macierzy
w jednostkach monetarmych), ze wzgledu na niemozno$é sumowania
roznych wielkoéei, stosuje sie najezesciej zatozenie, ze kazdy sektor
wytwanrza jedno | tylko jedno dobro. W przypadku substancji zanie-
czyszczajgcych zastosowano jednostki fizyczne, stad w poszerzomej
macierzy A trzeba zalozy¢, ze istniejg jakby dodatkowe, samodzielne
sektory wytwarzajqce zanieczyszezenia oraz sektory je eliminujaee.

Jak wiadomo, elementy a; macierzy (I-4))-' (réwnanie 3) infor-
mujg, o ile musi wzrosnaé produkeja globalna i-tege sektera w zwigz-
ku z przyrostem produkeji koricowej j-tego dobra 6 jednostke. Mnozgc
macierze A3} i (I-4)J—! otrzymujemy macierz:

HﬂdlﬂmﬁylAu)_l )

6 wymiarach (r-n) sm, kitiej ementy by imfomuje, @ ile wenasiie
emisja firttej substancji zanieczyszezajacej w zwigzku ze zwigkszeniem
produkeji koricowej dobra i-tego o jednostke. Znajomosc¢ poszczegdl-
nych wspolczynnikéw umozliwia wiec okreslenie wplywu gespodarki
na $rodowisko i zbadanie konsekwencji zmian struktury produkcji.
. Jest to klasyczne juz ujecie relacji ,czlowiek—s$rodowisko” w kate-
goriach rachunku ekonomiczno-ekvlogicznegy. Jego przydatmosé w wa-
runkach polskich jest ogramiczona ze wzgledu na niestabilnosé cen
i brak ich powigzania z rzeczywistymi kosztami. Niemniej moze am
byé stosowany w ocenie ekonomiczno-ekologicznej efektywmosci go-
spodarowamia.

@

. Analiiza zaklécenia srodowiska.

. Leopoldd_L,, 1971, /w:/ Clark B. D.,, Chapmam K,, Bissett R,
Watherm P., 1978, Methdds of Emvivonmmaltal [mpect Anabypis,
Bull. Environ. 4, 2.

. A-14+2BU/G23/H-1.3.2.
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D.

Opracowano dla US Geological Survey. System polega na analizie
macierzy, ktorej elementami s koincydencje i konsekwencje wyrdz-
nionych aspektéw roznych form oddzialywamia czlowieka na wydzie-
lone cechy elementéw srodowiska. Jest to chyba najbardziej rozpow-
szechniony system wszechstronnej analizy Srodowiska, a wlasciwie
zmian sSrodowiska.

System polega przede wszystkim na wypelnieniu tre$cia macie-
rzy, gdzie krzyzuja sie formy dzialan czlowieka z cechami $rodowiska.
Macierz dotyczy konkretmego obszaru, formy dzialan zwigzane sj
z okreSlonym zamierzeniem. W oryginalnej macierzy Leopolda wyli-
czono 100 form oddzialywania i 88 cech srodowiska. Kazdy z 8800 ele-
mentéw macierzy moze zawiera¢ wielko$¢ numeryczng od 1 do 9 opa-
trzong znakiem (minus przy zmianie uznanej za niekorzystng i plus
przy zmianie korzystnef), okreslajacg wzgledng istotnos¢ zmian.

Wsréd cech srodowiska, zgrupowanych wedlug poszczegblnych jego
elementéw, wyrdznione zostaly niektore cechy wizualno-estetyczne.
Oryginalna macierz Leopolda byla zreszta przez réznych autoréw
wielokrotnie zmieniana i modyfikowana, przede wszystkim w celu
uchwycenia zmian posrednich interrelacji migdzy elementami $rodo-
wiska w nowej formie.

Procedura ta jest oficjalnie zalecana w USA przez ustawe federalng,
obowigzuje wszystkie projekty rzgdowe.

Metoda szeroko stosowana w Kanadzie i Australiii. W Europie
pafistwa EWG uznaty w 1976 r. te metode za zalecana, a odipowiednie
ustawy zobowijzujgce do stosowania jej w roznym zakresie zostaly
ustalone w RFN, Holandii, Wielkiej Brytamii, Framcjji, Belgii, Luk-
semburgu, Danii i we Wloszech.

. Metoda oceny jakosei wody,.

Lohani B. N, Ad ulbbhan P, 1598, A mulvishgedrtve Wodel féor
Regiivwd! Walter Qaalilyy Managsseent, Water Res. Bull. 15, 4, 1028—
—1038.

. A-2.3/B-1/G-2.3/H-2.1,
. Autorzy pestuzyli si¢ rmetoda programowamnia eelowege (geal pre-

grammming), nalezaea do klasy wielocelowyeh meted pedejmewania
decyzjji. Zastosowanhie medelu ogramiezyli de sytuaeji hipetetyeznej,
w ktorej rzeka o6 diugosei 110 mil zanieezyszezana jest przez 12 miast,
lezaeyeh w jej sgsiedztwie. Za wskaznik stopnia zanieezyszéZenia
wody przyjete BZT; (biechemiezne zapetrzebewanie na tlep w &iagu
pieciu dob). Zatozono, ze stepien likwidaeji zanieezyszezeh W miastach
musi zagwarantowa¢ edpowiednia jakesé wedy w kazdym # miast
lezgeyeh nad rzeka. Ekenomieznym wyrazem takiej pelityki jest mi-
nimalizaeja kesztéw wszystkieh proceséw 66Zyszezania W regienie.
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Tym celom podporzgdkowama jest formalizacja modelu 6 postaci:

2%
min(wyds 1 +wzj_2lddp)>,

Zalflfl_ Z%}jxj *Q‘f_ﬂﬁi!’i; 1511,’ 2,’ e M
x]J-H’d':'H:iFtJ; V= ]]ﬂ 2) -.ey B,
h
& 0P ina=0,

X’,}@; _k:ll 2 RYPIFE N
djT?@;; j=1l,’ 21 1y 2“; dIﬁl&?@x

gdzie:

— zmienna decyzyjna okre$lajagca (procentowwm) likwidowansg
cze$¢ zanieczyszezeh (BZT) w miescie j-tym.

€ — koszt jednostkowy likwidacji zanieczyszczemia w miesdcie
i'tyum"

Gy — wielko$é zanieczyszczemia zrzucana do rzeki na poczatku od-
cinka i-tego i doplywajaca z poprzedzajagcych go miast (jezeli
miasta ponumerowane s3g zgodnie z biegiem rzeki, to dla
j>ti mamy oczywiscie a;;=0),

b, — maksymalny poziom zanieczyszczenia dopuszczalny na poczaft-
ku odcinka i-tego,

tj — najwiekszy stopien oczyszczania (%) mozliwy do osiggniecia

w oczyszczalni j-tego miasta,
df.w— dodatnie odchylenie od ustalonej wielkosci docelowej (mad-

wyzka),

df — ujemne odchylenie od ustalonych wielkosci docelowych (mie-
dobor),

wi — wagi przypisane realizowanym celom,

Jak wynika z zapisu problemu w jezyku programowamia celowego,
w funkcji-kryterium minimalizowane beda odchylenia od zaloZomych
[

wielko$ci docelowych. Dazy sig do tego, by koszt oczyszczania ¥ c5x;
i

byt w calym ukladzie jak najmmiejszy, jak rowmiez do utrzymania
odpowiedniego standardu jako$ci wody opisanego wielkosciami doce-
lowymi bj oraz tj. Aspekt jakosci wody okreslony jest, co wynika
z zapisu zadania, nastepujacymi zalleznosciami:

f; i %ﬁﬁwﬁbs; =1, 2, s

Xj<tfy; Jj=1,2, ..., a.

Najbardziej skomplikowane jest uzyskanie wiarygodnyeh wielkesei
by kluczowych dla poprawnego rozwigzania nawet tak wproszezonege
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modelu. Jako koncepcje ogélnag mozna jg przyja¢ i zastosowaé wsze-
dzie tam, gdzie istnieja konkretme pomiary ciagle, umozliwiajace
przeliczenia.

. Optymulizacjja relacji ctowiek—srodowisko.
. Lonmemrgam S. C, 1981, A matthddioligital frameemdel forr ressdling

ecolagited! (ecompnic pratitenr)s), Papers 6f Reg. Sei. Ass., 48, 117—=133.
A-2.3/B-1+ 3/G-2.3/H-2.3.

. Integracja systemu ekonomiczhnego i ekologieznego znajduje sweje

odzwierciedlenie w analizie input-output dla charakterystylki zwigz-
kéw migdzy wytéznionytmi podsysternamvi. Poniewaz przy tak wiele-
dyscyplinarnym podejseiu wystepuja pewne niedogodmasei, autor pro-
poriuje inne analityezne ujeeie, tgezgee submodel syrmulacji ekesyste-
mowej Z submodeler optyrmalizaeji gospodarezej. Siortalizowane pe-
dejjscie matematyezne jest ujete jako:

max—»ex, (6))
przy ograniczemiach:
A - 2D,
x>;
dx-DD
X e ¥-Ezz,
gdzie:
x — wektor gléwnych zmiennych,
z — wektor sit przemoszacych w amalizie symulacyjnej,
C, A, D,E — wektor i macierze stalych wspdlczynnikéw,
b — wektor oggraniczen.

PodejiScie symulacyjno-optymalizacyjne zostalo zastosowane w oce-
nie zlewni rzeki Choptank w stanie Maryland (Kanada). Uwzglednio-
no dwa podstawowe czynniki zmniejszajace ilos¢ roslinmusci wodnej,
a mianowicie: wzrastajace zaludnienie zlewni oraz uzywanie herbicy-
déw w rolnictwie. Nastgpit konflikt miedzy rozwojem funkcji rolmej
terenu a uzytecznoScia wody w rzece, zaréowno do celéw kemunal-
nych, jak i sportowych dostarczajacych zyskéw miejscowej ludnosci.

Do rozwigzania tego trudmego problemu autor uzyt funkcji li-
niowej:

min <G=cW, 2
ogramiczenia:

HZ=XX,
X355,
X280,
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gdzie:
X  — przestrzenny rozkiad koncentracjji zanieczyszczen,
W — wektor proceséw zwigzanych z obmizeniem zaieczyszeze-
nia wody,
S — normy dopuszczalnych zamieczyszczen,
C — ogbIny koszt redukejl zamieczyszezen.

Modut symulacyjny zostat wyrazony w trzech rodzajach jednostek:
fizycznych, energetyezaych i pienieznych w celu wykpyeia Wiptywu
réznych miar na ostateczng interpretacje wynikéw. Szacunki pieniez-
ne oparto na cenach rynkowych i tak zwanych ,cieniach” cemowych
(umowne ceny na takie ,ustugi” $rodowiska, jak np. turystyczne lo-
wienie ryb), co postuzylo nastepnie do realizacji procedury optyma-
lizacyjnej, sktadajgcej sie z trzech etapéw. Symulaeje i eptymalizacje
tgezy dwustophniowe pedejseie iteraeyjne.

E. Interesujjaca, kompleksowa propozycja metodiologiczna 0 charakterze
symulacyjjno-optymalizacy jaym, zwerytikowana w Kanadizie, Ma ona
charakter wyrazmie ukierunkowany ku optyrmalizacji rozwigzan eko-
nomiczno-ekologiczaych.

A. Gospodarczo-ekologiczna optymalizacja rozwoju strefy nadbrzeznej.

B. Nishikawa Y. 1980, Am ecolagiiceeonomivic maibt! for ssppooting
landtrannne inbegatatd dewddpprenint, /wif Ilaimes Y., Kindler J.
(eds.): Waiter and] Relhtedd Lamtt Resmeee Systeems, Pergamon Press,
Oxford, s. 141—149.
Ikedl a S., 1984, Ecomamiieadolpgital moubéds in regimadl nettimg,
Institute of Socio-Economic Planming, University of Tsukuba, Disc.
Papers 241, 26—33.

. A-2/B-1/G-2.3/H-1.3.2.

. Do przeprowadzemiz analizy rozwoju gospodarczego strefy brzegowej
lagdu i morza oraz poznania wzajemnych zaleznosci zachodzacych pod
wplywem gwaltownej industrializacji i urbamizacji stworzono model
operacyjny, ktory testowamo dla warunkéw miejjscowosci Seto. Roz-
woj gospodarczy wywolat wiele probleméw srodowiskowych w tym
tradycyjnie polowowym regionie, glownie na skutek eutrofizacji i che-
mizacji wéd.

Model zawiera elementy niemierzalne w jednostkach pienig¢inych;
wprowadiza dynamike procesu eutrofizacji na réwni z dynamicznym
rozwojem spoleczno-gospodarczym. Postuguje sie programowaniem
liniowym, analizg input-output oraz dynamikz systeméw. Ogélna
struktura modelu sklada sie z dwdch systeméw: morskiego i lado-
wego, ktore bazujg na czterech wzajemnie polgczonych segmentach
(podsystemach) — patez rycina 4.

Wzajemne zaleznoSci migdzy systemem morskim a lagdewym rea:
lizujg si¢ w podsystemach zanieczyszczef i eksploatacjji begactw brze-

= Ne]

7 A. S. Kostrowilcki, System .



gowych i sa okre$lone przez:

— wplyw nutrientéw i polutantéw,

— techniczne zniszczenia strefy nadbrzeznej,
— eksploatacje bogactw szelfowych,

— ekspansje turystyczng.

Ryc. 4. Struktura japonskiego modelu integracji strefy brzegowej
(Structure of the Japanese model of the coastal zone imtegration)

Podsystem ekologii morza jest systemowym modelem decyzyj-
nym, okreSlonym przez réwnanie:

B=f R R=Eo;
X=Xo;
IE@»
gdzie: E, X — stale parametry wejscia (wektor wszystkich gatun-
kéw). Jeteli przyjmiemy za jednostke czasu L rok, wowczas biezaea
produkcja netto (posiadajaca sprzezenie zwrotne z substytutem spo-
leczno-ekonomicznym) jest roznica miedzy produkcja w okresie ¢
a produkcjg w okresie t+ 1, czyli:
biezaca produkcja netto=E(t + 1) —E{¢f).
Model wyjsciowy sklada sie z ilosci nutrientéw (azot i fosfor) oraz
zanieczyszczen (np. rozlana ropa naftowa) i utylizatoréw strefy Jado-
wej).
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2. Podsystem spoleczno-gospodarczy jest wielocelowym modelem
programowamia liniowego i opisuje dzialalno$é czlowieka emitujgcy
zanieczyszczeniza do morza. Posiada silne i slabe ogramiczenia. Do sil-
nych zalicza sie pojemno$¢é naturalng (np. przestrzen) oraz bariery
zewnetrzme, zwigzane z dostawa wody lub handlem zagranicznym.
Stabe ograniczenia sa okreS§lane interwencyjnym wplywem wzmac-
niajacym lub rozluiniajagcym czlowieka (wyksztafcenie, opieka zdro-
wotna, Srodowisko zycla).

3. Podsystem emisji zanieczyszczeh jest tacznikiem miedzy dwoma
wymienionymi podsystemarni poprzez okreSlanie Zrédet | Iadunkow
zanieczyszczen, uzywajac do tego funkcji liniowej. Zrédla: zaludnie-
nie, produkcja rolna, rybotéwstwe, produkcja przemystowa. Ladunki:
BZT, azot, fosfor, ropa naftowa.

4. Podsystemn Zrddet bogactw nadbtzeznyeh pozwala oszacowaé

popyt ze strony podsystemu spoleczno-gospodarczego w podziale na
budownictw®, rekieacfe, rybotéwstwo, przemyst i inne. Réwmania
popytowe sa liniowe z natury.
Model z powodzenier zastosowany w praktyce. Jest on przykdadem
nowoczesnego podejseia do ocen relaeji ezlowiek—srodowisko w sz6ze=
golnyrm ukladzie geeoekologiozny. Medel jest przydatny w praktyee
planistyeznej.

. Ekonomiczna ocena laséw,
. Opraé, zbiorowe, 1985, Mieitailika ekanoonicizeskokoj ocienidti wawamieg-

szypth  withow prinastiyajch rieswssow w  stanacthezebechch SEW, Ko-
mitet po nauczno-ekonvihiczeskomu sotrudmiczestwu SEW, Moskwa,
23—31.

. A-2.3/B-1/G-2.3/H-2.2.
. Przez ekonomiczng ocene laséw autorzy rozumieja wyrazenie w jed-

nostkach pienieznych efektéw ekonomicznych, ktére mozna uzyskaé
z laséw, uzytkujac je kompleksowo i racjonalnie. Otrzymane wielko$-
¢l pozwalajg na:

— okreslenie miejsca i znaczenia zasobow lesSnych w ramach calosei
bogactw narodowych kraju oraz poszczegdlnych regiondéw,

— analize¢ stanu | dynamiki funduszu le$nego.

— uzasadnienie celowo$ci przeznaczenia terenéw leSnych na potrzeby
rolnictwa i budownictwa,

— okreslenie ekonomicznej efektywmebei przedsiewzieé¢ zwigzanyech
z lepszym uzytkowaniem laséw i z ich edifworzeniem,

— stymullowamnie racjonalnego uzytkowamia zasobow lesnyeh,

— okreSlenie strat, ktére powodujqg w lasach pozary, emisje przemy-
stowe oraz inne przyrodmicze | antropogeniczne ezynniki. W Za-
leznosci od celu oceny jej obiektem moga byé:
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1) drzewostan jako podstawowy skladmik lasu i zrédlo pozyskiwania
surowcéw drzewnych,

2) zasoby ubocznego i nie niszczacego lasu uzytkowania,

3) ziemia pod lasami oraz dodatkowo las jako uklad geoekologiczny,
ktorych znaczenie ma jedynie charakter modyfikacyjny,

4) ochronne (glebochronme, wodochronne itp) i rekreacyjne funkcje
lasu.

Podstawowym kryterium oceny zasobow lesnych jest wielkosé do-
chodu, rozumianego jako réznica miedzy kosztami kraficowymmi pro-
dukcjii lesnej a indywidualnymi naktadamii na wytworzenie jednostki
produktu podlegajgcego ocenie (czyli renta réZniczkowa).

1. Ocena drzewostandw.

Ocene zapasu drzewostanéw na pniu przeprowadiza sig¢ w ramach
‘pojedynczego wydzielenia taksacyjmego. Poniewaz ocenie podlegaja
wszystkie nasadzenia, a potrzebnymmi wielkosciami charakteryzujg sie
jedynie drzewostany dojrzate, ocena polega na zdyskontowamiu war-
tosci drzewostanéw dojrzalych na moment przeprowadizamia oceny
wedtug formuty:

M;-r,
gdzie:

Rd = dyskontowama wartos¢ drzewostanéw,

M, = oczekiwany zapas drewma w wieku rebmosci (m3),

rs — ocena 1 m® drewna w wieku rebmosci (jednostki pieniez-
ne/m3),

Ta — wiek rebnosci (lata),

t — rzeczywisty wiek drzewostanu w momencie przeprowadza-
nia oceny (lata),

E — normatyw efektywmosci (zalecana wartosé = 0,02).

Wielkosci oczekiwane uzyskuje sie z tablic wzrostu drzewestanéw
i opiséw taksacyjnych.

Przy wczeéniej przeprowadzamych cieciach pielegnacyjnych for-
mufa przybiera posta¢:

gdzie:
Rd — dyskontowama wartes¢ drzewostandw,
i — indeks planowanych cie¢ (gléwnych i pielegnacyjnych), po-

zostale wielkosci jak wyzej.
2. Ocena uzytkowamiia ubocznego i nie niszczacego lasu.
Oceny dokonuje sie w przypadku prowadzemia eksploatacji na skale
przemystowa. Podobnie, jak w punkcie 1, podstawg oceny jest réZnica
miedzy kosztami krafcowymi a indywidualnymi nakladami na pro-
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dukcje — wedlug przyjetej wczesniej metody badas. Ocena rocznege
pozyskania dokonywama jest wedlug formuly:

R,E‘Z:I‘Girh; (é)
gdzie:
i — indeks danego zasohu,
n  — liczba rodzajow pozyskiwanych zasobéw,
V; — dostepna gospodarczo czes¢ urodzaju danego zasobu pro-
dukcyjnego (kg),
r — ocena jednostkowa i-tego rodzaju zasobu (jednostka pie-

niezna),
Przy uwzglednieniu czynnika czasu formula przybiera pestaé:

é Vush,

Inaczej wycenia si¢ produkcje zywicy:

T-t
—_—— 4+
Vil +Eyr? <"
(L+E)" -1
gdzie:
V — waga uzyskanej zywicy (t),
r — cena jednostkowa,

T — wiek rebnos$ci (lata),
t — okres saczenia si¢ zywicy (lata),
ti — wiek drzewostanu w momencie oceny (lata).
3. Ocena ziemi pod lasami.
Specyfika wykorzystamia ziemi w gospodarce rolnej i lesnej po-
lega na fakcie, iz uzytkowana prawidlowo ziemia moze dawac efekty
W nieogramiczenie dlugim czasie. Stosuje sie tu wzér:

M, ¥ WFi

A—B=—1" & g~ ©
gdzie:
M,, — zasoby ,wzorcowege” drzewostanu W 6iresie rebmose (mS/
/ha),
rw, — cena jednostkowa m3 zapasu (jednestki pienigine),

Tw — wiek rebnosei (lkta),

Vi, — roczne pozyskanie produkeji i-tege rodzaju uzytku ybeez-
nego (m3),

re — cena jednostkowa jak wyzej (jednoestka pienigzna).

Gospodarcza wartosé ziemi wedtug petnienej funkeji réwha sig
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zatem maksymalnej wielkosci przyszlego efektu ekonomicznego zdy-
skontowanermu na moment oceny.

Wycene gospodarcza ziemi zajetej ptzez drzewostany przeprowa-
dzi¢ mozna za pomocy SUMMATNYCZNEPD WZOru:

M,;-F. M-F W
2 bl +Y Vit e

A TR (P TRNS L
gdzie:
t — faktyczny wiek drzewostanu na ocenjanej powierzchni
(1ata),
M, — zapas w wieku rebmeéci (m?),
ra — cena jednostkowa.

Pozostale wielkosci jak we wzorach poprzednich.

Natomiast przy dokonywamiu cie¢ pielegnacyjnych — jezeli posia-
damy szczegélowe dane w zakresie wyrebu i jego struktury asorty-
mentowej — formula powyzsza przybiera postaé:

% Mpnr, + 2 Ml"'i(l"'E)T"-_'T”t'Fpl é)VaTFA
& Ly p;, OFE)™ -1 ' )
gdzie:

i 5. d — indeks rodzaju uzytkowania,

M, My, Vil — wielkos¢ uzytkowamia (m?),

s, Th T — cena jednostki produkeiji,

Ti, T} — wiek drzewostanu, w ktérym dochodzi do posred-

niego wykorzystania (lata),
Tn, Tm — wiek gléwnych wyreb6w w drzewostanie oozmig-

nym i wzorcowym (lata).
E. Metoda do$¢ jednostronma, nie uwzgledniajaca wilasciwie pozaproduk-
cyjnych funkeji lasu. Niemniej — w poréwnamiu z wieloma stoso-
wanymi u nas — charakteryzuje si¢ dos¢ szerokim sposobem ujecia.

A. Wpltyw zabudowy na $rodowisko naturalne,

B. Pickering M, 1978, Formida for the neetls of mam and noawuwre,
New Scentist 77, 1085: 81—86 (tluraczemnie polskie: Problemy 1979,
5, 29—30).

C. A-2/B-1/G-2.3/H-1.3.2.

D. Celem ogélnym jest ocena wplywu czlowieka na Srodowisko przy-
rodnicze na przykiadzie budowy osiedla domkéw jednorodzimnych
w obszarze o duzych walorach naturalmych. Hipoteza autora zaklada,
ze dla danego miejsca wart@$é ekologiczna (EV) i wplyw aktywnosci
czlowieka (H) powinny dazy¢ do réwmowagi, co mozna zapisa¢ wzo-
refm:

H4EEEE-0 (1)
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przy czym:

gdzie:
n — liczba réznych typéw siedlisk,
v — liczba pionowyeh pieter siedliska (drzewa, krzewy, rosliny
zielone, poszycie),
e — rozleglos¢ siedliska w ha (planimetrowana z mapy),
r — wspélczynnik rzadko$ci siedliska, wyrazony w procentach,
okresSlany szacunkowo lub za pormocg wyrazenia:

1 — zasieg siedliska w badanym rejomie

r = 100 . —
powierzchmia rejonu
gdzie:

s — liczba gatunkéw roslin i zwierzat (na podstawie pormigrow

i obserwaciji),
a — ilosé réznych aktywnosci,
p — liczba os6b zatrudmionych w okregu lub gléwne zajecia dla

niepracujgcych,
t — czas pracy (w min.),
z — rozleglosé strefy danego zajecia (w ha).

Rezultaty badan przedstawione sg w formie kartograficznej.

E. Metode te autor zastosowat do wyliczenia optymalnej liczcby doméw
mieszkalnych, ktorg mozna wybudowaé z jak najmmniejszym uszczerb-
kiem dla krajobrazu, w hrabstwie Haringey pod Londynem. W re-
zultacie liczbe doméw zmniejszono o potlowe w stosunkm do pier-
wotnych zamierzefi. Ma ona jednakiZze znacznie szerszy zasieg i moie
by¢ z powodzeniem zastosowana w ocenie stanu zagospadiarowania
Srodowiska (rozumianego jako odchylemie od réwnowagi).

Metoda jest oparta w calosci na materiale empirycznym, tak ze za-
proponowane ujecia matematyczne nie maja dowodu formalnego.

A. Tablica przeptywéw miedzygaleziowych uwzgledniajgca zanieczysz-
czenia gospodarcze srodowiska.

B. Rajackas R. k, Sutkajtis W. P., 1981, Okmuapjzszagnja stieda
i problbemgy plamivwaniaje, Moskwa, Nauka, 72—98.

C. A-2.3/B-1/G-2.3/H-2.2.

D. Budowa tej tablicy przedstawia sie nastepujgco:



Ay —

Aje*t —

A3 —

Asi —

Apt =

Am:

Ayt =
Ap =
An =

macierz wspoélczynnikéw techmologicznych opisujacych pro-
ces produkcyjny (naklady na jednostke produktu),

macierz wspélczynnikéw okres§lajacych naklady na likwida-
cje jednostki zamieczyszczenia,

macierz wspblczynnikéw okreslajacych wielkos¢ nakladéw
odzyskiwanych w wyniku likwidacji jednostki zanieczyszeze-
nma,

macierz wspolczynnikéw okreélajacych straty przypadajgee
na jednostke zanieszyszezemia znajdujgcego sie w przyredzie
i oddzialywajacego na produkcje,

macierz wspélezynnikéw ekreslajacych zasobowe naklady na
wytworzenie jednostki produktu,

macierz wspélezynnikéw okreslajacyeh zasobowe naklady Ra
likwidaeje jednestki zanieezyszezenia,

maeierz wspélezynnikéw okreslajaeych wielkosé zasobu ed-
zyskanego dzigki likwidaeji jedneostki zanieezyszezenia,
macierz wspélezynnikéw okreslajaeyeh straty w zasebaeh pe-
Wedewane przez jednestke zanieczyszezemia Wystgpujacege
W przyredzie,

macierz wspblezynnikow ekreslajacyeh wielkesé zanieezyss-
€Z6h pewstajacyeh przy wytwarzamiv jednostki predukty,
macierz Wspblezynnikéw ekreslajasyeh wielkesé zanieezyssz-
838h pewstajacyeh przy likwidasji jednestki zanieezyszezenia,
masierz wspelezynnikew ekreélajasyeh Wielkesé zanieezysz-
€zeh preypadajacysh na jednestke kensumowanese predukty

Zaprojektowana tablica przeplywéw moze zostaé wykorzystana
w modelu, do ktdrego wprowadzone zostana nastepujace wektory:
X — wektor produkeji globalnej dziatéw gespedarki,
C — wektor konsumpeji wytwarzanych produktow,
Z — wektor globalnej wielko$ei zanieczyszezen powstajaecych w dzia-

tach gospodarki,

R — wektor zasobéw gospodarki, przede wszystkim zasobéw sSrodo-
wiska przyrodmiczego,

Y — wektor zanieczyszczen ulegajacych likwidacji,

P — wektor zanieczyszczen likwidowanych poza procesem produk-

cyjnym w wyniku regeneracyjnych wlasnosci $Srodowiska.

Na pedstawie wyspeeyfikewanyeh maeierzy wspotezynnikéw i wek-
tordw zmiennych fermutuje sie trzy warumki bilansowe edpewiada-
jace kolejne produkeji globalnej, zasoberm stuzaeym de produkefi oraz
wielkoéel zanieczyszezen:

1) AyX-H{Bygip) Y +RIRZHC =X,
2) ApX+ (AR AZ) Y+ AxZE<R,
3) A XXHAFY Y ARCICY Y- P=Z.
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E. Pomimo koniecznych dla tej metody uproszczen, zwigzanych z wy-
sokim szczeblem abstrakejji, w schemacie przeplywdw znalez¢ mozna
istotne wskazania dla relacji gospodarka—sSrediowiske. Uwzgledniono
tu ogramiczono$é zasoboéw naturalmych, laczng wielko$¢ zanieczyszczen
powstajgcych w procesie produkcyjnym, ujemny wplyw konsumpcji,
wreszeie pomijany czesto fakt powstawamia zanieczyszczen w samych
procesach ich likwidacji. Wprowadzenie do warunkéw bilansowych
cen (produktéww, zasobdw | zanieczyszezefi) umozliwia wyznaczenie
punktu réwmowagi modelowamego ukiadu elkemomiczno-ekologicznego.

A. Metoda oceny terenu za pomoea wskaznikéw ilosciowyeh 1 jakes-
ciowych,

B. Rohom P., 1980, Sindli rozinsidoeduci procsss v trizemi pece o chhiwawend
uzemi, Pamat. a pric., 2, 121—123,

Hlawa®ekk S., 1981, Realhee hodhoseeni krajjiny s vguiitim magpo-
vipth podidtdddu, Zév. prace postgr. studia, Stavebni fakulta CVUT,
Praha.

C. A-2.1/B-1/G-2.3/H-1.3.2.

D. Autor podkrefla na wstepie, iZ metoda ta ma na uwadze glownie cel
praktyczny i dlatego stosuje sie¢ w niej mierzalne dane wyjsciowe,
aby mozna bylo korzystaé¢ z map i zdjeé lotniczych. Jako zalozenie
wyjSciowe badan przyjeto teze, iz podstawowymi elementami okres-
lajagcymi teren jest stosunek powierzchmi podstawowych ekesystemow
naturalnych i seminaturalayelh do powierzchni catkowicie zamtropo-
genizowanych. Uzupelnieniem tego sa jakosciowe charakterystyki po-
szczegllnych ekosystemébéw, specyficzne dla kazdego badamego regionu.
Ocena realizowana jest za pomocg bonitacji punktowej. Podstawowa
wielkos$cia jest tak zwany wspélczynnik stabilmo$ci, ktéory przyjmuje
postaé:

O+ PO+MTTTP+B IL+C:V A

Z5T Q. o
gdzie:

o} — powierzchnia ziemi ornej (km?),

PO — inne powierzchnie naturalne trudne do ujecia, na przy-
klad kompleksy skalne (km?),

A — wspbtczynnik okresSlajacy udziat statych powierzchni
trawiastych,

TTP — stale powierzchmie trawiaste, wlacznie z powierzchnia-
mi ogrodkéw, sadow, pastwisk, winnic itp.,

B — wspoélczynnik udzialu powierzchmii zalesionych,

L — powierzchnie zalesione (km?),

C — wspotezynnik okredlajacy udzial powierzchni waodnych,

v — powilerzchnia wod,

z — powierzchnia zabudowy; obejmuje takze inne po-
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wierzchnie zantropogenizowame, nie Spelniajace funk-
cji gleby w dokladnym tego slowa znaczeniu, jak na
przyktad wysypiska $mierci lub wybetonowane po-
wierzchnie lotnik; powierzchmi drég czy linii kolejo-
wych wygodniej jest nie uwzgledniag,

K — wspdlczynmilk charakteryzujacy rozezlonkowanie tere-
new,
5] — wspélesynnik oeeniajacy jakesé sredewiska, przede

Wszystkim ezystosc powietrza.
Krétki opis poszezegélnyeh wepélezymnikow:
Wspélczynnik A
Zalozeniem jest, iz powierzchnie trawiaste maja w zaleznosci od
polozenia rozng wartteit, wieksza na przyklad na obszarach suchych.
Na plan pierwszy wysuwa si¢ ich znaczemie hydmlogiczne, gléwnie
funkcja przeciwerozyjna oraz transformacja splywu powierzchniowego

do gruntu. Dla regionéw klimatycznych Czecho-Slowacji ustalono
przeliczniki:

1) region cieply — 1,0 réwnina; 1,5 stok,
2) region umiarkowamy — 1,5 rownina; 2,0 stok,
3) region chlodny — 2,0 réwnina; 3,0 stok,

Wspétczynnik B

Okre§la on udzial wszystkich powierzchmi pokrytych lasem
(w km?). Waznym elementem jest tu wysoka zielen rozproszona (ale-
je, ciagi drzew na miedzach i wzdluz potokéw itp.). Wielkoéé te
kresli¢ wystarczajgco dokladmie wedlug mapy lub zdjecia letniczego

oo r
p- p

@

gdzie;
L — powierzchnia lasu, km?,
p — powierzchmia regionu, km?,
O — obwdd lasu, km,
r — dlugos¢ swobodnej (liniowej) zieleni, km,
Mozna go uzupelni¢ o jakosciowe cechy lasu.
Wspoétczynnik C
Okres$la udzial woéd powierzchmiowych. W przypadku rzek bie-
rzemy albo ich rzeczywista powierzchnie z mapy, albo przyjmujemy

umowng szeroko§¢ w metrach pommozona przez odczytang z mapy
dlugos¢ cieku. Wspolczynnik przyjmuje postac:

c M-y @
=_—E—l .
4
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gdzie:
V — suma powierzchmi wodnych (km?),
v — obwoéd powierzchni wodnej (km),
p — powierzchmia regionu (km?),
Mozna go uzupelnmi¢ jako$ciowymi aspektami woéd powierzchnio-
wych.

Wspélczynnik K

Charakteryzuje rozczlonkowanie terenu i jego dostepmosé; wyli-
czamy go ze WZQru:

K=K\ @
Ki wyliczamy ze wzoru:
5
. (%)
gdzie:
n, — liczba wzniesien w regionie,

n, — réznica pomiedzy maksymalnz a minimalng wysokoscia
npm. (w metrach).

gdzie:
d. — dlugosé¢ drég w regionie (km),
P — powierzchmia ogélna regionu (km?).

Wspélczynnik Q

Okres$la zmniejszenie wartio$ei terenu w wyniku zanieczyszczenia
atmosfery i wod oraz przez halas. Gdy nie dysponujemy dolkiadnymi
danymi przyjmujemy nastepujgce wartto$ci Q:

1) minimalne zanieczyszczenie powiettza SQ, | mini-

malny opad pyltu Q=10
2) S$rednie zanieczyszeczenie powlettza SQp i opad pytu Q=105
3) silne zanieczyszczenie powietrza SO, | opad pytu Q=02

Metoda zestala epracewana przez Rehena (1686) | uzupelniena przez
Hlavaéka (1881); wykorzystam® w Riej réwniez uzyskahe dotycnezas
wyniki prakiyezne badan z i4 pewierzehni redelswyeh. Jest 6na
szezegélnie przydathna w ecenie stopnia ARLRPRIINIEIGY PrEekszial-
eenia kraijebrazu. W edrésnieniv e8d innyeh pedebRyeh uieé, pre-
pezyeja ta wyrdzhia sie tym, i3 Zwraea Uwage Ra znaezenie charak:
terk | diugedet gramie (perymetrvw) miedzy peszezegélnymi wkiadami.
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A. Planowanie jako$el krajobrazu.
B. Shuttlleworttth S., 1980, Plamiigg for Landiseppe Qualityy, A dis-

sertation submitted as a part of the requirements for the Diploma
in Town and Regional Planning at the Leeds Polytechnic.
Shuttlewortth S. 1980, The Ewlmtition of Lamtseppe QQaliity,
Landse. Res. 51,

. A-1/B-1/G-2.2/H-1.3.2.
. Metode opracowano na politechnice w Leeds. Badania oceny jakosci

estetycznej krajobrazu oparto na licznych badaniach amkietowych,
obejmujacych réine $rodowiska spoteczne. Wypowiedzi byly anali-
zowane metodg dyferencjalu semantyczmego i opracowane metodami
analizy wieloczyymikowej.

Odczucie wartitwéci estetyczne oddawane bylo przez amkietewanyeh
w trzech ,wymiarach”: ,jakosci scenerii”, ,sily oddzialywamia sece-
nerii” oraz przytulmeéei”. Okazuje sie, ze mozna je odnieé¢ do bar-
dziej jednoznacznych cech krajobrazu: zréznicowamia, jednolitosci,
kompleksomasci.

Szczeg6towa analiza materiatu badawczego pozwolita na wyodreb-
nienie elementéw krajobrazu najsilniej wplywajgcych na jego ocene
u odbiorcy. Najwazniejszym okazal si¢ rytm rzeiby oraz rozleglos$¢
widoku. Jako dodatkowe elementy podwyzszajace odbierang jakos¢
krajjobrazu zostaly wyodrebmione: parki, rzeki, jeziora i stawy oraz
zabudowania. Zdecydowamnie obnizajgcymi jakos¢ widoku okazaly sie
stupy oraz obiekty przemystowe.

Analiza pojeé¢ i okreslef uzytych przez respondentéw wskazuje na
grupowamie sie w skali semantycznej zespoléw poje¢ odpowiadajg-
cych pewnym, powszechnie wystepujgcym wyobrazenion krajobrazo-
wym (lemdscepe imagpey). W warunkach brytyjskich tworza one wy-
raznie pie¢ typéw krajobrazu. W obrebie tych, odpowiadajacym pew-
nym ugruntowanym wzorcom ,wyodbrazeniom” typéw Kkrajobrazu,
dokonywana jest hierarchizacja i ocena ich wartiosei estetycznej.

Autor metody wskazuje, ze elementy zagospodarowania moga byé
bardzo réznie odczuwane w zalezno$ci od cech przyrodmiczyeh kraj-
obrazu. Czynniki istotne w opracowamiach o duzym zréznicowaniu ty-

péw krajiobrazu moga okaza¢ sie¢ zawodne przy opracowaniach w skali

E.

lokalnej.

Metoda typowa dla badah watiwsei estetyeznych krajobrazu. Jest
w réznych modyfikacjach dodé powszechnie stosowana w pracach
poswieconych poszczeg6lnym zagadnieniom percepeji $rodowiska.

. Analiza oddziatywania na srodewiske.
. United Nations Envirenmental Programme.

Erickson P. A, Endiconentaltal Impett Assssmmmnt. PPnogilles
and Appidaticitns, Academic Press, New York.
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Bissett R., 1980, Metidds for Emiiconmnealtal Immppoct Aodfysis:
Remewt Trevdds andl Suttmee Prospeetds, Jourm. Environ. Manag. 11, 1,
27—43.

Nijkamp P., 1980, Enziconsreatal Poligy Amedipisis: Oppendtional
Metiodd and Moddis, Wiley, New York.

Siebenrtt H., 1981, Ecomamnides of the Enzioomernent, Heath Lexington
1981.

Fudallaa J. (red.), 1982, Ocenm skutkbdw dziatbryi w Srodowisislky: Pro-
jedtt UNIDFP, WHO, POL-RCE-@D3. Raport koncowy, IKS, Katowice.
Nijkamp Y. 1984, Ecomumiic and Ecologivat! Modbits: A (Qakiliedive
Muittdiiereicsiainal Viewp, /w:f Jamgsanson A. M. (red.) Imtegatition of
Ecomovmyy andl Ecolagyy, Univ. Press, Stockholm, 167—184.
A-1/B-2/G-2.3/H-2.2.2.

Metoda Environmental Impact Analysis (EIA), programowama i roz-
wijana przez UNEP (réwniez w Polsce), za punkt wyjScia przyjmuje
0g6lny schemat tablicy input-output, z tg rézmige, Ze wystepujacych
powigzan nie definiuje sie¢ wylgcznie ilosciowo lub wartoSciowo
(tab. 1). EIA ukierunkowama jest na wykrywamie oddzialywamia na
$rodowisko bez wymagamia kwantyfikacji zjawisk, a wiec informacje
jakosciowe sg réwnoprawne z illoSciicwymi.

Tabela 1. Uklad ekonomiczno-ekulogiczmy opisany za pomocy tablicy imput-output

(Siebert, 1981, s. 12)

Inputs .
Gospodarka Srodom.iko
Outputs Przyrodmicze
Gospodarka €)) @
Srodowisko
Przyrodmicze @) Q)

gdzie:

Blok (1) — klasyczna tablica przeplywéw materialowych mie-
dzy dzialami gospodarki,

Blok (4) — przeptywy miedzy wyodrebmionymi cze$ciami bada-
nego systemu ekologicznego,

Blok (3) — przeplywy ze $rodowiska do gospodarki,

Blok (2) — przeplywy materialne z gospodarki do $rodowiska
(z reguly emisje zanieczyszczen).

W tej sytuacji wiekszg wage przywiazuje sie do badania struktury
powigzan i wykrywamia wystepujgcych miedzy nimi prawidlowosci,
niz do dokladmego ustalenia okre$lonej wielkos$ci opisujacej oddzizly-
wanie (czesto dane szczegélowe sg zreszta niemozliwe do uzyskania).

Gospodarke mozemy przedstawi¢ jako calos¢ systemu przyrodni-
czego i systemu spoleczno-ekonomicznego (ryc. 5).
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Na system przyrodmiczy skladaja sie czynniki biotyczne i abio-
tyczne, tworzace ekosystemy oraz zasoby naturalme. Na system spo-
leczno-ekonomiczny skladajg sie trzy subsystemy: ekonomiczny (ca-
los¢ produkcji, dystrybucji i konsumpcijji), polityczny (normy i ideo-
logia) oraz kulturowy (problematyka ludmosciowa, struktur spolecz-
nych, dzialalno$é¢ pozzekomomicznych).

Ryc. 5. Relacja miedzy systemem przyrodniczym i spoteczno-ekemomicznym
(Relation between natural and socio-economic system)

Dokonujac za Nijkampem (1980, s. 11—17) pewnych modyfikacji
mozna wyrdzni¢ pewne ,profile” zwigzane z okreslonymi dziedzina-
mi dzialalnosci czlowieka, a z nich skonstruowaé tablice oddziztywan
(impact matrix):

EIA | PP PG PE
PP i 7 ?
PG 7 7 7
PE 7 7 7

gdzie:

PP — profil produkcyjny — produkcja, inwestycje, dystrybu-
cja dochodéw, konsumpcja;

PG — profil geograficzno-demograficzny — struktura demo-
graficzna, migracje, urbamizacja, rekreacja, infrastruk-
tura socjalna;

PE — profil Srodowiskowy — dzieli sie¢ na dwa podprofile:
pierwszy zwigzany z duzymi warteéciami przyrodniczy-
mi, jakoscig flory i fauny, wskaznikami struktury kraj-
obrazu itp., a drugi ujmuje Srodowisko ,uzytkowo"™: za-
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nieczyszczenie powietrza, wody i gleby, wzytkowanie
i eksploatacja débr srodowiska iitp.

Impact Matrix powinna informowaé, jak w konkretnej sytuaeji
przedstawiaja sie relacje miedzy wyréznionymi profilami, w zalez-
nosci od potrzeb — odmiennie w przypadku przeprowadizemia irygacji
w rolnictwie, badania rekreacji w warumkach miejskich, czy realizaeji
znacznego przedsiewzigeia inwestycyjnego.

Iimmym sposobem wykorzystanmia EIA jest skonstruowamie takiej

tablicy oddzialywan, ktérej w gléwce umieszcza si¢ alternatywmne wa-
rianty projektowanych dzialalnosci, a w boczku pola oddzicdywan
(Nijkamp 1984, s. 174—175). W polach tablicy wystepuja przewidy-
wane lub obserwowane efekty rozwazanych dzialan.
Pewnym niebezpieczefistwern jest nadmiar informaefi, wystepujgeyeh
podczas tworzenia tablicy oddzialywah (Impaet Matrix), w kiéryeh
latwo zagubi¢ nafistotniefjsze powigzania i sam cel analizy. W tym
przypadku interdyscyplinatméé przyspatza klopotéw zwigzanyeh z se-
lekejg i poréwnywalimsieia danyeh iloseciowyeh i jakoseiowyeh. Nie
mniej tablica oddzialywan jest prostym i uniwersalnym narzedziem
analizy, najbardziej przydathym na wstepnym etapie strukturalizacji
problerau.

. Prograrm zagospodarowania zasebéw wizualnyeh.

Bureau of Land Management, Vigiadl RespireedVBhpgegenient PPogatan.:
me, 1980, Washingten.
A-2.2/B-1/G-2.2/H-1.3.2,

. Koncepeja opracowana przez Bureauw of Land Management jest ¢zg$-

cig oficjalnego programu rzadu federalhege USA, w ramaeh ktérego
dokonuje sie analizy jakes$ei wizualnej krajjobrazu, jake procedury
wstepnej przy planowaniu inwestyeji lub projektowaniu dzialan
w dzledzinie ochrony Srodowiska i krajobrazu.

System oceny jako$ci party jest na przyporzadkowamiu arbitralnie
ustalonej liczby punktdéw za jako$¢ wizualng krajobrazu w 7 kate-
goriach oceny: formy rzezby, roslinmoéei, wody, koloru, scenerii obsza-
row przyleglych, unikatomesci i modyfikacji antropogenicznej kraj-
obrazu. W kaidej z kategorii ocena jest trzystopmiowa, punktowana
wedlug ustalonej tabeli. Punkty ujemne przyznawane sg tylko w ka-
tegorii modyfikacji antropogemicznej, jesli dzialania ludzkie umniej-
szajq warto$¢ scenerii. Suma punktéw uzyskanych w klasyfikacji we
wszystkich kategoriach jest podstawg do zaliczenia jako$ci wizualnej
krajjobrazu do jednej z trzech klas:

A. Obszary, ktore lacza wybitne walory we wszystkich aspektach,
B. Obszary odznaczajace sie¢ kombinacja zjawiska wybitnych [ po-
wszechnie wystepujiscych w regionie,

C. Obszary o cechach powszechnie wystepujacych w regionie.
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Jest to metoda ukierunkowama na wyselekejonowanie obszaréw,
w ktérych wystepujg krajobrazy o szczegélnie wysokich walorach wi-
dowiskowych, estetycznych. Klasyfikacja nie umozliwia wyodregbnie-
nia obszaréw zdewastosowanych | zdegradowanych.

E. Jest to jedna Z wielu propezyeji sceny Warkeieh WiZuslne-estetycans)
krajjobrazu, uwzgledniajaeej kierunki zmian, jakie w RiM Zachedza:
Meteda ta zestala umieszezeha W zalgeziiku nie tyle ze wzgledu Aa
joj merytoryezng Wakise, ale z prayezyn jej zasiosewania w Stanaeh
Zjednoezonyeh, Kanadwie i niektéryeh krajaeh Eurepy Zachodniej
jake ebewigzujaeej w proeesach planewania iAwestyeji:

A. Wariantowa ocena wplywu rozmieszezenia ludnosei na srodowisko na-
turalme.

B. Wiadymiirow W. W., 1982, Rassidieiiéje | okmudgjzszepnja ssietia,
Strojizdat, Moskwa.

C. A-2/B-1/G23H-132+2.2.

D. Autor zastanawia sie, jaki poziom zaludmienia mozna nazwa¢ ,ekolo-
gicznym” — zblizonym do przyrody. Proponuje obok tradycyjnych
uje¢ ekonomicznej i spotecznej efektywmosci skupisk ludzkich badaé
réwniez ,ekologicznosé” réznych form miasta.

W tym celu tworzy hipotetyczny przyklad 4 réznych form skupisk
0 1 min mieszkancéw kazde:

1) jedno miasto 1 min mieszkancéw,

2) slabo wyksztaicona aglomeracja z centralnym miastem o zalud-
nieniu 700 tys. mieszkancow i kilkoma satelitarnymi liczgcymi
okoto 300 tys. mieszkancow,

3) 5 miast ,,optymalnych” po 200 tys. mieszkancow kazde,

4) system powigzanych miast — centrum 500 tys. mieszkarncéw
i 5 peryferyjnych miast po 100 tys. mieszkancow.

Wszystkie te struktury miejskie autor umiescit w jedmakowych
warunkach przestrzennych i przyrodmiczych, by oceni¢ je za pomoca
43 czynnikéw podzielonych na pasywne (obserwowane cechy czy obja-
wy) i aktywne (przedsiewzigcia przeciwdzialajace). Ocena punktowa
odzwierciedla miejsce kazdego z 4 wariantéw, przemnozone (oddziel-
nie dla czynnikéw pasywnych i aktywmych) przez wspoélczynmik zma-
czenia sposréd okreslonych metoda ekspertéw 9 grup: ziemia, wody
powierzchniowe i podziemme, powietrze, Swiat roslin i zwierzat, halas,
zagrozenia cieplne, wstrzasy elektromagmetyczie, promieniowamie, za-
grozenie epidemiollogiczne. Poziom efektywmosci ekologicznej (Eex)
okreslono za pomocg formuty:

B R R
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liczba czynnikéw r-tego kamponentu,
liczba czynnikow r-tego przedsiewziecia,
wspélczynnik znaczenia i-tego czynnika dla r-tego kom-

ponentu.
wspo6lczynnik znaczenia dla r-tego przedsiewzigcia,

L K=
ocena efektywmosci w punktach i-tego czynnika dla r-tego
komponentu,
ocena efektywmoéci w punktach i-tego czynnika dla i-tego
przedsigwzigcia,

zbiér uwzglednionych komponentéw ((rzedsiewzieé),
ilo$é uwzglednionych komponentéw.

Najwyizsze oceny otrzymat wariant 4 (system miast powigzanych),

nastgpnie

wariant 3 (miasta ,,,optymalne™). Uwzgledniajgc jednakze

uwarumkowamnia spoleczne wariant miast powigzanych, czyli czwearty
uznany zostal przez autora za najlepszy.

Metoda teoretyczma, zasluguje na uwage ze wzgledu na jej przy-
datno$¢ i latwo$¢ stosowania w planowaniu i ocenie warumkéw zy-
cia w miescie, latwo mozna jg przeksztaficié w kierunku ocen eko-
logicznej sprawmeéci innych ukladéw osiedlenczych i uzytkowania

ziemi.



THE ,MEN-ENVIRONMENT” SYSTEM IN THE LIGHT OF THE THEORY
OF EVALUATION

S u mmary

The book deals with the theoretical and methodical foundations ef the eva-
luation of the interrelationships between the Human community, the ecenemy
and nature. The research findings concerning these interrelationships have wsually
been presented in the form of evaluatiens, and even if that ferm ist net the main
one, it is a valid as other ferms of presenting these findings. Netwithstanding
that faet, the essenee of evaluation Ras been given s6 far tee little attentien:
evaluation has eften been guided By intuition and has semetimes departed frem
the basie assumptions of the theery of evaluation, the theery of value eof the
theery of utility. This has resulted in exeessive simplifieations and faulty praetieal
guidelings.

The current number of methods of evaluating ,men-environment™ imteractions
eqguals to no less than several thousand. Those methods are both quantitative and
qualitative, employ verbal descriptions or logical-mathernatiicall formulae, the latter
mainly in the applied researches. Thus, it seems that some kind of order should
be introduced both inte methedic approaches and the evaluated obejects, i.e., the
“ren-envirenment” relatienships.

In Chapter 1, “An Outline of the Theory of Evaluation of Geographical
Environment” the author briefly presents the main assumptions of the theory of
evaluation and proposes a classification and a typology of evaluation systems
{evaluative standaeds) on the basis of four hAundred and ferty-eight methods of
evaluation found beth in the Pelish and fereign literature. The eclassification of
those metheds inte hemegenous groupings is based oA their relationship te twenty-
-seven investigated attributes, and the typelegy =— en the degree of their mutual
similarity. The result is that nearly 90 per eent of the analysed evaluation pre-
eedures turned sut te be that medifieatiens of nine basie evaluative standards;
the same siandards are used By different branehes of seiefiee interested in the
BRViFBAMEeRt: By the Aatutah, eeonermie, soeial seienees, éte.

In Chapter II, "The System ’'Men-Environment’ — Axiological Approach” the
author presents his own views on the essence of the system “men-ervvirerment’
against the background of vast literature. In the initial sections he discusses
“men-environment”™” relationships in terms of the systems theory and comcludes
that they sheuld net be treated in a reductionistic manner as they comstitute
a dynarmie systera with distinet linkages which stem neither from the stirweture
nef frem the funetiening of its constituent ramts. it is just those relationskips, the
se-ealled intégrons, that deterrine the mede of operation o6f the whele system.

Later in the book the author arrives at the conclusion that all “mem-emvirom-
ment” relationships have spatial nature. On those grounds he formulates the
eoneept of “Men-Economy-Nature Territorial Systems” (MENTS) and examines
those systems with the application of morphological and functional criteria as
well as the eritesion of the degree of openness of the system, etc. MENTS
analysis makes it clear that neither cognitive nor practical results of the ewvalu-
ation procedure 6an be satisfactory if a system’s components, ie. human ceri-
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munities, the economy and nature are treated on equal terms. Therefore, with
the same data bank, both the goal and the criteria of the system must be de-
fined a priori as they differenciate the modes of evaluation of the available data
wlith regard to specific aspects (see Model), Then the following three approaches are
used to analyse the same MENTS system: the geo-ecological approach, its systemie
goal being the protection and preservation of the mechanisms of nature; the sogio-
-ecological approach, its goal consisting in the improvement of the quality of life
and welfare of men, and finally, the economic approach, the system’s goal
assufning the optimization of production, processing and comsumption.

An Appendix to the book contains a selection of uniformly presented twenty,
out of the total number of nearly four hundred and fifty, evaluatisn metheds:

Transtbdted by Izatbelln BBddyiska

Model of investigation of
"MAN-ECONONNY-MWATURE" Territorial
System
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