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AGNIESZKA CZAJKOWSKA

POWIESC JEST KOBIETA
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PROBLEM KOBIECOSCI literatury polskiego romantyzmu i kobiecosci
w tej literaturze cieszy si¢ duzym zainteresowaniem w badaniach literac-
kich ostatnich dwéch dziesigcioleci. German Ritz zauwaza zwigzek tematyki
plci z kanonem podstawowych zagadnien epoki oraz widzi badania gende-
rowe jako szanse dla zweryfikowania i dynamizacji tradycyjnych konstrukeji
historycznoliterackich i poetologicznych'. Stuzg one rewizji paradygmatu
romantycznego w jego ogolnosci, pozwalajac na przyklad na rekonstrukeje
pojecia patriotyzmu w imie¢ szczegdlnej intymizacji* oraz prowokujg do
podjecia nowocze$nie instrumentalizowanej refleksji nad tworczoscia po-
szczegolnych autoréw.

Wzbudzajacy zdziwienie badawcze Jozef Ignacy Kraszewski?, z racji swo-
jej wszechstronnosci i rozproszenia aktywnosci na rozmaite obszary twor-
czej dzialalno$ci oraz odkrywanej na nowo ,wspolczesnosci” czy ,europej-
skosci”™*, ukazuje réwniez swojg bliskos¢ wobec dzisiejszej wrazliwosci, jesli
wzig¢ pod uwage kreacje bohaterek jego prozy. I tak tradycyjnie juz zauwaza

1 Zob. G. Ritz, Migdzy ,gender” a narodem. Kobiety w polskim romantyzmie a jezyk
plci, w: Romantyzm i nowoczesnos$é, red. M. Kuziak, Krakéw 2009, s. 307.

2 D. Siwicka, Ojczyzna intymna, w: Nasze pojedynki o romantyzm, pod red. D. Siwickiej
i M. Gumkowskiego, Warszawa 1995, s. 161-168.

3 Zob. Zdziwienia Kraszewskim, pod red. M. Zielinskiej, Wroctaw 1990.
Zob. Europejskos¢ i rodzimosé. Horyzonty tworczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
red. W. Ratajczak i T. Sobieraj, Poznan 2006.
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sie polemiczno$¢ wobec dziewietnastowiecznego wzorca kobiety w powie-
$ciach pisarza® oraz dokonujgcg sie¢ w utworach Kraszewskiego antycypacje
modernistycznych bohaterek Zofii Natkowskiej i Marii Komornickiej®.
W lekturze Jadwigi Zacharskiej tytutowa bohaterka powiesci Szalona nie
miesci sie w schemacie heroiny” sprzed dwdch wiekoéw, stajac si¢ wzorem
kobiety wyzwolonej. Magdalena Rudkowska sytuuje te powies¢ w kontek-
$cie ideowych sporéw rosyjskiej inteligencji lat szes¢dziesiatych i widzi
w niej odbicie dekadentyzmu w ,,najbrutalniejszych i najdzikszych prze-
jawach”®, Maria Janion, rozpoczynajac swéj szkic po$wiecony zefiskiemu
fantazmatowi w twdrczosci Kraszewskiego, pisze o autorze Ulany, ze: ,jest
pisarzem zdumiewajacym. Jedng z najbardziej zdumiewajacych jego powie-
$ci jest Szalona™. Usytuowanie kreacji Zoni Raszkéwny w kontekscie bu-
dzacych jednoczesnie groze (Zygmunt Krasinski) i fascynacje romantycznych
wyobrazen rewolucji, sankcjonuje teze Janion o znaczacym udziale pier-
wiastka kobiecego w ksztaltowaniu nowej uczuciowosci i demokratyzacji
literatury, a takze prowadzi do utozsamienia postaci kobiecej z tworczoscia
pojmowang w kategoriach wolnosci'®. Jednoczesnie, na co zwraca uwage
Ritz, romantyzm, z wlasciwg mu dekonstrukcjg obiektywnej, opierajacej sie
na metafizycznej kosmologii, podmiotowosci, prowadzi do ujawnienia si¢
aspektu plciowego wypowiedzi poetyckiej:

Ja romantyczne - zauwaza badacz - to ja meskie, tym samym autorstwo tez nabiera

charakteru meskiego. Konstytucja nowoczesnego ja jest okupiona, jak wykazaly naj-
nowsze gender studies i historia plci, wykluczeniem kobiety."

Jednak, jak pisze niemal dekade wczesniej Dorota Siwicka w swym szkicu
Ojczyzna intymna, wykluczona kobieta i §wiat zwigzanych z nig wyobrazen
i praktyk spofecznych wnika do literatury ,,tylnymi drzwiami”, prowadzac
do swoistego zniewiescienia romantycznego odczuwania miloéci ojczyzny

5  S. Burkot, Kobieta, emancypacja i ,sprawy fatalne” w twérczosci Kraszewskiego,
w: Kraszewski - pisarz wspétczesny, red. E. Thnatowicz, Warszawa 1996, s. 84.

6 M. Sadlik, ,,Kobieta i Swiat”. Kobiece kreacje w spoteczno-obyczajowych powiesciach
Kraszewskiego, w: Europejskos¢ i rodzimosé, s. 333.

7 Zob.]. Zacharska, Kobieta samodzielna - czyli ,Szalona” ].1. Kraszewskiego, w: tejze,
O kobiecie w literaturze przetomu XIX i XX wieku, Bialystok 2000, s. 22.

8 M. Rudkowska, Nihilizm po polsku. Prolegomena do lektury ,,Szalonej”, w: Europej-
skos¢ i rodzimosé..., s. 100.

9 M. Janion, ,,Szalona”, w: tejze, Kobiety i duch innosci, Warszawa 1996, s. 50.

10 Tamze,s. 74.

11 G. Ritz, Seks, ,,gender” i tekst. O granicach autonomii literackiej, w: tegoz, Ni¢ w labi-
ryncie pozgdania. Gender i ple¢ w literaturze polskiej od romantyzmu do postmo-
dernizmu, Warszawa 2002, s. 24.
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i przesigkniecia meskiego heroizmu rodzinnym i erotycznym zwyczajem
jezykowym. Poetyckie obrazy, kreowane przez tworcéw zaréwno pierwszo-
rzednych, jak i tych zajmujacych dalsze pozycje w narodowym kanonie, no-
szg znamiona ,,sily fatalnej”, ktérg Siwicka identyfikuje z nieodwotalnoscia
(i ciezarem) wiezi rodzinnych'. Odwolujac si¢ do literatury i krytyki konca
XIX wieku i dookreslajac problem plciowego aspektu tworczosci, Krystyna
Klosinska przytacza Baudelaire'owskie, powszechne - jak pisze — wowczas
mniemanie, ze ,prawdziwym artysta zostaje ten, kto posiadt zdolnos¢ przy-
swojenia sobie pierwiastkow kobiecych™.

Jesli przyjac za czytajaca Kraszewskiego Janion, ze podstawowe znaczenie
twodrczodci Kraszewskiego dla literatury polega na ,,przerobieniu poezji na
powie$¢™"4, czyli na narracyjnym wykorzystaniu i uprzystepnieniu masom
czytelniczym (w tym kobietom, ktére stanowity i stanowia do dzisiaj wigk-
szo$¢ wdziecznych odbiorcow autora Starej basni) zasadniczych dylematow
i sktadnikow literatury romantycznej, warto si¢ przyjrze¢ tym elementom
swiadomosci pisarza, ktore artykuluja sie poprzez plciowe aspekty dyskur-
su. Kraszewski — pisarz wielokrotnie zawierajacy w utworach elementy au-
tobiograficzne i autotematyczne, obecny byl w intelektualnych horyzontach
swojej epoki takze poprzez komentarz na temat biezacej produkgiji literac-
kiej oraz intensywny udzial w bataliach programowych dotyczacych powie-
$ci. Do wypowiedzi podporzadkowanych stylistycznym i konstrukcyjnym
wymogom publicystyki prasowej doda¢ nalezy teksty nie tyle odbiegajace
od polemicznego ,,decorum’, ile realizujace je w sposdb zaskakujaco wspol-
czesny. Mam na mysli — spo$réd koncepcji metaliterackich — humorystyczna
teorig listu, wylozona w formie wydanego w 1882 roku opowiadania, zatytu-
fowanego Jak si¢ dawniej listy pisaly™, a takze ,,narratologiczny” manifest,
jaki mozna odczytac z ironicznego Przepisu na historyczny romans we trzech
tomach'®, oraz gesto rozsiane w korespondencji pisarza intymne $wiadectwa
lektury.

Przytoczone jako pierwsze opowiadanie interpretowa¢ mozna jako prze-
wrotny przypis do niezwykle bogatej praktyki epistolograficznej Kraszewskie-
go. Bohater utworu, Podkomorzy Wereszczaka, ma problem z napisaniem

12 Zob. D. Siwicka, dz. cyt., s. 166-167.

13 K. Klosiniska, Kobieta autorka, w: Ciato i tekst. Feminizm w literaturoznawstwie.
Antologia szkicow, pod red. A. Nasilowskiej, Warszawa 2001, s. 99.

14 M. Janion, dz. cyt., s. 50.

15 J.I. Kraszewski, Jak si¢ dawniej listy pisaty, Warszawa 1953.

16 Tenze, [Przepis na historyczny romans we trzech tomach], w: Kraszewski o powiescio-
pisarzach i powiesci. Zbiér wypowiedzi teoretycznych i krytycznych, oprac. S. Burkot,
Warszawa 1962, s. 84-91.
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odpowiedzi na list, od ktdrego zalezy jego stan posiadania, a w konsekwencji
wolnos¢ glosu w wyborach do sejmiku. Perypetie bohatera, poszukujacego
narzedzi do pisania i stojgcego w obliczu nieskonczonych mozliwosci ,wy-
boru i kombinacji” jezykowych znakdw, stajg si¢ pretekstem do opisu tech-
niki ,listowania’, ustepujacej w koncu ustnemu przekazowi. Mimo wyarty-
kulowanej kleski pisma, Kraszewski wyposaza jednak Podkomorzego, albo
$cidlej: identyfikujacego sie z nim narratora, w przenikliwg swiadomos¢,
w ktorej jezyk staje sie ,,najniebezpieczniejszym z dobr”, a znaki na papierze
zyskujg semantyczng autonomi¢. Hermeneutyczna dyspozycja Wereszczaki
idzie w parze z artykulacjg zasadniczej dla romantyzmu idei bliskosci zapi-
sanego z tym, jak sie Zyje. Byronowska formuta, po wielekro¢ powracajaca
w literaturze dziewigtnastego wieku jako problem egzystencjalny i poetycki,
zostaje przez Kraszewskiego zinterpretowana w duchu szczegdlnej ciele-
snosci: list, przekazywany przez postanca, ,,zawijany byt w szmatke, trzy-
many za nadrg, niekiedy pod koszulg na gotym ciele, aby go czul zawsze
posel [...]"". Co wiecej, normy interpunkcji, projektujace czytanie kore-
spondencji, w $wiadomosci niechetnego czynnosci pisania bohatera opowia-
dania Jak si¢ dawniej listy pisaly przybierajg calkiem fizyczny wymiar: ,,Piescié
tak czytelnika, zeby mu pokazywac, gdzie si¢ mial strzymac, gdzie glos zawie-
si¢, gdzie si¢ my$l jedna konczyta, druga poczynata - znajdowal Wereszczaka
rodzajem rozpusty”'®. Satyryczne opowiadanie, pisane przez Kraszewskiego
w 1882 roku, zdradza wigc — obok powinowactw z gawedg i obrazkiem™ -
okreslong koncepcje literatury, niekoniecznie zbiezng ze $wiadomoscia
bohatera rodem z epoki saskiej. Podobnie — w kategoriach realnej osoby
i uczuciowo zdeterminowanych czynnosci ku niej skierowanych - ukazy-
wana byla przez Kraszewskiego literatura. W liscie do Teofila Lenartowicza
z 12 lutego 1858 roku w odpowiedzi na skargi poety, dotyczace krytyczne;j
recepcji jego dziel, pisarz dowarto$ciowuje twdrczo$¢ Lirnika Mazowiec-
kiego, wskazujac na fakt ,tulenia $piewaka [przez naréd - przyp. A.Cz.] do
piersi”*°. Utozsamienie (na zasadzie metonimii) poezji z postacia $piewaka,
posiadajaca w polszczyznie meski rodzaj gramatyczny, i zestawienie jej z in-
tymna czynnoscig tulenia do piersi przywoluje relacje matczyno-dzieciece,

17 Tenze, Jak si¢ dawniej..., s. 6.

18 Tamze, s. 20-21.

19 Zwraca na to uwage w swojej interpretacji Teresa Nowacka w tekécie Jozef Ignacy
Kraszewski: ,Jak si¢ dawniej listy pisaty”, w: List. Nowela. Opowiadanie. Analizy
i interpretacje, pod red. T. Budrewicza i H. Bursztynskiej, Krakow 2001, s. 20.

20 List do Teofila Lenartowicza z 12 111858, w: ].I. Kraszewski, T. Lenartowicz, Korespon-
dencja, oprac. W. Danek, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1963, s. 28.

394



o POWIESC JEST KOBIETA o

co w oczywisty sposob buduje pochodzenie i nature tworczosci. Zupelnie
inaczej wyglada¢ moga te zwiazki, gdy uprzytomni¢ sobie kategori¢ rodza-
jowa narodu.

»Plciowego” zamieszania, ktére powstaje w wyniku gramatycznej lektury
Kraszewskiego, nie prostuje Przepis na historyczny romans we trzech tomach,
ktéry sposob na wypracowanie (romantycznej, Swiadomie zwulgaryzowanej)
literacko$ci przedstawia w formie fragmentu wzietego z ksigzki kucharskiej,
przeznaczonej, jak wiadomo z tradycyjnej praktyki spolecznej, dla kobiet.
Mamy wiec w Przepisie...sktadniki (okreslonych bohateréw i miejsca) oraz
sytuacje, w ktérych w zaleznosci od opcjonalnych decyzji autora - twoércy

»wielkanocnych bab i mazurkéw™ — dokonuje si¢ taki czy inny zwrot akgji.
Kraszewski wylicza typowe postaci romansu historycznego (aktantéw) i dzia-
tania, ktére moga skupia¢ wokot siebie (krag akcji). Autor cukierniczej in-
strukcji jest Swiadomy niejednakowego znaczenia poszczegélnych zdarzen
dla rozwoju akgji (funkcje i katalizy) i rozumie potrzebg¢ wypelniania prze-
strzeni miedzy zdarzeniami opisem (rozsuniecie). Podkresla mozliwo$¢ wy-
boru przez autora niektdrych rozwigzan:

Tu moze by¢ wygodnie pomieszczony pojedynek z niegodziwcem i nie szkodzi, aby
si¢ obadwa zabili. Niegodziwiec bowiem powinien koniecznie umrze¢, jako niegodzi-
wiec, a bohaterowi to wcale nie zaszkodzi; autorowi zas dobrze jest wspaniaty opisaé
pogrzeb i skoncypowa¢é nagrobek.*

i wystepuje z propozycja ,,dziela w ruchu™

Ale dlaczegéz by, gdy$my juz doszli do takiego stopnia doskonatosci w pisaniu ro-
manséw, nie doprowadzi¢ historycznego romansu tego rodzaju do dwoch zakonczen
odmiennych, do wyboru czytelnikow?

Mogtoby na przyklad w konicu trzeciego tomu miesci¢ si¢ dwa ostatnich rozdzia-
téw: jeden konczacy sie rzecz smutnie, dla 0séb potrzebujacych silnych wrazen
i lubigcych tong¢ we tzach, drugi wesoty dla zbyt czulych, z ktérymi niebezpieczno
zartowad, zeby ich fikcja o mdlosci lub chorobe nie przyprawita.*

Akcentujac w tym miejscu gryzacg ironi¢ wypowiedzi, wyrastajaca z tro-
ski Kraszewskiego o prestiz literatury i jej warto$¢ (wynikajaca z waloréw
estetycznych prawda), warto podkresli¢ wlasnosci, ktore stuzg dyskredytacji
wspolczesnej produkeiji literackiej (i jej teoretykow — z wyraznym adresem
Michata Grabowskiego). Gdyby wigc nie sarkazm i kontekst innych wypo-
wiedzi krytycznych autora Ulany, zakladajacych aksjologicznie zorientowang

21 Tenze, [Przepis na historyczny romans we trzech tomach], s. 84.
22, Tamze, s. 89.
23 Tamze, s. 89-90.
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pisarska stuzbe, zaréwno tytul opowiadania: ,,jak si¢ dawniej listy pisaly”,
jak i zreferowana tutaj mechanicznos¢ (a takze arogancja wobec przesziosci)
czynno$ci tworzenia romansu historycznego moglyby stac sie argumentem
na rzecz odpodmiotowienia procesu twdrczego. I to wcale nie w duchu wspo1-
czesnej dekonstrukcji pojecia autora, ktéry pozostalby poza tekstowym pro-
cesem wytwarzania znaczen (obawy Wereszczaki co do semantyki pisanego
listu sg wszak przedmiotem kompromitacji). Kraszewski zbyt wielka wage
przywigzywal do, formutowanej wielokrotnie, pozostajacej w gestii pisarza
celowosci powiesci. Dlaczego wiec w polemicznej potyczce depersonalizuje
proces powstawania wypowiedzi? Taka ,,$mier¢ autora’, zadang przez zwrot-
no$¢ gramatyczng, zaktadalby tez fragment listu pisanego do przyjaciela,
Lenartowicza: ,Wiec pisze si¢ dalej [...]"**. Owa zwrotno$¢ Nowacka wiaze
z dziataniem archaizujagcym Kraszewskiego lub tez ze swiadomg stylizacja
na kolokwialno$¢ wypowiedzi*>. Mozliwe jest — dodaje Nowacka - ze ,,pisa-
nie si¢ listow” zdradza krytyczng ocen¢ wlasnosci intelektualnych bohatera
z epoki saskiej. Gdyby jednak odnies$¢ sposdb, w jaki ,,napisato si¢” autoro-
wi Szalonej do, opierajacego sie na analizie zwrotnosci czasownika ,,pisad”?®,
rozréznienia Rolanda Barthes’a pisarstwa romantycznego i modernistycz-
nego, pozorne odpodmiotowienie okazaloby sie czyms zgota przeciwnym.
Przypomnijmy - analizujac warunki przedstawialnosci historycznej prze-
sztosci wobec problemu prawdy (w odniesieniu do Holocaustu), autor Po-
etyki pisarstwa historycznego odwoluje si¢ do eseju Barthes’a Czytac: cza-
sownik nieprzechodni?, w ktérym refleksja dotyczy usytuowania wykonawcy
czynnosci (pisania) wobec tej czynnosci. Gramatyczne strony czynna i bierna
zakladajg zewnetrznos¢ podmiotu czasownika, strona zwrotna daje nato-
miast mozliwo$¢ znalezienia si¢ wewnatrz wykonywanej czynnosci. ,,Zwrot-
nos$¢” charakteryzuje modernistyczne, konstytuujace podmiot pisanie, pod-
czas gdy przeciwstawiona mu twérczos$¢ romantyczna zaktada uprzedniosc,
a wiec i zewnetrzno$¢ podmiotu wobec podejmowanej czynnosci. Efekt
pisania nieprzechodniego (tu Hayden White odwoluje si¢ do Berela Langa)
jest nastepujacy: ,niweczy dystans miedzy pisarzem, tekstem, tym, o czym
tekst mowi, i czytelnikiem. W pisaniu nieprzechodnim autor nie pisze tak,
by da¢ dostep do czegos, co jest niezalezne zaréwno od autora, jak i czytel-

24 List do Teofila Lenartowicza z 12 V 1886, w: ].I. Kraszewski, T. Lenartowicz, Korespon-
dencja..., s. 466.

25 T. Nowacka, Jozef Ignacy Kraszewski..., s. 18.

26 Referuje i odnosi si¢ do tego rozréznienia Hayden White w tek$cie Fabularyzacja
historyczna a problem prawdy (w: tegoz, Poetyka pisarstwa historycznego, pod red.
E. Domarnskiej i M. Wilczynskiego, Krakdéw 2000, s. 229).
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nika, ale «pisze sobg» [...]”*. Strona zwrotna pozwala wiec na szczegdlna
bliskos¢ uczestnikéw tekstowej komunikacji.

Wydaje sie, ze jakkolwiek incydentalne pozostaje uzycie przez Kraszew-
skiego formuly ,,pisze si¢”, to problem zmniejszenia dystansu pomiedzy
skryptorem a jezykiem, rozgrywajacy si¢ u pisarza, nie jest do konca margi-
nalny. Pozorne odpodmiotowienie, referowane wczesniej, okaza¢ si¢ moze
wykroczeniem poza wspoélczesne mu ramy modelu pisarstwa (cho¢ trzeba
pamietad o silnie zakorzenionej romantycznej $wiadomodci literatury). Swiad-
czy¢ moze o tym pamie¢ Kraszewskiego o czytelniku i jego mozliwych reak-
cjach: tych uczuciowych i fizycznych (mdlosci i choroba jako efekt ,,spozy-
cia” literackich wypiekéw). Potwierdzeniem jest takze jego wlasna praktyka
odbiorcza, ktorg referuje w listach do Michata Grabowskiego i Teofila Lenar-
towicza. Lektura ma bowiem dla Kraszewskiego somatyczne wykladniki.
W marcu 1840 roku komentuje Koliszczyzneg: ,[...] zwyklem jednym hau -
stem czytac dziela bez przerwy i ze dotad jeszcze nie czytam z powolna
rozwaga, ale zawsze jak fakome dziecie pozeram™®. O swoich reakcjach na
nadestany przez Lenartowicza poemat Wanda pisze:

Jeszczem nie czytal, zabieram si¢ do tego jak do bankietu, jak do wielkiej uczty ducha,
jak do uroczystego aktu. Ksigzka lezy przede mng. Niech ci Bég placi za pamigé. Dla
mnie to rozkosz niewypowiedziana tyka¢ ten zlocisty, wonny napdj Twojej poezji
i upija¢ si¢ nim. Bo sie upijam. Jak si¢ dobrze napije i upije, napisze co$ dla ,,Dzien-
nika Poznanskiego” [...].*

Jak $wiadczy przytoczony fragment, czytanie ma w interpretacji Kra-
szewskiego cechy jednocze$nie misterium, uczty i mitosnego aktu. Efekt
lektury zobrazowany jest w kategoriach upijania sig, co zresztg utozsamione
zostaje z tworczym natchnieniem. ,,Spozywanie” literatury dla autora Starej
basni ma tez wymiar prozaiczny, o czym donosi w innym, napisanym do
Lenartowicza 29 grudnia 1880 roku liscie®°.

27 Tamze, s. 228.

28 List do Michala Grabowskiego z marca 1840 r., w: Michata Grabowskiego listy literac-
kie, wyb. A. Bar, Krakow 1934, s. 124.

29 List do Teofila Lenartowicza z 28 1I 1876, w: J.I. Kraszewski, T. Lenartowicz, Kore-
spondencja..., s. 300.

30 ,,Wy, co robicie karmelki i przysmaki, mozecie czasem spoczywac, ja, méwitem to
i powtarzam, chleb razowy, oscisty pieke, wiec dzien i noc przy piecu sta¢ musze.
W dodatku o przysmakach dlugo ludzie pamietaja i historia o nich wie, a o chlebie
razowym, gdy sie strawi i, z pozwoleniem, wysra, nie ma pamieci” (list do Teofila
Lenartowicza z 29 X1I 1880, w: J.I. Kraszewski, T. Lenartowicz, Korespondencja...,
S. 363).
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Zmyslowos¢ aktu czytania dopelnia okreslony piciowo proces twdrczosci.
Nie oznacza on jednak meskiej dominacji nad ,,lezaca ksigzkg”. Bowiem autor
w ujeciu Kraszewskiego ,,w glowie si¢ nosi brzemienny”*' z planowanym
dzielem, pyta, ,czy zrobitem co ludzkiego i czy tylko urodzilem potwore
bez ksztaltu i sensu™?, a pracujac tworczo, wykonuje czynnosci tradycyjnie
przypisywane kobiecie*. Zdarza sie, ze jest to gotowanie, jak w liscie do Elizy
Orzeszkowej z 11 XI 1879 roku: ,,Lekajac si¢ o poczeta serie moich powiesci
historycznych, abym jej nie odumarl, nim dojdzie do jasniejszych czaséw,
caly teraz siedz¢ w studiach do niej. Ten tylko, kto pracowal nad powiescia
tego rodzaju, wie, ile to potrzeba miesa na odrobing bulionu™*. Cze¢sciej
tworczos¢ literacka nazywana jest szyciem. Swoje powiesci nazywa Kraszew-
ski w liscie do Grabowskiego ,,dosy¢ zszywane”. O pisaniu przedmowy do
Kréla chtopéw donosi Wladystawowi Chodzkiewiczowi w liscie z 16 lutego
1881 roku: ,Wieczorami pisz¢ dalej Twojego Krdla chtopéw, ale jeszcze nic
o nim powiedzie¢ nie moge. I jak w przystowiu: «Pani stara, to szyje, to roz-
para», czesto co dzi$ napisze, jutro musze z gruntu przerabia¢”*®. Czynnosé
szycia powtarza sie w liscie do Lenartowicza z 16 marca 1883 roku, w ktérym
Koncert w Krynicy okazuje si¢, mimo iz wzigty z natury, ,,troche przystrojony
i przykrojony”’. Kobiece zajecie przywolywane jest rowniez w koresponden-
cji z Filipem Lobensteinem, ktéry o niemieckim przektadzie Jarmoty pisze
do Kraszewskiego: ,,Jo prawdziwie narodowe dzietko, ta czysto stowianska
powies¢ wiejska bez watpienia réwniez w niemieckiej sukience jak w orygi-
nale wszystkie serca pobije”*®. Pisarz-tworca, porozumiewajac sie z poetg

31 List do Teofila Lenartowicza z 27 XI 1881, w: J.I. Kraszewski, T. Lenartowicz, Korespon-
dencja..., s. 376.

32 List do Michata Grabowskiego z 20 X1 1840, w: Michata Grabowskiego listy..., s. 175.

33 Doda¢ nalezy, ze - jako przedzenie, praca kucharki — bedace takze metaforami

»kobiecego pisania” (zob. K. Klosinska, dz. cyt., s. 104).

34 List do Elizy Orzeszkowej z 11 X11879 r., w: E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 6: Do
pisarzy: Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Zygmunta Fortunata Mitkowskiego (T.T. Jeza),
Marii Konopnickiej, Michata Batuckiego, Wiadystawa Stanistawa Reymonta, do druku
przygotowal i komentarzem opatrzyt E. Jankowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1967, s. 296.

35 List do Michala Grabowskiego z marca 1840 r., w: Michata Grabowskiego..., s. 123.

36 List do Wtadystawa Chodzkiewicza z 16 111881, w: J.I. Kraszewski, Listy do Wiadystawa
Chodzkiewicza, oprac. S. Burkot, Krakéw 1999, s. 52.

37 List do Teofila Lenartowicza z 16 111 1883, w: J.I. Kraszewski, T. Lenartowicz, Korespon-
dencja..., s. 387.

38 List do Jozefa Ignacego Kraszewskiego z 26 11 1877, w: Korespondencja Jézefa Igna-
cego Kraszewskiego z Filipem Lobensteinem w latach 1877-1882, oprac. ]. Laczewski
i T.B. Hada$, Tarnowskie Gory 2002, s. 21.
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i bedac odbiorcg uwag o pracy ttumacza, okazuje sie wiec krawcows, ktora
stroi swojg klientke - literature, by mogta sie podoba¢ publicznosci. Na mar-
ginesie mozna doda¢, ze Lenartowicz, jakkolwiek dobrze odnajdujacy si¢
w kregu tworczych metafor Kraszewskiego, wobec swoich doswiadczen z re-
cepcja krytyczna, sktonny jest do zachowan bardziej bezceremonialnych.
W korespondencji z Kraszewskim literature okresla jako ,,wariatke domo-
wa?? 1, utozsamiajac si¢ z niechetnie odbierang wtasng poezja, w mysl przy-
stowia o kobiecie pisze o sobie: ,,Tak orzech, jak niewiasta, jednym prawem
zyja:/ Nic dobrego nie robia, pokad ich nie bija”*°. PotyczKki literackie przy-
bieraja wigc w liscie Lenartowicza dostowny wymiar, a dyskredytowany przez
krytykéw poeta podziela spoleczny los orzecha i kobiety. Polemiczny, mesko-
-damski temperament korespondenta Kraszewskiego pozwala ucieka¢ mu
sie takze do czynéw bardziej gwattownych, o czym $wiadczy reakcja na po-
wie$¢ Michata Batuckiego Zycie wsréd ruin®'.

Czynnosci szycia i strojenia, jako metafory tworczosci pisarza brzemien-
nego literatura, konstytuuja jednoznacznie takze rodzaj gramatyczny powie-
$ci. Piszac o pisarstwie Jozefa Korzeniowskiego, Kraszewski powie, ze ,,po-
wies¢ poczela sie stroi¢ i stata sie ptochg™*. Komentujac utwdr Bertolda
Auerbacha Walfried, nie bez sarkazmu ukazuje przedstawiong w niej apolo-
gie Bismarckowskich Prus: ,,Ubierzcie to w jak najbardziej sielankowg szate
i ucukrujcie milym, fagodnym sceptycyzmem, a bedziecie mieli Walfrieda™*.
Jednak powies¢-kobieta nie jest przez pisarza waloryzowana jednoznacznie
negatywnie, o czym $wiadczy recenzja utworu Gustawa Freytaga: ,,Jest ona
wiecej moze poematem niz powiescia i to pewnie szkodzi jej najbardziej, iz
osnuta jako poemat, urodzila si¢ jako powies¢; w skromnej, prozaicznej
szacie — przebrana ksiezniczka”#*. Literatura, jak sadzi Kraszewski, moze
tez chorowac ,,na tik nerwowy”, ktérym okazujg sie state elementy konstruk-

39 List do Jozefa Ignacego Kraszewskiego z 15 X1 1871, w: ].I. Kraszewski, T. Lenartowicz,
Korespondencja..., s. 221.

40 List do Jézefa Ignacego Kraszewskiego z 10 X11 1869, w: J.I. Kraszewski, T. Lenartowicz,
Korespondencija..., s. 136.

41 Pisze w liscie do Kraszewskiego z 30 XI 1870: ,,Gdybyzem ja chcial napisaé rozbioér
jego Ruin, tobym mu tak pokastrowal przyrodzenie, zeby si¢ na sobie nie poznat,
ale co tam” (w: J.I. Kraszewski, T. Lenartowicz, Korespondencja..., s. 190).

42 J.I. Kraszewski, ,,Powiastki i opowiadania” J6zefa Korzeniowskiego, w: Kraszewski
o0 powiesciopisarzach i powiesci..., s. 103.

43 Tenze, ,Walfried”, powie$¢ Bertholda Auerbacha, w: Kraszewski o powiesciopisarzach
i powiesci..., s. 193.

44 'Tenze, ,,Gniazdo zaptotkowych krolikow”, powies¢ Gustawa Freytaga, w: Kraszewski
o powiesciopisarzach i powiesci..., s. 190.
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cyjne®, lub grzeszy¢ brakiem rozsadku: ,,Co za powierzchownos¢ wdzigcz-
na, jak w niej widoczne staranie zalotne, jak szuka rozmaitosci, jak co dzien
stroi si¢ inaczej, jak barwi, jak krasi, jak przymila! [...] nie wiemy czesto, co
méwi, a stuchamy jej dla wdziecznego gltosu™°. Alegoria powiesci, przed-
stawianej przez Kraszewskiego pod postacig kobiety, obok wlasnosci aksjo-
logicznych stuzy takze konstrukeji jej procesu rozwojowego. Dzieje gatunku
wygladaja w ujeciu powiesciopisarza nastepujaco:
Chcieliby oni powie$¢ uczynié postugaczem filozofii i nauki socjalnej nowej, nie
zwazajac na to, ze powie$¢-niewiasta wprzod piekng i powabng dziewica, nim matka
karmicielks, by¢ musi. A nawet w matce jest jeszcze instynkt podobania sie, jest nie-
wiesci wstyd, jest pewne poczucie pieknosci, ktdrej kobieta wyrazem w stworzeniu.
Powiedza mi zapewne, ze przeszly czasy, gdy powies¢ byla dziewczynka, pigckng tylko
i zalotng, a wesolg, ze czas uczyni¢ ja matkg karmiaca przyszle pokolenie. Zgoda,
lecz nie czyncie z niej, prosze, ani kucharki, co by wasze pomyje wylewata na ulice,
ani starej baby, wodzacej dzieci na pasku; mozecie jg uczyni¢ tym, lecz kucharka
i baba przestanie by¢ wyrazem tego, czego objawem jest kobieta na ziemi. Bedzie to
machina do czego$, nic wigcej: odbierzecie jej zycie.*”

Opublikowana w 1847 roku w ,,Athenaeum” wypowiedz skierowana byta
przeciw postulatom ,,powiesci z tezg**® i opowiadata sie za nadrzednym
celem estetycznym (cel powiesci, jak pisat w innym swoim szkicu, ,,uczuty” by¢
powinien przez autora i wyplywac z jej estetycznego pigkna, mial by¢ ,,dusza
ksigzki, jej zywotem wewnetrznym”#). ,,Ubrana” zostala przez Kraszewskie-
go w kategorie, ktdre charakteryzuja go jako pisarza-mezczyzne, powiesc zas,
w odrdznieniu od zwolennikéw dezautonomizacji literatury, ukazuje jako
poddang uptywowi czasu i zmieniajacg swoje role spoteczne kobiete. Dla
oponentdw pisarza byta ona ,,postugaczem”, Kraszewski widzial w jej ewo-
lucji kolejne etapy zycia dziewczynki.

Schematyczny model, jaki stworzyl w wypowiedzi krytycznej, uzupelnia-
ny byl przez niego ,tre$cig” — rozmaitymi biografiami bohaterek powiesci,
a takze elementami utworéw o charakterze autobiograficznym czy autotema-
tycznym, czego przykladem jest chocby los poezji Gustawa z Poety i Swiata:

»Widzl znowu swoje poezje, swoje roboty do druku, ale nie tak jak wprzddy,

45 Zob. tenze, O powiesciach Niewiarowskiego i Wilczyriskiego, w: Kraszewski o powie-
Sciopisarzach i powiesci..., s. 121.

46 Tenze, ,Powiastki i opowiadania” J6zefa Korzeniowskiego, w: Kraszewski o powiescio-
pisarzach i powiesci..., s. 103.

47 'Tenze, O celu powieci, w: Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci..., s. 95.

48 Zob. przypis autora opracowania w: Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci...,
S. 269.

49 J.I. Kraszewski, O celu powiesci, w: Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci..., s. 98.
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kiedy im musial szukac ojca, co by je na wiatr kosztem swoim wypuscit. Te-
raz wiozl je z posagiem, gotow zaplaci¢ za nie™°.

Literatura-kobieta, nawet w postaci wymagajacej posagowej daniny corki,
w refleksji Kraszewskiego pozostaje daleka od obrazu, jaki stworzyta pozy-
tywistyczna krytyka pisarstwa kobiecego. Pi6ro Aleksandra Swietochowskie-
go charakteryzowalo je jako ,,powiesciowe fatataszki, ktore w zdolnych
rekach mogtyby zlozy¢ mozaikowe tlo [...]™". Autor Szalonej mysli inacze;j.
Cho¢ twdrczosé¢ przyjaciela George'a Gordona Byrona, Thomasa Moorea,
pisarz pozwala bohaterowi Poety i swiata oceni¢ w sposéb podobny do tego,
jak czyni to Swietochowski, komentujgcy twérczosé kobiet™, to jednak fata-
taszki i ozdoby zbyt odlegle pozostaja od ,ciala” tekstu, by mogly budzi¢ sym-
patie Kraszewskiego i uzasadnia¢ swoja przydatnos¢ w tworczosci i w lekturze.
Z pewnoscig nie moga stac si¢ takze argumentem na rzecz konstatowanego
przez dwudziestowieczng krytyke wykluczenia kobiecosci w dyskursach lite-
rackich epok poprzednich ani przyczyna do sadéw na temat uniwersalno-
-meskiego jezyka powiesci autora Catego Zycia biednej. Trudno sytuowac pisarza
po jakiejkolwiek stronie barykady, ktéra budowana jest przez wspotczesny
dyskurs feministyczny. Mysle bowiem, ze ,,plciowe” uwarunkowania twdr-
czo$ci i metaliterackiej refleksji Kraszewskiego wynikaja z jego rzeczowego
(w znaczeniu powaznego i bliskiego zyciu) rozumienia literatury. Dychoto-
mie $wiata materii i ducha, przekladang na kategorie zwigzane z ujmowaniem
czlowieka jako dwoistej, niespojnej catosci, Kraszewski rozwigzal dos¢ weze-
$nie, w wydanej w 1839 roku powiesci Poeta i Swiat. Przemieszal w niej po-
rzadki zycia i tworczosci, sfery ciala i idealnej duszy, kompromitujac poete
i poezje poprzez zwiazanie jej z egzystencja i nakazujac bohaterowi ponosi¢
gorzkie konsekwencje tworczych i zyciowych decyzji. Wlaczyt w ten niepo-
rzadek kobiety (dwie Zony poety), nadajac im zaréwno wlasnosci bezciele-
snego intelektu, jak i trzezwej materii, rozsagdnego umocowania w rzeczywi-
stosci. Sama za$ czynno$¢ pisania, jak i bycie w $wiecie — bez wzgledu na
rodzaj gramatyczny podmiotu - okazujg si¢ w powiesci niepelne, zmgcone
przez niewystarczalnos¢ wlasciwych sobie narzedzi wyrazania. Na marginesie

so Tenze, Poeta i $wiat, Krakéw 2002, s. 130.

51 A. Swietochowski, ,,Za posagiem”. Powies¢ P. Wilkoriskiej (cyt. za: K. Klosiniska, Ko-
bieta autorka, w: Cialo i tekst. Feminizm w literaturoznawstwie. Antologia szkicow,
pod red. A. Nasitowskiej, Warszawa 2001, s. 102).

52 ,,U niego zawsze perty, drogie kamienie i kwiaty, petno rosy i diamentéw, ozdobek
drobniutkich i btyszczacych, jest to niby stary ubiér francuski naszywany caty, bo-
gaty i niesmaczny. Jego poezje, jak ten ubior z moda przyszly, z moda zging — proste
sukno dtuzej przetrwa” (J.I. Kraszewski, Poeta i swiat, s. 146).
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biografii bohatera i w oczywistym odwotaniu si¢ do wlasnych doswiadczen
Kraszewski pisze:

Mtody czy stary, pogrzebiony w ksiegach wieczdér i rano, dniem i noca, musi sie
umie¢ oprze¢ pokusom, ktdre, raz go schwyciwszy, na wieki oderwatyby go od pra-
cy. Wsréd tego natezenia wszystkich fibr mézgowych, w poprzek strumienia mysli
plynacych lub odptywajacych z glowy, cialo staje, zagradza i wstrzymuje bieg. Tu bdl,
tam $wierzb, tam kurcz czu¢ sie daje, gldd, pragnienie, goraco, zimno, wszystko nan
z kolei uderza, a kiedy to wszystko odepchnat, nowe pokusy. [...] A woéwczas kto
zwyciezy: czy dusza, czy ciato? Jedli dusza stanie opornie i krélowaé bedzie jeszcze,
ciato ma najstraszniejszych pomocnikéw do sponiewierania duszy — choroby i nedze!
Tymi narzedziami spodli ciebie, ponizy, zhanbi, zetrze na miazge i zwyciezy! Ale -
nie zawsze!>

Oscisty chleb razowy, jak nazywal swa tworczos¢ Kraszewski, okazuje sie
nielatwy w pieczeniu i trawieniu, ale wigze litere z cialem niczym ,,ziarnistos¢
glosu” z komentarza Michata Pawla Markowskiego do Barthes’a: ,, Autor
umiera, gdy pisze, zmartwychwstaje jednak, gdy znaki jego tekstu przenika-
ja nasze ciato, gdy opus — wbrew gramatyce —przeksztalca si¢ w opere™*.

Kiedy wigc (ten) utwdr czy (to) dzieto nazywa Kraszewski kobieta, wia-
cza nas w $wiat, w ktérym zyl, i we wlasne doswiadczenie pisania. Przywo-
tuje swojg pamiec i wrazenia, reaktywowane przez pidro, opowiada historie
swoich zwiazkéw z kobietami i przypomina o niedogodnosci egzystencji
naznaczonej cierpieniem i chorobami. Ukazuje zwykla codzienno$¢, skla-
dajacy si¢ z chwilowych doznan i kontrastuje ja z ,trwalszym od spizu” wy-
miarem literatury. Referuje upadki ciala i ,,sny o potedze”. Dzieli wlasna,
miniong obecno$¢ na wywolane literg istnienia bohateréw. To z kolei po-
zwala nam, czytelniczkom i czytelnikom, odczu¢ je zmystowo, a poprzez to
dozna¢ siebie i w akcie lektury polaczy¢ si¢ ze $wiatem, w ktérym zyjemy.

s?fl_'?*\-a
ABSTRACT
NOVEL 1S A WOMAN

The nineteenth century saw a writing and reading activity among
women, a trend that was associated with the development of the novel,
taking place in that period. The genre’s literary ennoblement also meant
that female’ elements - a special sensitivity, specified paraphernalia,

53 Tamze, s. 104-107.
54 M.P. Markowski, ,,Co to znaczy czytaé?”, w: tegoz, Wystepek. Eseje o pisaniu i czytaniu,
Warszawa 2001, s. 107-108.
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ideas, images and notions - penetrated into the confines of the fic-
tional world. The twentieth-century criticism, particularly gender-
studies-related, noticed a special relation between the Romanticist
output — ‘manly’ as it was, of the ‘three Prophet-Bards’ period’ - with
female or feminine aspects of the world/universe. An example of such
relations was, seemingly, the literary criticism and letter-writing of
Jozet-Ignacy Kraszewski, along with certain meta-literary pieces he has
authored, those comprising reflections on the ‘art of writing. Depicting
creative work with use of actions commonly regarded as feminine
means an almost intimate relation between life and literature.

KEYWORDS

female/feminine, sex-/gender-related, ennoblement,
carnality/corporeality





