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2 O Ł  T fi Ł U T A
(zam iast wstępu)

D la napiętnowania i odróżnien ia od siebie „w ro ­
gów  kościo ła  i nauki m iłośc i i przebaczenia bliźniem u" 
w yznaw cy te j nauki w  średn iow ieczu  zmuszali żydów  do 
noszenia żó łte j łaty na odzieniu. Żó łta  łata stała się 
synonim em bezpraw ia i d zie jow ej n iespraw ied liwości, 
jaka w  ciągu tylu w ieków  dzieje się narodow i żydow ­
skiemu, a zarazem  synonim em niewoli i poniew ierki 
naszego narodu.

Z  czasem  zw oln iono żydów  od żó łte j ła ty, a le inne 
fo rm y bezpraw ia żydow skiego, w postaci ogran iczeń 
prawnych, jeszcze  pozosta ły  na długo. Na jd łużej te  
ogran iczen ia pozosta ły  na wschodzie Europy; obecn ie 
istnieją o fic ja ln ie  jeszcze  ty lko  w Po lsce, — bo i w  Ru- 
munji już je  nom inalnie zniesiono.

Z  trzech  dzieln ic polskich, które — w yzw oliw szy 
się z pod przem ocy zab orców —połączyły  się z  pow rotem  
w  jedno w olne państwo, przetrw ały te  ogran iczen ia 
ty lko  w  b. dzieln icy rosyjskiej. W  zaborze pruskim 
i austrjackim  ogran iczen ia zosta ły usunięte przez same 
rządy zaborcze w m iarę postępu ich dem okratyzacji. 
W  zaborze pruskim sta ło  się to jednocześn ie z uchyle­
niem  ogran iczeń  żydow skich  w  ca łem  państwie Pruskiem  
W  zaborze austrjackim  przeb ieg sprawy by ł bardziej 
skom plikowany. 'N ieom al ca ła  G a lic ja  (za  wyjątkiem  
najbardziej na zachód wysuniętych częśc i) dostała się 
pod panowanie austrjackie po 1-ym rozb iorze  w 1772 
roku. L ibera lny i postępow y, jak na ow e czasy, cesarz. 
J ó ze f II „patentem  to lerancyjnym ” 1789 roku usunął 
ca ły  szereg dawnych ograniczeń, przeprow adzając je d n o '
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Cześnje organ izację gmin żydowskich, przymus szkolny 
i t. p., — wszystko to pod kątem „przym usow ego ośw ie­
cen ia ” żydów . W szakże z chwilą jego  śm ierci pow oli 
przyw rócono dawne ograniczenia, zakazy mieszkania 
w  rozm aitych miastach, zajm owania się rozm aitem i za­
wodam i, odrębne opłaty i podatki, ograniczen ia przy 
zm ianie m iejsca zam ieszkania i t. p. W szystko to  osta­
teczn ie zosta ło  usunięte w  okresie czasu od 1848 do 
1867 roku, i w  chwili obecnej o prawnych ogran icze­
niach w G alic ji dla żydów , jako poszczególnych obywa­
teli, w łaściw ie m owy być nie m oże. Pozosta ły  jedynie 
dwa nadworne dekrety z  dn. 22 października 1819 r. 
i  z dn. 19 lu tego 1846 r. ogran iczające prawa języka 
żydow skiego i hebrajskiego przy sporządzaniu i podpi­
sywaniu dokumentów.

Faktycznie jednak ograniczen ia w G alicji były sto­
sowane w zględem  żydów  do chwili ostatniej w tym  
sensie, że podczas gdy w ładze centralne austrjackie 
przyjm ow ały na urzędy żydów  narówni z  chrześcijanami, 
te stanowiska, które były zależne od w ładz krajowych 
polskich, były dla żydów  praw ie zupełnie niedostępne; 
podobn ie też  w ładze krajow e stosow ały w pewnym 
stopniu bo jkot ekonom iczny w zględem  żydów  w  tych 
dziedzinach, które były od nich uzależnione.

Zupełnie odm iennie przedstaw ia się sprawa w byłej 
dzieln icy rosyjskiej, w  t. zw. K rólestw ie Kongresowem  
i na Kresach, gdzie dawne ograniczenia żydowskie z o ­
sta ły  częśc iow o potw ierdzone, częśc iow o zaś uzupełnio­
ne lub poch łon ięte przez następne prawodawstwo za­

rów no rosyjskie, jak i krajowe.
Jak w iadom o, w ostatnich latach istnienia n iepo­

d leg łe j Polski w lepszych i św iatlejszych umysłach po­
czę ła  k iełkow ać myśl o  potrzeb ie nadania żydom  rów ­
nouprawnienia. Ś c iera ły  się naówczas dwa prądy: jeden, 
k tórego  reprezentantem  by ł pom iędzy innymi ekskanclerz 

.Andrzej Zam ojski, autor projektu reform y położen ia
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.N ydów , przedstaw ionego Sejm ow i w 1780 roku, — i drugi, 
reprezentowany przez Butrym ow icza, C zack iego , a p o ­
niekąd i ks. Kołłąta ja. Zwolennicy p ierw szego kierunku 
pragnęli uzależnić równouprawnienie żydów  od uprzeds 
niego ich przeobrażenia, uspołecznienia, ośw iecen ia ; 
drudzy za pom ocą re form  stopniowych chcieli osiągnąć 
powolny zanik odrębności żydowskich, doprow adzić do 
zlania się ich kulturalnie z polakam i. O  praw ie sam o- 
istnem żyda do pełni praw, jako człow ieka, m ieszkańca 
i obyw atela  kraju, nie m yśleli ani jedni, ani drudzy,—  
co  ostateczn ie u schyłku XVIII stulecia nie m oże być 
poczytywane za c r i m e n.

Bądź co  bądź myśl o  potrzeb ie  równouprawnienia 
żydów  zakreślała coraz szersze koła  w  lepszych sferach 
społeczeństwa polskiego, i realny wyraz znalazła na 
Sejm ie C ztero letn im  (1788— 1792), gdzie poseł piński, 
Butrym owicz, i poseł łukowski, Jezierski, sprawę tę  w y­
raźnie postaw ili. Kom isja Sejm ow a przyjęła opracow any 
przez C zackiego projek t reform y położen ia  żydów , a le 
w  3 tygodn ie po konstytucji 3 maja, w  dn. 24 maja 
1791 r. Sejm  po gw ałtow nem  wystąpieniu posła b ra t-  
ławskiego, C hołon iew skiego, przeciw ko B u trym ow iczow i 
rozw ażen ie sprawy odroczy ł. 39 grudnia 1791 r. poseł 
Jezierski, dow odząc pożyteczności żydów , potra fił raz 
jeszcze skłonić Sejm  do za jęcia  się sprawą żydowską; 
przekazano je j za ła tw ien ie komisji pod przew odn ictw em  
ks. K ołłąta ja, ale kom isja ta, zam iast pow ziąć ostatecz­
ną decyzję, przyszła do wniosku, że  przed za łatw ien iem  
re form y należy uregu low ąć długi kahalne, i za ję ła  się 
sprawą ustalenia ich wysokości. Zaw ierucha polityczna 
dni następnych przerw ała to  przew lekanie rozw iązan ia  
kwestji żydow skiej, i ze  wszystkich dobrych zam iarów  
mniejszości sejm ow ej pozosta ły  jedynie rezo lu cje  kom isji 
policyjnej z 1792 roku, projek tu jące pewne reform y. 
Ten  smutny koniec akcji em ancypacyjnej z  okresu S e j­
mu C ztero letn iego  nie przeszkodził jednak żydom  w z iąć
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czynny udział w powstaniu kościuszkowskiem pod w o ­
dzą Berka Joselew icza.

P o  krótkim okresie panowania ruskiego zw ycię­
skie orły  Napoleona wskrzesiły Po lskę w uszczuplonej 
postaci Księstwa W arszawskiego. Konstytucja Księstwa 
z  1807 roku nie zna żadnych ograniczeń, ale w krótce 
już po jej ogłoszen iu  ówczesny m inister spraw iedliwości, 
•Łubieński, potra fił wym ódz na królu saskim dekret, 
przywracający ograniczen ia na okres 10-Ietni wzorem  
analogicznego aktu francuskiego.

P o  przegranej Napoleona padło Księstwo W arszaw­
skie, a pow stało K rólestw o Kongresowe. U tw orzona zo- 

'  stała Kom isja do spraw w łościańskich i żydowskich; ta 
wszakże nic dla poprawy losu żydów  nie czyniła; nawet 
najbardziej postępow i jej członkow ie stali na tern stano­
wisku, że przedewszystkiem  należy żydów  „ośw iec ić ” i 
„u spo łeczn ić” , a dopiero potem , w  mniej lub w ięcej 
od ległej przyszłości m ożna ich wzam ian za utratę od­
rębności kulturalnej obdarzyć równouprawnieniem . Kon­
stytucja 1815 roku w ustępie 2-gim artykułu U -g o  
w yraźn ie przew iduje ograniczen ie praw ludności żydow ­
skiej („R óżn ość  wyznań Chrześcijańskich nie będzie 
stanowić żadne w używaniu praw cyw ilnych i po litycz­
nych ”). Sejm  1825 roku, zm ien iając księgę I kodeksu 
Napoleona, k tóry nie zna żadnej n ierówności w  prawach 
cywilnych obyw ateli, w prow adził ogran iczające żydów  
zastrzeżen ie w  art. 16, że „Żydzi używać będą praw 
cywilnych, od których używania przez postanowienia 
Królew skie lub Nam iestnika K rólew sk iego nie znajdą się 
w yłączonym i” .

Na tych ogran iczen iach  żydowskich chcia ł „ubić 
kap ita ł” dla Rosji delegat pełnom ocny rządu rosyjskiego, 
N ow osilcow , który w ystąpił z projektem  nadania pew ­
nych ulg żydom, ale Rada Stanu odrzuciła  ten projekt 
z oburzeniem. D awne ograniczen ia nie tylko pozosta ły  
w  całej rozciągłości i mocy, ale zosta ły pod w ieluhttp://rcin.org.pl



w zględam i spotęgow ane i w zm ożone. Żydom  zabran iano 

m ieszkać w pewnych miastach lub na pewnych ulicach, 
n ie pozwalano im m ieszkać w 3-m ilowym  pasie pogra­
nicznym, w łączając w  to  i  granicę z  Cesarstwem, kazano 
im opłacać podatek zam iast służby w wojsku, zakazy­
wano rozm aitych za jęć  i t. p.

W  tym  ponurym okresie bezpraw ia żydowskiego 
nie stanow i jaśn iejszego punktu nawet rewolucja listo­
padowa. M im o że n iezw łoczn ie po wybuchu rewolucji 
11 uczni szkoły rabinów na w ezw anie Hernischa wstą­
piło do gwardji akadem ickiej, m im o że pewne sfery 
żydow skie starały się o pozw olen ie na wstąpienie w 
szeregi walczących, m inister wojny, Morawski, ośw iad­
czy ł iż „nie pozwolim y, by krew żydowska zm ieszała się 
ze szlachetną krwią po laków ” , i rozkazem  11 grudnia 
1831 r. usunięto żydów  od czynnej służby w  armji, 
obow iązu jąc ich wzam ian za to  op łacać specjalny po­
datek. W szakże potem  dyktator, gen. Chłopicki, 26 grud­
nia 1831 r. uw zględn ił prośbę Eisenbauma, Sam uelsona 
i in. i p ozw o lił żydom  w stępow ać do wojska. Józef Ber- 
kow icz, Hernisch i in. zaczę li fo rm ow ać oddziały żydow ­
skie, ale żydzi przeważn ie służyli w  form acjach  o gó l­
nych, i tylko zpośród nabożnych żydów , nie chcących 
zgo lić  brody, O strow ski u tw orzył oddzia ł gw ard ji m ie j­
skiej, liczący 850 ludzi. N ie  zw aża jąc na to, Sejm  w dn- 
31 maja 1831 r. uchwalił, że  żydów  zwaln ia się od 
służby w ojskow ej w ciągu 1831 roku, a wzam ian za  to  
będą płacili czterokrotny w  stosunku do lat poprzednich 
podatek.

G dy w  pierw szych  latach panowania Aleksandra 11 
w  Rosji kurs rządow y w zględem  żydów  zaczą ł ulegać 
zm ianie na lepsze, w  g łow ach  niektórych dzia łaczy ro ­
syjskich, jak prezesa „K om itetu  Żydow sk iego ” , Błudowa, 
powstała myśl, by ulgi, jakich udzielono żydom  w C e­
sarstwie, rozciągnąć i na K rólestw o. Zanim  ta myśl 
została w cie lona w  czyn, m argrabia W ielopolsk i prze-
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prow adził 5 czerw ca 1862 r. t. zw. akt em ancypacyjny, 
którym  zasadniczo zosta ło  nadane żydom  równoupraw­
nienie, jakkolw iek pewne ograniczen ia w  m yśl art. 8 
tego  aktu m iały pozostać aż do czasu opracow ania pro­
jek tów  praw, uchylających je. Aktem  tym  zosta ły  ogra­
niczone prawa językow e żydów , i ca ła  reform a prze­
niknięta jest duchem i tradycją Butrym owicza, zm ierza 
do spolszczenia żydów , uczynienia z  nich „pożytecznych ” 
obyw ateli, a w łaściw ie do w ytw orzen ia  z żydów  trzec ie­
go stanu polskiego. N ie  bez w pływ u  na pow stan ie tego  
aktu pozostaw ała ta okoliczność, że m argrabia W ie lo ­
polski, który by ł przeciwnikiem  nurtujących naówczas 
społeczeństw o polskie prądów  rewolucyjnych  i m iano­
wany zosta ł specja ln ie w  celu  uśmierzenia rozpoczyna­
jącej się ruchawki, chcia ł za pom ocą re form  prze­
ciągnąć na sw oją  stronę ludność żydowską, która brała 
żyw y udział w wypadkach 1861—1863 roku. W  każdym 
bądź razie z tego  faktu, że margrabia W ielopolsk i nie c ie­
szył się sympatją społeczeństw a polskiego i przeciwsta­
w ia ł się mu w ów czas, należy wnioskować, że i akt 1862 
wydany zosta ł raczej wbrew , niż w myśl intencji przewa­
ża jącej części narodu polskiego.

W  chwili obecnej w  b. Królestw ie Kongresowem , 
obow iązu je nie w ie le  ogran iczeń  — jak to  w idać z p ierw ­
szego  projektu ustawy o uchylaniu ograniczeń, opraco­
wanego dla Kom isji P raw n icze j Sejm u Ustawodawczego, 
O graniczen ia te  dotyczą  g łów n ie  podwójnych kosztów  
kuracyjnych, ciążących  ludność żydowską, zakazu m iesz­
kania na gruncie w łościańskim  i nabywania gruntów 
w łościańsk ich  nawet przez żyd ów —włościan, nabywania 

'  nadań górn iczych, p raw a  sprawowania opieki nad nie­
letn im i chrzczonym i krewnym i, prawa zajm owania pew ­
nych urzędów  gm innych i używania pisma żydow skiego 
lub hebrajsk iego. Inne ograniczenia posiadają cha­
rakter raczej m oralny, niż praktyczny, to  znaczy w 
praktycznem  życiu  nie dają się odczuwać żydom , ale
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poniżają ich m oralnie, stanowią „żó łtą  ła tę “ , a tern 
samem robią z  żydów  obyw ateli drugiej czy trzecie j ka- 
tegorji, t. zn. gw ałcą zasadę równouprawnienia. Z tych 
ograniczeń sprawa kosztów  kuracyjnych datuje się jesz­
cze  z czasów  w zględnej sam odzielności administracyjnej 
K rólestw a i znajdowała w  czasie sw ego powstania uspra­
w ied liw ien ie w  system ie organizacji pom ocy społecznej 
w edług gmin w yznan iow ych ; ograniczenia językow e z o ­
stały stw orzone aktem em ancypacyjnym  W ielopolsk iego ,— 
reszta jest znacznie późn iejszego, nie w ątp liw ie rosyjskie­
go  pochodzenia. P o za  tem i ograniczeniam i prawnych 
ograniczeń na teren ie b. K rólestw a K ongresow ego nie­
ma, —  istnieją jedyn ie ograniczen ia faktyczne, pow stałe 
na tle  bojkotow em .

O  w iele w ięce j ogran iczeń  istn ieje na kresach, 
gdzie obow iązu je w  pełni Zb iór P raw  (rosyjskich). Tam  
ogran iczone jes t prawo zm iany m iejsca zam ieszkania, 
prawo zam ieszkiwania poza obrębem  miast, praw o na­
bywania n ieruchom ości ziem skich w ogó le  i t. d. T e  
wszystkie ograniczen ia są rosyjskiego pochodzenia.

O  uchyleniu tych ograniczeń, o zd jęcie  te j żółte j 
ła ty toczy  się obecn ie walka w  Sejm ie Ustawodaw czym . 
Społeczeństw o polskie w  swej przew aża jącej w iększości 
narazie nie ujawnia skłonności do rea lizacji zasady rów ­
nouprawnienia. Charakterystyczne jes t nawet, że ujaw­
nia się pew ien prąd, unoszący Rząd i społeczeństw o 
raczej w  przeciwnym  k ierunku : w ystarczy sobie uprzy­
tom nić, że i Rząd Lubelski i rząd M oraczew skiegó, - 
nawet jeszcze m inister W ojciechow ski w rządzie P ad e­
rewskiego uważali za stosow ne dek larow ać sw oje za­
miary w kierunku równouprawnienia żydów , podkreślać 
zasadę rów noupraw nienia, a już ani rząd Skulskiegoj 
ani G rabskiego, ani Skulskiego— Daszyńskiego, ani W itosa 
nie uważały tego  za potrzebne, —  a nawet rząd W itosa 
już po uchwaleniu konstytucji, uznając m ożność uchyle­
nia przy redagowaniu now eli prawnej jednego drobniej­
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szego ograniczenia żydowskiego, dotyczącego opiek, w y­
raźnie się tem u uchyleniu przeciw staw ił, p rzyczem  

uzyskał poparcie przytłaczającej w iększości Sejmu.

Przyglądając się h istorji walki o równouprawnienie 
żydów  w P o lsce ; należy zaznaczyć że m om enty tej w al­
ki i charakter je j obecn ie żyw o przypom inają okres 
Sejmu C ztero letn iego , z tą  m oże być tylko różnicą, że 
brak obecn ie o Sejm ie nawet Butrym ow iczów  i C zac­
kich, bow iem  znaleźli się oni w takiej znikom ej m niej­
szości, że pozosta li poza murami Sejmu, z trudem tylko 
znajdując od czasu do czasu gościnę na łamach kilku 
bardziej postępowych, a natom iast mniej poczytnych 
pism. Zrozum ienie tego  truizmu, że równouprawnienie 
należy się żydom  dlatego, iż są takim i samymi Iudźm i) 
są stałym i m ieszkańcam i kraju i obywatelam i jego  —  
nie przen ik ło jeszcze  do m ózgów  współczesnych Butry­
m ow iczów , m im o że od czasu Sejm u C ztero letn iego już 
blizko 130 lat mija. N ie liczn i rzeczn icy równoupraw­
nienia żyd ć w  w ciąż jeszcze  trwają na tern stanowisku, 
że należy uchylić ogran iczen ia po to, by w ten sposób 
przyspieszyć proces „uspołeczn ien ia” , re c te : asym ilacji 
żydów . Bardziej zaś liczne sfery chcą uwarunkować 
nawet pap ierow e równouprawnienie uprzedniem „uspo­
łeczn ien iem “ i asymilacją, m imo iż jasnem jest dla nich, 
że zasym ilow ać się 3-m iljonowa masa żydostwa p o l­
sk iego  nie m oże i nie chce. Tendencji w kierunku fak­
tycznego  równouprawnienia nie w idać.

Jńkgdyby się nic nie zm ien iło od czasów  Sejmu 
C ztero letn iego , tak sam o i obecn ie trwa przewlekanie 
i kunktatorstw o w rozw iązaniu  sprawy żydowskiej. 
M a te r ja ły  w tej książce przytoczone, przebieg walkj 
w  niej zobrazow any, dosadnie ilustrują, pod jakiem i roz- 
maitem i pretekstam i unika się ostatecznej decyzji, do 
jak ich  w yb iegów  się ucieka, by sprawę odroczyć, by 
zam iast uchwalenia prawa o uchyleniu ograniczeń, 
zająć się... podsum owywaniem  długów  kahalnych.
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Lepsze i postępow sze ko ła  społeczeństw a polsk iego 
niejednokrotn ie wskazują na to, że ograniczen ia żydow ­
skie w  P o lsce  p rzetrw ały  wskutek bezw ładności po litycz­
nej społeczeństw a polskiego, wskutek obum arcia życia 
państwow ego i tw órczośc i państwow ej, jakie w yw ołane 
zosta ły  rozbioram i, wskutek pewnej depraw acji po litycz­
nej i lęku przed żyw io łem  etn icznie obcym , jakie po­
w sta ły  na t le  utraty n iepod leg łośc i. Wskazują też —  
i zupełnie słusznie— że obow iązu jące obecn ie  ogran icze­
nia są przeważn ie rosyjsk iego pochodzenia. W  takim razie 
ograniczen ia te  —  te  piętna n iew oli polskiej, to żó łta  
ła ta  nie na żydach a na polakach, i społeczeństw o po l­
skie winno d o ło żyć  wszelk ich  starań, by p iętno to  zm yć 
z siebie, by tę  ła tę  zerw ać. Jak zam alow u je się u nas 
skwapliw ie rosyjskie i n iem ieckie napisy na szyldach, 
tak samo winno się pospieszyć z usunięciem  i tej pa­
miątki niewoli.

Ograniczen ia żydow skie w P o lsce  są żó łtą  łatą 
zarówno dla żydów , jak  i dla polaków . A le  żydów  ta 
łata nie hańbi, bo  nie ich to  jest winą, że ich nią o zd o ­
b iono i nie w  ich  m ocy leży usunięcie tej łaty. Naród 
polski posiadł m oc usunięcia tej ła ty , którą go  napiętno­
w ały lata niewoli; n iew ykorzystan ie tej m ocy  byłoby już 
naprawdę hańbą. T o  powinny zrozu  m ieć w reszc ie  sze­
rokie warstwy społeczeństw a polsk iego i żó łtą  łatę 
śm iałym ruchem zerw ać,

A. H A R T G L A S .

Dn. 15.7. 1921.
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Zasady a rzeczywistość.
1. R zecz  dziwna, na którą należy odrazu zw rócić 

uwagę: nikt nigdy nie podaw ał w  w ątp liwość samej za ­
sady równouprawnienia; w ięcej: nawet wydając rozpo­
rządzen ia najwyraźniej ogran icza jące prawa żydów , 
przedstaw iciele w ładzy (szczegó ln ie charakterystyczne 
pod tym  w zględem  są odpow iedzi min. Sosnkowskiego 
na in terpelacje posłów  żydow skich ) nad ewszystko starali 
się dow ieść, że nigdy nie m ieli zam iaru naruszyć zasady 
równouprawnienia. W ytw orzy ła  się osobliwa sytuacja: 
z  jednej strony w  szeregu  urzędowych deklaracji (odezw a 
Rządu Lubelsk iego, odezw a M oraczew sk iego, okólnik 
W ojc iechow sk iego ) Rząd g łos ił „ca łkow ite polityczne 
i obyw atelsk ie równouprawnienie wszystkich obyw ateli 
bez różn icy pochodzenia, w iary i n arodow ości’’ 1), ośw iad­
czał, że  będzie „z  całym  naciskiem tęp ił te ograniczenia 
prawne poszczególnych  od łam ów  ludności, k tóre Polska 
odebrała  w  spadku po zaborcach ” 2), przypom inał, że 
„ludność żydow ska korzysta z praw obyw atelstw u pol­
skiego narówni z  rdzenną ludnością” 3), z drugiej strony 
konkretne wnioski posłów  żydowskich, zm ierzające do 
uchylenia przepisów, ogran iczających  prawa żydów  
(w n iosek  w  spraw ie skasowania przepisów, ogran iczają­
cych  równouprawnienie żydów  w  b. Kongresów ce, ana­
log iczny wniosek, dotyczący pow. B ia łostock iego, Soko l­
sk iego i B ie lsk iego ) nie w ychodziły  latam i z kom isji i do 
dnia dzis ie jszego nie zosta ły  załatw ione.

*) Odezwa Rządu Lubelskiego.
2)  Odezw Moraezewskiesjo.
3)  Okólnik ojciechowskiego.
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2. Słuszność nakazuje przyznać, że Rząd nie ogra­
n iczył się do tych kilku ogóln ikow ych  deklaracji, o k tó ­
rych wspom nieliśm y pow yżej. Od czasu do czasu, pod 
presją ustawicznych wystąpień posłów  żydowskich, a 
także pono ze względu na zagranicę, Rząd w ydaw ał 
rozporządzen ia lub okóln iki w  kw estji skasowania n ie­
których ograniczeń. Rozporządzeń  tych lub raczej w y ­
jaśnień było  w ogó le , o  ile  nas pam ięć nie myli, trzy. 
1 otóż, fakt nader charakterystyczny, którego nie można 
p o łożyć  na kart p rzypadku —  dwa z nich, a m ianow icie 
wyjaśnienie Min. Spr. W ewn. w  spraw ie używania języka 
żydow skiego na zebraniach publicznych (M on itor Polskj 
JNfo 61, 15 marca 1919 r.) oraz znane wyjaśnienie P re- 
zydjum Rady M in istrów  w  sprawie m ilczącego  uchylenia 
pewnych ustaw i przepisów, ogran icza jących  prawa ży ­
dów (M on itor Polski JS1q 67, 23 marca 1921 r.), zosta ły 
ogłoszone w  dzia le n i e u r z ę d o w y m  M onitora, 
z czego  pewne w ładze lokalne nie om ieszkały skorzystać. 
Trudno oprzeć się wrażeniu, że Rząd ce low o  nie chciał 
nadać tym  „w yjaśn ien iom ” charakteru urzędow ego.

3. D o  jak iego stopnia Rząd obaw ia ł się wszelkich 
stanowczych i konkretnych kroków, m ogących  zapoczą­
tkować w P o lsce  erę f a k t y c z n e g o  równouprawnie­
nia, dow odzą najlepiej cz te ry  głośne sprawy, k tóre ro z ­
patrzym y tu pokró tce  w  porządku chronologicznym .

W  czerw cu  1919 r. posłow ie żydow scy  zgłosili 
wniosek nagły w  spraw ie zniesienia przepisów, ograni­
czających  prawa żydów  w b. Kongresów ce. O d tego  
czasu przeszły już zgórą  dwa lata, a sprawa jeszcze  nie 
została załatw iona. C a łe  dwa lata trzeba by ło  czekać^ 
zanim wniosek zosta ł w zięty  pod obrady w  Kom isji 
Praw n iczej. O d  czerw ca 1919 r. do lu tego 1920 r. w nio­
sek leża ł u re ferenta posła Ć w ikow sk iego. W  lutym 
1920 r. re ferentem  w yznaczono posła Hartglasa i sprawa 
ruszyła z m iejsca. P o se ł Hartglas porozum ia ł się z re fe ­
rentam i w yznaczonym i przez m inisterstwa, poczem  spra­

XI
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wa przeszła  do Prezydjum  Rady M in istrów  dla wydania 
opinji. Natem  znowu się skończyło i, jakeśmy zaznaczyli» 
dop iero  w czerw cu  1921 wniosek, z ło żon y  w  czerwcu 
1919 r., w szed ł pod obrady Kom isji Praw niczej.

P rzy  porozum iewaniu się posła Hartglasa z re fe ­
rentam i wyjaśn iono (p. M em orja ł N arodow ego  Klubu 
P os łów  Sejm ow ych  do Prezydjum  Rady M inistrów), i e  
n iektóre ograniczen ia o których m ow a w e wniosku, zo­
stały już tak czy  inaczej skasowane i faktyczn ie już nie 
obow iązu ją, stosowanie zaś ich jest wynikiem n ieporo­
zumienia.

W obec tego  posłow ie  żydow scy zw rócili się do 
rządu z prośbą o  „łaskawe podanie do w iadom ości pub" 
licznej zapom ocą „M on ito ra ” , że pow yższe przepisy już 
nie obow iązu ją, jako uchylone faktyczn ie...” Wyjaśnienie 
takie rzeczyw iście wydano w  marcu 1921 r., ale, na co  
zw róciliśm y już uwagę, uważano za stosowne umieścić 
je  w  dziale n ieurzędow ym  „M on ito ra ” . Naiwnością 
w prost by łoby przepuszczać, że w niosek z dn. 19 czerwca 
1919 r. nie zos ta ł dotychczas za ła tw iony z pow odów  
zupełn ie przypadkowych. Ten  system odkładania p rze­
w lekan ia sprawy, uchylania się, pod najbłahszym i p ozo ­
rami, od ostatecznego je j za łatw ien ia , jest stosowany 
stale do wszystkich wniosków, zm ierzających  do zn ie­
sienia przep isów  i ustaw n iezgodnych z zasadą rów no­
uprawnienia, ogran icza jących  prawa żydów .

Dnia 31 lipca 1919 r. na porządku dziennym obrąb 
Sejm u znalazł się projekt ustawy o prawach, obow iązu ­
jących  w  okręgu b ia łostockim  w  zakresie sądownictwa- 
W  pro jekcie  tym, przyjętym  przez Sejm , zasługują nc 
uwagę art. 7 i 9 oraz następujący ustęp umotywowania: 
„U znano za wskazane znieść jako n ieodpow iadające du" 
chow i czasu istn iejące na m ocy rosyjskiego kodeksu 
cyw ilnego w szelk ie stanowe urzędy opiekuńcze etc. 
R ów n ież uchylono istn iejące w  rosyjskim  Kodeksie cy­
w ilnym  ograniczen ia Po laków  w nabywaniu nieruchc-
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m ośc i“ . Na jw idoczn ie j jednak Rząd a z nim Sejm  
uważał, że istn iejące w  ustawodawstw ie rosyjskiem  
ograniczenia, do tyczące żydów , nie są w n iezgodzie z 
duchem czasu, gdyż m im o uwag posłów  żydowskich 
(pp ‘ Farbsteina i Hartglasa) postanow iono ograniczeń 
tych nie tykać. Nazaju trz po tej rozpraw ie posłow ie 
z ydow scy z ło ży li wniosek nagły w sprawie skasowania 
ogran iczeń  prawnych ludności żydow skiej w pow iatach  
B iałostockim , Sokolskim  i Bielskim. P ro jek t ten tkw ił 
dwa lata w  komisji, aż 4-go lu tego  1921 r., gdy uchwa­
lono ustawę o unorm owaniu stanu praw no-politycznego  
na ziem iach przyłączonych  do R zeczypospo lite j na m ocy 
pokoju  prelim inaryjnego, ca ła  sprawa przy jęła  inny 
obrót.

N ie  od rzeczy  będzie  pośw ięcić kilka s łów  te j 
w łaśnie uętawie z  dn. 4 lu tego 1921 r., która stanow i, 
że „znosi się wszelk ie rosyjskie ustawy i rozporządzenia 
jak iegokolw iek  pochodzen ia , wydane na n iekorzyść czy 
dla przyw ileju  jak ie jko lw iek  narodow ości czy w yznan ia“ 
(art. 5), oraz zapow iada, że „osobne ustawy zab ezp ie ­
czą ludnośoi prawo sw obodnego rozw oju  życia  kultu­
ralnego, ośw iatow ego  i re lig ijn ego  w  je j języku o jc zy ­
stym (art. 8).

Pos łow ie  żydow scy uważali, że jest to  doskonała 
sposobność do 2:ajęcia się zn iesien iem  wszystkich  ogra" 
niczeń, pokutujących jeszcze  w  ustawodaw stw ie R zeczy ­
pospolitej. R ząd atoli był innego zdania. Pan  M in ister 
Spraw  W ewnętrznych, Skulski, ośw iadczył się przeciw ko 
takiemu „incydenta lnem u“ załatw ien iu  sprawy. T o  „in­
cyden ta ln ie“ przejdzie do h istorji w raz z „non  possumus“ 
p. Paderew skiego. W  rezu ltacie odrzucono ob ie re zo ­
lucje posłów  żydowskich, i tę, k tóra  w zyw a ła  Rząd, aby 
w jaknajszybszym  term in ie w n iósł do Sejm u projekt 
ustawy o zniesieniu wszelkich  ogran iczeń  prawnych, 
pozosta łych  po rządach zaborczych , a stosowanych 
jeszcze  dotychczas w R zeczyp osp o lite j w zględem  p o ­
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szczegó lnych  mniejszości naradowych i wyznaniowych, 
i tę  nawet, która wzyw ała Rząd, aby w iaknajkrótszym 
term in ie w niósł projekty ustaw, realizujących art. 8 
ustawy, a to nie tylko na kresach wschodnich, lecz na 
całym  teren ie Rzeczypospolite j. Tak  w ięc, dn. 4 lutego 
1921 r. Sejm  upoważnił R ząd (art. 5 ustawy) do znie­
sienia wszelkich  w yjątkow ych  ustaw i rozporządzeń ja 
k iegokolw iek  pochodzenia, wydanych na niekorzyść czy 
dla przyw ileju  jak iejkolw iek narodow ości czy wyznania. 
Upoważnienie to  rozciąga ło  się rów nież na pow iaty bia­
łostock i, bielski i sokolski. Na tern, o ile wiadomo» 
sprawa się skończyła; R ząd nie m ia ł czasu skorzystać 
z upoważnienia.

A le  bodaj czy nie najcharakterystyczniejsza była 
trzecia  sprawa, sama przez się błaha. Podczas rozważania 
projektu ustawy o  prawach obywatelskich  kob iet*w yłon iła  
się kwestja zm iany art. 414 Kod. Cyw. Pos. Hartglas 
zw róc ił uwagę, że artykuł ten zaw iera punkt (6 )1) będą­
cy oczyw istem  naruszeniem  zasady równouprawnienia. 
I tu także sfery rządow e i se jm ow e nie uw ażały za s to ­
sowne skorzystać ze sposobności, by, że  tak powiemy» 
en passant, znieść choć jedno ograniczenie. P ow tó rzy ła  
sie, mutatis mutandis, h istorja „incydenta lnego“ za łat-" 
w ienia sprawy. Pow tarzam y, że wypadek te  n był zna 
m ienniejszy od innych, gdyż, jak słusznie zauw ażył pos. 
Thon w  artykule, który poniżej przytaczam y, cała ta  
sprawa nie m iała, w  naszych warunkach, żadnego prak­
tycznego znaczenia. S zło  tu jedynie o zasadę, o pierwszy 
krok na drodze do r z e c z y w i s t e g o  równouprawnie­
nia. T e g o  kroku nie chciano uczynić. W praw dzie p o ­
w oływ ano się przytem  na to, że Rząd zobow iąza ł się 
w nieść projek t ustawy w  p rzedm iocie zniesienia wszyst­
kich w ogó le  ogran iczeń , dotyczących  osób wyznań nie­
chrześcijańskich , ale pos. Hartglas słusznie zauważył, że

’ )  . . .  N ie mogą być opiekunami ani członkami rady fami­
lijnej . . .  niechrześcijanie nad chrześcijanami.
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n ie  jest pewien, czy Rząd dotrzym a przyrzeczenia, a 
zresztą  znosząc jedno poszczegó lne ograniczenie ułatwi 
mu się tylko pracę. N ieufność posła Hartglasa była, 
niestety, oparta na doświadczeniu.

4. Trudno się zresztą dziw ić, że Rząd i Sejm  nie 
m ogą rozstać się z przepisam i, ograniczającym i prawa 
żydów , gdy w eźm ie się pod uwagę, że jednym z  p ierw­
szych kroków  Rządu Po lsk iego  było  przyw rócen ie daw­
nych ogran iczeń  rosyjskich, skasowanych podczas oku­
pacji. Ten  sam Rząd Ludowy, który w  swojej deklaracji 
tak dobitnie podkreślił zasadę równouprawnienia, w ydał 
(14 stycznia 1919 r.) okólnik, nakładający ponow nie na 
ludność żydowską obow iązek  ponoszenia podw ójnych  
kosztów  kuracyjnych, od k tórego  gm iny żydow skie z o ­
stały zw oln ione okóln ikiem  S ze fa  Zarządu Cyw ilnego 
przy G enerał-G ubernatorstw ie W arszawskiem  z  dn. 31 
maja 1918 roku.

5. N ie  m ożna w reszc ie  zapom inać, że ustawy 
i norm y prawne same przez się są w  stanie po łożyć  
kresu upośledzeniu ludności żydow skiej, o ile rząd i spo­
łeczeństw o będą nadal stosow ały w zględem  żydów  d o ­
tychczasow ą politykę. N iem a  wszak żadnej ustawy, któ- 
raby zam ykała żydom  dostęp  do urzędów  i posad pań­
stwowych, co  w szakże n ie p rzeszkodziło  np. Poznańskiej 
D yrekcji K o le i Państw ow ych  ogłosić, że  przyjm uje jedy­
nie pracow n ików  obrządku rzym sko-katolickiego. W  Ga­
lic ji w ładze polskie od zied ziczy ły  po b. Austrji znaczną 
ilość urzędników żydów . Z aczę ło  się rugowanie żydów  
z  posad i stanow isk państwowych, szczególn ie na ko le ­
jach. Jest zresztą  ta jem nicą poliszynela, że n aogó ł kar- 
jera  urzędnicza jes t dla żydów  niedostępna, oczyw iście 
o ile  przez chrzest nie z ło żą  „dow odu  lo ja lności".

6. W  wojsku, k tóre po b. arm ji austrjackiej do­
stało w  spadku o ficerów  żydów , pozatem  wśród o ficerów  
leg jonow ych  rów n ież byli życ łr, uprawę postaw iono na 
.płaszczyźnie n ie wyznan iowej, iecz  narodow ościow ej.

http://rcin.org.pl



XV]

(p. Ustawę z  1 ¿(¿««ma 1919 r. o  spisie oficerów,,
sprawę ppo». Steina i Krausa etc.). Zresztą nie utrzy­
mano się na tym  stanowisku, i podane przez nas doku­
m enty m ów ią o usuwaniu z kancelarji, nieprzyjmowaniu 
na kursa o ficerów  gospodarczych  i t. d. wojskowych 
wyznania m ojżeszow ego . O czyw iśc ie  to  wyraźne po­
gw ałcen ie zasady równości obywatelskiej starano się 
jakoś upozorow ać. D opóki chodziło  o zwalnianie o fic e ­
rów  przyznających się do narodow ości żydowskiej, pan 
minister Sosnkowski nie szukał wykrętów , lecz uspra­
w ied liw ia ł te  zarządzenia troską o s iłę  i tężyznę armj* 
i pow oływ ał się na ustawę z dn. 17 czerw ca 1919, którą 
w ręcz fa łszyw ie in terpretow ał, co  mu posłow ie żydowscy 
wykazali. Pan m inister nie sądził pewnie również, aby 
zachodziło  w  tych wypadkach pogw ałcen ie traktatu 
wersalskiego; wszak ppor. S teinow i oświadczono,* że 
zw oln ien ie go  z wojska, jako przyznającego się do na­
rodow ośc i żydowskiej, nastąpiło... w  myśl traktatu w er­
salskiego. A le  nie zawsze p. m inister zdobyw ał się na 
taką szczerość. K iedy p róbow a ł nadać pozory słuszności 
tajnym  rozkazom  w ładz w ojskow ych  w  sprawie n iedo­
puszczanie żydów  do pewnych funkcji wojskowych* 
szczególn ie kancelaryjnych, wyjaśnienia jego  trąc iły  m i­
m ow olnym  kom izm em . „Żyd z i—pisze pan Sosnkowski—  
o niskim poziom ie wykształcenia nie m ogą wykazać się 
poprawną znajom ością  języka polskiego, żydzi zaś, p o ­
siadający w  zupełności język  polski, posiadają zazwyczaj 
w yższe w ykształcenie, niż ono dla daktylografa jest po­
trzebne, i są wyzyskiwani dla innych ce lów  niż pisanie 
na m aszynie” . C iekaw e byłoby w iedzieć, jakie to  są te  * 
inne, naturalnie wyższe, cele. N iestety, p. ministfer o tern 
nie wspom ina i pono nie bez powodu.

7. W śród dokum entów  zebranych w tej książce 
jest jednak jeden, który pozw ala  tlić  się iskierce nadziei,, 
że spo łeczeństw o polskie, a przedew szystk ie j św iatłe 
jego  warstwy, zrozum ieją  konieczność zm iany stosunku

http://rcin.org.pl



XVII

do żydów  i oparcia w spółżycia  na podstaw ie pełnego 
n iekłam anego równouprawnienia. M am y na myśli uchwa­
łę  W arszawskiej Izby Adw okackiej, która, na wniosek 
posła Hartglasa, znaczną w iększością  g łosów  postano­
w iła poddać rew iz ji uchwałę Rady Naczelnej w  sprawie 
n ieprzyjm owania do adwokatury obyw ali polskich naro­
dow ości żydowskiej.

O by fakt ten  był naprawdę zwiastunem zw rotu  w  
opinji polskiej, która zrozum ie w reszcie, że w  wolnej 
Po lsce j nie powinno być obyw ateli napiętnowanych 
żó łtą  łatą. Jak słusznie zaznacza poseł Hartglas, żó łta  
ła ta  jest dla nas, żydów , tylko n ieszczęściem , dla P o la ­
ków  —  hańbą.

Dn. 25. 7. 1921.
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S p i  s  o m y ł e k .

Stronica: Wiersz: Wydrukowano! Powinno być!

I V 3 od góry polskiego pruskiego
IV 14 od dołu żadne przeszkody
VI 9 ciążący obciążający
V I 191 W » W ielopolsk i W ielopolsk i nie

VIII 8 od góry o w
XV 18 od dołu przez się przez się nie
21 1 od góry istn iejące istn iejących
32 9 , „ ztycznia stycznia
34 16 „ „ wydaną wydane
34 17 . „ swe swą
51 2 n rt zakłada nakłada
73 7 n n > .
97 10 „ , 1852 1862

108 7 „ „ m agistratow i magistratu
109 7 „ „ oddawani oddani
113 7 , „ pozosta je pozostają
119 6 „ karze każe
127 1 od dołu lega lizow an ie za legalizow an ie
134 10 „ in terpelacji interpretacji
148 11 od góry M on itorze M onitora
150 4 ,, ,, sam orządzia sam orządzie
152 16 „ odnośne odnośnie
154 iJ » Jł ogłoszoną ogłoszonej
156 10 , „ postanow iła Rada Adm inistra­

cyjna postanowiła.
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Odezwa Rządu lubelskiego.
D o Ludu P o ls k ie g o ! Robotn icy, w łościan ie i ż o ł­

n ierze po lscy ! Nad skrwawioną i um ęczoną ludzkością 
w schodzi zorza  pokoju  i wolności. W  gruzy walą się 
rządy kapitalistów , fabrykantów  i obszarników, rządy 
m ilitarnego ucisku i społecznego wyzysku mas pracu­
jących. W szędzie lud pracujący dochodzi do w ładzy.

I n ie zaśw ita lepsza dola nad narodem  polskim, jeżeli 
rdzeń i o lbrzym ia jego  w iększość, lud pracujący, nie 
u jm ie w  sw oje ręce budowy podwalin  naszego życia 
spo łeczn ego  i państwow ego. N ie  m oże losem  narodu 
polsk iego  nadal k ierow ać Rada Regencyjna przez obce 
i w rog ie  czynniki nam narzucona, która swoją ugodową 
i reakcyjną polityką, oddając jednocześn ie niemal dyk­
tatorską w ładzę w  ręce austryackiego żołdaka, R ozw a­
dowskiego, pcha naród polski ku przepaści.

Ludu P o ls k i! Po lsk i ch łop ie i robotn iku ! Jeżeli 
ch cesz zająć należne ci m iejsce w rodzin ie wolnych 
narodów , jeże li chcesz sam być gospodarzem  na sw ojej 
w łasnej ziem i, to  musisz w  sw oje ręce ująć w ładzę w 
Po lsce, musisz sam budow ać gm ach n iepod ległe j i z je ­
dnoczonej Ludow ej R zeczypospo lite j Polsk iej.

W  przekonaniu, iż  sprostasz tem u w ielkiem u a 
św iętem u zadaniu, z  po lecen ia  ludowych i socja listycz­
nych stronnictw  b. K rólestw a i G alicji ogłaszam y się za 
Tym czasow y Rząd Ludow y Polsk i i do chw ili zw ołan ia  
S e jm u  U staw odaw czego  w ładzę ca łkow ic ie  i n iepodzie l­
n ie obejm ujem y, ślubując sprawow ać ją spraw iedliw ie 
ku dobru i pożytkow i ludu i państwa polskiego, nie 
c o fa ją c  się jednak przed surową i bezw zględną karą 
w o b ec  tych, k tórzy nie zechcą  uznać w  Po lsce  w ładzy 
d em ok rac ji polskiej. Jako tym czasow y rząd ludowy
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polski postanaw iam y i ogłaszam y poniższe prawa obo­
w iązu jące ca ły  naród polski od chwili wydania n iniej­
szego dekretu:

5) z  dniem dzisiejszym  ogłaszam y w  P o lsce  ca łkow ite 
po lityczne i obyw atelskie równouprawnienie wszystkich 
obyw ateli bez różn icy pochodzenia, w iary i narodo­
w ości. . .

T Y M C Z A S O W Y  R ZĄD  L U D O W Y  
R E P U B LIK I PO LS K IE J .

Lublin— Kraków , dnia 7 listopada 1918.

Do Narodu Polskiego,
O bejm u jąc w ładzę w Republice ludowej polskiej,, 

poczuwam y się do obow iązku  wyłuszczen ia przed naro­
dem  naszego stanowiska, do wskazania mu dróg, k tóre- 
m i pójdziem y, i celów , jakie sobie stawimy.
« • • • • • • • • • • • ■ • • • • • • • • O .

Chcem y już dziś zapew nić warunki spokojnej, p o ­
żytecznej dla ca łego  narodu pracy tw órcze j wszystkim  
obyw atelom  państwa polskiego bez różn icy pochodze­
nia i wyznania.

W  dziedzin ie równouprawnienia obyw atelsk iego  
Polska, w  myśl najchlubniejszvch tradycji dawnej R ze­
czypospolite j z jej to lerancją  w/znaniową, z jej najbar­
dziej postępow em i urządzeniam i, nie m oże dać się ubiec 
żadnemu z najbardziej ośw ieconych  państw zachodu. 
T o  te z  będziem y z  ca łym  naciskiem  tępili te  ogran icze­
nia prawne poszczegó lnych  od łam ów  ludności, jakieśm y 
odebrali w  spadku po zaborcach, i zapob iegali wszelkim  
waśniom i walkom  na tle  wyznaniowym .

Polska w ielka nietylko obszarem , ale pełnią praw je
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ludności, potężna w ew nętrznem  zespolen iem  ośw iecone­
go , św iadom ego swych praw. zażyw ającego  dobrobytu , 
w yzw olon ego  z  ucisku i wyzysku ludu — oto  cel, k tóry 
będzie przyśw iecał wszystkim  naszym wysiłkom .

Zanim Sejm  uchwali projek ty re form  społecznych, 
zgodnych z duchem czasu i wynikających z przeżyw a­
nego obecn ie p r z e w ro tu ........................ w prow adzam y n ie­
zw łoczn ie  ca łkow ite  równouprawnienie wszystkich oby­
w ateli bez różn icy wyznania i narodow ości ,  ̂ . . .

ZA  T Y M C Z A S O W Y  R ZĄ D  L U D O W Y  

R Z E C Z Y P O S P O L IT E J  P O L S K IE J

{ - )  JĘDRZEJ MORACZEW SKI 

prezydent ministrów:

(M onitor Polski JVg 208, środa 20 listopada 1918 r.)

Rząd Paderew sk iego  nie w yd a ł już żadnego 
ośw iadczenia w  spraw ie równouprawnienia, natom iast 
Min. Spr. W ewn., W ojciechow ski, w ydał okóln ik w  
przedm iocie zapob iegan ia nadużyciom  w zględem  ludno­
ści żydow skiej k tóry poniżej podajem y.
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O K Ó L N IK  M IN IS T R A  S P R A W  W E W N Ę T R Z N Y C H  D O  
W S Z Y S T K IC H  K O M IS A R Z Y  R Z Ą D O W YC H  O R A Z  D O  

P O D L E G Ł Y C H  IM  O R G A N Ó W  W  PR Z E D M IO C IE  
Z A P O B IE G A N IA  N A D U Ż Y C IO M  W ZG LĘ D E M  

L U D N O Ś C I ŻYD O W SK IE J.

L iczne skargi nap ływ ają  do mnie na popełniane 
przez przedstaw icieli w ładz państwowych, adm inistra­
cyjnych, w ojskow ych  oraz osoby prywatne nadużycia w 
stosunku do ludności żydowskiej.

Zm uszony jestem  przypom nieć, że ludność żydowska 
korzysta z  praw. obyw atelstw a polsk iego na równi z  
rdzenną ludnością polską i nie pow inna być przedm io­
tem  ani gw a łtów , ani nadużyć. W  wolnej P o lsce  niema 
obyw ateli podzielonych  na kategorje . W szyscy są równi 
w  obliczu  prawa, każdy m oże urzeczyw istniać swe 
dążenia, by leby one nie godziły  w  podstawy państwo­
w ości polskiej.

N aród  Polski, gnębiony przez długie lata, pozba­
w iony m ożności wykazania swej w oli, potrafi uszanować 
w olność tych, których losy są z  nim złączone. Polska 
by ła  synonim em wolności, sztandar jej pow iew ał w szę­
dzie, gdy chodziło  o w olność i n iepodległość. P o zos ta ­
w ała  ona zaw sze w ierną swym tradycjom , nie potrafi 
splam ić swej chlubnej i w ielk iej przeszłości. D o  łona 
sw ego  przygarn ie ona wszystkich, którzy szukać w  niej 
będą opieki' i spraw iedliwości.

W obec tego  ostrzegam , że  w szelk ie akty sam owoli 

* bezpraw ia, których ostrze  zw raca  się przeciw ko ludno­
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ści żydowskiej, dokonywane przez organy adm inistracyj­
ne lub osoby prywatne, będą badane i karane z ca łą  
bezstronnością i surow ością prawa. W  wolnej P o lsce  
niema m iejsca na niespraw iedliwość, gw a łt i sam owolę.

M inister Spraw  W ewnętrznych 

(— ) S. WOJCIECHOWSKI w. r.

Warszawa, dnia 1 lutego 1919 r. *)

Dnia 24 lu tego 1919 r., podczas rozpraw  nad spra­
wozdaniam i Prezyden ta  M in istrów  i M inistra Skarbu 
poseł Griinbaum odczyta ł, w  im ieniu posłów  narodow o- 
żydowskich, dek larację, w której stw ierdził brak rzeczy­
w istego równouprawnienia i zw róc ił się do Rządu z 
żądaniem , ażeby w obec ludności żydow skiej nie były 
stosowane w yją tkow e zarządzenia, ażeby w postępow a­
niu w ob ec  niej trzym ano się tych norm, k tóre przez 
wszystkie rządy cyw ilizow ane przy jęte są i praktyko­
wane . . . .  .

P rzem ów ien ie  to  zos ta ło  um ieszczone w całości w  
zeszyc ie drugim M aterja łów  na str. 19 i nast.

*) Dziennik Urzędów* Ministerstwa Spra'.v Wewnętrzr.ycn 
8 z dn. 4 lutego 1919 r.
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Warszawa, Sobota 15 Marca 1919 r.
Nr. 61.

M O N IT O R  P O L S K I
Dział nieurzędowy.

Z  Ministerstwa praw Wewnętrznych.

W ob ec  uwag prasy żydowskiej, że funkcjonarjusze 
adm in istracji państwow ej n iejednokrotn ie rozw iązyw ali 
zebrania, na których obrady były prow adzone w  żargo­
nie, w  sferach  m iarodajnych wyjaśniają, że  obradow a­
nie w  żargon ie nie jest ogran iczone żadnem i przepisam i 
prawnem i i że  rozw iązyw an ie wspomnianych zebrań 
w yw ołane by ło  jedyn ie n iestosowaniem  się urządzają­
cych zebran ia do przepisów , norm ujących sposób zw o ­
ływan ia i prow adzen ia  zebrania.

Poniżej podajemy szereg dokumentów, ilustrujących sposób, 
w jaki w ładze administracyjne stosowały wyjaśnienie Min. Spraw. 
Wewn. ogłoszone co prawda w dziale nieurzędowym.*)

Zakaz mówienia po żydowsku,
ŻyRARDÓW.

W  so b o tę  12 kwietnia, w  lokalu  m ie jscow ego zw iąz­
ku sjon istycznego m iał się odbyć odczyt p. Lichtensteino- 
w ej z W arszawy. P rzed  rozpoczęc iem  wykładu, gdy sala 
była  ju ż w ypełn iona, w ładza  m ie jscow a zabroniła w y ­
g łos ić  re fera t w  języku żydowskim , co  gorsza nie p oz­
w o liła  n aw et w ytłom aczyć  zebranym  w języku żyd ow ­
skim pow odu  n iedojścia  do skutku odczytu.

(„D o s  Judisze F o lk “ z  dn. 29 kw ietn ia 1919.)

• )  P. równ. rozporządzenie starosty białostockiego i interpelacją 
w tym przedmiocie.
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„D O S  JU D ISZE  F O L K ” z dn. 4. VII. 1919.

M IN. SPR. WEWN.

Zarząd Powiatu Koto Do Zarządu Towarzystwa...
N i  162. w

Publiczny odczyt m oże się odbyć w yłączn ie w  ję zy ­
ku państwowym , t. zn. w  języku polskim , zrozum iałym  
n ietylko dla części, ale dla ca łej ludności, a zw łaszcza  
dla po lic jan tów , znajdu jących się na odczycie .

Zw ażyw szy pow yższe, na zasadzie upoważnienia, 
k tóre  otrzym ałem  z Min. Spr. W ewn. komunikuję, iź 
prośbę Zarządu T ow . o  pozw olen ie urządzenia odczytu  
w  języku żydowskim  (żargon ) pozostaw iam  bez skutku.

R ządow y kom isarz pow iatow y, 
podpis nieczytelny.

O K Ó L N IK  (522) M IN IS T R A  S P R A W  W E W N Ę T R Z N Y C H  

D O  P O W IA T O W Y C H  K O M IS A R Z Y  R Z Ą D O W YC H  

W  S P R A W IE  P O Z W A L A N IA  N A  O D C Z Y T Y  

W  JĘ ZYK U  ŻY D O W S K IM .

W ob ec  różn orodn ego  traktowan ia przez P o w ia to ­
w ych  Kom isarzy R ządow ych  próśb o  pozw o len ie  urzą­
dzan ia  od czy tów  w języku  żydow skim  po leca  się:

P o zw o leń  tych u dzie lać  po zobow iązan iu  się orga­
n izatorów , że, op rócz  form alności, dotąd przestrzeganych, 
po odczycie  dostarczą  protokół, k tó rego  praw dziw ość 
stw ierdzą  w łasnoręcznym i podpisam i. N a leży  również 

zaznaczyć, że  ew entualna n iezgodność p rotokó łu  ze
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sprawozdaniem , uzyskanem za pośrednictwem  organów  
kontrolu jących, pociągn ie za sobą w szelkie dalsze, kon­
sekwencje aż do zupełnego zakazu.

C o do samej kontroli —  to  tę m ożna stosow ać od 
czasu do czasu, o ile znajdzie się cz łow iek  godny zau­
fania, a znający język żydowski.

Warszawa, dnia 5. VIII 1919 r.

Za M inistra Spraw W ewnętrznych 

( - )  JÓZEF BEK

„L G D Z E R  T A G E B L A T ” z 6. IX. 1919.

W  tych dniach odbyło  się zebranie kom isarzy 
wszystkich  kom isarjatów  polic ji w  W arszaw ie. Jeden 
z obecnych  na zebraniu poruszył sprawę, że na 
zebraniach, urządzanych przez Żydów , przem awia się 
po żydowsku, podczas gdy na zebraniach w olno przem a- 
w iaś ty lko po polsku, inni natom iast w ypow iedzie li się 
p rzec iw  temu, wskazując na to, iż  w  rozporządzen iach  
Min. Spr. W ew n. o zgrom adzeniach  niema żadnych 
w skazów ek co  do języka na zebraniach. Kwestja w yw o­
ła ła  dyskusję, poczym  uchwalono w ysłać umyślne zapy­
tan ie do Min. Spr. W ewn., zaś do czazu otrzym ania 
odpow iedzi zezw a lać na przem aw ianie na zebraniach 
także po żydowsku.

http://rcin.org.pl
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Odpis.

I ~ .
W  m. lutym 1920 r. grupa uczniów  żydowskich 

średnich szkół w M ław ie, chcąc skorzystać z pobytu 
p. D -ra Szypera, podała prośbie do p. S tarosty w 
M ław ie, by ten pozw o lił w ygłos ić  p. S zyperow i odczyt 
na tem at: Abram ow icz, jako krytyk i pow ieściop isarz, 
w języku żydowskim .

R eferen t biura re fera tow ego  w M ław ie, w S ta ro ­
stwie, p. O lszewski, nie uczynił zadość prośbę naszej, 
m otywując tern, że  język żydowski jest dla w ładzy n ie­
zrozum iały, nie b iorąc pod uwagę, iż p. prelegent m iał 
wygłosić odczyt czysto  literacki.

N a leży  przytem  zauważyć, źe odpow iedź otrzym a­
liśmy ustną. Jak nas poin form owano, odpow iedzi piś­
m iennej w ładza nie w ydaje.

( - )  J. RUBINSTEIN 

Warszawa, d. 10 111. 1920 r (Mława, Ogrodowa 1)

Zgodne z oryginałem

Zamknięcie Żydowsk iego  uniwersytetu ¡udowego 
w  Częstochowie

(N a je r H ajnt z dn. 21 lu tego 1920 r.)
T ow arzystw o  „S trzecha  R ob o tn icza ” w  C zęs toch o ­

w ie  zw róc iło  się do inspektora szkolnego z prośbą o 
udzielen ie zezw olen ia  na o tw arc ie uniwersytetu lu dow e­
go  z  żydowskim  język iem  wykładowym . Inspektor zez ­
w olen ia  udzielił, le c z  na rozkaz M in isterstwa co fn ą ł je. 

Pod a jem y pon iżej ten ciekaw y dokument.
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Inspektor Szkolny
O kręgu  C zęstochow sk iego

D o Tow arzystw a 
S t r z e c h a  R o b o t n i c z a

w C zęstochow ie

Za łącza jąc przy niniejszym  pism o M inisterstwa 
Wyznań Relig ijnych  i O św iecen ia  Publicznego z dn. 28 
stycznia b. r., co fam  niniejszym  zezw olen ie na p row a­
dzenie w ykładów  w  języku żydowskim .

Podpisany: inspektor Szkolny

Pismo Ministerstwa brzmi:

M inisterstwo W yznań Religijnych 
i O św iecen ia  Publicznego

Wydział pozaszkolny.

D o p. Inspektora Szkolnego
Okręgu C zęstochow sk iego

W  odpow iedzi na pism o tam tejsze w  spraw ie udzie 
lenia „S trzesze R ob o tn icze j” koncesji na otw orzen ie 
Uniwersytetu  Lu dow ego  z żydowskim  język iem  w ykła­
dowym , M in isterstwo donosi, źe  wspom niane zezw olen ie  
nie m oże być udzielone, gdyż język  żydowski uniem o­
żliw ia  wykonywanie kontroli nad pow yższą instytucją. 

S tarszy r e fe r e n t -  podpis nieczyteiny.

Narodowy Klub Żydowski
P os łów  Sejm ow ych  Dn- 11 Marca 1920 r‘

przy Tymczasowej 
Żydowskiej Radzie Narodowej.

1410-a. XXXII.
Do Pana

M inistra Spraw  W ewnętrznych
w m i e j s c u .

Załącza jąc przy n iniejszym  odpis protokułu, zezn a - 
nego przez J. Rubinsteina, uprzejm ie prosim y o  łaskawe

12
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cwrócenie uwagi S taroście m ławskiemu na n iepraw idło­
wość jego  postępowania w ob ec  niejednokrotnych wy­
jaśnień w „M on ito rze ” w  tej materji.

Prosim y o łaskawą odpow iedź.
I załącznik. (— ) A. HARTGLAS.

Tarnów, dn. 26. III. 1920 r.

S z a n o w n i  P a n o w i e !

W  im ieniu stow arzyszen ia  dla krzew ienia języka i 
kultury hebrajskiej „Iw rijah “ przesyłam y kopję odpow ie­
dzi, którą otrzym aliśm y od Radcy Nam iestnictwa, p. 
Zaw istowskiego, na z łożon e przez nas podanie o  za ­
tw ierdzen ie statutu Stowarzyszenia.

W obec tego, że ustęp pierwszy* sprzeciw ia się pra­
wu o m niejszościach narodowych, przesyłam y pismo to 
do w łaściw ego  użytku.

Z  poważaniem  

( — )  Dr. JEHUDA KAHAN.

STAROSTW O W TARNOWIE. — ■■
L. 5849.

Stowarzyszenie „Iwrijah” £)o Zarządu 
w Tarnowie— Statui.

—  S TO W . „ I W R I J A H “

w Tarnowie.

W  załączeniu  zw racam  Zarządow i Stowarzyszen ia 
wskutek reskryptu Nam iestnictwa z dn. 17 lu tego 1920 r. 
L. 58764, trzy egzem plarze statutu, przyczem  zauważam 
odnośnie do poszczegó lnych  §  §  tego , co  następuje:

1) W  § 3 nie podano, w  jakim języku odbyw ać 
się mają kursy, odczyty i przedstawienia, urządzan 
przez S tow ., i jak iego  rodzaju  obchody uroczyste m iało­
by S tow arzyszen ie urządzać. Zaznacza się przytem , że 
ze w zględu  na punkt c. § 3., odbywanie w ieczo ­
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rów  hebrajskich nie m ogłoby być dopuszczone, ponie­
w aż język  hebrajski nie jest językiem  krajowym  i nie 
byłby też  zrozum iały dla delegata w ładzy, która p ow o­
łana jes t do sprawow ania nadzoru rad stowarzyszeniem

2) N iezrozum ia ły jest § 15 statutu, w § 25 zaś nie 
podano, w  jakim  minimalnym kom plecie obecnych człon ­
ków m ógłby sąd polubowny powziąć ważne decyzje w 
przed łożonej mu sprawie. W reszcie co  do ostatn iego 
ustępu § 26 oznajm ia się, że w  razie rozw iązania S to ­
warzyszen ia przez w ładze p r z e s ta łb y  Stowarzyszen ie 
istnieć, jako takie, a z niem i jego  organy, zaczem  ani 
ostatni prezes, ani w iceprezes nie m ieliby już prawa 
decydow ać w  sprawach stowarzyszen ia i przeznaczenia 
js g o  majątku.

P o  uzupełnieniu i wyjaśnieniach w  powyższych kie­
runkach należy czyteln ie napisany statut corych lej tutaj 
przed łożyć.

( — )  ZA W IS T O W S K I in. p.

Karedowy Klub Żydowski Da. 3(1 M arca 1920 r.

P os łów  Sejm ow ych
przy Tymczasowej 

Żydowskiej Radzie Narodowej.

1460.a. XXXII.
M inisterstwa Spraw  W ewnętrznych

w m i e j s c  u.

S tarostw o w  Tarnow ie kwestjonu je zatw ierdzen ie 
statutu S tow arzyszen ia  „Iw rijah ” pom iędzy innemi dla­
tego , że urządzanie „w ieczo rów  w  języku hebrajskim 
nie m ogłoby być dopuszczone“ .

Język hebrajski jest jednym  z języków  ludności 
żydow skiej; jest on język iem  liturgji i nabożeństwa
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żydow skiego, m imo, że „de legaci w ła d zy “ go  nie rozu ­
mieją. Pom ija jąc już, że takie postaw ien ie sprawy sta­
łoby  w  sprzeczności z § § 7 i 8 Traktatu D odatkow ego, 
musimy jednakże zaznaczyć, że przeczy ono  n iejedno­
krotnie deklarowanej z własnej in ic ja tyw y przez Rząd 
¡Polski zasadzie równouprawnienia Żydów .

Pon iew aż sprawa ma znaczen ie zasadnicze, p rzeto  
¡zw racam y się wprost do M inisterstwa z  prośbą o  łaska­
w e zaopin iowanie w  tej kwestji.

Prosim y o łaskawą odpow iedź.

2 załączniki. ( ) ó. HARTGLAS

Narodowy Klub Żydowski u Marca 19 2 1.

P o s łó w  Sejm ow ych
przy Tymczasowej 

Żydowskiej Radzie Narodowej.
/------------------- -------  Do
1460. XXXII. 20.

M inisterstwa Spraw W ewnętrznych, 

w  m i e j s c u.

P ism em  z dn. 30 M arca 1920 r. N. P . 1460-a. XXXII. 20.
[odpis k tó rego  za łączam y) prosiliśm y o  po lecen ie  staro­
stwu w T  arnow ie zatw ierdzen ia  statutu Stowarzyszen ia 
„Iw rijah “ .

N a  pism o to, jak i na przypom nienie: 

z  dn. 31 M aja 1920 r.,
„ „ 22 L istopada 1920 r.,
„ „ 20 S tyczn ia  1921.

dotychczas odpow iedzi nie otrzym aliśm y.
U przejm ie prosim y o łaskawą odpow iedź w  tej 

spraw ie— w przeciw nym  bow iem  razie zm uszeni będzie­
my podać w niej in etrpe lac ję  sejm ową.

(—) A . H a r t g 1 a s.
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D o W ielm ożnego  Pana 

P o s ł a  D - r a  W e i n z i e h e r a

w B ę d z i n i e .

N in iejszem  mam zaszczyt zakom unikować W -m u 
Panu P o s łow i, że w dniu 28 b. m. o 8 w. zos ta ło  wydane 
przez S tarostw o Będzińskie pozw olen ie na konstytucyjne 
zebranie organ izacji „H aszom er“ w lokalu „S tow arzysze­
nia S jon is tów “ , zebraniu tem u przew odn iczył wybrany 
przez ogó ln e zebran ie niżej podpisany organ izator, k tó ­
ry p rzem ów ił do zebranych w  języku żydowskim . O b ec ­
ni zaś na zebraniu 2 policjanci, w ydelegow an i z kom i- 
sarjatu VII P o lic ji Państw ow ej zażądali prowadzenia 
zebrania w  języku polskim . P o  ośw iadczen iu  m ów cy, że 
jem u nieznany jest przepis, w ykluczający prow adzen ie 
zebrań żydow skich  w  języku żydowskim , delegat opu­
ścił zebranie i n iebawem  w róc ił w tow arzystw ie  star­
szego (rangą) policjanta, k tóry zabrawszy piśm ienne 
pozw olen ie na zebran ie ośw iadczył, że  prowadzen ie 
zebrań jest dozw o lone tylko w  języku polskim.

W obec tego  proszę W ielm ożnego  Pana P os ła  o 
łaskawe poruszen ie te j kwestji i poin form owanie się u 
odpow iedniej w ładzy, czy faktyczn ie istn ieje przepis 
zabraniający prow adzen ia zebrań w języku żydowskim ,

Z  głębokim  szacunkiem

( — )  ABRAM LIWER.

, 1 N S I J L T U T  
BADAŃ LITERACKICH PAN

b i b l i o t e k a
00-330 W arsz aw a , ul. N aw y  Św iał H  
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