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20L TH LUTA

(zamiast wstepu)

Dla napietnowania i odréznienia od siebie ,wro-
gow kosciota i nauki mitosci i przebaczenia blizniemu"
wyznawcy tej nauki w $Sredniowieczu zmuszali zydéw do
noszenia z6ttej taty na odzieniu. ZG4ita tata stata sie
synonimem bezprawia i dziejowej niesprawiedliwosci,
jaka w ciggu tylu wiekéw dzieje sie narodowi zydow-
skiemu, a zarazem synonimem niewoli i poniewierki
naszego narodu.

Z czasem zwolniono zydéw od zd6ttej taty, ale inne
formy bezprawia zydowskiego, w postaci ograniczen
prawnych, jeszcze pozostaty na diugo. Najdiuzej te
ograniczenia pozostalty na wschodzie Europy; obecnie
istniejg oficjalnie jeszcze tylko w Polsce, — bo i w Ru-
munji juz je nominalnie zniesiono.

Z trzech dzielnic polskich, ktére — wyzwoliwszy
sie z pod przemocy zaborcow—potgczyty sie z powrotem
w jedno wolne panstwo, przetrwaly te ograniczenia
tylko w b. dzielnicy rosyjskiej. W zaborze pruskim
i austrjackim ograniczenia zostaty usuniete przez same
rzady zaborcze w miare postepu ich demokratyzaciji.
W zaborze pruskim stato sie to jednocze$nie z uchyle-
niem ograniczen zydowskich w catem panstwie Pruskiem
W zaborze austrjackim przebieg sprawy byt bardziej
skomplikowany. 'Nieomal cata Galicja (za wyjatkiem
najbardziej na zachéd wysunietych czes$ci) dostata sie
pod panowanie austrjackie po 1-ym rozbiorze w 1772
roku. Liberalny i postepowy, jak na owe czasy, cesarz.
Jo6zef Il ,patentem tolerancyjnym” 1789 roku usunagt
caly szereg dawnych ograniczen, przeprowadzajac jedno'



Czes$nje organizacje gmin zydowskich, przymus szkolny
i t. p., — wszystko to pod katem ,przymusowego os$wie-
cenia” zydéw. Wszakze z chwila jego $mierci powoli
przywrécono dawne ograniczenia, zakazy mieszkania
w rozmaitych miastach, zajmowania sie rozmaitemi za-
wodami, odrebne optaty i podatki, ograniczenia przy
zmianie miejsca zamieszkania i t. p. Wszystko to osta-
tecznie zostato usuniete w okresie czasu od 1848 do
1867 roku, i w chwili obecnej o prawnych ogranicze-
niach w Galicji dla zydéw, jako poszczegdélnych obywa-
teli, witasciwie mowy by¢ nie moze. Pozostaty jedynie
dwa nadworne dekrety 2z dn. 22 pazdziernika 1819 r.
i z dn. 19 lutego 1846 r. ograniczajace prawa jezyka
zydowskiego i hebrajskiego przy sporzadzaniu i podpi-
sywaniu dokumentéw.

Faktycznie jednak ograniczenia w Galicji byty sto-
sowane wzgledem zydéw do chwili ostatniej w tym
sensie, ze podczas gdy wtadze centralne austrjackie
przyjmowaty na urzedy zydéw naréwni z chrzescijanami,
te stanowiska, ktére byly zalezne od witadz krajowych
polskich, byly dla zydéw prawie zupetnie niedostepne;
podobnie tez witadze krajowe stosowaty w pewnym
stopniu bojkot ekonomiczny wzgledem zydéw w tych
dziedzinach, ktdére byty od nich uzaleznione.

Zupetnie odmiennie przedstawia sie sprawa w bytej
dzielnicy rosyjskiej, w t. zw. Krdélestwie Kongresowem
i na Kresach, gdzie dawne ograniczenia zydowskie zo-
staty czesciowo potwierdzone, czesciowo za$ uzupetnio-
ne lub pochtoniete przez nastepne prawodawstwo za-
rowno rosyjskie, jak i krajowe.

Jak wiadomo, w ostatnich latach istnienia niepo-
dlegtej Polski w lepszych i Swiatlejszych umystach po-
czeta kietkowa¢ mysl o potrzebie nadania zydom réw-
nouprawnienia. Scieraly sie nadéwczas dwa prady: jeden,
ktérego reprezentantem byt pomiedzy innymi ekskanclerz
.Andrzej Zamojski, autor projektu reformy potozenia



Nydoéw, przedstawionego Sejmowi w 1780 roku, —i drugi,
reprezentowany przez Butrymowicza, Czackiego, a po-
niekad i ks. Kohlataja. Zwolennicy pierwszego Kkierunku
pragneli uzalezni¢ rownouprawnienie zydéw od uprzeds
niego ich przeobrazenia, uspotecznienia, o$wiecenia ;
drudzy za pomocag reform stopniowych chcieli osiggnac
powolny zanik odrebnos$ci zydowskich, doprowadzi¢ do
zlania sie ich kulturalnie z polakami. O prawie samo-
istnem zyda do peini praw, jako cztowieka, mieszkanca
i obywatela kraju, nie mysleli ani jedni, ani drudzy,—
co ostatecznie u schytku XVIII stulecia nie moze by¢
poczytywane za crimen.

Badz co badz mys$l o potrzebie réwnouprawnienia
zydéw zakres$lata coraz szersze kota w lepszych sferach
spoteczenstwa polskiego, i realny wyraz znalazta na
Sejmie Czteroletnim (1788— 1792), gdzie poset pinski,
Butrymowicz, i poset tukowski, Jezierski, sprawe te wy-
raznie postawili. Komisja Sejmowa przyjeta opracowany
przez Czackiego projekt reformy potozenia zydéw, ale
w 3 tygodnie po konstytucji 3 maja, w dn. 24 maja
1791 r. Sejm po gwattownem wystgpieniu posta brat-
tawskiego, Chotoniewskiego, przeciwko Butrymowiczowi
rozwazenie sprawy odroczyt. 39 grudnia 1791 r. poset
Jezierski, dowodzgac pozytecznosci zydoéw, potrafit raz
jeszcze skioni¢ Sejm do zajecia sie sprawg zydowska;
przekazano jej zatatwienie komisji pod przewodnictwem
ks. KoHataja, ale komisja ta, zamiast powzigé¢ ostatecz-
ng decyzje, przyszta do wniosku, ze przed zatatwieniem
reformy nalezy uregulowagé¢ diugi kahalne, i zajeta sie
sprawg ustalenia ich wysokos$ci. Zawierucha polityczna
dni nastepnych przerwata to przewlekanie rozwigzania
kwestji zydowskiej, i ze wszystkich dobrych zamiaréw
mniejszosci sejmowej pozostaly jedynie rezolucje komisji
policyjnej z 1792 roku, projektujgce pewne reformy.
Ten smutny koniec akcji emancypacyjnej z okresu Sej-
mu Czteroletniego nie przeszkodzit jednak zydom wzig¢
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czynny udzialt w powstaniu kosciuszkowskiem pod wo-
dzg Berka Joselewicza.

Po krotkim okresie panowania ruskiego zwycie-
skie orty Napoleona wskrzesity Polske w uszczuplonej
postaci Ksiestwa Warszawskiego. Konstytucja Ksiestwa
z 1807 roku nie zna zadnych ograniczen, ale wkrdtce
juz po jej ogtoszeniu 6wczesny minister sprawiedliwosci,
et ubienski, potrafit wymédz na krélu saskim dekret,
przywracajgcy ograniczenia na okres 10-letni wzorem
analogicznego aktu francuskiego.

Po przegranej Napoleona padto Ksiestwo Warszaw-
skie, a powstato Krélestwo Kongresowe. Utworzona zo-
stata Komisja do spraw wiloscianskich i zydowskich; ta
wszakze nic dla poprawy losu zydéw nie czynita; nawet
najbardziej postepowi jej cztonkowie stali na tern stano-
wisku, ze przedewszystkiem nalezy zydéw ,oswiecié¢”i
.uspoteczni¢”, a dopiero potem, w mniej Ilub wiecej
odlegtej przysztosci mozna ich wzamian za utrate od-
rebnosci kulturalnej obdarzy¢ réwnouprawnieniem. Kon-
stytucja 1815 roku w ustepie 2-gim artykuiu U-go
wyraznie przewiduje ograniczenie praw ludnosci zydow-
skiej (,R6zZnos$¢ wyznan Chrzescijanskich nie bedzie
stanowi¢ zadne w uzywaniu praw cywilnych i politycz-
nych”). Sejm 1825 roku, zmieniajac ksiege | kodeksu
Napoleona, ktéry nie zna zadnej nier6wnos$ci w prawach
cywilnych obywateli, wprowadzit ograniczajgce zydow
zastrzezenie w art. 16, ze ,Zydzi uzywaé beda praw
cywilnych, od ktérych wuzywania przez postanowienia
Krélewskie lub Namiestnika Krélewskiego nie znajda sie
wytgczonymi”.

Na tych ograniczeniach zydowskich chciat ,Lubi¢
kapitat” dla Rosji delegat petnomocny rzadu rosyjskiego,
Nowosilcow, ktory wystgpit z projektem nadania pew-
nych ulg zydom, ale Rada Stanu odrzucita ten projekt
z oburzeniem. Dawne ograniczenia nie tylko pozostaty
w catej rozciagtosci i, mocy, ale , zostaty pod wielu



wzgledami spotegowane i wzmozone. Zydom zabraniano
mieszka¢é w pewnych miastach lub na pewnych ulicach,
nie pozwalano im mieszka¢ w 3-milowym pasie pogra-
nicznym, wilaczajac w to i granice z Cesarstwem, kazano
im optaca¢ podatek zamiast stuzby w wojsku, zakazy-
wano rozmaitych zaje¢ i t. p.

W tym ponurym okresie bezprawia zydowskiego
nie stanowi jasniejszego punktu nawet rewolucja listo-
padowa. Mimo ze niezwitocznie po wybuchu rewolucji
11 uczni szkoty rabinébw na wezwanie Hernischa wsta-
pito do gwardji akademickiej, mimo ze pewne sfery
zydowskie staraty sie o pozwolenie na wstagpienie w
szeregi walczacych, minister wojny, Morawski, oswiad-
czyt iz ,nie pozwolimy, by krew zydowska zmieszata sie
ze szlachetng krwig polakéw”, i rozkazem 11 grudnia
1831 r. usunieto zydéw od czynnej stuzby w armiji,
obowigzujgc ich wzamian za to optacaé¢ specjalny po-
datek. Wszakze potem dyktator, gen. Chiopicki, 26 grud-
nia 1831 r. uwzglednit prosbe Eisenbauma, Samuelsona
i in. i pozwolit zydom wstepowaé do wojska. Jbézef Ber-
kowicz, Hernisch i in. zaczeli formowac¢ oddziaty zydow-
skie, ale zydzi przewaznie stuzyli w formacjach ogél-
nych, i tylko zposréd naboznych zydéw, nie chcacych
zgoli¢ brody, Ostrowski utworzyt oddziat gwardji miej-
skiej, liczacy 850 ludzi. Nie zwazajgc na to, Sejm w dn-
31 maja 1831 r. uchwalit, ze zydéw zwalnia sie od
stuzby wojskowej w ciggu 1831 roku, a wzamian za to
beda ptacili czterokrotny w stosunku do lat poprzednich
podatek.

Gdy w pierwszych latach panowania Aleksandra 11
w Rosji kurs rzagdowy wzgledem zydow zaczat ulegad
zmianie na lepsze, w gtowach niektérych dziataczy ro-
syjskich, jak prezesa ,Komitetu Zydowskiego”, Btudowa,
powstata mys$l, by ulgi, jakich udzielono zydom w Ce-
sarstwie, rozciggng¢ i na Kroélestwo. Zanim ta mysl
zostata wcielona w czyn, margrabia Wielopolski prze-
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prowadzit 5 czerwca 1862 r. t. zw. akt emancypacyjny,
ktéorym zasadniczo zostato nadane zydom réwnoupraw-
nienie, jakkolwiek pewne ograniczenia w mys$l art. 8
tego aktu miatly pozosta¢ az do czasu opracowania pro-
jektéw praw, uchylajacych je. Aktem tym zostaly ogra-
niczone prawa jezykowe zydow, i cata reforma prze-
niknieta jest duchem i tradycjg Butrymowicza, zmierza
do spolszczenia zyd6éw, uczynienia z nich ,pozytecznych”
obywateli, a wtasciwie do wytworzenia z zydéw trzecie-
go stanu polskiego. Nie bez wplywu na powstanie tego
aktu pozostawata ta okoliczno$é¢, ze margrabia Wielo-
polski, ktéry byt przeciwnikiem nurtujagcych nadwczas
spoteczenstwo polskie pradéw rewolucyjnych i miano-
wany zostat specjalnie w celu usmierzenia rozpoczyna-
jacej sie ruchawki, chciat za pomocag reform prze-
ciagna¢ na swoja strone ludnos$¢ zydowska, ktéra brata
zywy udziat w wypadkach 1861—1863 roku. W kazdym
badz razie z tego faktu, ze margrabia Wielopolski nie cie-
szyt sie sympatjag spoteczenstwa polskiego i przeciwsta-
wiat sie mu woéwczas, nalezy wnioskowaé, ze i akt 1862
wydany zostat raczej wbrew, niz w mys$l intencji przewa-
zajacej czesci narodu polskiego.

W chwili obecnej w b. Kroélestwie Kongresowem,
obowigzuje nie wiele ograniczen —jak to wida¢ z pierw-
szego projektu ustawy o uchylaniu ograniczenn, opraco-
wanego dla Komisji Prawniczej Sejmu Ustawodawczego,
Ograniczenia te dotyczg gtdwnie podwdjnych kosztow
kuracyjnych, ciazacych ludnos$¢ zydowska, zakazu miesz-
kania na gruncie witoscianskim i nabywania gruntéw
witoscianskich nawet przez zydéw—wltoscian, nabywania
nadan goérniczych, prawa sprawowania opieki nad nie-
letnimi chrzczonymi krewnymi, prawa zajmowania pew-
nych urzedéw gminnych i uzywania pisma zydowskiego
lub hebrajskiego. Inne ograniczenia posiadaja cha-
rakter raczej moralny, niz praktyczny, to znaczy w
praktycznem zyciu nie dajg sie odczuwaé¢ zydom, ale
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ponizajg ich moralnie, stanowig ,z6ttg tate“, a tern
samem robig z zydéw obywateli drugiej czy trzeciej ka-
tegorji, t. zn. gwatca zasade rownouprawnienia. Z tych
ograniczen sprawa kosztéw kuracyjnych datuje sie jesz-
cze z czas6w wzglednej samodzielno$ci administracyjnej
Krélestwa i znajdowata w czasie swego powstania uspra-
wiedliwienie w systemie organizacji pomocy spotecznej
wedtug gmin wyznaniowych; ograniczenia jezykowe zo-
staty stworzone aktem emancypacyjnym Wielopolskiego,—
reszta jest znacznie p6Zzniejszego, nie watpliwie rosyjskie-
go pochodzenia. Poza temi ograniczeniami prawnych
ograniczen na terenie b. Krélestwa Kongresowego nie-
ma, — istnieja jedynie ograniczenia faktyczne, powstate
na tle bojkotowem.

O wiele wiecej ograniczen istnieje na kresach,
gdzie obowigzuje w petni Zbiér Praw (rosyjskich). Tam
ograniczone jest prawo zmiany miejsca zamieszkania,
prawo zamieszkiwania poza obrebem miast, prawo na-
bywania nieruchomosci ziemskich wogdle i t. d. Te
wszystkie ograniczenia sa rosyjskiego pochodzenia.

O uchyleniu tych ograniczen, o zdjecie tej z06ttej
taty toczy sie obecnie walka w Sejmie Ustawodawczym.
Spoteczenstwo polskie w swej przewazajacej wiekszosci
narazie nie ujawnia skitonnosci do realizacji zasady row-
nouprawnienia. Charakterystyczne jest nawet, ze ujaw-
nia sie pewien prad, unoszacy Rzad i spoteczenstwo
raczej w przeciwnym kierunku: wystarczy sobie uprzy-
tomnié¢, ze i Rzad Lubelski i rzad Moraczewskieg6, -
nawet jeszcze minister Wojciechowski w rzadzie Pade-
rewskiego uwazali za stosowne deklarowaé¢ swoje za-
miary w kierunku réwnouprawnienia zydéw, podkreslac
zasade réwnouprawnienia, a juz ani rzad Skulskiegoj
ani Grabskiego, ani Skulskiego—Daszynskiego, ani Witosa
nie uwazaty tego za potrzebne, — a nawet rzgd Witosa
juz po uchwaleniu konstytucji, uznajagc moznos$¢ uchyle-
nia przy redagowaniu noweli prawnej jednego drobniej-
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szego ograniczenia zydowskiego, dotyczgcego opiek, wy-
raznie sig temu uchyleniu przeciwstawit, przyczem
uzyskatl poparcie przyttaczajacej wiekszosci Sejmu.

Przygladajac sie historji walki o rébwnouprawnienie
zydéw w Polsce; nalezy zaznaczy¢ ze momenty tej wal-
ki i charakter jej obecnie zywo przypominajg okres
Sejmu Czteroletniego, z tg moze by¢ tylko réznicg, ze
brak obecnie o Sejmie nawet Butrymowiczéw i Czac-
kich, bowiem znalezli sig oni w takiej znikomej mniej-
szosci, ze pozostali poza murami Sejmu, z trudem tylko
znajdujgc od czasu do czasu goscine na tamach Kkilku
bardziej postepowych, a natomiast mniej poczytnych
pism. Zrozumienie tego truizmu, ze réwnouprawnienie
nalezy sie zydom dlatego, iz sa takimi samymi ludzmi)
sg statymi mieszkahcami kraju i obywatelami jego —
nie przenikto jeszcze do moézgoéw wspoéiczesnych Butry-
mowiczéw, mimo ze od czasu Sejmu Czteroletniego juz
blizko 130 lat mija. Nieliczni rzecznicy réwnoupraw-
nienia zydéw wcigz jeszcze trwajg na tern stanowisku,
ze nalezy uchyli¢ ograniczenia po to, by w ten sposéb
przyspieszy¢ proces ,uspotecznienia”, recte: asymilacji
zydéw. Bardziej zas liczne sfery chcg uwarunkowaé
nawet papierowe rownouprawnienie uprzedniem ,uspo-
tecznieniem® i asymilacjg, mimo iz jasnem jest dla nich,
ze zasymilowaé¢ sie 3-miljonowa masa zydostwa pol-
skiego nie moze i nie chce. Tendencji w kierunku fak-
tycznego réwnouprawnienia nie widac.

Jnkgdyby sie nic nie zmienito od czaséw Sejmu
Czteroletniego, tak samo i obecnie trwa przewlekanie
i kunktatorstwo W rozwigzaniu sprawy zydowskiej.
Materjaty w tej Kksigzce przytoczone, przebieg walkj
w niej zobrazowany, dosadnie ilustrujg, pod jakiemi roz-
maitemi pretekstami unika sie ostatecznej decyzji, do
jakich wybiegéw sie ucieka, by sprawe odroczy¢, by
zamiast wuchwalenia prawa o uchyleniu ograniczen,
zaja¢ sie... podsumowywaniem diugéw kahalnych.
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Lepsze i postepowsze kota spoteczenstwa polskiego
niejednokrotnie wskazujg na to, ze ograniczenia zydow-
skie w Polsce przetrwaty wskutek bezwtadnosci politycz-
nej spoteczenstwa polskiego, wskutek obumarcia zycia
panstwowego i twdrczosci panstwowej, jakie wywotane
zostaty rozbiorami, wskutek pewnej deprawacji politycz-
nej i leku przed zywiotem etnicznie obcym, jakie po-
wstaty na tle utraty niepodlegtosci. Wskazujg tez —
i zupetnie stusznie—ze obowigzujgce obecnie ogranicze-
nia sa przewaznie rosyjskiego pochodzenia. W takim razie
ograniczenia te — te pietna niewoli polskiej, to zoétta
tata nie na zydach a na polakach, i spoteczenstwo pol-
skie winno dotozy¢ wszelkich staran, by pietno to zmy¢
z siebie, by te tate zerwac¢. Jak zamalowuje sie u nas
skwapliwie rosyjskie i niemieckie napisy na szyldach,
tak samo winno sie pospieszy¢ z usunieciem i tej pa-
migtki niewoli.

Ograniczenia zydowskie w Polsce sg z06ita tata
zaréwno dla zydoéw, jak i dla polakéw. Ale zydéw ta
tata nie hanbi, bo nie ich to jest wing, ze ich nig ozdo-
biono i nie w ich mocy lezy usuniecie tej taty. Naroéd
polski posiadt moc usuniecia tej taty, ktérg go napietno-
waty lata niewoli; niewykorzystanie tej mocy bytoby juz
naprawde hanba. To powinny zrozu mie¢ wreszcie sze-
rokie warstwy spoteczenstwa polskiego i z6ttg tate
Smiatym ruchem zerwacd,

A. HARTGLAS.

Dn. 15.7. 1921.



Zasady a rzeczywistosc.

1. Rzecz dziwna, na ktérg nalezy odrazu zwrdcié
uwage: nikt nigdy nie podawat w watpliwo$¢é samej za-
sady réwnouprawnienia; wiecej: nawet wydajac rozpo-
rzadzenia najwyrazniej ograniczajagce prawa zydow,
przedstawiciele witadzy (szczegd6lnie charakterystyczne
pod tym wzgledem sa odpowiedzi min. Sosnkowskiego
na interpelacje postéow zydowskich) nadewszystko starali
sie dowiesé¢, ze nigdy nie mieli zamiaru naruszy¢ zasady
rbwnouprawnienia. Wytworzyta sie osobliwa sytuacja:
z jednej strony w szeregu urzedowych deklaracji (odezwa
Rzadu Lubelskiego, odezwa Moraczewskiego, okoélnik
Wojciechowskiego) Rzad gtosit ,catkowite polityczne
i obywatelskie réwnouprawnienie wszystkich obywateli
bez réznicy pochodzenia, wiary i narodowos$ci”l), oswiad-
czat, ze bedzie ,z calym naciskiem tepit te ograniczenia
prawne poszczegdlnych odtamoéw ludnosci, ktére Polska
odebrata w spadku po zaborcach”3, przypominat, ze
Judnosé¢ zydowska korzysta z praw obywatelstwu pol-
skiego naréwni z rdzennag ludnos$cia”3, z drugiej strony
konkretne wnioski postéw zydowskich, zmierzajagce do
uchylenia przepisow, ograniczajacych prawa zydow
(wniosek w sprawie skasowania przepiséw, ograniczajag-
cych réwnouprawnienie zydéw w b. Kongreséwce, ana-
logiczny wniosek, dotyczacy pow. Biatostockiego, Sokol-
skiego i Bielskiego) nie wychodzity latami z komisji i do
dnia dzisiejszego nie zostaly zatlatwione.

*) Odezwa Rzadu Lubelskiego.

2 Odezw Moraezewskiesjo.
3 Okdélnik  ojciechowskiego.
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2. Stusznos$¢ nakazuje przyznacé¢, ze Rzad nie ogra-
niczyt sie do tych kilku ogélnikowych deklaracji, o kt6-
rych wspomnieliSmy powyzej. Od czasu do czasu, pod
presja ustawicznych wystgpien postéw zydowskich, a
takze pono ze wzgledu na zagranice, Rzad wydawat
rozporzadzenia Ilub okdlniki w kwestji skasowania nie-
ktérych ograniczen. Rozporzadzen tych lub raczej wy-
jasnien byto wogdle, o ile nas pamieé¢ nie myli, trzy.
1 ot6z, fakt nader charakterystyczny, ktérego nie mozna
potozy¢é na kart przypadku— dwa z nich, a mianowicie
wyjasnienie Min. Spr. Wewn. w sprawie uzywania jezyka
zydowskiego na zebraniach publicznych (Monitor Polskj
JNo 61, 15 marca 1919 r.) oraz znane wyjasnienie Pre-
zydjum Rady Ministrow w sprawie milczgcego uchylenia
pewnych ustaw i przepiséw, ograniczajacych prawa zy-
dow (Monitor Polski XBlg 67, 23 marca 1921 r.), zostaly
ogtoszone w dziale nieurzedowym Monitora,
z czego pewne wtadze lokalne nie omieszkaty skorzystac.
Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze Rzad celowo nie chciat
nada¢ tym ,wyjasnieniom” charakteru urzedowego.

3. Do jakiego stopnia Rzad obawiat sie wszelkich
stanowczych i konkretnych krokéw, mogacych zapocza-
tkowaé¢ w Polsce ere faktycznego réwnouprawnie-
nia, dowodza najlepiej cztery gto$ne sprawy, ktdére roz-
patrzymy tu pokrétce w porzadku chronologicznym.

W czerwcu 1919 r. postowie zydowscy zgtosili
wniosek nagty w sprawie zniesienia przepiséw, ograni-
czajagcych prawa zydéw w b. Kongreséwce. Od tego
czasu przeszly juz zgérg dwa lata, a sprawa jeszcze nie
zostata zatatwiona. Cate dwa lata trzeba byto czekadé”
zanim wniosek zostat wziety pod obrady w Komisji
Prawniczej. Od czerwca 1919 r. do lutego 1920 r. wnio-
sek lezat u referenta posta Cwikowskiego. W Ilutym
1920 r. referentem wyznaczono posta Hartglasa i sprawa
ruszyta z miejsca. Poset Hartglas porozumiat sie z refe-
rentami wyznaczonymi przez ministerstwa, poczem spra-
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wa przeszta do Prezydjum Rady Ministrow dla wydania
opinji. Natem znowu sie skonczyto i, jakeSsmy zaznaczyli»
dopiero w czerwcu 1921 wniosek, ztozony w czerwcu
1919 r., wszedt pod obrady Komisji Prawniczej.

Przy porozumiewaniu sie posta Hartglasa z refe-
rentami wyjasniono (p. Memorjat Narodowego Klubu
Postéw Sejmowych do Prezydjum Rady Ministréw), ie
niektdre ograniczenia o ktéorych mowa we wniosku, zo-
staty juz tak czy inaczej skasowane i faktycznie juz nie
obowigzujg, stosowanie za$ ich jest wynikiem nieporo-
zumienia.

Wobec tego postowie zydowscy zwrécili sie do
rzadu z prosba o ,taskawe podanie do wiadomosci pub”
licznej zapomoca ,Monitora”, ze powyzsze przepisy juz
nie obowigzuja, jako uchylone faktycznie...” Wyjasnienie
takie rzeczywiscie wydano w marcu 1921 r., ale, na co
zwréciliSmy juz uwage, uwazano za stosowne umiescié
je w dziale nieurzedowym ~Monitora”. Naiwnos$cia
wprost bytoby przepuszczaé, ze wniosek z dn. 19 czerwca
1919 r. nie zostat dotychczas zatatwiony z powodow
zupetnie przypadkowych. Ten system odktadania prze-
wlekania sprawy, uchylania sie, pod najbtahszymi pozo-
rami, od ostatecznego jej zatatwienia, jest stosowany
stale do wszystkich wnioskéw, zmierzajgcych do znie-
sienia przepis6w i ustaw niezgodnych 2z zasadg réwno-
uprawnienia, ograniczajacych prawa zydow.

Dnia 31 lipca 1919 r. na porzadku dziennym obrab
Sejmu znalazt sie projekt ustawy o prawach, obowigzu-
jacych w okregu biatostockim w zakresie sgdownictwa-
W projekcie tym, przyjetym przez Sejm, zastuguja nc
uwage art. 7 i 9 oraz nastepujacy ustep umotywowania:
sUznano za wskazane znie$¢ jako nieodpowiadajgce du"
chowi czasu istniejgce na mocy rosyjskiego kodeksu
cywilnego wszelkie stanowe urzedy opiekuncze etc.
Réwniez uchylono istniejgce w rosyjskim Kodeksie cy-
wilnym ograniczenia Polakéw w nabywaniu nieruchc-
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mosci“. Najwidoczniej jednak Rzad a z nim Sejm
uwazat, ze istniejace w ustawodawstwie rosyjskiem
ograniczenia, dotyczace zyd6éw, nie sag w niezgodzie z
duchem czasu, gdyz mimo uwag postow zydowskich
(pp' Farbsteina i Hartglasa) postanowiono ograniczen
tych nie tykaé. Nazajutrz po tej rozprawie postowie
zydowscy ztozyli wniosek naglty w sprawie skasowania
ograniczen prawnych ludnosci zydowskiej w powiatach
Biatostockim, Sokolskim i Bielskim. Projekt ten tkwit
dwa lata w komisji, az 4-go lutego 1921 r., gdy uchwa-
lono ustawe o unormowaniu stanu prawno-politycznego
na ziemiach przytaczonych do Rzeczypospolitej na mocy
pokoju preliminaryjnego, cata sprawa przyjeta inny
obrot.

Nie od rzeczy bedzie poswieci¢ kilka stow tej
witasnie uetawie z dn. 4 lutego 1921 r., ktéra stanowi,
ze ,znosi sie wszelkie rosyjskie ustawy i rozporzadzenia
jakiegokolwiek pochodzenia, wydane na niekorzy$¢ czy
dla przywileju jakiejkolwiek narodowos$ci czy wyznania®“
(art. 5), oraz zapowiada, ze ,osobne ustawy zabezpie-
cza ludnosoi prawo swobodnego rozwoju zycia kultu-
ralnego, oSwiatowego i religijnego w jej jezyku ojczy-
stym (art. 8).

Postowie zydowscy uwazali, ze jest to doskonata
sposobnos$é¢ do 2:ajecia sie zniesieniem wszystkich ogra"
niczen, pokutujacych jeszcze w ustawodawstwie Rzeczy-
pospolitej. Rzad atoli byt innego zdania. Pan Minister
Spraw Wewnetrznych, Skulski, oSswiadczyt sie przeciwko
takiemu ,incydentalnemu®“ zatatwieniu sprawy. To ,in-
cydentalnie“ przejdzie do historji wraz z ,non possumus"“
p. Paderewskiego. W rezultacie odrzucono obie rezo-
lucje postéw zydowskich, i te, ktéra wzywata Rzad, aby
w jaknajszybszym terminie wniést do Sejmu projekt
ustawy o0 zniesieniu wszelkich ograniczen prawnych,
pozostatych po rzadach zaborczych, a stosowanych
jeszcze dotychczas w Rzeczypospolitej wzgledem po-



szczeg6lnych mniejszosci naradowych i wyznaniowych,
i te nawet, ktéra wzywata Rzad, aby w iaknajkrétszym
terminie wniést projekty ustaw, realizujacych art. 8
ustawy, a to nie tylko na kresach wschodnich, lecz na
caltym terenie Rzeczypospolitej. Tak wiec, dn. 4 lutego
1921 r. Sejm upowaznit Rzad (art. 5 ustawy) do znie-
sienia wszelkich wyjagtkowych ustaw i rozporzadzen ja
kiegokolwiek pochodzenia, wydanych na niekorzy$¢ czy
dla przywileju jakiejkolwiek narodowos$ci czy wyznania.
Upowaznienie to rozciggato sie réwniez na powiaty bia-
tostocki, bielski i sokolski. Na tern, o ile wiadomo»
sprawa sie skonczyta; Rzad nie miat czasu skorzystacé
Z upowaznienia.

Ale bodaj czy nie najcharakterystyczniejsza byta
trzecia sprawa, sama przez sie btaha. Podczas rozwazania
projektu ustawy o prawach obywatelskich kobiet*wytonita
sie kwestja zmiany art. 414 Kod. Cyw. Pos. Hartglas
zwroécit uwage, ze artykut ten zawiera punkt (6)) beda-
cy oczywistem naruszeniem zasady réwnouprawnienia.
I tu takze sfery rzadowe i sejmowe nie uwazaty za sto-
sowne skorzysta¢ ze sposobnosci, by, ze tak powiemy»
en passant, znies¢ cho¢ jedno ograniczenie. Powtérzyta
sie, mutatis mutandis, historja ,incydentalnego“ zatat-"
wienia sprawy. Powtarzamy, ze wypadek te n byt zna
mienniejszy od innych, gdyz, jak stusznie zauwazyt pos.
Thon w artykule, ktéry ponizej przytaczamy, cata ta
sprawa nie miata, w naszych warunkach, zadnego prak-
tycznego znaczenia. Szto tu jedynie o zasade, o pierwszy
krok na drodze do rzeczywistego rOwnouprawnie-
nia. Tego kroku nie chciano wuczyni¢. Wprawdzie po-
wotywano sie przytem na to, ze Rzad zobowigzat sie
wnie$s¢ projekt ustawy w przedmiocie zniesienia wszyst-
kich wogéle ograniczen, dotyczacych os6b wyznan nie-
chrzescijanskich, ale pos. Hartglas stusznie zauwazyt, ze

') ... Nie moga by¢ opiekunami ani cztonkami rady fami-
lijnej ... niechrzes$cijanie nad chrzes$cijanami.
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nie jest pewien, czy Rzad dotrzyma przyrzeczenia, a
zresztg znoszac jedno poszczeg6lne ograniczenie utatwi
mu sie tylko prace. Nieufnos¢é posta Hartglasa byta,
niestety, oparta na doswiadczeniu.

4. Trudno sie zreszta dziwi¢, ze Rzad i Sejm nie
mogg rozsta¢ sie z przepisami, ograniczajagcymi prawa
zydéw, gdy wezmie sie pod uwage, ze jednym z pierw-
szych krokéw Rzadu Polskiego byto przywrdcenie daw-
nych ograniczen rosyjskich, skasowanych podczas oku-
pacji. Ten sam Rzad Ludowy, ktéry w swojej deklaracji
tak dobitnie podkres$lit zasade réwnouprawnienia, wydat
(14 stycznia 1919 r.) okdlnik, naktadajacy ponownie na
ludno$¢ zydowskag obowigzek ponoszenia podwdjnych
kosztéw kuracyjnych, od ktérego gminy zydowskie zo-
staty zwolnione okoélnikiem Szefa Zarzadu Cywilnego
przy Generat-Gubernatorstwie Warszawskiem z dn. 31
maja 1918 roku.

5. Nie mozna wreszcie zapominaé, ze ustawy
i normy prawne same przez sie sg w stanie potozy¢
kresu upos$ledzeniu ludnosci zydowskiej, o ile rzad i spo-
teczenstwo bedg nadal stosowaly wzgledem zydéw do-
tychczasowa polityke. Niema wszak zadnej ustawy, kto-
raby zamykata zydom dostep do urzedéw i posad pan-
stwowych, co wszakze nie przeszkodzilo np. Poznanskiej
Dyrekcji Kolei Panstwowych ogtosié¢, ze przyjmuje jedy-
nie pracownikéw obrzadku rzymsko-katolickiego. W Ga-
licji wtadze polskie odziedziczyty po b. Austrji znaczng
ilo§¢ urzednikéw zydéw. Zaczeto sie rugowanie zydow
z posad i stanowisk panstwowych, szczegélnie na kole-
jach. Jest zresztg tajemnica poliszynela, ze naog6t kar-
jera urzednicza jest dla zydéw niedostepna, oczywiscie
o ile przez chrzest nie ztozg ,dowodu lojalnosci".

6. W wojsku, ktére po b. armji austrjackiej do-
stato w spadku oficeréw zydéw, pozatem ws$rod oficeréw
legjonowych réwniez byli zyctr, uprawe postawiono na
.ptaszczyznie nie wyznaniowej, iecz narodowos$ciowej.
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(p. Ustawe z 1 ¢lee«ma 1919 r. o spisie oficerow,,
sprawe ppo». Steina i Krausa etc.). Zreszta nie utrzy-
mano sie na tym stanowisku, i podane przez nas doku-
menty mowia o usuwaniu z kancelarji, nieprzyjmowaniu
na kursa oficero6w gospodarczych i t. d. wojskowych
wyznania mojzeszowego. Oczywiscie to wyrazne po-
gwatcenie zasady réwnos$ci obywatelskiej starano sie
jako$ upozorowaé¢. Dopéki chodzito o zwalnianie ofice-
row przyznajacych sie do narodowos$ci zydowskiej, pan
minister Sosnkowski nie szukat wykretéw, lecz uspra-
wiedliwiat te zarzgadzenia troska o site i tezyzne armj*
i powotywat sie na ustawe z dn. 17 czerwca 1919, ktérg
wrecz falszywie interpretowat, co mu postowie zydowscy
wykazali. Pan minister nie sadzit pewnie réwniez, aby
zachodzito w tych wypadkach pogwatcenie traktatu
wersalskiego; wszak ppor. Steinowi o$wiadczono,* ze
zwolnienie go z wojska, jako przyznajgcego sie do na-
rodowosci zydowskiej, nastgpito... w mys$l traktatu wer-
salskiego. Ale nie zawsze p. minister zdobywat sie na
taka szczeros$é¢. Kiedy préobowat nadaé¢ pozory stusznosci
tajnym rozkazom witadz wojskowych w sprawie niedo-
puszczanie zydéw do pewnych funkcji wojskowych*
szczeg6lnie kancelaryjnych, wyjasnienia jego tracity mi-
mowolnym komizmem. ,Zydzi—pisze pan Sosnkowski—
o niskim poziomie wyksztatlcenia nie moga wykazac sie
poprawng znajomos$cia jezyka polskiego, zydzi zas, po-
siadajacy w zupetnosci jezyk polski, posiadajag zazwyczaj
wyzsze wyksztatcenie, niz ono dla daktylografa jest po-
trzebne, i sag wyzyskiwani dla innych celéw niz pisanie
na maszynie”. Ciekawe byloby wiedzie¢, jakie to sg te *
inne, naturalnie wyzsze, cele. Niestety, p. ministfer o tern
nie wspomina i pono nie bez powodu.

7. Wséréd dokumentéw zebranych w tej ksigzce
jest jednak jeden, ktory pozwala tli¢ sie iskierce nadziei,,
ze spoteczenstwo polskie, a przedewszystkiej Swiatte
jego warstwy, zrozumiejg konieczno$¢é zmiany stosunku
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do zydéw i oparcia wspotzycia na podstawie peinego
niektamanego réwnouprawnienia. Mamy na mysli uchwa-
te Warszawskiej lzby Adwokackiej, ktéra, na wniosek
posta Hartglasa, znaczng wiekszoscig gtoséw postano-
wita poddaé¢ rewizji uchwate Rady Naczelnej w sprawie
nieprzyjmowania do adwokatury obywali polskich naro-
dowosci zydowskiej.

Oby fakt ten byt naprawde zwiastunem zwrotu w
opinji polskiej, ktéra zrozumie wreszcie, ze w wolnej
Polscej nie powinno by¢ obywateli napietnowanych
z6ttg tata. Jak stusznie zaznacza poset Hartglas, zétta
tata jest dla nas, zydéw, tylko nieszczesciem, dla Pola-
kéw — hanba.

Dn. 25. 7. 1921.
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Odezwa Rzadu lubelskiego.

Do Ludu Polskiego! Robotnicy, wtoscianie i zo#t-
nierze polscy ! Nad skrwawiong i umeczong ludzkosciag
wschodzi zorza pokoju i wolnosci. W gruzy walg sie
rzady kapitalistow, fabrykantow i obszarnikéw, rzady
militarnego ucisku i spotecznego wyzysku mas pracu-
jacych. Wszedzie lud pracujgcy dochodzi do witadzy.

I nie zaswita lepsza dola nad narodem polskim, jezeli
rdzen i olbrzymia jego wiekszo$¢, Ilud pracujacy, nie
ujmie w swoje rece budowy podwalin naszego zycia
spotecznego i panstwowego. Nie moze losem narodu
polskiego nadal kierowaé¢ Rada Regencyjna przez obce
i wrogie czynniki nam narzucona, ktéra swojg ugodowag
i reakcyjng polityka, oddajac jednocze$nie niemal dyk-
tatorska wtadze w rece austryackiego zotdaka, Rozwa-
dowskiego, pcha naréd polski ku przepasci.

Ludu Polski! Polski chtopie i robotniku! Jezeli
chcesz zaja¢ nalezne ci miejsce w rodzinie wolnych
narodéw, jezeli chcesz sam byé gospodarzem na swojej
witasnej ziemi, to musisz w swoje rece uja¢ wiadze w
Polsce, musisz sam budowa¢ gmach niepodlegtej i zje-
dnoczonej Ludowej Rzeczypospolitej Polskiej.

W przekonaniu, iz sprostasz temu wielkiemu a
Swietemu zadaniu, z polecenia ludowych i socjalistycz-
nych stronnictw b. Krélestwa i Galicji ogtaszamy sie za
Tymczasowy Rzad Ludowy Polski i do chwili zwotania
Sejmu Ustawodawczego wtadze catkowicie i niepodziel-
nie obejmujemy, S$lubujagc sprawowac¢ jg sprawiedliwie
ku dobru i pozytkowi ludu i panstwa polskiego, nie
cofajac sie jednak przed surowa i bezwzgledng karg
wobec tych, ktérzy nie zechcg uzna¢ w Polsce wiadzy
demokracji polskiej. Jako tymczasowy rzad ludowy



polski postanawiamy i ogtaszamy ponizsze prawa obo-
wigzujgce caty nardéd polski od chwili wydania niniej-
szego dekretu:

5) z dniem dzisiejszym ogtaszamy w Polsce catkowite
polityczne i obywatelskie réwnouprawnienie wszystkich
obywateli bez réznicy pochodzenia, wiary i narodo-
wosci. ..

TYMCZASOWY RZAD LUDOWY
REPUBLIKI POLSKIEJ.

Lublin— Krakéw, dnia 7 listopada 1918.

Do Narodu Polskiego,

Obejmujac wtadze w Republice ludowej polskiej,,
poczuwamy sie do obowigzku wytuszczenia przed naro-
dem naszego stanowiska, do wskazania mu drég, ktore-
mi poéjdziemy, i celéw, jakie sobie stawimy.

« ® ®© e o e e o o o o o W © © o o o o o o (0O .

Chcemy juz dzi$§ zapewni¢ warunki spokojnej, po-
zytecznej dla catego narodu pracy twoérczej wszystkim
obywatelom panstwa polskiego bez réznicy pochodze-
nia i wyznania.

W dziedzinie réwnouprawnienia obywatelskiego
Polska, w mys$l najchlubniejszvch tradycji dawnej Rze-
czypospolitej z jej tolerancja w/znaniowa, z jej najbar-
dziej postepowemi urzgdzeniami, nie moze dac¢ sie ubiec
zadnemu z najbardziej oswieconych panstw zachodu.
To tez bedziemy z calym naciskiem tepili te ogranicze-
nia prawne poszczegélnych odtaméw ludnosci, jakieSmy
odebrali w spadku po zaborcach, i zapobiegali wszelkim
wasniom i walkom na tle wyznaniowym.

Polska wielka nietylko obszarem, ale pelnig praw je



ludnos$ci, potezna wewnetrznem zespoleniem os$wiecone-
go, Swiadomego swych praw. zazywajacego dobrobytu,
wyzwolonego z ucisku i wyzysku ludu — oto cel, ktory
bedzie przyswiecat wszystkim naszym wysitkom.

Zanim Sejm uchwali projekty reform spotecznych,
zgodnych z duchem czasu i wynikajacych z przezywa-

nego obecnie pPrzewrotu ....cooccoeeeieeneennns wprowadzamy nie-
zwitocznie catkowite réwnouprawnienie wszystkich oby-
wateli bez réznicy wyznania i narodowos$ci , ~

ZA TYMCZASOWY RZAD LUDOWY
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

{-) JEDRZEJ MORACZEWSKI

prezydent ministrow:

(Monitor Polski JVg 208, $sroda 20 listopada 1918r.)

Rzad Paderewskiego nie wydat juz Zadnego
oswiadczenia w sprawie rdéwnouprawnienia, natomiast
Min. Spr. Wewn., Wojciechowski, wydat okélnik w
przedmiocie zapobiegania naduzyciom wzgledem Iludno-
Sci zydowskiej ktéry ponizej podajemy.



OKOLNIK MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH DO
WSZYSTKICH KOMISARZY RZADOWYCH ORAZ DO
PODLEGLYCH IM ORGANOW W PRZEDMIOCIE
ZAPOBIEGANIA NADUZYCIOM WZGLEDEM
LUDNOSCI ZYDOWSKIEJ.

Liczne skargi naptywaja do mnie na popetniane
przez przedstawicieli wltadz panstwowych, administra-
cyjnych, wojskowych oraz osoby prywatne naduzycia w
stosunku do ludnos$ci zydowskiej.

Zmuszony jestem przypomnie¢, ze ludno$é¢ zydowska
korzysta z praw. obywatelstwa polskiego na réwni z
rdzenng ludnos$cia polska i nie powinna by¢é przedmio-
tem ani gwattéw, ani naduzyé. W wolnej Polsce niema
obywateli podzielonych na kategorje. Wszyscy sa rowni
w obliczu prawa, kazdy moze urzeczywistnia¢ swe
dazenia, byleby one nie godzily w podstawy panstwo-
wosci polskiej.

Naréd Polski, gnebiony przez ditugie lata, pozba-
wiony moznos$ci wykazania swej woli, potrafi uszanowacd
wolnos$¢ tych, ktérych losy sg z nim zigczone. Polska
byta synonimem wolnos$ci, sztandar jej powiewal wsze-
dzie, gdy chodzito o wolnos$¢ i niepodlegto$¢. Pozosta-
wata ona zawsze wierng swym tradycjom, nie potrafi
splami¢ swej chlubnej i wielkiej przesztosci. Do tona
swego przygarnie ona wszystkich, ktérzy szukaé w niej
beda opieki' i sprawiedliwosci.

Wobec tego ostrzegam, ze wszelkie akty samowoli
* bezprawia, ktérych ostrze zwraca sie przeciwko ludno-



sci zydowskiej, dokonywane przez organy administracyj-
ne lub osoby prywatne, bedg badane i karane 1z cala
bezstronnoscig i surowoscig prawa. W wolnej Polsce
niema miejsca na niesprawiedliwo$¢, gwatt i samowole.

Minister Spraw Wewnetrznych

(—) S. WOJCIECHOWSKI w. r.

Warszawa, dnia 1 lutego 1919 r. *)

Dnia 24 lutego 1919 r., podczas rozpraw nad spra-
wozdaniami Prezydenta Ministrow i Ministra Skarbu
poset Griinbaum odczytat, w imieniu postéw narodowo-
zydowskich, deklaracje, w ktorej stwierdzit brak rzeczy-
wistego rownouprawnienia i zwrécit sie do Rzadu z
zagdaniem, azeby wobec ludnosci zydowskiej nie byty
stosowane wyjatkowe zarzadzenia, azeby w postepowa-
niu wobec niej trzymano sie tych norm, ktére przez
wszystkie rzady cywilizowane przyjete sg i praktyko-
wane

Przeméwienie to zostato umieszczone w catosci w
zeszycie drugim Materjatow na str. 19 i nast.

*) Dziennik Urzeddw* Ministerstwa Spra'.v Wewnetrzr.ycn
8 z dn. 4 lutego 1919 r.



Warszawa, Sobota 15 Marca 1919 r.
Nr. 61.

MONITOR POLSKI
Dziat nieurzedowy.
Z Ministerstwa praw Wewnetrznych.

Wobec uwag prasy zydowskiej, ze funkcjonarjusze
administracji panstwowej niejednokrotnie rozwigzywali
zebrania, na ktérych obrady byty prowadzone w zargo-
nie, w sferach miarodajnych wyjasniajg, ze obradowa-
nie w zargonie nie jest ograniczone zadnemi przepisami
prawnemi i ze rozwigzywanie wspomnianych zebran
wywotane byto jedynie niestosowaniem sie urzadzaja-
cych zebrania do przepiséw, normujgacych sposéb zwo-
tywania i prowadzenia zebrania.

Ponizej podajemy szereg dokumentdéw, ilustrujgcych sposoéb,
w jaki witadze administracyjne stosowaly wyjasnienie Min. Spraw.
Wewn. ogtoszone co prawda w dziale nieurzedowym.*)

Zakaz mowienia po zydowsku,
ZyRARDOW.

W sobote 12 kwietnia, w lokalu miejscowego zwigz-
ku sjonistycznego miat sie odby¢ odczyt p. Lichtensteino-
wej z Warszawy. Przed rozpoczeciem wyktadu, gdy sala
byta juz wypetniona, wtadza miejscowa zabronita wy-
gtosi¢ referat w jezyku zydowskim, co gorsza nie poz-
wolita nawet wyttomaczy¢ zebranym w jezyku zydow-
skim powodu niedojscia do skutku odczytu.

(,Dos Judisze Folk“ z dn. 29 kwietnia 1919.)

) P. réwn. rozporzadzenie starosty biatostockiego i interpelacja
w tym przedmiocie.



,DOS JUDISZE FOLK?” z dn. 4. VII. 1919.

MIN. SPR. WEWN.

Zarzad Powiatu Koto
Ni 162.

Do Zarzadu Towarzystwa...

w

Publiczny odczyt moze sie odby¢ wylgcznie w jezy-
ku panstwowym, t. zn. w jezyku polskim, zrozumiatym
nietylko dla czesci, ale dla catej ludnosci, a
dla policjantéw, znajdujacych sie na odczycie.

Zwazywszy powyzsze, hna zasadzie upowaznienia,
ktére otrzymatem z Min. Spr. Wewn.
prosbe Zarzadu Tow. o pozwolenie

zwtaszcza

komunikuje, iz
urzadzenia odczytu
w jezyku zydowskim (zargon) pozostawiam bez skutku.

Rzgdowy komisarz powiatowy,
podpis nieczytelny.

OKOLNIK (522) MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH
DO POWIATOWYCH KOMISARZY RZADOWYCH
W SPRAWIE POZWALANIA NA ODCZYTY

W JEZYKU ZYDOWSKIM.

Wobec réznorodnego traktowania przez Powiato-
wych Komisarzy Rzgdowych présb o pozwolenie

urza-
dzania odczytéw w jezyku zydowskim poleca sie:

Pozwolen tych udziela¢ po zobowigzaniu sie orga-
nizatoréw, ze, opréocz formalnosci, dotad przestrzeganych,
po odczycie dostarczg protoké6t, ktérego prawdziwosé
stwierdzg witasnorecznymi podpisami. Nalezy réwniez

zaznaczy¢, ze ewentualna niezgodno$¢ protokétu ze
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sprawozdaniem, uzyskanem za posrednictwem organéw
kontrolujacych, pociggnie za sobag wszelkie dalsze, kon-
sekwencje az do zupetnego zakazu.

Co do samej kontroli — to te mozna stosowaé¢ od
czasu do czasu, o ile znajdzie sie cztowiek godny zau-
fania, a znajacy jezyk zydowski.

Warszawa, dnia 5. VIII 1919 r.

Za Ministra Spraw Wewnetrznych

(-) JOZEF BEK

.,LGDZER TAGEBLAT” z 6. IX. 1919.

W tych dniach odbyto sie zebranie komisarzy
wszystkich komisarjatow policji w Warszawie. Jeden
z obecnych na zebraniu poruszyt sprawe, ze na
zebraniach, urzgdzanych przez Zydéw, przemawia sie
po zydowsku, podczas gdy na zebraniach wolno przema-
wias$ tylko po polsku, inni natomiast wypowiedzieli sie
przeciw temu, wskazujac na to, iz w rozporzadzeniach
Min. Spr. Wewn. o zgromadzeniach niema zadnych
wskazéwek co do jezyka na zebraniach. Kwestja wywo-
tata dyskusje, poczym uchwalono wysta¢ umysine zapy-
tanie do Min. Spr. Wewn., za$ do czazu otrzymania
odpowiedzi zezwala¢ na przemawianie na zebraniach
takze po zydowsku.



1

Odpis.

W m. lutym 1920 r. grupa uczniow zydowskich
Srednich szké6t w Mtiawie, chcac skorzystaé =z pobytu
p. D-ra Szypera, podatla prosbie do p. Starosty w
Mtawie, by ten pozwolit wygtosi¢ p. Szyperowi odczyt
na temat: Abramowicz, jako krytyk i powiesciopisarz,
w jezyku zydowskim.

Referent biura referatowego w Mtawie, w Staro-
stwie, p. Olszewski, nie uczynit zados¢ prosbe naszej,
motywujac tern, ze jezyk zydowski jest dla wiladzy nie-
zrozumiaty, nie bioragc pod uwage, iz p. prelegent miat
wygtosi¢ odczyt czysto literacki.

Nalezy przytem zauwazyé, ze odpowiedz otrzyma-
lismy ustng. Jak nas poinformowano, odpowiedzi pis-
miennej witadza nie wydaje.

(-) J. RUBINSTEIN
Warszawa, d. 10 111 1920 r (Mtawa, Ogrodowa 1)

Zgodne z oryginatem

Zamkniecie Zydowskiego uniwersytetu judowego
w Czestochowie

(Najer Hajnt z dn. 21 lutego 1920 r.)

Towarzystwo ,Strzecha Robotnicza” w Czestocho-
wie zwrécito sie do inspektora szkolnego z prosbg o
udzielenie zezwolenia na otwarcie uniwersytetu ludowe-
go z zydowskim jezykiem wyktadowym. Inspektor zez-
wolenia udzielit, lecz na rozkaz Ministerstwa cofnat je.

Podajemy ponizej ten ciekawy dokument.
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Inspektor Szkolny
Okregu Czestochowskiego

Do Towarzystwa
Strzecha Robotnicza
w Czestochowie

Zataczajac przy niniejszym pismo Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dn. 28
stycznia b. r., cofam niniejszym zezwolenie na prowa-

dzenie wyktadéw w jezyku zydowskim.
Podpisany: inspektor Szkolny

Pismo Ministerstwa brzmi:

Ministerstwo Wyznan Religijnych

i OSwiecenia Publicznego
Wydziat pozaszkolny.

Do p. Inspektora Szkolnego
Okregu Czestochowskiego

W odpowiedzi na pismo tamtejsze w sprawie udzie
lenia ,Strzesze Robotniczej” koncesji na otworzenie
Uniwersytetu Ludowego z zydowskim jezykiem wykta-
dowym, Ministerstwo donosi, Ze wspomniane zezwolenie
nie moze byé udzielone, gdyz jezyk zydowski uniemo-
zliwia wykonywanie kontroli nad powyzszg instytucja.

Starszy referent- podpis nieczyteiny.

Narodowy Klub Zydowski
Postéw Sejmowych Dn- 11 Marca 1920 r'

przy Tymczasowej
Zydowskiej Radzie Narodowej.

1410-a. XXXII.
Do Pana

Ministra Spraw Wewnetrznych
W miejscu.

Zatgaczajgc przy niniejszym odpis protokutu, zezna-
nego przez J. Rubinsteina, uprzejmie prosimy o taskawe
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cwrécenie uwagi Staroscie miawskiemu na nieprawidto-
wos$¢ jego postepowania wobec niejednokrotnych wy-
jasnien w ,Monitorze” w tej materji.

Prosimy o taskawag odpowiedz.
| zatgcznik. (—) A. HARTGLAS.

Tarnéw, dn. 26. Ill. 1920 r.

Szanowni Panowie!

W imieniu stowarzyszenia dla krzewienia jezyka i
kultury hebrajskiej ,lwrijah“ przesytamy kopje odpowie-
dzi, ktérg otrzymaliSmy od Radcy Namiestnictwa, p.
Zawistowskiego, na ztozone przez nas podanie o za-
twierdzenie statutu Stowarzyszenia.

Wobec tego, ze ustep pierwszy* sprzeciwia sie pra-
wu o mniejszo$ciach narodowych, przesytamy pismo to
do wtasciwego uzytku.

Z powazaniem

(—) Dr. JEHUDA KAHAN.

STAROSTWO W TARNOWIE. — L
L. 5849.

Stowarzyszenie ,lwrijah” £)o Zarzgadu
w Tarnowie— Statui.

— STOW. ,IWRIJAH*®

w Tarnowie.

W zatgczeniu zwracam Zarzgadowi Stowarzyszenia
wskutek reskryptu Namiestnictwa z dn. 17 lutego 1920r.

L. 58764, trzy egzemplarze statutu, przyczem zauwazam
odnosnie do poszczegélnych § 8§ tego, co nastepuje:

1) W 8§ 3 nie podano, w jakim jezyku odbywz¢
sie majg kursy, odczyty i przedstawienia, urzadzan
przez Stow., i jakiego rodzaju obchody uroczyste miato-
by Stowarzyszenie urzadza¢. Zaznacza sie przytem, ze
ze wzgledu na punkt c. § 3., odbywanie wieczo-
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row hebrajskich nie mogtoby by¢ dopuszczone, ponie-
waz jezyk hebrajski nie jest jezykiem krajowym i nie
bytby tez zrozumiaty dla delegata wtadzy, ktéra powo-
tana jest do sprawowania nadzoru rad stowarzyszeniem

2) Niezrozumiaty jest § 15 statutu, w § 25 za$
podano, w jakim minimalnym komplecie obecnych czton-
kéw mogiby sad polubowny powzigé wazne decyzje w
przedtozonej mu sprawie. Wreszcie co do ostatniego
ustepu 8§ 26 oznajmia sie, ze w razie rozwigzania Sto-
warzyszenia przez witadze przestatby Stowarzyszenie
istnie¢, jako takie, a z niem i jego organy, zaczem ani
ostatni prezes, ani wiceprezes nie mieliby juz prawa
decydowa¢ w sprawach stowarzyszenia i przeznaczenia
jsgo majatku.

Po uzupetnieniu i wyjasnieniach w powyzszych Kkie-
runkach nalezy czytelnie napisany statut corychlej tutaj
przedtozyc.

(—) ZAWISTOWSKI in. p.

Karedowy Klub ZydOWSki Da. 31 Marca 1920 r.

Postéw Sejmowych
przy Tymczasowej
Zydowskiej Radzie Narodowej.

1460.a. XXXII.
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

W miejsc u

Starostwo w Tarnowie kwestjonuje zatwierdzenie
statutu Stowarzyszenia ,lwrijah” pomiedzy innemi dla-
tego, ze urzadzanie ,wieczorow w jezyku hebrajskim
nie mogtoby by¢ dopuszczone“.

Jezyk hebrajski jest jednym z jezykdéw ludnosSci
zydowskiej; jest on jezykiem liturgji i nabozenstwa

nie



zydowskiego, mimo, ze ,delegaci wtadzy" go nie rozu-
miejg. Pomijajac juz, ze takie postawienie sprawy sta-
toby w sprzecznosci z 8§ 8§ 7 i 8 Traktatu Dodatkowego,
musimy jednakze zaznaczyé, ze przeczy ono niejedno-
krotnie deklarowanej z wilasnej inicjatywy przez Rzad
iPolski zasadzie réwnouprawnienia Zydow.

Poniewaz sprawa ma znaczenie zasadnicze, przeto
izwracamy sie wprost do Ministerstwa z prosba o taska-
we zaopiniowanie w tej kwestji.

Prosimy o taskawg odpowiedz.

2 zatgczniki. () 6. HARTGLAS

Narodowy Klub Zydowski U Marca 1921.

Postow Sejmowych
przy Tymczasowej

Zydowskiej Radzie Narodowej.
£ Do
1460. XXXII. 20.

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,

W miejscu

Pismem zdn. 30 Marca 1920 r. N. P. 1460-a.XXXII. 20.
[odpis ktérego zataczamy) prosiliSmy o polecenie staro-
stwu w T arnowie zatwierdzenia statutu Stowarzyszenia
Sdwrijah®.

Na pismo to, jak i na przypomnienie:

z dn. 31 Maja 1920 r.,
22 Listopada 1920r.,
. » 20 Stycznia 1921.
dotychczas odpowiedzi nie otrzymalismy.

Uprzejmie prosimy o taskawa odpowiedZz w tej
sprawie—w przeciwnym bowiem razie zmuszeni bedzie-
my podaé¢ w niej inetrpelacje sejmowg.

(—) A. Har tglas.



Do Wielmoznego Pana

Posta D-ra Weinziehera

w Bedzinie.

Niniejszem mam zaszczyt zakomunikowaé¢ W-mu
Panu Postowi, ze w dniu 28 b. m. o 8 w. zostato wydane
przez Starostwo Bedzihhskie pozwolenie na konstytucyjne
zebranie organizacji ,Haszomer“ w lokalu ,Stowarzysze-
nia Sjonistéw"“, zebraniu temu przewodniczyt wybrany
przez og6lne zebranie nizej podpisany organizator, kté-
ry przemoéwit do zebranych w jezyku zydowskim. Obec-
ni za$ na zebraniu 2 policjanci, wydelegowani z komi-
sarjatu VIl Policji Panstwowej zazadali prowadzenia
zebrania w jezyku polskim. Po oswiadczeniu moéwcy, ze
jemu nieznany jest przepis, wykluczajagcy prowadzenie
zebran zydowskich w jezyku zydowskim, delegat opu-
$cit zebranie i niebawem wrécit w towarzystwie star-
szego (ranga) policjanta, ktéry zabrawszy pismienne
pozwolenie na zebranie osSwiadczyt, ze prowadzenie
zebran jest dozwolone tylko w jezyku polskim.

Wobec tego prosze Wielmoznego Pana Posta o
taskawe poruszenie tej kwestji i poinformowanie sie u
odpowiedniej witadzy, czy faktycznie istnieje przepis
zabraniajacy prowadzenia zebran w jezyku zydowskim,

Z giebokim szacunkiem

(—) ABRAM LIWER.
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