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REc.: Hartanis I1. Manotina, [lonvcoka ma ykpaitncoka mooepHa opama: nepexpe-
cma mpaouuiti. Monoepagis, OHY im. LI. Meunukosa, Opneca 2013 [Natalija
P. Malutina, Polski i ukraitiski dramat modernistyczny: skrzyzowanie tradycji.
Monografia, Odessa 2013], ss. 173, nlb. 12, il.

STUDIA POROWNAWCZE zajmujace si¢ polsko-ukrainskimi relacjami teatralnymi
zyskuja coraz wigksza popularno$¢. Coraz wiecej naukowcow po obu stronach gra-
nicy zestawia i analizuje dorobek polskich i ukrainskich tworcow, poszerzajac tym
samym wspolng wiedze o Zyciu teatralnym i literackim sasiadujacych ze sobg panistw'.

1 W Polsce kilka lat temu ukazata si¢ monografia Sylwii Wojtowicz Dramatopisarstwo Lesi Ukra-
inki. Horyzont aksjologicznych refleksji kulturowych (Wroclaw 2008). Ostatnio ogromna popular-
noécig ciesza si¢ u nas takze studia nad zZyciem i dorobkiem Lesia Kurbasa. Badaniami takimi
zajmowal sie przede wszystkim Bruno Chojak, ale takze: Marta Karasiniska, Anna Korzeniowska-

-Bihun, Matylda Matecka, Wanda Swigtkowska i in. Studia komparatystyczne nad twérczoscia
Lesia Kurbasa i polskich reformatoréw teatru prowadzity Anna Korzeniowska-Bihun i Marta
Kacwin. Zob. B. Chojak, Les Kurbas, ,,Konteksty” 1996, nr 3—4; M. Karasinska, Estetyka? Histo-
ria? Polityka? Miejsca wspdlne. O teatralnej twérczosci Stanistawy Wysockiej, Leona Schillera
i Lesia Kurbasa, w: Poréwnanie jako dowdd: polsko-ukrairiskie relacje kulturalne, literackie, histo-
ryczne 1890-1999, pod red. B. Bakuty, Poznan 2001; M. Malecka, Les Kurbas - pomiedzy natywiz-
mem, nacjonalizmem i modernizmem, ,Kultura Enter” 2010, nr 27/28 [online], [dostep: 2014-
12-18]: <http://kulturaenter.pl/les-kurbas-pomiedzy-natywizmem-nacjonalizmem-a-moder-
nizmem/2010/11/>; W. Swiatkowska, £es Kurbas - europejski reformator teatru ukrairnskiego,

»Performer” 2013, nr 7 [online], Grotowski.net [dostgp: 2014-12-18]; A. Ko>xenboBcbka-biryH,
Teampanvra pedpopma Jlecst Kypbaca y konmerxcmi nonvcokux nouiyxis, w: Mamepianu nay-
K0801 KOHPepeHUii 8 pamKax MirHaApoOHo20 mynvmumeditinozo npoexmy Jleco Kypbac i céimo-
6utl meampanvHuti konmexcm”, Kuis 2012; M. Kausin, Axmop i meamp y ceimni meopii Jlecs
Kyp6aca ma FOniywa Ocmepsu, Mamepianu Haykosoi KoH@epeHuyil 6 pamKax MinHAPpoOH020
mynvmumediiinozo npoexmy “Jleco Kypbac i ceimosuti meampanvruti konmexcm”, Kuis 2012.
W Polsce ukazaly si¢ takze dwie istotne publikacje na temat ukrainskiego modernizmu: A. Kor-
niejenko, Ukraitiski modernizm. Préba periodyzacji procesu historycznoliterackiego, Krakow
19981 I. Kopbmny, 3axio, [lonvusa. Pocisi 8 nimepamypHo-KpumuuHomy OUcKypci paHHb020 yKpa-
iHcvKo20 MOOepHi3my. Bubpani acnexmu peyenyii, Poznan 2010.
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O ile jednak polscy badacze koncentruja si¢ przede wszystkim na poznawaniu, przed-
stawianiu, czasem poréwnywaniu poszczegdlnych zjawisk teatralnych (w zdecydowa-
nie mniejszym stopniu dramaturgicznych) z terenu Ukrainy, o tyle w studiach kompara-
tystycznych poswieconych obu dramaturgiom zdecydowany prym wiodg badacze

ukrainscy’. Natalija Malutina, zajmujaca si¢ przede wszystkim ukrainska dramaturgia
przelomu XIX i XX wieku i znana z szeregu publikacji na ten temat’, jest takze au-
torka ksiazki Ilonvcvka ma yxpaincoxa modepra opama: nepexpecms mpaouuiii (Pol-
ski i ukrainiski dramat modernistyczny: skrzyZowanie tradycji) — publikacji o zdecy-
dowanie komparatystycznym charakterze, w ktorej poréwnane zostaty polskie i ukra-
inskie dramaty, reprezentujgce rézne dwczesne kierunki literackie tego okresu.

W przedmowie autorka kresli krotki rys historyczny badan na temat wzajemnych

polsko-ukrainskich wplywow literackich, zwlaszcza w dramaturgii. Wspominajac
swoich poprzednikéw, wymienia Iwana Franke i Lesie Ukrainke jako tych, ktérzy
rozpoczeli studia poréwnawcze nad oboma ,,bliskimi, ale tym niemniej catkowicie
oryginalnymi narodowymi typami dramaturgii”*. Nastepnie $ledzi rozwoj badan
az do wspolczesnosci, rowniez zamykajac si¢ w kregu nazwisk ukrainskich badaczy.
Z polskich Malutina wymienia tylko Danute Sosnowska jako autorke Innej Galicji
(Warszawa 2008).

Na ksigzke sktada si¢ pie¢ rozdziatow, z ktorych kazdy poswiecony zostal innym

zagadnieniom literackim. Spektrum jest szerokie, bo rozciagga si¢ od mitologii na-
rodowych, przez motywy biblijne, do naturalizmu i symbolizmu, a jedynym wspol-
nym mianownikiem staje si¢ szeroko rozumiany modernizm.

Rozdzial pierwszy: Tun meampanvrozo 6aueHHs: 367uxMeHHS Ma 8i00aneHHs yKpa-

incokoi ma nonvcoxoi opamu (Typ widzenia teatralnego: zblizenie i oddalenie ukrain-
skiego i polskiego dramatu) to wlasciwie hotd ztozony badaniom komparatystycznym,
zwlaszcza prowadzonym i opisanym przez Edwarda Kasperskiego. Malutina akcen-
tuje istote dialogu i jego rozumienie we wspolczesnej literaturze. Zdaniem badaczki,
»dialog, w tym takze miedzytekstowy, staje sie metoda poznania” (s. 11), a wiec narze-
dziem badawczym, ktére autorka wykorzysta nie tylko do poréwnania dwdch dra-

2

Zob. np. M. Menuibka, Teopuicmv Cmanicnasa Bucnancvkoeo i ykpaincoka nimepamypa
Kinusa XIX — nowamxy XX cmonimms: peyenyist i munonoeis, Isano-PpaHkiBcbk 2008. Medycka
byla autorka artykutow, w ktorych poréwnywata twérczos¢ Stanistawa Wyspianskiego z tworczos-
cig wspdtczesnych mu ukrainskich dramaturgéw, zob. np. M. Meguubka, Ipamamypeis Ieana
Dpanka ma Cmanicnasa Bucnancokozo: icmopuko-munonoziuni napaneni (na mamepiani
nec ,,Con knsass Ceamocnasa’ i ,bonecnas Cminueuii” ma ,Cranxa”), ,Warszawskie Zeszyty
Ukrainoznawcze” 2007, nr 23—24. Rostystaw Pylypczuk zajmuje si¢ natomiast badaniem ukra-
insko-polskich zwigzkéw teatralnych, zob. np. R. Pylypczuk, Ukrairisko-polskie zwigzki teat-
ralne (od czasow najdawniejszych do poczgtku XX w.), w: Polska. Kultura. Ukraina: wyktady
o teatrze, pod red. W. Swigtkowskiej, H. Weselowskiej, Kijow-Wroclaw 2010.

Zob. Yxpaincoka Opamamypeis kinua XIX — nouamxy XX cmonimms: acnekmu pooo-manposoi
ounamixu, Opieca 2006; Bid modepHy 00 asaHzapoy: saHposo-CMuUIb06a Napaduzma yKpaiHcokoi
opamamypeii nepuioi mpemunu XX cmonimms, Sepkacu 2009; Xy00xuHE 6misieHHS eK3uce-
HUitiHo20 muny mucnenus 6 opamamypeii Jleci Yxpainku, Opeca 2001; Ykpaircoka opamamypeis
kiHysg XIX - noauky XX cm., Kuis 2010 i in.

Wszystkie fragmenty recenzowanej ksigzki podaje w ttumaczeniu wlasnym.
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maturgii narodowych, ale do zglebienia i wydobycia z nich tych elementéw, ktdre $wiad-
czg o oryginalnosci, niepowtarzalnosci i sile wyrazu kazdej z nich. ,,Poszukiwanie
indywidualnosci i istoty w literaturze, rozumianej jako niestabilny, dynamiczny dys-
Kkurs, potrzebuje dialogu kulturowego, mnozenia kontekstow, w ktérych wlasnie ujaw-
nia si¢ zmienna natura opisywanych zjawisk” (s. 11) — jest to swoista deklaracja metodo-
logiczna, w ktdrej autorka zwraca uwage na specyfike badania pogranicza kulturowego.
Rozdzial ten mozna uznac takze za wstep do reszty publikacji. Badaczka prezentuje
tu rozumienie kluczowych dla swych badan poje¢ (w tym wiasnie pojecie ,,pogranicza
kulturowego”), zalozenia badawcze, stawia tez hipotezy interpretacyjne. Malutina
przypomina, ze w dotychczasowych pracach ,,powszechnie stosowana stala si¢ teza
o roznicy dwoch typéw wezesnego modernizmu (ukrainskiego i polskiego)” (s. 12), pro-
ponuje tez odczytywanie dramatéw jako romantycznego wariantu metafory theatrum
mundi. Zgodnie z tezg pierwsza, sztuka polska mialaby si¢ zwrdci¢ w strone ogdlno-
europejskiego kanonu literackiego, a ukrainska w strone tradycji narodowej, nie do
konca - zdaniem autorki — zdefiniowanej. Zgodnie z zalozeniem drugim, omawiane
utwory mialyby wpisany w swa strukture sakralno-metafizyczny paradygmat. Ba-
daczka dokonuje takze bardzo sprawnego i trafnego poréwnania obu tradycji teatral-
nych. Wyprowadza je ze wspdlnego zrédla, ktérym byt dawny szkolny dramat i mi-
steria (czesto wspoélne dla obu tradycji), przy czym zwraca uwage na fakt, ze w przy-
padku literatury ukrainskiej cigglos¢ ta zostala przerwana i funkcjonowata wylacznie
w pojedynczych stylizowanych utworach.

Charakteryzujac ukrainska i polska dramaturgie modernistyczng, Malutina w za-
skakujacy sposob poszerza plan czasowy, na przyktad poprzez nawigzanie do litera-
tury romantycznej, ale nie jako tej, ktéra miala wptyw na rozwéj modernizmu, lecz
jako tej, ktora stata si¢ obiektem krytyki dwudziestowiecznych myglicieli i pisarzy,
jak Sigmund Freud, Robert Musil, Max Brod, Franz Kafka i Witold Gombrowicz.
Cytuje takze opinie Krystyny Latawiec na temat relacji autorskie ,,ja” — model wizji
teatralnej z ksigzki Dramat poetycki po 1956 roku Jarostaw M. Rymkiewicz, Stanistaw
Grochowiak, Tymoteusz Karpowicz (Krakéw 2007), ktéra — jak sam tytul wskazuje

- zajmuje si¢ zdecydowanie duzo pézniejszym okresem (s. 19). Bardzo cenne jest takze
zwrocenie uwagi na odmiennosci w kodach kulturowych ukrainskich, polskich
i europejskich autoréw oraz na wspdlne dla polskiej i ukrainskiej tradycji ,wybiorcze
odniesienie do europejskiej tradycji kulturowej (czgsciowo w formie stylizacji), co
nadawato sztukom posmaku egzotyki i sztucznosci” (s. 20) Uwidacznia sie to zwlasz-
cza w tworczosci Wolodymyra Wynnyczenki, ale takze Lucjana Rydla, Stanistawa Wys-
pianskiego czy Leopolda Staffa. Ta strategia artystyczna wraz z charakterystycznym
podejsciem do wlasnej tradycji (w szczegolnosci ludowej), to jest ,,repertuaru haset,
gestow i p6z”, nadaje modernistycznym utworom cech swoistych, przede wszystkim
przez wykorzystywanie ironii w budowie napiecia dramatycznego.

Drugi, najobszerniejszy rozdzial: Zpama C. Bucnsncoxozo «Becinns» ma mpazedis
B. INauoscvkoeo «Con ykpaiHcokoi Houi» sk KynvmypHuii ynieepcym (Dramat S. Wyspian-
skiego ,Wesele” i tragedia W. Paczowskiego ,,Sen nocy ukrainskiej” jako kulturalne
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uniwersum), po$wiecony jest pordwnaniu dwoch utwordéw: Wesela Wyspianskiego
i dramatu Con ykpaincokoi Houi (Sen nocy ukrainiskiej) Wasyla Paczowskiego. Wla-
$ciwg analize dramatéw poprzedza zaréwno krotkie wprowadzenie w literacki klimat
epoki, osadzajace badane utwory w kontekscie im wspélczesnym, jak i pobiezny rys
historyczny rozwoju 6wczesnego teatru, poczynajac od komedii Wojciecha Bogustaw-
skiego, a konczac na komicznych operach i wodewilach Iwana Kotlarewskiego i Hryho-
rija Kwitki-Osnowjanenki. W tradycji tych wlasnie autoréw Malutina stusznie doszu-
kuje si¢ inspiracji dla dramatopisarzy modernistycznych. Akcentuje przede wszystkim
ich sklonnos¢ nie tyle do korzystania z poetyki ludowej, co raczej do taczenia jej z elemen-
tami panskimi, mieszania $wiatéw chlopéw i panéw na zupelnie innych prawach
niz dotychczas, jako dwoch réwnych sobie i przenikajacych sie rzeczywistosci.
Chlopski mit traktowany jest tu jak jeden z mitéw zalozycielskich modernistycznej
dramaturgii. Autorka twierdzi, ze: ,,Nieco Kiczowaty obraz bajkowego wyidealizo-
wanego ludu wywolywat w wyobrazni widza romantyczng utopijna wizje szczesliwego
chlopa, niezdatnego do buntu” (s. 36), jakby nie zauwazajac, ze w Weselu wystepuje
wyrazne nawiazanie do rabacji galicyjskiej 1846 roku. Obraz wyidealizowanego
chlopa zostaje potaczony z innymi polskimi mitami, zwlaszcza narodowo-martyro-
logicznymi. Niebywale cenna jest przeprowadzona w ksigzce analiza didaskaliow w We-
selu. Badaczka w bardzo precyzyjny sposéb wydobywa i interpretuje wszystkie
elementy przestrzeni, ktorg opisuje Wyspianski. Zestawienie symboli wraz z calg
plastyczna i poetycka wrazliwoscig autora Warszawianki, laczeniem muzyki, kregéw
tanecznych, idei szopki, planéw realistycznych i fantastycznych, nadaje Weselu status
dramatu metafizycznego, ktéry Malutina przeciwstawia dramatowi idei pisarzy
ukrainskich, gdzie napiecie dramatyczne uwidacznia si¢ przede wszystkim w dia-
logach i ich poetyckiej sile (zob. s. 29). Wiele miejsca badaczka poswieca takze na
interpretacje postaci dramatycznych wystepujacych w sztuce Wyspianskiego. Ze
szczegotowych uwag skorzysta przede wszystkim czytelnik ukrainski, ktéry ani nie
zna calego kontekstu Wesela, ani nie jest w stanie odczytac aluzji do polskich wyda-
rzen i postaci historycznych. Szczegélnej analizie poddana zostaje posta¢ Chochofa.
Sposob funkcjonowania mitéw narodowych w modernistycznej dramaturgii ukrai-
nskiej omawia Malutina na przykladzie utworu Paczowskiego Con yxpaircvkoi Houi
(Sen nocy ukrairiskiej). O ile jednak analiza Wesela jest w duzej mierze analizg wlasna
badaczki, o tyle w przypadku ukrainskiego dramatu korzysta ona z innych ustalen badaw-
czych, niekiedy zanadto asekuracyjnie. Autorka przytacza takze opinie na temat tego,
czy utwor Paczowskiego jest celowym nawigzaniem, wrecz polemika z utworem Wyspian-
skiego, jednak sama nie zajmuje zadnego stanowiska w tej dyskusji. Uwage jej przy-
kuwa gtéwnie zbiér narodowych mitéw, ktérymi dramatopisarz wypelnit sztuke i jej
czysto formalna budowa. A wiec zaakcentowany zostaje szereg mitologicznych
narracji, alegorii i odniesien do dyskursu narodowego. Sam rozdzial ma natomiast
charakter otwarty, postawionych w nim tez nie wienczg jednoznaczne wniosKki.
Kolejny rozdzial: IIpo6nema inmpocnexmusroi konisii 6 mpazeditinux necax He
6ibnitiny memy Jleci Ykpainku, Kapons Pocmeoposcvkozo ma Kasimesnca Iuepsu-
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-Temmaepa (Problem kolizji introspekcyjnej w tragediach na tematy biblijne Lesi Ukra-
inki, Karola Rostworowskiego i Kazimierza Przerwy-Tetmajera) po$wigcony jest szczego-
lowej analizie i poréwnaniu watkéw biblijnych poruszanych przez ukrainskich i pol-
skich dramatopisarzy. Autorka na wstepie nawigzuje do tworczosci Williama Szek-
spira i jej kanonicznej pozycji w literaturze europejskiej. W takim kontekscie umieszcza
tez swoje rozwazania na temat polskiej i ukrainskiej dramaturgii modernistycznej,
akcentujgc zwlaszcza pochodzaca jeszcze z antyku tradycje introspekeji. Gleboka ana-
lizg wlasnych przezy¢ zajmuja si¢ nie tylko bohaterowie Szekspira z Hamletem na
czele, ale takze Kasandra Lesi Ukrainki. ,,Obecno$¢ dyskursu innego w wypowiedziach
bohatera” (s. 84) jest, zdaniem autorki, cechg wspdlng takich utwordéw, jak Ha noni
kposi (Na polu krwi) Lesi Ukrainki oraz Judasza z Kariothu Rostworowskiego oraz
Judasza Przerwy-Tetmajera. Rozdzial stanowi bardzo precyzyjng analize tych dra-
matéw, skoncentrowang przede wszystkim na sposobie budowania obrazu Judasza
przez wymienionych pisarzy. W konkluzji Malutina podkresla wyjatkowos¢ bohatera
Lesi Ukrainki, ktorej dramatyczne poematy ,,w kontekscie tragicznych poematéow
dramatycznych Rostworowskiego i Przerwy-Tetmajera prezentuja inny punkt widzenia.
W psychologicznym akcie rozpoznania Judasza wyartykulowana zostaje obecnos¢ In-
nego w jego swiadomosci — Chrystusa, z ktérym Judasz prowadzi swoisty agon” (s. 99).

W nastepnych dwoch rozdzialach autorka poddaje analizie polskie i ukrainskie
dramaty naturalistyczno-symboliczne, a takze problematyke czasu i przestrzeni
w jednoaktowkach, reprezentujacych obie literatury. Rozdziaty te s3 wnikliwym stu-
dium komparatystycznym z proba okreslenia stopnia wptywu polskiej (rozdziat 4)
i zachodniej (rozdzial 5) tradycji literackiej na tworczo$¢ ukrainskich dramaturgéw.
Podane tu zostaly takze konkretne przyklady oddzialywania inscenizacji teatralnych
na rozwoj rodzimej dramaturgii, a takze wykorzystywania przez teatry jej zdobyczy.
Trudno bowiem méwi¢ o dramaturgii Spyrydona Czerkasenki i Jetyseja Karpenki
bez wspominania o Teatrze ,,Ukrajinskiej Besidy” (wczesniej ,,Ruskiej Besidy”), tak
samo jak trudno analizowa¢ jednoaktéwki Oleksandra Olesia, pomijajac ich insce-
nizacje w teatrze Lesia Kurbasa, ktora przeszla juz do historii teatru ukrainskiego.

Ksiazke Malutiny zamyka jej wlasne ttumaczenie artykutu Stanistawa Kolbuszew-
skiego Le thédtre de Stanislaw Wyspianski z 1961 roku’. Jest ono o tyle wartosciowe,
ze tekst ten zostal w Polsce praktycznie zapomniany - i ze wzgledu na czas swego pow-
stania, i jezyk francuski, w ktérym zostal napisany.

Ilonvcoka ma ykpaincoka mooepra opama: nepexpecms mpaouyiti to cenna
publikacja, zdecydowanie rozszerzajaca stan badan na temat polskiej i ukrainskiej
dramaturgii modernistycznej, nadto tadnie wydana, dopelniona umieszczonymi
na koncu fotografiami z réznych inscenizacji teatralnych. Zdarzajg si¢ w ksigzce
drobne pomytki redakcyjne, jak na przyklad zatytulowanie poematu Juliusza Stowac-
kiego Com cpibroi (sic!) Conomii (Sen srebrnej [sic!] Salomei) (s. 47)° czy poprzedzenie
5  S.Kolbuszewski, Le thédtre de Stanislaw Wyspianski, Warszawa [1961].

6  Sen srebrny Salomei Stowackiego zostal na jezyk ukrainski przettumaczony przez Romana

Lubkiwskiego. Zob. 0. CrnoBaupbkuit , Cpi6Huii con Canomet, w: tegoz, CpibHuil mih Yxpainu.
Ioesii. Iloemu. JJpamu, JIbBiB 2005, S. 206-293.
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nazwiska Kwitki-Osnowjanenki inicjalem ,,I”, cho¢ pisarz mial na imie¢ Hryhorij

(s. 28). Niemniej, mimo kilku usterek, ktére recenzent z obowigzku musi wytknaé,
ksigzka Malutiny jest znaczaca pozycja na coraz bardziej rozwijajacym si¢ polu wspol-
nych polsko-ukrainskich badan.

ABSTRACT

ABOUT THE MODERNIST POLISH AND UKRAINIAN DRAMA:
THE COMPARATIVE APPROACH
REVIEW OF: NATALIYA MALUTINA, THE POLISH AND UKRAINIAN MODERN DRAMA:
THE CROSSROAD OF THE TRADITIONS. MONOGRAPH, ODESSA 2013

The review of Nataliya Malutina’s Polish and Ukrainian Modern Drama: the Cross-
road of Traditions. Monograph (Ilonvcoka ma ykpaincvka modepHa opama:
nepexpecms mpaouyii. Moroepagis) (Odessa 2013) emphasizes the broad spec-
trum of the Ukrainian researcher’s interests as well as a detailed analysis of
the issues presented by her. The text presents also the current state of research
in the field of the Polish-Ukrainian literary and theatrical interrelationships
during the Modernist Period.
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