WIEK XIX. ROCZNIK TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA
ROK VII (XLIX) 2014

RECENZJE I PRZEGLADY

TERESA WINEK
(Instytut Badan Literackich PAN)

ADAM MICKIEWICZ WSROD WYDAWCOW I CENZOROW

REec.: Malgorzata Rowicka, Wydawnicze i cenzuralne losy twérczosci Adama Mic-
kiewicza w okresie zaborow, ,,Z Dziejow Kultury Czytelniczej w Polsce’, t. 18,
Biblioteka Narodowa, Warszawa 2014, ss. 437 nlb. 3, il.

BADACZE XIX WIEKU, a zwlaszcza mickiewiczolodzy, otrzymali kolejny tom materialow
do wielostronnych analiz, stanowiacy istotny przyczynek do dziejéow wydawniczych
tworczosci Adama Mickiewicza od pierwszej samoistnej publikacji do 1914 roku. Alek-
sander SemKkowicz napisal, ze Mickiewicz, opuszczajac Petersburg, cieszyt si¢ poczu-
ciem wolnoéci i nadzieja, iz ,zadna cenzura nie bedzie krepowac skrzydel jego geniu-
szu™". Jak zludne bylo to przeswiadczenie, przekonuje ksigzka Malgorzaty Rowickiej.

Fenomenem wydawniczym pisarstwa autora Pana Tadeusza zajmowalo si¢ juz
kilku badaczy, daleko jest jednak do opisania ztozonego i wieloaspektowego zjawiska.
Najwazniejsze pozycje z literatury przedmiotu Rowicka przywotata w swej pracy,
cho¢ te jej odwolania sg raczej skromne, bez dyskusji - by¢ moze dlatego, ze sam
fakt wydawniczej recepcji Mickiewicza wymaga przede wszystkim starannego rozpoz-
nania i rejestracji materiatu, co nie byto zadaniem fatwym, skoro wcigz nie mamy Mic-
kiewiczowskiego tomu Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy Korbut™. Autorka
wyznaczyla swej pracy dwa cele: opisanie dziejow ,,samodzielnych, ksigzkowych

1 A.Semkowicz, Wydania dziet Adama Mickiewicza w ciggu stulecia. O wydaniach oryginalnych
ogloszonych za zycia poety 1822-1855. Gaweda bibliofilska, Lwow 1926, s. 73.

2 Dlaredaktorow tego tomu ksigzka Rowickiej moze okazac sie niezbedna. W sytuacji braku tak pod-
stawowego opracowania bibliograficznego mozna si¢ zastanawiad, czy lepszym rozwigzaniem
niz proponowany w omawianej pracy Wykaz edycji utworéw Adama Mickiewicza z lat 1822-1914
nie byloby chronologiczne zestawienie wydan — wygodny material wyjsciowy do wielostron-
nych analiz.
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wydan tworczosci Mickiewicza” oraz przeanalizowanie ,,stosunku urzedéw kontroli
drukéw do dorobku poety”, a jej ustalenia okazuja si¢ rudymentarne dla dalszych
prac nad spuscizna wieszcza. Skrupulatne poszukiwania biblioteczne zaowocowaty
odnalezieniem ponad pi¢cdziesieciu wydan nieodnotowanych w istniejacych biblio-
grafiach’!

Rowicka zebrata i rozbudowata swe wczesniejsze rozpoznania nad recepcja wy-
dawnicza Mickiewicza, gromadzac je w obszernym tomie, w czterech rozdziatach
i ponad stustronicowym aneksie. Cho¢ historia literatury na ziemiach polskich w
XIX wieku byla nierozerwalnie zwigzana ze zjawiskami wywolywanymi instytucja
cenzury, to jednak dzieje wydawnicze i cenzuralne piSmiennictwa tego okresu sta-
nowia dwa oddzielne bloki problemowe, z naktadajacymi si¢, ale mimo to odmien-
nymi kontekstami oraz réznorodnymi zagadnieniami szczegélowymi, stad pozorna
dwudzielno$¢ przeprowadzonych przez autorke analiz.

W ksigzce Rowickiej dzieje wydawnicze utworéw Mickiewicza otrzymaly strukture
prosta i oczywista, bo narzucona okolicznosciami zewnetrznymi wobec literatury:
zaréwno geografia produkcji wydawniczej, jak i chronologia poszczegoélnych wydan
wynikaly z faktu zaboréw, braku panstwowosci i typowych struktur zycia spolecz-
nego oraz kulturalnego, regulujacych zycie dziela literackiego. O tym, ze fakty histo-
ryczne determinowaly obieg czytelniczy dziet Mickiewicza, wiedzielismy od dawna
(pisali o tym m.in. Aleksander Semkowicz, Teofil Syga, Zdzistaw Szelag, Jarostaw Macie-
jewski, Krzysztof Kopczynski — by wymieni¢ publikacje ksigzkowe najbardziej podsta-
wowe dla tego zagadnienia), dopiero jednak skrupulatne zestawienia Rowickiej poka-
zuja skale zjawiska i zwigzang z nim groz¢. Dane, zebrane w jednym tomie, stanowia
wstrzasajacy przyczynek do badawczych analiz zycia kulturalnego i spotecznego
w XIX wieku.

Od razu na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze Rowicka oglada dzieje Mickiewiczow-
skiego ,,bladzenia pod strzechy” jako bibliograf (matematyki i zestawien statystycz-
nych jest w jej pracy sporo), ale wnioski z tego ogladu okazujg sie istotne takze dla
historyka literatury, a ponadto wymagaja badawczych uzupetnien z zastosowaniem
narzedzi wlasciwych dla innych dyscyplin naukowych. Sugeruje to chociazby przed-
stawiona geografia wydan. Wynika z niej skromny zywot poety w zaborach pruskim
iaustriackim do lat siedemdziesigtych XIX wieku; dla wyjasnienia tego faktu konieczne
jest uwzglednienie szerszego kontekstu zjawisk, niz sugerowane w tytule ksigzki ogra-
niczenia cenzuralne.

Konsekwencja poczynionych rozpoznan jest wprowadzone przez Rowicka w odnie-
sieniu do twdrczosci Mickiewicza pojecie kanonu wydawniczego i proba uszerego-
wania poszczegélnych utworéw w grupach o ustalonej arbitralnie czestotliwosci
wydan. Pojecie kanonu ma tu znaczenie umowne, nie uwzglednia dzialania licznych
czynnikoéw pozawydawniczych i pozacenzuralnych, jak chociazby genologiczna atrak-
cyjnosé¢ dziel. Dlatego wlasnie napisalam na poczatku, ze Wydawnicze i cenzuralne

3 Oczywidcie, mozna dyskutowac z autorka o relacjach miedzy wydaniem a nakladem, ale wagi
znalezisk to nie pomniejszy.
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dzieje... to bogaty zestaw materiatéw dla badaczy literatury, ale tez zycia kulturalnego
i spolecznego. Statystyka opisanych zjawisk wymaga, ale i umozliwia prowadzenie
réznorodnych, wieloaspektowych interpretacji. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
historycy literatury beda musieli w swych pracach na temat zycia literackiego w XIX
wieku uwzglednia¢ poszczegélne utwory Mickiewicza jako byty istniejace w realnej
przestrzeni spotecznej, opisanej przez Rowicka wymiernymi liczbami*.

Kolejny rozdzial ksigzki omawia stosunek cenzury do poszczegolnych utworéw
Mickiewicza’. Oczywiscie, najlatwiej jest opisac grupy utworéw niebudzacych za-
strzezen cenzuralnych oraz konsekwentnie kwestionowanych w caloéci; najciekawsza
i najbogatszg historie majg utwory o zmiennych losach cenzuralnych, poddawane

»przystosowawczym” dziataniom cenzorskiej reki. Autorka skupila swa uwage zasad-
niczo na restrykcjach cenzury rosyjskiej (tytut ksigzki obiecuje wigcej!) — wewnetrz-
nej i zewnetrznej — gdyz ten wlasnie urzad $cigania prawdy i wolnosci mial najwiecej

»sukcesow”. Do rzeczywistego obrazu dziatan cenzury na ziemiach polskich potrzebne
s3 jednak takze rozpoznania o poczynaniach organéw kontroli stowa w pozostatych
zaborach, bo cho¢ ingerowaly one w dzialania wydawcow rzadziej, to przeciez ograni-
czaly ich przedsiewziecia. Dopiero w takim kontekscie ujawnitoby si¢ znaczenie
ustalen poczynionych przez Rowicka. A z wyliczen badaczki wynika, Ze czytelnicy
w kraju nad Wista w omawianym okresie nie mieli legalnego dostepu do ponad siedem-
dziesieciu procent mickiewiczowskich edycji (wigkszosci z nich dystrybutorzy ksia-
zek nawet nie probowali sprowadzacé na teren zaboru rosyjskiego), a co trzecia nabyta
legalnie publikacja miala powyrywane kartki i zaczernione wersy. W niektérych
przedziatach czasowych i dla pewnych tytuldw statystyka wyglada jeszcze gorzej.

Rowicka dozuje swym czytelnikom informacje budzace groze. Po ogdlnej cha-
rakterystyce cenzuralnego Zywota Mickiewicza, omawia stosunek cenzoréw do po-
szczegolnych dziet poety. Tak wiec, na przykiad dowiadujemy sie, ze w omawianym
okresie ,nie powiod!ta sie zadna proba” sprowadzenia do zaboru rosyjskiego Dziadéw
czesci I1T; nastepna informacja dotyczy inicjatywy miejscowych wydawcow, Gebeth-
nera i Wolffa, ktérzy w 1897 roku opublikowali w Warszawie czterotomowa edycje
poezji wieszcza, wraz z dramatem pisanym w Dreznie, naznaczonym, oczywiscie,
reka cenzora. Z obliczen Rowickiej wynika, ze w utworze liczacym 3879 wersoéw cen-
zor zakwestionowal 2410 werséw — czytelnicy mogli wiec przeczytac tylko 1469
tychze (niecale 38%). Autorka podaje nastepnie informacje, ze to wydanie opracowat
Piotr Chmielowski, co moze wywolywa¢ poczucie absurdu u czytelnikow, ktorzy
wiedzg wszak, ze pod koniec XIX wieku byl on jednym z najbardziej cenionych wydaw-
cow literatury romantycznej, a jego ,wspolpraca” z warszawskimi cenzorami nie
stanowila wyjatku. Wpisywal sie on w obszar dziatan, ktory autorka okreslita jako

4  Namarginesie warto zwrdci¢ uwage na liczne w pracy Rowickiej i cenne wypisy z akt cenzor-
skich; archiwa dziewietnastowiecznej cenzury na ziemiach polskich sg wyjatkowo skromne
i niekompletne, upublicznianie dokumentéw do tego zjawiska ma wigc swojg range.

5  Jeden zaneksow zawiera Wykaz fragmentow zakwestionowanych i zmienionych przez cenzure ro-
syjskq oraz spreparowanych przez wydawcéw w poszczegédlnych utworach.
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Obronne dziatania naktadcow i ksiggarzy. Niestety, ksiazki i dzieta literackie narzedzi
obrony nie mialy.

Praca Rowickiej zawiera takze istotne przypisy do dziejow polskiej nauki o lite-
raturze — dziewigtnastowiecznej i dzisiejszej; autorka przywotuje (w zakonczeniu,
niejako na marginesie) tylko kilka prac literaturoznawczych naznaczonych obecnoscia
cenzury, ale zgromadzony przez nig material zmusza do dalszych rewizji w obsza-
rze dzisiejszego warto$ciowania poczynan dziewigtnastowiecznych polonistow.
Oto jeden, jakze wymowny przyklad: czytelnicy zaboru rosyjskiego do 1914 roku
mieli dostep tylko do jednego (sic!) legalnego przedruku malego fragmentu Ksigg na-
rodu i pielgrzymstwa polskiego. Czytelnicy z Galicji w 1911 roku otrzymali staranne opra-
cowanie edytorskie tego utworu oraz monografie dzieta, napisang przez Stanistawa
Pigonia. W takich danych zawarta jest (i uzasadniona) historia literatury polskiej pisa-
na z perspektywy poszczegolnych zaboréw. Wszystko to wiedzielismy juz wczes$niej,
ale czy na pewno? Ksigzka Rowickiej zmusza do weryfikacji ustalonych przekonan.

Jakie wiec sugestie znajduja w niej mickiewiczolog i historyk literatury XIX wieku?
Najbardziej podstawowe uwagi sg natury bibliograficznej: zestawienia Rowickiej
pokazuja ztozonos¢ i zréznicowanie praktyk wydawniczych - powodowanych
dzialaniami cenzury (ale tez interesami handlowymi wydawcéw i przyzwyczajeniami
nabywcow ksigzek); sporzadzone w przyszlosci rejestry bibliograficzne powinny
przejrzyscie opisywac te zjawiska.

W trakcie lektury omawianej ksigzki nieustannie powraca pytanie: jak to sie
stalo, ze w tak zdeterminowanej rzeczywistosci wydawniczej i literackiej juz w poczat-
kach lat siedemdziesigtych Mickiewicz byl powszechnie uznawany za wieszcza.
Autorka opisata bowiem jedna - ciemna - strong literackiego zycia Mickiewicza.
Do zbadania pozostaje ,jasny” rewers tej rzeczywisto$ci: poczynania osdb podej-
mujacych réznorodne starania, by Mickiewiczowskie utwory, mimo zakazéw i kar,
mogly dotrze¢ do czytelnikow w ksztalcie autorskim, w cennej, niezniszczonej reka
cenzora, szacie sfownej i materialnej. Ta cz¢s$¢ recepcji Mickiewicza jest oczywiscie
trudniejsza do opisania w liczbach i statystykach - jako zakazana i utajniana, w bada-
niach pozostanie hipotetyczna i przyblizona, nigdy kompletna® - tak jak zycie spo-
leczne, ktorego nie uda sie opisa¢ ,do konca”. Potrzebne s3 jednak przynajmniej
jakies czastkowe ustalenia. Ksigzka Rowickiej prowokuje do podjecia takich badan.

ABSTRACT

ADAM MICKIEWICZ AMONG EDITORS AND CENSORS
REVIEW OF: MALGORZATA ROWICKA, PUBLISHING AND CENSORSHIP
FATE OF ADAM MICKIEWICZ'S WORKS DURING THE TIME OF THE PARTITIONS, WARSZAWA 2014

The paper is a review of Malgorzata Rowicka’s Publishing and censorship fate
of Adam Mickiewicz’s Works during the Time of the Partitions (Warszawa 2014).
The treatise is an important contribution to the history of publishing of Adam

6  Przykladoéw dostarcza chociazby ksigzka Krzysztofa Kopczynskiego Mickiewicz i jego czy-
telnicy. O recepcji wieszcza w zaborze rosyjskim w latach 1831-1855 (Warszawa 1994).
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Mickiewicz’s writings, as well as a collection of documentary material, which
constitutes a written record of the culture and social life in the nineteenth cen-
tury. Its four chapters focus on: the description of chronology and the topog-
raphy of publishing reception of the poet’s work, the analysis of his ,,publishing
canon” until 1914 and the censorship’s approach to each of his pieces, as well
as an attempt to characterize the strategies of publishers and booksellers striv-
ing against the political and social situation. Rowicka’s meticulous literary
research, a Benedictine style study of found copies of various editions of the
bard’s works, numerous statistical summaries and expanded appendixes — all
these factors have contributed to the significant value of Rawicka’s study to
further research on the nineteenth century.

KEYWORDS

Adam Mickiewicz, publishing movement in the 19" century,
censorship, Malgorzata Rowicka
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