WIEK XIX. ROCZNIK TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA
ROK VII (XLIX) 2014

DANUTA ZAWADZKA

(Uniwersytet w Bialymstoku)

»OTYL ROMANTYCZNY
A KOMPARATYSTYKA JOACHIMA LELEWELA
REKONESANS

A DpAM MICKIEWICZ uwielbial paralele. Samuel Fiszman sadzil, ze myslenie
poréwnawcze jest podstawowym zabiegiem w prelekcjach paryskich, a kom-
paratystyczna metoda prowadzenia wykladu utrzymuje sie¢ we wszystkich
kursach, niezaleznie od przemian $wiatopogladowych, stanowigc wazna ceche
czyniacg z prelekeji dzielo calosciowe’. Fiszman, szukajac korzeni kompara-
tystyki Mickiewicza we wczesniejszych pismach poety, musiat odnotowac niemal
wszystkie teksty autora artykulu O ludziach rozsgdnych i ludziach szalonych.
Wszedzie tam byty analogie, antynomie i paralele, wcale zreszta nie na margine-
sach, lecz miedzy innymi w tytulach dziel. Recenzje filomackie, Uwagi nad ,,Jagiel-
lonidg” Dyzmasa Boriczy Tomaszewskiego, O poezji romantycznej, artykut o Fran-
ciszku Karpinskim, Goethe i Byron, O krytykach i recenzentach warszawskich,
szkic o Aleksandrze Puszkinie i bardzo istotne z perspektywy poréwnawczej
wyklady lozanskie - oto zdaniem badacza lista tekstow poprzedzajacych i przy-
gotowujacych komparatystyke w prelekcjach paryskich. Wypada dorzuci¢
wzmiankowany artykul O ludziach rozsgdnych i ludziach szalonych, ze wzgledu
na $cislg paralele zawartg juz w samym tytule (ale tez inne teksty z ,,Pielgrzyma
Polskiego”), przedmowe do Dziadéw wilensko-kowienskich (obrzedy Starego
i Nowego Swiata), wiele artykutéw z ,, Trybuny Ludéw” (np. Niemcy wyjasnione
przez poréwnanie z Francjg, Bonapartyzm a idea napoleotiska, [Rosja a Turcjal,
[Rosja a Szwajcaria]).

1 S.Fiszman, Komparatystyka w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, ,,Pamietnik
Literacki” 1981, z. 2.
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Fiszman zajmowal sie tylko tekstami argumentacyjnymi, warto byloby
przyjrzec si¢ pod katem metody komparatystycznej réwniez utworom beletrys-
tycznym Mickiewicza, przynajmniej tym, w ktérych uzyta zostala paralela
historyczna. Dziet wykorzystujacych, jesli nie poetyke paraleli historycznej,
to szerzej ,ontologie poréwnania”, mozna by sie dopatrywa¢ w Kartofli (Ame-
ryka - Ru$), Konradzie Wallenrodzie (dzieje czternastowiecznej Litwy — dzieje
dziewietnastowiecznej Rosji; historia zakonu krzyzackiego - historia Rosji),
w Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego (procz paraleli kompozy-
cyjnej, poréwnanie wielostopniowe Polski, Rosji i Zachodu oraz dziejow Polski
z biblijnym zywotem Chrystusa), w Dziadach czesci 111

Fiszman zastanawiat sie, w jakich okolicznosciach pojawilo sie u Mickiewicza
zainteresowanie metodg poréwnawcza, na ile oryginalne bylo to jego myslenie
w XIX wieku. Wzoréw dla Mickiewicza mozemy znalez¢ w artykule Fiszmana
bez liku, wspomniany jest posrdd nich i Joachim Lelewel - jako autor miedzy
innymi wydanej w 1820 roku Historycznej paraleli Hiszpanii z Polskg w wieku
XVI, XVII, XVIII - lecz na tej zasadzie, co inni: Leon Borowski czy autorzy wykorzys-
tywanych przez poet¢ podrecznikow. Tymczasem wzor wzorowi nieréwny. Nie
do przecenienia wydaje sie ten fragment rozwazan Fiszmana, w ktérym przy-
pomina on osobiste kontakty na emigracji pomigdzy Mickiewiczem a twércami
francuskiej literatury poréwnawczej, Ablem Frangois Villemainem i Jean Jacq-
uesem Ampeére’em, a wiec pokazuje nowatorstwo myslenia polskiego profesora
z Lozanny i Paryza. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze mial on juz w Wilnie do-
czynienia z rodzimym mistrzem ,,paralelowania” - Lelewelem.

Komparatystyka Lelewela zwykle umyka polonistom, zdaje si¢ bowiem przy-
naleze¢ do zupelnie innej dziedziny, jednak w czasach Mickiewicza histo-
riografia i poezja méwily bliskimi sobie jezykami®. Obejrzenie komparatystyki
Lelewelowskiej - i prac poréwnawczych powstajacych w kregu tego uczonego

— moze pokaza¢ z nowej strony poczatek romantyzmu oraz jego uwarunkowania.
Marta Piwinska traktuje bowiem poréwnanie nie tylko jako indywidualny wy-
bor Mickiewicza, lecz bardziej generalnie, wigzac je z wlasciwosciami stylu roman-
tycznego, ktorego reguly zostaly odzwierciedlone w prelekcjach paryskich:

Uprzywilejowana metoda romantycznej sztuki interpretacji byto poréwnanie. Myslenie
przez analogie, myslenie przez poréwnanie to styl romantyczny. Mickiewicz poréwnuje
nieustannie: Diugosza z Liwiuszem i Machiawelem, Reja z Montaigne’em, Kochanow-
skiego z Ronsardem, Dantem i Petrarka; pie$ni serbskie z epika przedhomerycka; Skarge
z wielkimi francuskimi kaznodziejami. Te poréwnania stuzg nie tyle do wzbogacenia

wiedzy o $wiecie, ile do uzasadnienia jedynej i niepowtarzalnej wartosci polskiej kultury.
Do tego stuzy skrajnie zideologizowana paralela komparatystyczna miedzy Polska

2 Pisze o tym w ksiazce Lelewel i Mickiewicz. Paralela (Biatystok 2013).
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i Rosja. Pokazuje ,,ogromna réznice w tej samej cywilizacji chrzescijaniskiej, zaszcze-
pionej z jednej strony na romanskiej Galii, z drugiej zas na spofecznosci stowianskie;j”.
Ukazuje nie tyle réznorodnos¢ kultur, co ich przeciwienstwa, zasadnicze konflikty
miedzy warto$ciami, jakie stworzyt Zachdd i jakie przechowuje Stowianszczyzna.’

W mysleniu Piwinskiej zwraca uwage swiadomos¢, ze poréwnanie u Mic-
kiewicza z reguly nie jest poznawczo niewinne, zwykle czemus stuzy, a bywa
»skrajnie zideologizowane”. Rodzi si¢ wiec pytanie o charakter i funkcje kom-
paratystyki Lelewela, chronologicznie wczesniejszej od Mickiewiczowskiej
i — dzieki popularnosci osoby, a takze prac wilenskiego profesora historii
powszechnej — towarzyszacej narodzinom oraz rozwojowi stylu romantycz-
nego w Polsce. Zagadnienie staje sie tym ciekawsze, Ze dzisiaj, dzigki narzedziom
wypracowanym w kregu studiéw postkolonialnych, dostrzegamy w dziejach
europejskiej komparatystyki dziewigtnastowiecznej szereg praktyk stuzacych
z jednej strony umocnieniu hegemonii kultury Zachodu - orientalizujacych
kraje wschodnie - z drugiej za$ zmierzajacych do dyskursywnego przeciwdzia-
tania podobnemu ,,imperializmowi™, w Polsce zresztg wielokierunkowemu.
Przeciwdzialanie odbywalo si¢ miedzy innymi poprzez tworzenie narracji naro-
dowych, czesto wlasnie poréwnawczych, ktdre z kolei legalizowaty nowe relacje
dominacji i podporzadkowania. Komparatystyka zatem nieprzypadkowo wspot-
tworzylaby ,,styl romantyczny”, skoro w wielu przypadkach - na pewno za$
w porozbiorowej literaturze polskiej — miat on stac si¢ jezykiem opisu sytuacji

»spotkania kolonialnego”.

Lelewel lubil poréwnania, otwarcie méwit o swoim upodobaniu i potrafit okresli¢
cel, dla ktdérego postuguje sie tym zabiegiem. Miat §wietne przygotowanie do
bycia ,komparatystg idealnym™ (chociaz nie podrézowal), znal kilkanascie jezy-
kéw, zasady krytyki, historie kultury i cywilizacji, korzystal z metod: archeolo-
gicznej i filologicznej, z geografii, kartografii, numizmatyki. Rysowat i rytowal,
podobno z przejeciem deklamowal poezje Mickiewicza, co moze $wiadczyé
o zmysle estetycznym i rozmitowaniu w literaturze, warunkach - zdaniem
René Etiemble’a - koniecznych do uprawiania porzagdnych badan poréwnaw-

3 M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich, w: A. Mickiewicz, Prelekcje
paryskie. Wybér, oprac., wyb. i wstep M. Piwinska, Krakéw 1997, t. 1, s. 20.

4  D.Kotodziejczyk, Literatura poréwnawcza i studia postkolonialne - nowe otwarcie dla
komparatystyki?, ,,Poréwnania” 2008, nr 5.

5 R Etiemble, Poréwnanie to jeszcze nie dowéd, przet. W. Bloniska, ,,Pamietnik Literacki”
1968, 2. 3, 5. 320. Do Lelewela pasuje zwlaszcza uwaga o zajmowaniu si¢ ,,skrzyzowaniem
nauk” i o erudycji w guscie encyklopedystow.
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czych. O tym, jakim Lelewel byt komparatysta, w znamienny sposob pisze Jan
Kieniewicz we wstepie do nowego wydania jego pierwszej duzej pracy porow-
nawczej, Historycznej paraleli Hiszpanii z Polskg...: ,To jest prawdziwa, cho¢
nie w pelni udana, proba komparatystyki™’. ,Nie w petni” wobec dwudziesto-
wiecznych wyobrazen komparatystyki naukowej, bowiem obraz Hiszpanii
w opinii iberysty Kieniewicza zostal przez Lelewela ,,namalowany bardzo stron-
niczo” i sprowadzony do roli tfa dla Polski. Stronniczo$¢, polegajaca na warto-
$ciujagcym poréwnaniu, wynikac¢ jednak mogta z ambicji zbudowania takiej
wizji dziejow Polski w X VI, XVII, XVIII wieku, by odrdzniata si¢ ona wyraznie
od historii innych krajéw (Hiszpanii) i mogta wspottworzy¢ narracje tozsamos-
ciowg narodu. O byciu mimo wszystko ,,probg komparatystyki” zadecydowato
istnienie - jak pisze Kieniewicz - ,czego$ wiecej”, niz wymagat oswiece-
niowy ,,paralelizm dydaktyczny”, czesto wykorzystujacy przyklad hiszpanski.

Lelewel uprawiat komparatystyke historyczna i literacka, a $cislej, zajmowat
si¢ komparatystyka kulturowa, gdyz jego rozumienie historii bylo bardzo sze-
rokie (,,Historig jest kazdy przedmiot ludzi interesujgcy i traktaty, i nauki, i oby-
czaje, i domowe pozycie™) oraz komparatystyka dyskursow, na przyktad pols-
kiej i rosyjskiej historiografii w zestawieniu Adama Naruszewicza z Nikolajem
Karamzinem. Jednak upodobanie do poréwnywania wykracza u Lelewela poza
wymienione teksty, w ktorych jest ono ,,bohaterem” gléwnym, tytulowym i pro-
wadzacym, dzialajacym juz od poziomu inwencji. Kiedy siegniemy do wykla-
dow z historii powszechnej, zauwazymy poréwnanie dwu ,,zwigzkow religijno-
-politycznych™ mahometanskiego i chrzescijanskiego, wschodniego z zachodnim,
stanowigce o$ konstrukcyjng wywodu®. Gdy dotrzemy do drobnych tekstow
recenzenckich, okaze sig, Ze historyk miat zwyczaj pisywac pietrowe wrecz
»rozbiory” poréwnawcze’. W Lelewelowskiej numizmatyce, kartografii czy dyplo-
matyce — ich panorame otwiera przed odbiorca przepigkny Album rytownika
polskiego (1854) — zestawianie map, monet, dokumentéw jest podstawowa me-
toda ustalania ich autentycznosci i prawdy historyczne;j.

6 J. Kieniewicz, Dlaczego trzeba czytal Lelewela?, w: ]. Lelewel, Historyczna paralela Hisz-
panii z Polskqg w XVI, XVII, XVIII wieku, przygot. J. Kieniewicz, Warszawa 2006, s. 8.

7 J. Lelewel, Krytyka w wyjasnianiu dziejow, w: tegoz, Dzieta, t. 2, cz. 2: Pisma metodolo-
giczne, oprac. N. Assorodobraj, Warszawa 1964, s. 797.

8 O czestych poréwnaniach, takze w wykladach Lelewela z historii starozytnej, pisat Mar-
ian Henryk Serejski (Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958,
S. 372).

9  Zob.]. Lelewel, Krotkie zbiory historii polskiej Lengnicha, Szmita [Schmidta] i Alber-
trandiego, Wagi, Jerzego Samuela Bandke |[...], w: Rozbiory dziet obejmujgcych albo dzieje,
albo rzeczy polskie roznymi czasy, przez Joachima Lelewela ogloszone, w jedng ksigge ze-
brane, Poznan 1844.
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Piszgc bardzo dla siebie niewygodna recenzje z Historii patistwa rosyjskiego
Karamzina, usitujac wytlumaczy¢ czytelnikowi, dlaczego nie poswigca calej uwagi
omawianemu dzietu rosyjskiego historiografa, lecz zestawia je z Historig narodu
polskiego Naruszewicza — Lelewel wyjasnia:

Co do mnie, lubi¢ poréwnania, ale nie takie, co by podobienstwa szukaly, a imiona
naszych wiekéw do imion starozytnych dlatego stosowaly, ze starozytne wszystkie-
go wzorem by¢ majg! Lubie takie poréwnania, w ktorych podobienstwa wymagaja
poszukiwania réznic. Sfowem, poréwnania dla rozpoznania réznic."

Juz przytoczony urywek pokazuje zwigzek myslenia Lelewela z tradycja
komparatystyki. Oswiadczenie o upodobaniu do poréwnan poprzedza bowiem
wzmianka o pewnym niemieckim recenzencie Karamzina, ktory pisal, ze poréw-
nan nie lubi, ale nastepnie zestawit rosyjskiego historiografa z Liwiuszem, przy-
znajac wyzszo$¢ nowozytnemu dziejopisowi. Uwadze Niemca, ze ,,przeto Karam-
zin od Liwiusza wyzszy” Lelewel przyklaskuje, o poréwnaniach za$ wypowiada
sie w duchu sporu nowozytnikow ze starozytnikami i Paralel Charlesa Perraulta.
Jednak autor Poréwnania Karamzina z Naruszewiczem (ogloszonego w jezyku
rosyjskim jako recenzja z dwunastotomowego dzieta Karamzina Historia pan-
stwa rosyjskiego™) podkresla, zZe nie poréwnuje, by szuka¢ podobienstw, lecz

»dla rozpoznania réznic”, na przyklad pomiedzy historiografig rosyjska i polska.
Owo polozenie nacisku na réznice, tak jak i samo poréwnywanie, nalezy do zna-
kéw rozpoznawczych historiografii Lelewela — dawno tez zostalo zauwazone
przez badaczy spuscizny historyka i dziejow polskiej historiografii.

Marian Henryk Serejski, ktory chyba jako pierwszy zajal sie metoda po-
réwnawczg stosowang przez Lelewela na przyktadzie najstynniejszego jego
tekstu komparatystycznego, Historycznej paraleli Hiszpanii z Polskg..., notuje
entuzjastyczne oceny Tadeusza Korzona, Artura Sliwiniskiego, Marcelego Han-
delsmana, Ignacego Chrzanowskiego™. Nie baczac na stronniczos$¢, komen-
tatorzy podnosili doskonalg znajomos¢ problematyki hiszpanskiej, ,.,gteboka,
oryginalng forme przedstawienia dziejow obu narodéw”, Chrzanowski uznat
wrecz utwor za ,,pierwsza, ale do dzi$ dnia najsmielsza, jasna, zwiezta, w ogéle
jedyna w swoim rodzaju prébe historii poréwnawczej” . Cho¢ Lelewel nalezy
obecnie w Polsce raczej do autoréw zapomnianych, 6w entuzjazm dla rozprawy

10 J.Lelewel, Porownanie Karamzina z Naruszewiczem, w: tegoz, Dzieta, t. 2, cz. 2, 5. 604-605.

11 Zob. U. Jlenesens, Paccmompenue ,, Mcmopuu 2ocyoapemesa poccutickoeo” 2. Kapam-
3una, ,,CeBepHbI apXMB” 1822, nr 23; 1823, nr 19—20, 22; 1824, nr 1-3, 15-16, 19.

12 M.H. Serejski, dz. cyt., s. 376377, przypis 250. Historyczng paralele Hiszpanii z Polskg. ..
krytykowat Aleksander Rembowski za poréwnywanie politycznych wydarzen ze wzgledu
na ich zewnetrzne tylko podobienstwo.

13 M.H. Serejski, dz. cyt., s. 377.
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utrzymuje sie nadal, wlasnie za sprawg nowatorstwa zastosowanej tu metody.
Co wigcej, jest to dzieto (napisane w poczatkach kariery naukowej Lelewela)
coraz bardziej intrygujace, a nawet niepokojace wspdlczesnych interpretatoréw
swoja dziwnag aktualnoscia.
Istnieje pie¢ obszernych i waznych tekstow Lelewela o charakterze poréwnaw-
czym. Powstawaly one w latach 1820-1840, a wigc w okresie ksztattowania si¢
jego metodologii historii i szczytowego rozwoju pisarstwa historycznego. Dwie
dekady stosowania metody poréwnawczej wykluczaja jej przypadkowos¢ w war-
sztacie Lelewela i wykraczajg poza status mody intelektualnej czy wlasciwos¢
pewnego etapu rozwoju uczonego. Paralele pisal Lelewel w Warszawie, Wilnie
i Brukseli — na uniwersytecie, w trakcie powstania i na emigracji. Pisal je jako
profesor, maz stanu i wychodzca, w réznych okolicznosciach i celach, w przeciw-
stawnych nastrojach — we wszystkich obrotach swego losu i sztuki historycznej.
Jako pierwsza powstala Historyczna paralela Hiszpanii z Polskg... - w 1820
roku podczas warszawskiej pauzy pomiedzy oboma wilenskimi profesurami
— lecz wydrukowana zostata dopiero w 1831 roku, po zniesieniu cenzury. Roz-
prawa, jak wspomniano, jest najstynniejsza praca komparatystyczng Lelewela,
nalezy do najbardziej konsekwentnych realizacji tej metody poznania oraz - co
interesujgce — narracji komparatystycznej**. Czyms niebywalym okazuje sie
odnaleziona przez Teres¢ Wysokinska w ksiegozbiorze historyka kontynuacja
Historycznej paraleli Hiszpanii z Polskg..., pisana po 1836 roku w Brukseli, a opu-
blikowana przez Kieniewicza w 2006 roku”. Kolejny tekst ma zupetnie inng
nature: nie jest ani znany, ani konsekwentnie poréwnawczy, a jego temat
zostal Lelewelowi po prostu narzucony - idzie o wspomniang juz, a rozpoczeta
w Wilnie (kontynuowana w Warszawie) analize Historii panistwa rosyjskiego
Karamzina, publikowang w petersburskim pi$mie Tadeusza Butharyna ,,Cesep-
ubIli apxuB” w latach 1822-1824'°. Mimo wielu powiktan (a takze dzieki nim)
jest to jednak bardzo wazna i ciekawa praca Lelewela, ktéra mimochodem zmie-
nita po polsku tytul na Poréwnanie Karamzina z Naruszewiczem. Nastepnie,
20 kwietnia 1826 roku Lelewel wystapil w Krélewskim Warszawskim Towa-
rzystwie Przyjaciol Nauk z Rozbiorem prac historycznych Naruszewicza i Czac-
kiego, tekstem uchodzacym za manifest nowej historiografii”, ktory tak tez
zostal potraktowany juz wowczas, skoro Maurycy Mochnacki wydrukowat

14 Pisze o tym wartykule Przestrzen historii, przestrze# tekstu — paralele Lelewela i Mickie-
wicza (,Pamietnik Literacki” 2014, z. 2).

15 Por. przypis 6.

16 Por. przypis 10.

17 Zob. Komentarz Niny Assorodobraj w: J. Lelewel, Dziefa, t. 2, cz. 2, s. 705.
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go w ,,Gazecie Polskiej” w 1827 roku®®. Kolejna, powstalg juz w okresie powstania

listopadowego pracg komparatystyczng Lelewela byly Trzy konstytucje polskie

1791, 1807, 1815 [....J, we fragmencie opublikowane w ,,Nowej Polsce” z 1831 roku®.
Tutaj szczegdlng uwage zwraca nie tyle sam tekst poréwnania — o charakterze

historyczno-prawoznawczym - ile jego funkcja i status. Trzy konstytucje... zade-
dykowane zostaly ,,reprezentantom narodu polskiego obu izb” sejmu powstan-
czego i podpisal je ,,poset powiatu zelechowskiego™ (tj. Lelewel), a wiec nie

uczony, lecz maz stanu stanowigcy prawo i przedstawiciel wladz najwyzszej

instancji. Dzieki temu zabiegowi Trzem konstytucjom... zostal nadany status

tekstu performatywnego (pisemne wystapienie poselskie) i znamienne, ze

w moc sprawczg Lelewel postanowil wyposazy¢ wypowiedz utrzymang nie

w poetyce apelu, lecz pomyslang komparatystycznie (potréjne pordwnanie).
Ostatnim wreszcie przykladem komparatystyki Lelewela organizujacej cale

dzieto byto powstate w 1839 roku, a wydane w 1840 Poréwnanie dwu powstan

narodu polskiego 1794 i1830-1831". To zestawienie powstania kosciuszkowskiego

z listopadowym tworzy swoistg rame z pierwszym jego dzielem poréwnawczym,
Historyczng paralelg Hiszpanii z Polskg..., pisang dwadzie$cia lat wczesnie;.
Cho¢ wsrdd historykéw Poréwnanie dwu powstas... zbiera znacznie nizsze

noty niz Historyczna paralela Hiszpanii z Polskg.. ., to z literaturoznawczej

perspektywy zastuguje na miano wypowiedzi ramowej, gdyz w obu tekstach

Lelewel siegnal po podobne i niezmiernie interesujace rozwigzanie narracyjne,
to jest pionowy zapis réownolegty, dwuszpaltowy™.

2% e
- C'3

Dlugotrwale zainteresowanie Lelewela metodg poréwnawczg, a wrecz upodoba-
nie do niej, kaze zastanowic si¢ nad zrédtami owej pasji komparatystycznej. Tym
bardziej ze §ledzac daty poszczegdlnych jego prac i pobieznie chocby znajac

18 . Lelewel, Rozbiér prac historycznych Naruszewicza i Czackiego, ,Gazeta Polska” 1827,
nr 322-324; przedruk w: tegoz, Dziela, t. 2, cz. 2, Warszawa 1964.

19 Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1815 porownat i réznice ich rozwazyt Joachim Lelewel,

»Nowa Polska” 1831, nr 197 (z 24 VII) (wyd. osobne: Warszawa 1831); przedruk w: J. Lelewel,
Dzieta, t. 8: Historia Polski nowozytnej, oprac. J. Dutkiewicz, M.H. Serejski, H. Wiec-
kowska, Warszawa 1961.

20 J.Lelewel, Dzieta, t. 8, s. 489.

21 Tenze, Porownanie dwu powstan narodu polskiego 1794 i 1830-1831. Prawnos¢ i Korona
oraz Przypiski do Dziejow polskich potocznie opowiadanych. Ozdobione portretami
krolow wzietych ze stempla pieniedzy, Paryz 1840; przedruk w: tenze, Dzieta, t. 8.

22 Natemat narracji dwuszpaltowej zob. M. Ptaszynski, Polityka i historia. ,Historyczna para-
lela Hiszpanii z Polskqg w XVI, XVII, XVIII wieku” Joachima Lelewela, ,,Przeglad Huma-
nistyczny” 2002, nr 1, s. 34-37.

423



e DANUTA ZAWADZKAe

otoczenie historyka (Mickiewicz, Mochnacki, ale i Stowacki), mozemy przewidy-
wac zazebianie si¢ przykladow Lelewelowskiego ,,paralelowania” z dziejami
»stylu romantycznego”.

Najprosciej zacza¢ od temperamentu, bo istotnie, inklinacje Lelewela do ze-
stawien i konfrontacji wykraczaja poza wymienione wyzej teksty. Historyk lubit
bowiem zawsze dialogi, dyskusje i spory™: pisemne i ustne, stowne i bezstowne,
naukowe i polityczne, prowadzone w przypisach, gazetach, sejmie i klubach. Pa-
migtamy, co z przykladowym ,,uczonkiem” robi Wawel-Lelewel w Balladynie:

Ale ja mu zarzucam falsz w kroniki nocie
I dowodze dowodem i topie go w blocie.
Obaczycie go piérem zabitego w trunie.*

Lecz motywacja charakterologiczna w sytuacji powszechnego zapoznania Lele-
wela raczej zaciemnia problem, niZ go rozjasnia, trzeba wiec zréddet zamitowania
Lelewela do poréwnan szuka¢ réwniez poza nim samym, a wiec w naturze
epoki — pdznego o$wiecenia, ktore go uformowato. Faktem bowiem jest, ze ten
stynny polski historyk doby romantyzmu juz w domu, dzigki ojcu, zetknat sie
zideami o§wiecenia i pragmatyka polskich proceséw modernizacyjnych. Karol
Lelewel studiowal na uniwersytecie w Getyndze, niezmiernie waznym osrodku
dla niemieckiego o$wiecenia (zwlaszcza w dziedzinie historiografii), w kraju
pelnit funkgje skarbnika Komisji Edukacyjnej i mial wglad w calg rzeczywistos¢
»haprawy” poprzez jej finanse”. Nalezal do grona ludzi odpowiedzialnych za
los reform, jako zarzadzajacy funduszami Komisji Edukacyjnej Korony i Litwy
znal ich realia, poznal tez elit¢ polskiego oswiecenia — od jasnej i ciemnej strony.
Symboliczny jest wrecz moment, Kiedy ojciec zawozi Joachima na studia do
Wilna i przedstawia go wielu profesorom tej $wietnej, reformowanej pod dyk-
tando o$wieceniowych idealéw uczelni. Symboliczny w tym sensie, ze mlody
Lelewel poznawat swiatopoglad o§wieceniowy nie tylko z uniwersyteckiej ka-
tedry, jak cho¢by Mickiewicz, lecz réwniez zza jej kulis oraz z domu. Z jedne;j
wiec strony jego wiez z o§wieceniowym wyobrazeniem $wiata, Polski, nauki
bardziej mogla by¢ uwewnetrzniona, gleboka i ,,domowa”, z drugiej za$ ostu-

23 Ulegajac obu tendencjom romantyzmu: monologicznosci i dialogicznosci. Por. E. Kas-
perski, Monologi, soliloquia, polilogi. Ksztatty romantycznej utopii, w: Dialogi roman-
tyczne. Filozofia, teoria i historia, komparatystyka, pod red. E. Kasperskiego i T. Mackie-
wicza, Puttusk-Warszawa 2008.

24 J. Stowacki, Balladyna, oprac. M. Inglot, Wroclaw 1976, s. 230 (Epilog, w. 19-21).

25 ,,Ojciec mdj [...] w1765 roku udal si¢ do uniwersytetu w Getyndze. Tam kolezenstwem
i przyjaznig zlaczony z uczonymi, jakimi byli: Achenval, Bohmer, Gatterer, Hollman,
Piitter, August Ludwik Schlotzer” (P. Lelewel, Pamigtniki i diariusz domu naszego, oprac.
1. Lelewel-Friemannowa, Wroclaw 1966, s. 21).
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chanie si¢ z prozaicznymi klopotami ojca-dziatacza rodzilo krytycyzm i dystans.
Totez w pelni odnosi si¢ do Lelewela spostrzezenie Teresy Kostkiewiczowej na
temat konsekwencji zapdznienia polskiego o$§wiecenia w postaci ,,nieufnosci
wobec dazen wieku i wyostrzon[ej] podejrzliwos[ci] w stosunku do dumnego
samozadowolenia oraz do nieograniczonej wiary w moc rozumu i dobroczynne
skutki dzialan reformatorskich”*°. Owa ambiwalencja mogta mu utatwiaé otwar-
cie si¢ na romantyzm, ale nie trzeba lekcewazy¢ innej, paradoksalnej ewentu-
alnosci, o ktérej wspomina Kostkiewiczowa — wiekszej niz u innych wiernosci
wobec idei krytyki jako gléwnej dyrektywy poznawczej oswiecenia®. To ostat-
nie wlasnie wydaje si¢ istotng okoliczno$cig rozumienia Lelewelowskiej pasji
do poréwnan.

Jadwiga Zietarska, wypowiadajac si¢ na temat komparatystyki przed XI1X
wiekiem, wiaze jej osiemnastowieczny rozwoj z oswieceniows epistemologia
i 6wczesnym duchem analizy:

Obiegowe wérdd ludzi wyksztalconych tej doby przeswiadczenie, ze tylko przez
poréwnanie czlowiek dochodzi do prawdy, wyrazil Stanistaw Staszic w Przestrogach
dla Polski. Podobne poglady formulowali takze teoretycy i krytycy literatury; celem
zestawienia tekstow mialo by¢ — wich przekonaniu — wydobycie podobienstw i réznic,
pozwalajace na glebsze rozpoznanie badanych autoréw i dziet.”®

Poréwnania i paralele o§wieceniowe stuzyly wedtug Zietarskiej przede
wszystkim celom poznawczym, ale takze warto$ciowaniu oraz ksztalceniu
gustu i trafnosci sagdu™. Réwniez w bezposrednim otoczeniu Lelewela postugi-
wano sie metodg poréwnawczg, by wymieni¢ wilenskie prace Ignacego Dani-
fowicza oraz warszawskie Samuela Bogumita Lindego.

Danilowicz, historyk prawa uniwersytetu wilenskiego, z ktérym Lelewel
wspolpracowal przy badaniach i edycji statutoéw litewskich, jest autorem dziela
Kodeks Napoleona w poréwnaniu z prawami polskimi i litewskimi**. Praca po-
chodzi z 1818 roku, napisana zostata na konkurs ogloszony przez uniwersytet
w Wilnie i zawiera, jak wskazuje tytul, oméwienie stosunku prawa krajowego
do kodeksu francuskiego, ktdry zostal wprowadzony przez Napoleona wraz
z utworzeniem Ksiestwa Warszawskiego. Przedmiot pracy Danilowicza nie

26 T. Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatet. Obszary swoistosci, Wroctaw 2002, s. 430-431.

27 Tamze, s. 431.

28 J. Zietarska, [Tradycje komparatystyki literackiej w krytyce], w: Badania porownawcze.
Dyskusja o metodzie. Radziejowice 6-8 lutego 1997, pod red. A. Nowickiej-Jezowej, Iza-
belin 1998, s. 16.

29 Tamze,s. 17.

30 L Danilowicz, Kodeks Napoleona w porownaniu z prawami polskimi i litewskimi, wydat
A. Kraushar, Warszawa 1905.
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powinien by¢ zupelnie obcy poloniscie, gdyz owo litewskie ,,prawo krajowe”
z francuszczyzng na horyzoncie stanowi interesujacy kontekst rozumienia
Pana Tadeusza. Jednak z perspektywy dziejow komparatystyki ciekawsze jesz-
cze sg okoliczno$ci powstania samej pracy Danifowicza — potwierdzajg one pre-
zentystyczny charakter komparatystyki, takze i tej prawoznawczej.

Znalazca i wydawca rekopisu Danitowicza, Aleksander Kraushar, w przed-
mowie do Kodeksu... wyraza zdziwienie, dlaczego w 1818 roku rada wilenskiej
uczelni zaproponowala taki akurat temat konkursowy, skoro prawo francuskie
nie obowigzywalo na terenie bylej Litwy — tam zylo si¢ ciagle wedle prawa krajo-
wego. Wyttumaczenie tej dziwnej inicjatywy ksigcia kuratora szkét litewskich
Adama Jerzego Czartoryskiego wigze Kraushar z trwajacymi wowczas w War-
szawie zywymi dyskusjami sejmowymi nad uzgodnieniem z dawnym prawem
polskim ciagle jeszcze nowego prawa francuskiego, potwierdzonego w konsty-
tucji z 1815 roku przez cara Aleksandra I*'. Aktualno$¢ tematu w Kongresowce
nie wyczerpuje jeszcze motywacji Czartoryskiego (tym bardziej ze Danilowicz
tematem tym interesowat sie juz w 1812 roku), dorzucic¢ trzeba przynajmniej
uzasadnienie polityczne. Byta nim - wydaje si¢ — che¢ zamanifestowania jed-
nosci obywateli z tak zwanych ziem zabranych z wydarzeniami w Warszawie,
jednosci obliczonej na odnowienie unii polsko-litewskiej, za ktéra w $lad do-
tarlby na Litwe i kodeks Napoleona. Kraushar kfadzie nacisk na inng jeszcze
okoliczno$¢ powstania pracy Danilowicza, wynikajaca z pytania, dlaczego to
srodowisko uniwersytetu warszawskiego nie pokusito sie¢ o prébe komparaty-
styki prawoznawczej (mimo ze powinno nig by¢ bardziej zainteresowane niz
wilenskie) oraz dlaczego dziedzina ta jeszcze w roku publikacji Kodeksu. .. (1905)
miata w Polsce watla tradycje:

Badania teoretyczne, historyczno-poréwnawcze zawdzigczaé moga swoj rozwoj i
doskonalenie si¢ stopniowe jedynie istnieniu katedr uniwersyteckich. Nie majac na
wzgledzie praktyki zyciowej i jej wymagan, uczeni profesorowie oddaja si¢ z zami-
fowaniem studiom zrédlowym i wzbogacaja pismiennictwo dorobkiem naukowym
trwalszym.”*

Dlatego to Danilowicz, ktdry uzyskat tytul magistra prawa w Wilnie w 1810
roku i w 1818 staral si¢ tam o katedre, mogl napisac prace ,teoretyczna, histo-
ryczno-poréwnawczg’, a zaden z profesoréw zalozonego w 1816 roku krélew-
skiego uniwersytetu w Warszawie podobnych warunkéw nie miat. Kraushar
mowi tu o specjalnych predyspozycjach, charakterystycznych dla prawnikow
uniwersyteckich, ktorzy na poczatku XIX wieku w Polsce rekrutowali sie

31 Tamze, s. 13 (Przedmowa wydawcy).
32 Tamze,s. 7.
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sposrod praktykow z sali sadowej i ,,mieli na wzgledzie” przede wszystkim ,,zycio-
we wymagania”, a nie problemy ,,teoretyczne”. Zwraca on jednak tym samym
uwage na zjawisko instytucjonalizacji badan w danej dziedzinie jako warunek
rozwoju komparatystyki, zwlaszcza w odmianie diachronicznej. Spostrzezenie
Kraushara w odniesieniu do poczatkéw komparatystyki literackiej czy histo-
rycznej wymaga przemyslenia, ale potwierdzaloby teze o badaniach porow-
nawczych jako metanauce bazujgcej na tym, co na pierwszym poziomie zostalo
juz przebadane. Inna rzecz, ze w przypadku rozprawy Danilowicza 6w pierwszy
poziom wigzal sie nie tylko z tradycjami akademickimi (dtuzszymi w Wilnie
niz w Warszawie), lecz byl w ogole dos¢ trudny do opanowania, gdyz dobre rozez-
nanie w prawie krajowym, jagiellonskim, wymagalo znajomosci jezyka staro-
ruskiego (Danilowicz byl synem duchownego unickiego z Bialostocczyzny).
Lelewel czerpal ze wspdtpracy z Danilowiczem (oraz innym unitg: ks. Stefanem
Bobrowskim) material poréwnawczy do badan nad réznicowaniem sig¢ pier-
wotnej Sfowianszczyzny, widzimy to w Kilku jego pracach, w tym komparatys-
tycznych®.
Waznos¢ instytucjonalizacji nauki, procesu w 6wczesnej Polsce wyjatkowo
powiklanego ze wzgledu na utrate pafistwa i naruszenie suwerennosci istnie-
jacych placéwek naukowych, wychodzi na jaw przy okazji kolejnej inicjatywy
komparatystycznej podjetej w otoczeniu Lelewela, a mianowicie Stownika
jezyka polskiego (1807-1816) Lindego. Kiedy Lelewel rozpoczynat prace w Biblio-
tece Publicznej w Warszawie, jej dyrektor, Linde, byt juz autorem stynnego
stownika, a relacje migdzy nimi nie utozyty sie bezkonfliktowo; trudno si¢ temu
dziwi¢, bo dzielito ich prawie wszystko, zaczynajac od pogladéw politycznych.
Niezaleznie jednak od stanu ich osobistych kontaktow, Stownik Lindego nalezat
do warsztatu Lelewela — jezyk to dla tego historyka fundamentalne zZrédlo histo-
ryczne — miedzy innymi dlatego, ze jedng z obowiazujacych w nim zasad bylo
~wprowadzenie materialu poréwnawczego z jezykow stowianskich (nietraktowa-
nych zresztg jako odrebne jezyki, lecz jako dialekty)” oraz ,,postulat podawania
etymologii i historii stow™*. Wiadomo jednak, jak ogromne klopoty miat
Linde przy gromadzeniu owych wielojezycznych materialéw i potem, podczas
druku (np. brakowalo czcionek niefacinskich). Wynikaly one z tego, ze musiat
korzysta¢ z pomocy wielu zmieniajgcych sie prywatnych mecenaséw i sprze-
dawac dzieto swego zycia w prenumeracie. Linde nadzieje na zysk ze sprzedazy

33 Zob.]. Lelewel, Rozbiér prac historycznych Adama Naruszewicza i Tadeusza Czackiego,
w: tegoz, Dziela, t. 2, cz. 2, s. 666—667 oraz zwl.: tenze, Dodatek do pisma Ignacego Dani-
towicza o katalogu biblioteki Totstowa, w: tegoz, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 5, Poznan 1863.

34 J. Michalski, Spor o koncepcje ,,Stownika” Lindego, w: tegoz, Studia historyczne z XVIII
i XIX wieku, t. 2, Warszawa 2007, . 243.

427



e DANUTA ZAWADZKAe

poza granicami Krolestwa wigzat z owa niezwykle szeroka stowianska pod-
stawg materialowg stownika, zastosowang metodg poréwnawczg oraz z efek-
tem obu tych zabiegéw: wynikajacym z podobienstwa ,,dialektéw” postulatem
uformowania ,,powszechnie stowianskiej gramatyki i powszechnego stowian-
skiego jezyka™”. Lecz nawet w Rosji pozyskal bardzo niewielu prenumeratoréw.
W glosach zagranicznych recenzentéw pojawia si¢ z reguly sceptycyzm wobec
pomystu stworzenia wspdlnego jezyka stowianskiego — mimo ze Linde powoty-
wal si¢ na przyklad Wloch z epoki Dantego - a znany historyk niemiecki August
Ludwig von Schlézer (z ktérym polemizowal potem Ludwik Osinski) zarzuca
autorowi stownika, ze za jego podstawe wzia! jezyk polski zamiast powszechniej-
szego i wyzszego w rozwoju rosyjskiego. Z interesujacej nas tutaj perspektywy
poczatkow polskiej komparatystyki warte odnotowania wydaje sie stanowisko
barona Sigismunda Zoisa z Lublany, ktérego zdaniem ,,préba Lindego byla sta-
nowczo za wczesna. Ogolne poréwnawcze dzieto o jezykach stowianskich
winno bylo by¢ poprzedzone szczegétowymi pracami leksykograficznymi i gra-
matycznymi dla kazdego poszczegdlnego «dialektu» stowianskiego™.

Wyrywkowa obserwacja prac poréwnawczych (prawoznawczej i leksykogra-
ficznej) poprzedzajacych paralele Lelewela, a pochodzacych z bezposredniego
otoczenia historyka, warszawskiego i wilenskiego, prowadzi¢ moze do wniosku,
ze zainteresowania komparatystyczne polskich uczonych w pierwszych dwu deka-
dach XIX wieku mialy zwigzek z gwaltownymi zmianami historycznymi:
kampanig napoleonska, a nastepnie protektoratem rosyjskim. Mozna przypusz-
czaé, ze nauka usilowata w ten sposéb - przez poréwnywanie - zareagowac
na wpadanie Polski w wir coraz to nowych, zmieniajacych sie orbit wptywow,
to jest wejs¢ z nimi w dialog, znalez¢ miejsce dla polskiego punktu widzenia.
Jednak na trudny czas poczatkéw metody poréwnawczej, zwigzany miedzy
innymi z brakiem instytucjonalizacji Zycia naukowego i badan oraz z watlymi
tradycjami poszczegdlnych dyscyplin (z wyjatkiem filologii) natozyta si¢ presja
polityczna. Nawet otwarto$¢ na dialog ocierajaca si¢ o utopizm, jak w przypadku
zgloszonego przez Lindego projektu wspdlnego jezyka stowianskiego — prowo-
kowata drazliwo$¢ i wartosciowanie. Adam Jerzy Czartoryski, pierwszy czytel-
nik rozprawy konkursowej Danilowicza, metodycznie zwalczal na jej mar-

35 S.B.Linde, Wstep do stownika polskiego, w: Stownik jezyka polskiego przez [...], Warszawa
1807, t. 1, s. XIIL.

36 J. Michalski, ,,Sfownik jezyka polskiego” Samuela Bogumita Lindego w opinii wspélczes-
nych, w: tegoz, Studia historyczne, s. 302.
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ginesach zbytnie oburzenie mlodego uczonego na nieche¢ ,,ludu” do poréwnan
z obcymi oraz bezrefleksyjne obstawanie przy prawie krajowym i zwyczajowym,
wyraznie przy tym trzymajac strone nieoswieconego przesadu”. Ksigze kurator
znacznie lepiej rozumial, co w polskich warunkach oznacza owa naiwna otwar-
to$¢ na ducha praw obcych, tak francuskich, jak rosyjskich. Recenzenci stownika
Lindego i jego konstrukeji komparatystycznych za nic mieli jego ponadnaro-
dowe projekty: dla jednych wazne bylo to, Ze nie oglosit wyzszosci jezyka rosyj-
skiego, dla drugich, ze wybratl jezyk polski za podstawe poréwnan, jeszcze inni
uznali, iz w ogole za wczesnie dzielo powstalo. Jesli komparatystyka ma zawsze
charakter prezentystyczny, to analizowane tu przypadki pokazujg, ze warto
mowic o prezentyzmie komparatysty, ale warto tez o prezentyzmie odbioru.

Jeszcze jeden impuls w otoczeniu Lelewela trzeba wskazac jako ten, ktdry de-
terminowal pojawienie sie i charakter niektérych jego prac poréwnawczych,
wigze si¢ on z tak zwanym sporem romantykow z klasykami. Wystarczy przes-
ledzi¢ komparatystyczne tytuly rozpraw Kazimierza Brodzinskiego: O klasycz-
nosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej (1818) i Jana Sniadeckiego:
O pismach klasycznych i romantycznych (1819), by uswiadomic sobie otoczenie,
w jakim nomen omen w 1822 roku zdradza si¢ Lelewel ze swoim upodobaniem
do poréwnan. Lelewel wkrotce otwarcie wkroczy na arene sporu tekstem O roman-
tycznosci (1825), nie majac bynajmniej tylko na wzgledzie interesu swoich literac-
kich przyjaciot (Mickiewicza, Mochnackiego i in.), lecz takze wiasne cele dziejo-
pisarskie. Do ich realizacji uzyje bowiem paraleli zmodyfikowanej przez realia
sporu romantykow z klasykami, a wiec zorientowanej na cele programowe
i polemiczne — Rozbioru prac historycznych Naruszewicza i Czackiego (1827).
Te rozprawe Lelewela, ktéra ma opini¢ manifestu ,,stylu romantycznego” w dziejo-
pisarstwie®®, trzeba czyta¢ razem z Mickiewiczowskg paralelg Goethe i Byron
(1827) oraz ,,rozbiorami” czy recenzjami-manifestami Mochnackiego, opubliko-
wanymi w prasie i zamieszczonymi w ksiazce O literaturze polskiej w wieku XIX.
Réwnoczesno$¢ ukazywania sie tych utworéw dowodzi, ze ,,styl romantyczny”
mogt czerpac z komparatystyki Lelewela, ale i jg inspirowal.

o F v S
- C]

Znaczacy jest sposob rozmieszczenia poréwnawczych utworéw Lelewela w po-
wojennej edycji Dziet: Poréwnanie Karamzina z Naruszewiczem oraz Rozbiér

37 O niecheci ludu do poréwnywania sie z obcymi zob. I. Danitowicz, dz. cyt. s. 30-31
(w przypisach Kraushar wydrukowal uwagi Czartoryskiego).

38 Jejanonimowy recenzent w artykule z 1828 roku pisze: ,,Mozna by styl i sposéb wykladu
Naruszewicza klasycznym, Czackiego romantycznym nazwac” (cyt. za: J. Lelewel, Dziefa,
t. 2, cz. 2, 8. 705, przyp. 8).
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prac historycznych Naruszewicza i Czackiego znalazly sie w cze$ci drugiej tomu
drugiego, zawierajacego pisma metodologiczne, pozostale za$, to jest Historyczna
Paralela Hiszpanii z Polskg. .., Trzy konstytucje. .. oraz Poréwnanie dwu powstan. ..
w tomie 6smym, gromadzacym prace z historii Polski nowozytnej. Wynikaloby
stad, ze Lelewel siegal po metode poréwnawcza w sytuaciji, kiedy mial przyblizy¢
problemy teoretyczne wlasnej ,,historyki” - zwlaszcza narracji historycznej*
— oraz wowczas, kiedy omawial najbardziej gorgce tematy z polskich dziejow
najnowszych, to jest po 1795 roku. Obie strategie czasem wchodzg ze soba w §cista
zalezno$¢, na przyklad w rozprawie Poréwnanie Karamzina z Naruszewiczem,
w ktorej Lelewel usituje rekonstruowac¢ koncepcje historiografii Karamzina
w kontekscie Naruszewiczowskiej i wlasnej praktyki oraz krytycznie przed-
stawiac rosyjski mit poczatku (tj. jedynowladztwa), broniac jednoczesnie pol-
skiego (gminowladztwa). Nie wychodzi to na dobre poetyce poréwnania, Lelewel
w polowie tekstu porzuca konsekwentne paralelizowanie, a Naruszewicza ,,gubi”
jeszcze wezesniej. Jednak na przykladzie tego akurat dziela dobrze wida¢ Lelewe-
lowska praktyke taczenia wykladu rozumienia historii z pisarstwem zaangazo-
wanym w biezace problemy polityczne. Recenzj¢ z Karamzina pisal Lelewel
w atmosferze szczegolnej presji. Z jednej strony ograniczal go horyzont ocze-
kiwan wydawcy, Butharyna, ktory wlasnie zadat rezygnacji z Naruszewicza
i kontekstu polskiego, by tym dobitniej ,,przenicowac” prace Rosjanina, z drugiej
- toczacy sie rownolegle proces filomatéw. W Historycznej paraleli Hiszpanii z Pol-
skg... zamyst polaczenia celéw metodologicznych, filozoficzno-historycznych
z prezentystyczno-patriotycznymi réwniez wydaje si¢ trafnie opisywac Lelewe-
lowska pasje komparatystyczng. Nizej skupie sie na tym tekscie, gdyz po opubli-
kowaniu Kontynuacji... najwczesniejsza praca porownawcza Lelewela okazuje
si¢ zarazem najdojrzalsza, obmyslang przez co najmniej pigtnascie lat, rosnaca
razem z jej autorem; zawiera tez rozbudowang autorefleksje komparatystyczna.
Prezentystyczng orientacje Historycznej paraleli Hiszpanii z Polskg... wska-
zywali wszyscy chyba jej interpretatorzy: powstanie w Kadyksie, ,,rewolucja
styczniowa w 1820, w ktorej podobnie jak w Polsce toczyta si¢ walka o wolnos,
o obrone swobdd konstytucyjnych”*. Ale wlasnie niepokojacy charakter tego
utworu - ,niepokojacy”, jak mantre powtarza we wstepie do najnowszego,
uzupelnionego jej wydania Kieniewicz — wynika chyba stad, ze w 1820 roku

39 Wazne ustalenia na temat narracji historycznej Lelewela mozna znalez¢ w ksigzkach Vio-
letty Julkowskiej: Retoryka w narracji historycznej Joachima Lelewela (Poznan 1998)
oraz Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego Karola Szaj-
nochy (Poznan 2010, s. 250-262).

40 M.H. Serejski, dz. cyt., s. 381. Wczesniej Artur Sliwiriski, a potem m.in. Maciej Ptaszynski
iJan Kieniewicz nazywaja Historyczng paralele Hiszpanii z Polskg... ,manifestem poli-
tycznym” (dz. cyt., s. 12).
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w Polsce nie byto zadnej rewolucji i nikt nie wiedzial, ze wybuchnie ona w 1830.
Owo ,,podobnie” mozna bylo napisa¢ dopiero z perspektywy kilku kolejnych

zrywow. Nawet jesli Lelewel pisal Historyczng paralele Hiszpanii i Polski... figu-
ralnie* - jak potem Mickiewicz w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego

i Dziadach (by¢ moze za Lelewela przykladem) - czyli zaktadajac, ze Polska be-
dzie Hiszpanig narodéw Wschodu, to nigdzie jej nie oglosit z wyjatkiem posie-
dzenia TPN w1825 roku. Lecz powstanie wybuchlo w roku 1830 i to wlasnie jest

»hiepokojace”, nieomal profetyczne. Totez wtedy, w 1831 roku, powtarzat Lelewel

z naciskiem, ze drukuje swa prace ,,bez odmiany” i potem, prawdopodobnie

w roku 1837, iz od 1820 ,,nie zostala do niej wprowadzona zadna zmiana, zaden

dodatek, zadne przeksztalcenie*. Swoista poetyka objawienia, zapewnianie

o integralnosci pierwotnego tekstu i jego myslowym zamKknieciu zostajg podtrzy-
mane w Kontynuacji...: ,Moje idee sg stale, nie posungly si¢ naprzdd, i nie mam

tez zamiaru na nowo ich rozwija¢”*. Napisanie Kontynuacji... wynika stad, ze

wedle tej samej metody i pomystu (takze narracyjnego), postanowil Lelewel obej-
rze¢ kilkadziesiat kolejnych lat po upadku, kiedy ,,Hiszpanie i Polacy probuja

sie podzwigna¢” (tak brzmi podtytul Kontynuacji...).

Wszystko to nie wynika jednak z profetyzmu, chociaz Lelewel w zakonczeniu
czesci z 1820 roku - pisanym zapewne w chwili oddawania pracy do druku,
a wiec podczas powstania — wspomina ,,wrozbiarski delfickiej Pytii tréjnog”,
mowi tez w poruszajacy sposob o zagladaniu w przysztos¢. W tym wlasnie rzecz,
ze wszystko to pochodzi nie z daru profetycznego, lecz z mocy metody poréw-
nawczej. Nic dziwnego, ze po wybuchu powstania listopadowego, ktorym histo-
ria postawila jakby piecze¢ prawdy na Historycznej paraleli Hiszpanii z Polskg.. .,
napisal zaraz kolejne poréwnanie (Trzy konstytucje...), a potem nastepne (Porow-
nanie dwu powstan...) — oba dotyczace najwazniejszych polskich spraw. Nie
sadzit jednak, ze raz skonstruowane poréwnanie ma w dziejach sprawdzac si¢
zawsze. Przeciwnie, ,,paralelowanie” - jak nazywal metode poréwnawcza Lele-
wel - jest w jego opinii instrumentem czutym na obroty historii i w Kontynu-
acji... pojawia sie trzezwe przypuszczenie o mozliwym wyczerpaniu sie analogii
polsko-hiszpanskiej*.

41 Istote figuralnego wykladu dziejow pokazuje klasyczna praca Zofii Stefanowskiej Histo-
ria i profecja. Studium o ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego” Adama Mickie-
wicza (Warszawa 1962, S. 33-57).

42 J. Lelewel, Historyczna paralela Hiszpanii z Polskg w X VI, XVII, XVIII wieku, wyd. nowe,
przygot. J. Kieniewicz, [transkr. i przekt. tekstu fr. M. Kudta], Warszawa 2006, s. 18 i 59.

43 Tamze, s. 59.

44 ,Stan rewolucyjny wstrzasnat dawnym systemem europejskim; tworzy nowy, ktéry by¢
moze zmieni i oddali sytuacje spoleczne niegdys zblizone, podobne, a nawet identyczne
Hiszpanii i Polski [...]” (tamze, s. 67).
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Politycznej nos$nosci nie zawdzigcza Historyczna paralela Hiszpanii z Polskg. ..
profetyzmowi, poetyce maski czy tez odpowiedniemu dopasowaniu materii
historycznej do potrzeb manifestu politycznego — w opinii Lelewela jest ona kon-
sekwencjg trafnego wgladu w istote dziejow kilku ostatnich wiekéw z pomoca
dobrej metody. Waloréw metody komparatystycznej byt swiadom juz w 1820
roku, kiedy przypominat starozytny rodowéd paraleli i ttumaczyl, dlaczego wow-
czas kreslono tylko ,,paralele os6b”, a nie ,,dziejéow narodéw”. Odmiennos¢ po-
miedzy starozytnymi i wkasnym czasem tlumaczyl za pomocg sztandarowej
kategorii wieku $wiatet — doswiadczenia:

Dwa tysiace dluzszego od starozytnych do$wiadczenia podaje dzisiejszym historycz-
nym pracom do takich przedsiewzie¢ [paralelowania — D.Z.] zasobniejsze $rodKki.
Obejmuje dzi$ pidorem swoim historyk tysigczne w ruchu bedace sprezyny, bliskie i da-
lekie, a z nimi przyzwoity czasu przeciag; obejmuje obszerniejsza przestrzen tysigcem

okolicznosci otoczong i wyjasnia ogdlne znamiona i charaktery dzialan ludzkich, o kté-
rych dzialajgcy czesto nie wiedza, a ktére o ich losach wczesno stanowig.*

Zaraz jednak dodaje do tej panoramy ,,0gélnych znamion”, ze paralele ,,nie
wyszukuja tozsamosci; owszem w pozornych i przypadkowych podobienistwach
uderzajg w rdznice”*. Zauwazano juz dwutaktowos¢ Lelewelowskiej metody
komparatystycznej: najpierw zblizenie poréwnywanych bytéw, potem oddalenie
iréznicowanie”. Trzeba jednak pamieta¢, jakiej rangi w 1820 roku byl gest
owego wiaczenia Polski w ,,dwa tysigce [lat - D.Z] doswiadczenia” i w owe ,,ty-
sigczne w ruchu bedace sprezyny”, kiedy niewiele zdalo sie dzia¢ w Europie
Swietego Przymierza i w Kongreséwce pod rzadami stygnacego liberalizmu
Aleksandra I. Czyz nie inicjowat tu Lelewel ,,ideologii wiaczenia [inclusion]
Innego™* - jak dzisiaj bywa nazywana komparatystyka — do $wiata wspdlnej
historii, z ktorej Polacy byli wykluczani (wykluczali si¢) nie tylko przez roz-
biory, lecz takze r6zne wlasne niepodobienstwa? U Lelewela Polacy, tak jak Hisz-
panie, najpierw zawsze s3 ,,podobni”, potem dopiero wyjatkowi i nietozsami.

Akcentowatabym inkluzywnos¢ Lelewelowskiej komparatystyki jako wazny
warunek jego wlasnego myslenia roznicg i potem myslenia jego uczniéw o his-
torii. To Lelewel wprowadzil Polske na scene powszechnodziejowa, poeci roman-
tyczni juz ja tam zastali. My$lenie calosciowe, daznos¢ do intelektualnego opano-
wania i zdiagnozowania szerokiego pola napie¢, ktére wytwarza sytuacja
spotkania kultur, upodobanie w ,,historiografii kontrapunktowe;j” niejedno-

45 Tamaze, s. 19.

46 Tamze, s. 19.

47 M.H. Serejski, dz. cyt., s. 371.

48 E. Szczesna, Ontologia i epistemologia poréwnania, w: Komparatystyka dzisiaj, t. 1:
Problemy teoretyczne, red. nauk. E. Szczesna i E. Kasperski, Krakow 2010, s. 99.
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krotnie byly u tego historyka podporzadkowane interesom polskiej narracji
tozsamos$ciowej. Polonocentryczny charakter komparatystyki Lelewela nie
prowadzil jednak do izolowania Polski czy sytuowania jej poza historig — w Po-
rownaniu Karamzina z Naruszewiczem, mimo wszelkich réznic pomiedzy dysku-
rsem polskiej i rosyjskiej historiografii oraz polemicznego w wielu miejscach
tonu, wlasnie dzigki wprowadzeniu Naruszewicza i perspektywy poréwnawczej
usitowal Lelewel utrzymac dyskurs, jak by go nazwat Bogustaw Bakula, ,,kom-
paratystyki sgsiedniczej” oraz ,,integralnej”*.

ABSTRACT

“ROMANTIC STYLE” AND JOACHIM LELEVEL’S
COMPARATIVE STUDIES. RECONNAISSANCE

The article is meant as an introduction to Joachim Lelevel’s compara-
tive studies (and other comparative works appearing in an entourage
of this historian) and their relation to “the romantic style” (of, for ex-
ample, Adam Mickiewicz) based on the poetics of parallel (analogy, anti-
nomy). The author presents Lelevel’s comparative studies, usually un-
known to Polish scholars. She poses questions about the origins of the
heyday of comparative thinking (in historiography and literature) at the
beginning of the nineteenth century and she seeks to identify the most
important functions of this method of cognition, thinking and writing
in selected Lelevel’s texts.
KEYWORDS
Joachim Lelewel, Romanticism, parallel,
historiography, 19"-century literature

49 B.Bakula, Historia i komparatystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy Srodkowo-
-Wschodniej XX wieku, Poznan 2000, s. 21-30.
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