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NIEBLAHY DROBIAZG
ON BoLEStAwA PRuUSA

r I VEMATEM NINIEJSZEGO szKicu bedzie On - rozmiarowo niewielki, lecz

jest latwy do ustalenia, zwlaszcza w dobie ,,zaglady gatunkéw

tre$ciowo istotny drobiazg' z 1882 roku. Genologiczny status utworu nie

»2

. Co praw-

da, inicjatywy w rodzaju wydanej w roku 2007 ksigzki Elzbiety Lubczyn-
skiej-Jeziornej Gatunki literackie w tworczosci Bolestawa Prusa’ wskazuja, ze
w kwestii rozpoznan typologicznych ciagle istnieje zapotrzebowanie — jesli
juz nie czytelnicze, to przynajmniej badawcze - na tego typu proby. Arty-
kul ten nie roéci sobie jednak prawa do ostatecznych diagnoz w tej materii.

1
2

Okreslenie Janiny Kulczyckiej-Saloni (Bolestaw Prus, Warszawa 1967, s. 241).

Jak za Stanistawem Balbusem pisata Barbara Bobrowska we wstepie do Matych narra-
cji Prusa (Warszawa 2003, s. 7). Balbus (Zagtada gatunkow, w: Genologia dzisiaj,
red. W. Bolecki, I. Opacki, Warszawa 2000, s. 19-32) zauwaza, Ze co najmniej od roman-
tyzmu trwa proces zanikania wszystkich tradycyjnych gatunkoéw literackich, ktore

nie mieszczg si¢ w aktualnych w danym momencie paradygmatach swiatopogladowo-

-estetycznych. Terminu ,,zaglada gatunkéw” uzywam wiec za tym badaczem dla nazwa-

nia sytuacji, w ktorej trudno méwic¢ o dokonywaniu generalnych rozpoznar, stosowac

obiektywna taksonomie genologiczng. Bardziej chodzi jednak o kryzys samej genologii

jako teorii opisu niz o zagtade gatunkoéw jako takich, one bowiem ciagle sa ,w pro-
cesie”, mieszajac si¢, krzyzujac, przekraczajac kolejne granice. W swoich ustaleniach

kieruje si¢ zalozeniem, ze ,[...] kwalifikacje gatunkowe tekstow literackich nie musza

zawiera¢ si¢ w ich konstruktywnych paradygmatach, lecz opieraja si¢ na réznego

rodzaju i r6zng metoda przeprowadzonych referencjach do odpowiednich obszaréw

przestrzeni hermeneutycznej, pola tradycji literackiej, w obrebie ktorej gatunki bytujg”
(tamze, s. 31).

E. Lubczynska-Jeziorna, Gatunki literackie w tworczosci Bolestawa Prusa, Wroclaw 2007.
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Przedmiotem zainteresowania stanie si¢ przede wszystkim semantyka tytutu
utworu, zagadnienie stosunku pisarza do jednostki, szczegdlnie tej wybitnej,
zawarto$¢ ideowa utworu, a w koncu, marginalnie, sprawa gatunku.

Okreslany przez badaczy epitetami w rodzaju: ,,ciekawy™, ,,arcydzielny™,

»jeden z najlepszych”®, ,klasyczny”, ,oryginalny””, utwér On zawsze byt rozpa-

trywany w perspektywie poetyki nowelistycznej. Paradoksalnie jednak, mimo
wspomnianych pochwal, najczesciej pomija si¢ go w pracach o charakterze
monograficznym - i to zaréwno dotyczacych caloksztaltu twérczosci Prusa,
jak ijego krotkich form prozatorskich. O braku zainteresowania ze strony
literaturoznawcow przesadza¢ moze fakt, ze utwor nie zyskat szczegdlnej
rangi poprzez edycje samoistne. W takich wydaniach ukazat sie tylko szes¢
razy’, w edycjach zbiorowych - co najmniej kilkanascie’. Wydawaloby sie, ze
nobilitujace okaze si¢ umieszczenie go w osobnych i zbiorowych publikacjach
obcojezycznych™. Tak si¢ jednak nie stato.

Istotne dla interpretacji utworu sg okolicznosci i czas jego powstania. Rok
1882 byl dla Prusa niezwykle intensywny, jesli chodzi o prace dziennikarska
w ,obserwatorium spotecznych faktow”, jakim chcial uczyni¢ prowadzone
przez siebie od 11 czerwca (od numeru 159.) ,Nowiny”". Okres ten przyniost
oprocz waznych prac publicystycznych takze beletrystyczne. Mowa tu o Ka-
mizelce i utworze On, drukowanych wtasnie na tamach ,,Nowin” (On napisany
zostal na potrzeby numeru wigilijnego, trzynascie dni pdzniej przedrukowa-
no go w numerze $wigtecznym petersburskiego ,,Kraju”). Fakt ich publikacji

4 L. Wtodek, Bolestaw Prus. Zarys spoteczno-literacki, Warszawa 1918, s. 215.

5  J.Kulczycka-Saloni, dz. cyt., s. 241; zob. takze Nowelistyka Bolestawa Prusa, Warszawa
1969, S. 45.

E. Pie$cikowski, Bolestaw Prus, Warszawa 198s, s. 62.

7 T.Zabski, Wstep, w: B. Prus, Opowiadania i nowele. Wybér, oprac. T. Zabski, Wroctaw
1996, s. LX.

8 W pierwodruku, czyli w numerze 355. warszawskich ,Nowin” z 24 grudnia 1882
(z podtytulem: Szkic), w przedruku w petersburskim ,,Kraju” (1883, nr 26); réwniez
w przedruku w berlinskim czasopi$émie emigracyjnym ,Polak na Obczyznie” (1902,
nr 3—-4); w wydaniu ksiagzkowym (wraz z Dziwng historig) w serii ,,Biblioteczki
Uniwersytetow Ludowych i Modziezy Szkolnej” (nr 205, Warszawa 1931); w przedruku
w londynskich ,,Wiadomo$ciach Polskich” (1941, nr 3); w kolejnym przedruku w prasie
polonijnej w budapeszteniskim ,,Tygodniku Polskim” (1943, nr 13).

9  Por. Bibliografia Literatury Polskiej ,Nowy Korbut”, t. 17, vol. 1: Bolestaw Prus (Aleksander
Glowacki), oprac. T. Tyszkiewicz, pod kier. Z. Szweykowskiego i J. Maciejewskiego,
Warszawa 1981, s. 34, 55-58.

10 Tamze, s. 30, 61.

11 Oficjalnie zatwierdzony na stanowisku redaktora czasopisma reskryptem gtéwnego
wydzialu prasy z dnia 5 (17) X 1882.
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w gazecie prowadzonej przez Prusa mozna uzna¢ za praktyczng realizacje

apelu o literature nie tylko rodzima, ale i artystycznie warto$ciowa ™. Dlatego

tez warto, w tym momencie jeszcze troch¢ na wyrost, wspierajac si¢ jedynie

intencjami autorskimi, umiescic te ,,mala narracje” w jednym ciggu z tekstami

wczesniejszymi z roku 1880 (Anielka, Powracajgca fala, Katarynka, Antek,
Michaftko), ktérymi rozpoczal Prus szczytowa faze swej tworczosci. Mozna tez

uznaé utwor On za otwierajacy Kolejny szereg — tym razem tekstow ilustru-
jacych swego rodzaju estetyczng konwersje, jaka pisarz przejdzie wlatach 1883-
-1885 pod wptywem pogladéw Hippolyte’a Taine’a na sztuke. Wtedy tez stanie

Prusowski drobiazg w rzedzie takich prozatorskich ,,gigantéw”, jak Plesn

swiata, Echa muzyczne, Omytka, Cztowiek podwdéjny, Cienie lub pdzniejsza

nowela Z legend dawnego Egiptu. Rozliczne paralele z utworem On mozna

znalez¢ w powiesciach tworzacych nastepny szereg interpretacyjny: Placéwka,
Lalka czy tez bardziej odlegte czasowo Emancypantki i Faraon®.

I wreszcie, okolicznos$¢ niezwykle istotna dla ideowej wymowy omawianego
tekstu Prusa. Liczne aluzje wskazuja, ze pod tytutowa figura kryje si¢ Otto
von Bismarck, ktory w tekscie utworu nie pojawia sie, co prawda, ani razu
z imienia i nazwiska (wystepuje tylko tytut: ksigze), jednak naszkicowany jest
z tak duza dbaloscig o realizm, Ze nie pozwala raczej na inng hipoteze (jest to
wiec przypadek tytulu alegorycznego). W latach 1882-1883 w pogladach
Prusa na kwesti¢ niemiecka nastapita rewizja dotychczasowego stosunku
do problemu obecnosci zywiotu niemieckiego w Polsce i w Zyciu narodu pol-
skiego. Od roku 1881 pisarz zaczal tez baczniej przygladac si¢ Bismarckowi,
a zwlaszcza jego decyzjom dotyczacym Polakow”. Gléwny bohater oma-
wianego utworu jest w calej twdrczosci Prusa, zaréwno beletrystycznej, jak
i publicystycznej, figura naprawde wyjatkowa; to — obok Napoleona Bonaparte

— chyba najcze¢sciej pojawiajaca sie¢ w pismach autora Lalki posta¢ autentycz-

12 Zob. [B. Prus?], Wplyw naszego dziennikarstwa na literature w ostatnich czasach, ,Nowiny”
1882, nr 282 (12 X).

13 Dla wspomnianych utworéw jest Kilka wspélnych mianownikéw: zagadnienie jed-
nostki wybitnej i jej roli w spoleczenstwie, cywilizacji; szeroko rozumiane zjawisko
determinizmu; dostowne i aluzyjne rozwazania na temat stosunkéw z zaborcami. Ta
przykladowa lista z pewno$cia nie wyczerpuje katalogu zbieznosci, ale juz pokazuje,
ze jest to problematyka rozlegta i skomplikowana, dla ktdrej brak miejsca w niniejszym
wywodzie.

14  Wiecej o stosunku Prusa do ,,problemu niemieckiego” zob. S. Karpowicz-Slowikowska,

~Kwestia niemiecka” w publicystyce Bolestawa Prusa, Gdansk 2011.

15 Por. np. B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” 1881, nr 79 (z 9 IV), w: tegoz,
Kroniki, t. 5, s. 99. Kroniki cytuje za dwudziestotomowg edycja w opracowaniu Zyg-
munta Szweykowskiego (Warszawa 1953-1970).
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na'. Kanclerz fascynowat pisarza swoistg ,kameleonowoscig”. Jako odwazny
zolnierz, ,,[...] byl silny fizycznie, nieustraszony i ryzykowny do zuchwalstwa,
bohater od pikielhauby do obcaséw””, mimo ze sily uzywat ,w kierunku zwie-
rzecym”. Jego Zywy temperament objawiajgcy si¢ awanturnictwem, skfon-
noscig do zabaw, pojedynkowania okreslal Prus mianem cholerycznego®. Byt
genialnym strategiem™, ale i wielkim koniunkturalista — zaréwno w sprawach
politycznych, jak i prywatnych™. Ludzi, a nawet cale narody, traktowal przed-
miotowo, gardzit nauka i sztuka, nie tolerowat stabosci, cho¢ sam nie byt od
nich wolny - charakteryzowat si¢ nieumiarkowaniem w jedzeniu i piciu, palit
tez tyton.

Zastanawiajac sie nad przyczynami recepcyjnej ciszy wobec utworu On,
wspomniatam o istnieniu przestanek nie tylko pozatekstowych, ale i tkwiacych
w nim immanentnie, dzigki ktérym powinien sobie zastuzy¢, jesli nie na stawe
réwna takim utworom, jak Omytka czy Ples swiata, to przynajmniej na wieksza
uwage badaczy. Intrygujacy zdaje sie przede wszystkim tytul. Danuta Danek
pisala, ze tytuly dziet literackich moga pelni¢ dwojaka funkeje. Po pierwsze
— to swoiste identyfikatory utworu, taczniki ze swiatem zewnetrznym. W tym
znaczeniu tytuly s niejako ,,przezroczyste”, wskazuja jednostkowy obiekt,
ale go nie opisuja**. O czym wiec informuje tak rozumiany tytul w przypadku
malej prozy Prusa? Wskazuje bohatera utworu, méwi o tym, ze bedzie nim

16 Nazwisko Bismarcka wystepuje sto siedemdziesigt dwa razy w indeksach wszystkich
tomoéw Kronik Prusa, z wyjatkiem tomu trzeciego (lata 1877-1878). Rekordowy pod
wzgledem wzmianek o ,,zelaznym kanclerzu” jest rok 1886 (rok utworzenia Pruskiej
Komisji Osadniczej dla Prus Zachodnich i Poznanskiego) — trzydziesci jeden wzmia-
nek, nastepnie: w roku 1884 - siedemnascie, w roku 1888 — szesnascie. Po raz pierwszy
postac¢ kanclerza przywolana zostala w felietonie z roku 1874 w rubryce Na czasie (,,Kolce”
1874, nr 21, 2 23 V). Bismarck pojawit si¢ tez wielokrotnie na kartach beletrystyki Prusa

—w Przysztosci literatury (1874), Ktopotach babuni (1874), Konkursie zniwiarek (1874),
w Snie Jakéba [Jakubal (1875), w Powracajgcej fali (1880), Milkngcych glosach (1883),
Panu Wesotowskim i jego kiju (1887), w Zemscie (1908).

17 B.Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Codzienny” 1890, nr 89 (30 111), w: Kroniki, t. 12, 8. 172.

18 Tenze, Kronika tygodniowa, ,,Kurier Codzienny” 1898, nr 153 (5 V1), w: Kroniki, t. 15,
s.386-387.

19 Tenze, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” 1886, nr 287 (17 X), w: Kroniki, t. 9, s.
226-232. Z tego powodu ksigze cierpi ,na nerwy” i na ,,rozdecie zyl” (por. tenze, Na
czasie, ,Kolce” 1874, nr 21 (z 23 V), w: Kroniki, t. 1, cz. 1, . 94; tenze, Kronika tygodniowa,

»Kurier Codzienny” 1888, nr 91 (z 31 I11), w: Kroniki, t. 11, s. 86.

20 Tenze, Kronika tygodniowa, ,Kurier Codzienny” 1890, nr 89 (z 30 I11), w: Kroniki, t. 12, 5. 171.

21 Zob. tenze, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” 1886, nr 287 (z 17 X), w: Kroniki,
t. 9, 8. 226-232.

22 Zob. D. Danek, O tytule utworu literackiego, w: tejze, Dzielo literackie jako ksigzka.
O tytulach i spisach rzeczy w powiesci, Warszawa 1980, s. 9—111 (zwl. s. 82).
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mezczyzna (fleksyjna forma tytutu), kto$ na tyle wazny, rozpoznawalny, ale-
goryczny, Ze nie musi funkcjonowa¢ pod imieniem i nazwiskiem. Bedzie to
indywiduum, a nie grupa (gramatyczna liczba pojedyncza zaimka). Moze
by¢ to ktos, o kim nie wolno otwarcie méwic i trzeba uciekac si¢ do chwytow
mowy ezopowej. A jednocze$nie kto$, kto bedzie uniwersalng figura, jakims
typem postaci, osoby, charakteru, dla ktérego najbardziej odpowiednig nazwa
wlasna bedzie zaimek ,,on” - potraktowany nie jako osobowy lub wskazujacy,
ale jako upowszechniajacy (w sensie semantycznym, nie gramatycznym)™.
Do jakich wnioskdw mozemy jeszcze dojs¢, traktujac tytut On zupetnie
niezaleznie? Ot6z tytul utworu, stanowiac jego czes$¢, wspoltworzy poetyke
dziela i wskazuje na nig*'. Rozpoznanie tego rodzaju prowadzi do konstatacj,
ze bedziemy mieli do czynienia z utworem-symbolem, szerzej, z metafora
- w plaszczyznie semantyKki tekstu, a by¢ moze z parabola - w plaszczyznie
poetyki lub szerzej — gatunku. Na razie skupmy sie na owej symbolicznej, czy
tez metaforycznej funkcji tytutu. Pod tym wzgledem On dofacza do grupy
tekstow o tytutach jednoczlonowych, ale niebedacych imieniem lub nazwiskiem,
lecz stowem-kluczem prowadzacym do gléwnej postaci utworu, ktdrg zazwy-
czaj jest jakas z roznych wzgledéw wybitna jednostka. Do tej grupy nalezalyby:
On, Pominigty, Lalka, Emancypantka (pierwotny tytul Emancypantek), Faraon.
Zagadnienie jednostki podejmowat Prus wielokrotnie w twdrczosci be-
letrystycznej i publicystycznej. Najpelniej zrobil to w Najogdlniejszych ideatach
zyciowych (pierwodruk prasowy 1897-1899, wyd. osob. 1901, 1905), gdzie po-
miescil ostatecznie sprzeczne wobec siebie koncepcje. Z jednej strony apolo-
gizowal jednostKki silne, zdolne do oporu wobec despotyzmu duchowosci
zbiorowej, z drugiej strony opowiedzial sie za spoteczenstwem jako organi-
zmem, w ktorym preferencyjne miejsce przypada ogdtowi. W tej sytuacji czlowie-
kowi powinno wystarczy¢ szczescie osiagane dzigki poczuciu wlasnej uzy-

23 On miesci si¢ w wiekszej grupie tytuldéw o zblizonej budowie i zadaniach. Przede wszyst-
kim wymienmy funkcjonujacy na podobnej zasadzie tytut szkicu Prusa Ona (stano-
wigcy wstep do wydanej w 1904 roku nakladem ,,Bluszczu” ksigzki zbiorowej Kobieta
wspblczesna), nastepnie tytul powiesci Marii Rodziewiczéwny Ona z 1890 roku, rowniez
One Gabrieli Zapolskiej z 1889, czyli zbiér drobiazgéw literackich z podtytutem:
Akwarele, szkice, obrazki. Wérdd nich znajduje si¢ szkic Ona (pierwodruk: ,,Dziennik
Polski” 1885, nr 173-178). Troche inaczej funkcjonalnie i znaczeniowo istnieje w tym
kregu tytul noweli Adolfa Dygasinskiego On i Psyche z 1894 (drukowany najpierw
w ,Kurierze Warszawskim”, nr 261-270, nastepnie w zbiorze nowel Wywczasy Miy-
nowskie. Nowele, Warszawa 1895). Poza tym kregiem tytuléw samodzielnych utworéw
prozatorskich mozna sytuowa¢ tytul rozdziatu Lalki (t. 1, rozdz. 16): ,Ona”- ,On”

- iciinni (t. 1, rozdz. 16). Przyklady te dokumentuja istnienie na przetomie XIX i XX
wieku konwencji nazewniczej, w ktorej obrebie miesci sie tytut On.

24 Por. D. Danek, dz. cyt,, s. 32.
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tecznosci. Wymagania stawiane indywiduum przez organicystyczna koncepcje
spoleczenstwa byly trudne do realizacji, a wizja zarysowana tu przez Prusa
idealem jeszcze nieosiggnietym™. W spojrzeniu na miejsce i zadania jednostki
nie byl pisarz do konca zdecydowany. Podkreslat przeciez jednoczesnie nie-
zwykla role czynnika duchowego, réznicujacego ludzi na wielkich, srednich
i matych®. Jak pogodzi¢ obie koncepcje jednostki? Otoz ,,genialni” ludzie

powinni by¢ ,malii cisi”. Wérod skromnych, niepozornych przebywali geniusze

mysli, uczucia, woli. Znamy ich z kart beletrystyki Prusa — to Stanistaw Wo-
kulski, Madzia Brzeska, profesor Debicki. W twdrczosci literackiej skazywat
ich pisarz na Kkleski i cierpienie, w Najogélniejszych ideatach zZyciowych wierzyl,
ze ,najuzyteczniejsi i najdoskonalsi przetrwaja stabych i niedoskonatych”.

Jak sobie radzil we wczesniejszej tworczosci beletrystycznej z tymi, o ktérych
nie mozna powiedzie¢, ze byli ,mali i cisi”? Poniekad przyznawal im racje bytu.
Uwazal, ze kulturotworcze, cywilizacyjne zastugi uzasadniajg ich wyjatkowa
pozycje wobec zbiorowosci, a wyrdzniajaca ich energia élan vital usprawie-
dliwia czasem amoralizm. Tak bylo szczegdlnie w przypadku Napoleona,
a nawet i Bismarcka. Takiego wytlumaczenia nie mégt uzyska¢ Ramzes X111,
bo po pierwsze, zbyt pézno zaczal dziala¢ pro publico bono, po drugie - co
dla wymowy tego akurat tekstu wazniejsze — stal si¢ ofiarg fatalistycznej natury
historii, ktéra potrafi zmieli¢ w swych trybach jednostki wybitne, po trzecie
— nie mial tyle szczescia, co Bismarck, ktory trafit na sprzyjajacy czas i znalazt
sie we wlasciwym miejscu. Czy kanclerz Rzeszy wlasciwie wykorzystal dang
przez los szans¢? O tym miedzy innymi méwi utwér On.

Wspomniatam o antynomicznosci pogladéw Prusa na role osoby wybitnej**.
Wypadkowa tych sprzeczno$ci powinno sta¢ si¢ projektowane, bo jeszcze
nieistniejgce, indywiduum silne, zdolne narzuci¢ ttumom swa wole, postepowe,
tworcze, idealistycznie bezinteresowne, inspirujace innych*. Czego brakuje

25 Pisze o tym Jan Tomkowski (Robinson Kruzoe, Don Kichot i ttum, w: tegoz, Méj po-
zytywizm, Warszawa 1993, s. 65). Zob. takze M. Gloger, Pesymizm - utopia - chi-
liazm. O mysleniu utopijnym Bolestawa Prusa, ,Pamietnik Literacki” 2003, z. 2, s. 70,
s. 76.

26 B. Prus [A. Glowacki], Najogolniejsze idealy Zyciowe, Warszawa 1901, s. 143.

27 Tamze, s. 247.

28 Na dialektyczno$¢ $wiatopogladu Prusa jako swego rodzaju immanentng ceche
osobnicza zwrdcit réwniez uwage Maciej Gloger (Bolestaw Prus i dylematy pozyty-
wistycznego swiatopoglgdu, Bydgoszcz 2007, s. 25 i nast.).

29 Problem jednostek wyjatkowych zajmowat Prusa réwniez w czasie pisania utworu On.
W Szkicu programu w warunkach obecnego rozwoju spoleczeristwa 21883 roku pisal Prus
o ideale doskonalego czlowieka, silnego, uzytecznego, niezastgpionego w pracy, umiejetnie
dysponujacego swym potencjatem zyciowym, zorientowanego w dziataniu mechanizméw
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tytulowemu bohaterowi z utworu Prusa? Po trosze — wszystkiego. Z pozoru
jest silny, narrator widzi go jako olbrzyma, gérujacego nad gawiedzia, dzwi-
gajacego na swych barkach los catego narodu, zdolnego obja¢ wladczym
spojrzeniem tysigce ludzi, umiejacego wnikna¢ w kazda najmniejsza, indywi-
dualna histori¢. Ale jednoczesnie z calego obrazka bije zmeczenie, zniechecenie,
jakas rezygnacja ogarniajaca cale jestestwo postaci. I dopiero emocje wywolane
wizja przysztych nacjonalistycznych oraz imperialistycznych dziatan moga
obudzi¢ w Bismarcku zycie. Czy wddz jest w stanie porwac swoj naréd? Robi
to raczej za pomocg réznych manipulacji — czy to pedagogicznych, czy to pro-
pagandowych, a czasem sitowych. Moze liczy¢ juz tylko na niektamany podziw
swego sekretarza, ktory w utworze zostal przedstawiony troche jak mitoman,
bardziej hagiograf niz biograf. Pozostali ludzie patrzg na tytulowego bohatera
raczej z przestrachem (jak salutujacy zotnierze) lub ze zwierzeco-gtupawym
zaciekawieniem (jak para starych berlinczykow albo zastygty z rozdziawionymi
ustami przechodzien). Za chwile i sekretarz by¢ moze zmieni swodj stosunek
do pracodawcy, gdy ,,pan” wyprobuje na nim tak skuteczng metode rozbudzania
niezaspokojonych pragnien®*. Czy Bismarck z utworu Prusa jest postepowy,
tworczy, inspirujacy? Inspirujacy raczej nie jest, bo trudno tak twierdzi¢ na
podstawie mocno wyidealizowanego, raczej zyczeniowego obraz kanclerza,
jaki stworzyl jego sekretarz. O inspirujagcym wplywie na nar6d niemiecki nie
swiadczy réwniez fakt ucieczki z kraju kilku osob udajacych si¢ na emigracje
do Ameryki. Czy jest twdrczy? Wiasciwie mozna byloby odpowiedziec na to
pytanie twierdzaco. Ksigze potrafi wycigga¢ konstruktywne — w sensie nacjo-
nalistycznym — wnioski z kazdej niemal ogladanej sytuacji. Podchodzi réwniez
tworczo do kwestii wychowania swego narodu (ksztaltowanie przez cierpie-
nie). Czy jest postepowy? O tak! Spelnia oczekiwania swoich czaséw, mysli
o przysztych podbojach kolonialnych, o zwi¢kszaniu si¢ potrzeb wlasnego
narodu i koniecznosci ich zaspokajania. Niestety, nie mozna powiedzie¢
wiele dobrego o bezinteresownosci Bismarcka, bo w $wietle tego utworu jawi
si¢ on jako bezduszna, a nawet okrutna osoba. I tylko niezwykla intuicje,
przenikliwo$¢, analityczny umysl, pelne oddanie sprawie narodu, umiejetnosé
kierowania si¢ dobrem zbiorowosci, a nie jednostki, mozna policzy¢ kanc-
lerzowi za zalety.

Powr6émy znéw do tytutu utworu. W badaniach literackich przyjelo sie
traktowac tytul jak integralng czes¢ tekstu, powiadamiajaca w mniej lub bar-

$wiata i spoleczenstwa, jednoczesnie zyczliwego i cierpliwego dla innych ludzi (Szkic
programu w warunkach obecnego rozwoju spoteczeristwa, Warszawa 1883, s. 94-95).

30 Na motyw niezaspokojonych pragnien zwrécit uwage réwniez Tadeusz Zabski (dz.
cyt., s. XXXII).
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dziej wyrazny sposob, ,,0 co chodzi”, a wiec petniaca funkcje inicjalnej meta-
wypowiedzi. Tytul utworu jest swoistym miejscem granicznym, w ktérym
przebiega linia demarkacyjna miedzy $wiatem fikgji literackiej a $wiatem re-
alnym i to w jego dwojakiej aktualizacji: zwigzanej z momentem pisania utworu
(i ewentualnie odbioru zblizonego w czasie) oraz z momentem jego czytania,
nawet bardzo odleglym od chwili powstania tekstu. Jest wigc tytul tym frag-
mentem utworu, w Ktérym ujawniaja si¢ wielorakie, pozafabularne wptywy,
wszelkie sensy naddane, do ktérych mozna zaliczy¢ okoliczno$ci genetyczne
(np. Lalka), réznorakie zwigzki genologiczne z resztg tekstu (np. Chybiona po-
wieéc), stylizacje, parodig, aluzje i wszystko to, co wigza¢ mozna z szeroko ro-
zumiang intertekstualnoscia (np. Swiat i poeta oraz Poeta i swiat)®.

Tytul potraktowany jako punkt graniczny miedzy $wiatem fikeji literackiej
arzeczywistoscia pisania oraz druku odsyla nas do okolicznosci, jaka byto
opublikowanie utworu w wigilie Bozego Narodzenia 1882 roku. Kontekst to
niebagatelny, bo obarczony bagazem senséw wynikajacych nie tylko ze wspo-
mnianej ,wigilijnosci”, ale i z tradycji pisania tekstow $§wiatecznych (czyli
bozonarodzeniowych i noworocznych) przez samego Prusa®. Pisarz korzystat
w nich ze wzoréw Karola Dickensa, autora Koledy prozg, czyli opowiesci wigilijnej
o0 duchu i wielu innych podobnych opowiastek. Prus wypracowal nawet
swego rodzaju poetyke utworu $wigtecznego (czy szerzej: filantropijnego), na
ktorg sktadalyby sie: 1) taki opis $wiata, ktéry jednoczesnie niostby pocieche,
ale i powazniejszg refleksje, czyli polaczenie utylitaryzmu z eudajmonia, a przy-
najmniej z ataraksja; 2) wykroczenie poza znaczeniowe (a wiec religijne) ogra-
niczenia, wynikajace ze zwigzku ze $wigtami Bozego Narodzenia i rozciggniecie
wymowy ideowej na wymiar humanistyczny, ogélnoludzki; 3) umiejetne
polaczenie ze sobg zjawisk antynomicznych: tradycji i postepu (co czgsto
prowadzi do efektu utopii, np. w Zemscie), sacrum i profanum, religii Boga-
-Czlowieka i religii ludzkosci, dobra i zla, realnosci i cudownosci (fantastyki);
4) sceneria $wigteczna (nie we wszystkich przypadkach). Radostaw Okulicz-
-Kozaryn zwraca uwage, ze z samego faktu publikacji tekstu w okresie $wig-
tecznym nie wynika jeszcze jego $wigteczny charakter, na dowod przywotuje

31 Aluzja do powstalej w roku 1837, a wydanej w 1839 powiesci Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego Poeta i swiat. Zob. S. Karpowicz-Stowikowska, Od ,,Swiata i poety” do ,,Poety
iswiata”. O stereotypie literata we wczesnej tworczosci Bolestawa Prusa, w: Z probleméw
prozy - powies¢ o artyscie, pod red. W. Gutowskiego i E. Owczarz, Torun 2006, s. 125-144.

32 Nazjawisko to zwrocili uwage Zabski, ktory umiescit utwory $wigteczne w szerszym
nurcie ,literatury filantropijnej” (dz. cyt., s. XXXI-XXXIII) oraz Radostaw Okulicz-

-Kozaryn (Zawieszenie broni miedzy postepem a tradycjg. Wstep do opowiadarn swig-
tecznych Bolestawa Prusa, w: Na pozytywistycznej niwie, pod red. T. Lewandowskiego,
T. Sobieraja, Poznan 2002, s. 217-231).
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miedzy innymi Powiastki cmentarne. Podobna sugestia dotyczy tekstow
z okre$long scenerig i z bezposrednimi odwotaniami do realiéw $wigtecznych,
ktére nie gwarantuja jeszcze owej projektowanej humanistycznej wymowy.
Taka sytuacja zachodzi w przypadku Jednego z wielu oraz interesujacego nas
drobiazgu On.

Intrygujaca jest ujawniajaca si¢ w kolejnych latach twdrczosci Prusa zalez-
nos¢, z ktérej wynika, ze okres $wigteczny prowokowal pisarza do tworzenia
utwordw o charakterze przypowiesciowym - i to niekoniecznie w duchu bi-
blijnym. Forma paraboli odpowiadata szczegélnemu charakterowi tego wy-
jatkowego momentu w roku. Zawierala si¢ w tym czasie migdzy autorem
a czytelnikiem swego rodzaju niepisana umowa, z ktérej wynikalo, ze w od-
biorze takiej opowiesci bedzie chodzito o co$ wigcej niz o literalne odczytanie
tekstu, ale i nie bedzie w tej mierze calkowitej swobody, ktdrg ograniczy wlasnie
paraboliczno$¢ (a wigc projektowany wydzwiek ideowy). Przyktadow dostar-
czaja male formy w rodzaju Nowego Roku, Plesni $wiata, Dziwnej historii,
Z legend dawnego Egiptu, Nagrody doczesnej, Z Zywotow Swietych, Widzenia,
Wojny i pracy, Zemsty, Zagadki do nagrody. Okulicz-Kozaryn uwaza, ze me-
taforyczno$¢ utwordw swigtecznych pozostawata w scistym zwigzku zwlaszcza
z tematem duchowej odnowy, z problemem daru i ofiary. W realizacji zadan
symbolicznych niebagatelng role odgrywaly nie tylko rekwizyty czy sceneria
$wigteczna, lecz motyw snu lub wizji. W tym sensie On spelnia postawione
przed parabolg zadania, a cho¢ realizuje je w sposéb przewrotny (bo to chyba
lepsze okreslenie niz ,ironiczny” — u Zabskiego), to tym bardziej poteguje
efekt przypowiesciowy. Nigdzie przeciez nie jest powiedziane, ze parabola
musi przynosi¢ etyczno-religijny happy end (zreszta — czym jest szczgscie?).
Dlatego tez konwersja, ktéra powinna by¢ jednym z tematéw tak projekto-
wanej paraboli $wigtecznej, mimo ze w ogdlnych zarysach ma charakter an-
tropologiczny, nie podlega prostej aksjologii: dobro - zlo (czym innym jest
dobro w wymiarze indywidualnym, czym innym w ogoélnoludzkim, podobnie
jest ze ztem - zresztg problem jest o wiele bardziej zlozony). Dar i ofiara
moga w $wiecie utworu, jakim jest On, mie¢ zupelnie inny wymiar, tre§¢ oraz
ocene (w tym miejscu otwiera si¢ pole do rozwazan na temat pogladéw Prusa
o utylitaryzmie)®.

Prus zadbal o scenerie i rekwizyty. A jak realizuje wymag oniryzmu?
Wydaje sie, ze sygnaly wizyjnosci zawierajg si¢ juz w samym tytule wykorzy-

33 Natemat poetyki utworéw $wigtecznych zob. S. Karpowicz-Stowikowska, ,,Gdzie bo-
wiem spojrze, widze tylko chmury” - wiek XIX w publicystyce Bolestawa Prusa, w: Lite-
rackie zmierzchy dziewigtnastowiecznosci, pod red. S. Brzozowskiej i A. Mazur, Opole
2013, S. 36-37.
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stujacym chwyt nieokreslonosci, nieprecyzyjnosci, semantycznej pojemnosci.

,»On” to figura kogo$ nieznanego, nieuchwytnego, a z przebiegu utworu wiemy,
ze nierozpoznanego, niezrozumianego i wreszcie — nierealnego. Bo c6z wiemy
o tytulowym bohaterze? Nakreslony jest do$¢ gruba kreska, bardziej dla uzy-
skania efektu nizli konkretu. Nie ma imienia, a tylko identyfikatory-funkgje:
wojskowy, olbrzym, wielki cztowiek, pan, on, ksigze. Krazy po berlinskich
ulicach niczym widmo, jako widziadlo tez przedstawia si¢ jednemu z prze-
chodniéw. Jest odrealniony w swych umiejetnosciach, bosko przenikliwy, ma
bowiem zdolno$¢ ogarniania wzrokiem tysiecy ludzi i dostrzegania oraz in-
terpretowania probleméw kazdego z nich.

W utworze tym jest zresztag dwdch bohateréw, ktdrzy moga zosta¢ zidenty-
fikowani jako tytulowy ,,on”. Tekst zbudowano na kilkupietrowych paraleli-
zmach. Pierwszy z pozioméw wyznacza réwnoleglo$¢ wizji narratora i sekretarza.
Jedna z nich jest reportersko chtodna, odwoluje sie do faktéw i obserwacji
czesto fizjologicznej. Druga natomiast jest blizsza wyobrazeniu nizli realnoéci,
bo opiera si¢ bardziej na tym, co ksigzecy biograf chcialby widzie¢, niz na tym,
co w rzeczywisto$ci widzi. Jednoczesnie i pierwsza, i druga wizja sg komple-
mentarne, jesli chodzi o budowanie obrazu raczej pomnikowego niz realnego,
konkretnego, a wigc wspdttworza one wizerunek o cechach jakiejs typowosci,
w tym sensie wigzac utwor On z tradycja obrazka. Co ciekawe, zazwyczaj oglad
narratora jest polemiczny co do ,spostrzezen” czy tez lepiej: projekciji sekre-
tarza. Owa polemika toczy sie w warstwie narracji. Kwestie sekretarza rejestruja
cala naiwno$¢ jego spojrzenia na Bismarcka i prawie do ostatnich stéw utworu
konsekwentnie wspoltworza jego wyidealizowany wizerunek, ale juz partie
narratorskie nie sprowadzaja si¢ wylacznie do chlodnego reportazowego do-
kumentaryzmu, lecz zawieraja elementy komentarza dotyczacego réznych
etapow rozwoju fabuly. W typowej z pozoru dla owego czasu relacjonujace;j
ekspozycji pojawiajg si¢ sygnaly inspiracji Prusa czy to konwencjami opisu
fizjologicznego, czy nawet naturalistycznego: cztowiek w bobrowym futrze
(sekretarz) ma w ocenie narratora niemal dar strzyzenia uszami (jak bobr?
zajac?), dzieki czemu styszy nie tylko chrzgknigcia swego towarzysza, ale
nawet jego mysli (motyw strzyzenia uszami przez sekretarza méwiacego
niekiedy o swym towarzyszu ,,moj pan” pojawi sie jeszcze w dalszym ciggu
utworu, tym razem jako sygnal ,,zwierzecej” radosci, futerko zas zajecze
ozdobi kolnierze pary berlinczykéw obserwujacych z nabozenstwem nie
tylko ksiecia, ale i kamienie, po ktérych stagpat). Oczywiscie, wszystkie te

»sztuczki” znamy w réznych wariantach z tekstoéw wcze$niejszych i to one
buduja miedzy innymi stawe Prusa jako humorysty. W zasadzie caly utwor
skonstruowany jest na swego rodzaju jezykowym kontrascie miedzy roze-
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mocjonowanym stylem sekretarza a chlodnym, jakby odartym ze ztudzen
stylem narratora, ktéry jednak nie zawsze potrafi utrzymac narzucong sobie
powage, zwlaszcza gdy z rozbawieniem ,,obserwuje” zachowanie i mysli bo-
hatera. Mimo istnienia tych dwoch gtoséw odmiennych wobec siebie pod
wzgledem stylistycznym i aksjologicznym, Prus nie przyznal obu stronom
réwnorzednej racji bytu. Dzieki temu kwestie sekretarza dominuja nad par-
tiami narratora, a my mamy wrazenie, ze chwilami zlewaja si¢ w jedno. Gdyby
jednak pisarz inaczej rozdysponowal ,role”, nie doprowadzilby do efektu
zaskoczenia, o ktory przeciez chodzito w tak krotkim utworze. Nie uzyskatby
jednak jeszcze czego$ o wiele wazniejszego — jego metaforycznej i uniwer-
salnej wymowy.

Kolejne pietro paralelizmu istnieje juz nie na poziomie jezyka, lecz fabuly.
Bo i wojskowego, i matego chlopca spotyka podobne zdarzenie, analogiczne
zaro6wno w przestrzeni akgji, jak i jej sensu. Przedstawia sie to nastepujgco:
idacy w zamygleniu ,,on” zatrzymuje si¢ gwaltownie przed wystawa sklepu
kolonialnego, na ktérej dostrzega cynamon, gatke muszkatolows, orzechy
kokosowe. Te produkty dalekich krain od$wiezajg w nim niezagaste jeszcze
sprzed chwili wspomnienie widoku ludzi zmierzajacych na statek do Ame-
ryki. Prowokuja westchnienie, ktérego przyczyne poznamy chwile pozniej w
rozmowie ksiecia ze swym biografem. Paralelna z tym zdarzeniem jest scena
przed straganem z zabawkami. W obrazku tym widzimy grupe dorostych
i dzieci, skupiong wokot zmarznigtego kupca zachwalajgcego swe towary.
Poczatkowo prezentuje on pociag zelazny, ktdry sam jezdzi, nastepnie sfonia
z nakrecanym ogonem, ktory chodzi i ryczy. Na koncu za$ przedstawia pa-
jaca pocigganego za sznurek. Narrator sygnalizuje czytelnikom, ze kolejnos¢
tego ,handlowego przedstawienia” nie jest przypadkowa. Zwraca uwagg, ze
pociag i stonia — zabawki duzo drozsze (bo przeciez technicznie bardziej
skomplikowane) widzie¢ mogli tylko dorosli, gdyz cudenka te poruszaly sie
po stole. Ale tani (i technologicznie mato ztozony) pajac wisial wyzej, celowo
umieszczony w zasiegu wzroku dzieci. I jak to u Prusa bywa, réwniez tym
razem nic nie jest dzielem przypadku. Pociag i ston — symbolizujace przyszte,
przynalezne $wiatu dorostych podboje technologiczne i terytorialne, moga
jeszcze poczekac na zainteresowanie dziecka. Odpowiednim i jakze podstep-
nym narze¢dziem wychowania malego Niemca ma by¢ wesoty pajac. Zabawka
jest $mieszna, ale i zalosna, czego dziecko jeszcze nie dostrzega. Jedyna reakcja
pajaca, na ktdra ,,zezwolili” mu jego konstruktorzy, przywiazujac don sznu-
rek, jest bezwladny ruch konczyn, wytkniecie jezyka, przewrocenie oczami
i wywolanie wielkiego halasu przez uderzenie w blachy. A wigc wszystkie te
reakcje, na ktére co najwyzej pozwoli¢ sobie mogly narody podbijane przez
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niemiecko-pruskich rezyseréw theatrum mundi, pociagajacych za sznurki
kolejne, bezwolne i tragicznie smutne w swej kuglarskiej wymowie fgtki**.
Tu pojawia sie kwestia niezwyklego zakonczenia utworu, ktore nalezaloby
interpretowac nie tylko w kontekscie wymaganej przez gatunek noweli pointy
- jak to dotychczas uczynili nieliczni badacze dostrzegajacy w ogdle wage tego
utworu®. Sens finalu wpisany jest w sam tekst, stanowigc oczekiwang w krot-
kim gatunku epickim niespodzianke wobec dotychczasowego przebiegu akgji
oraz potegujac wydzwigk dramatyczny. Jego wieloraka wymowa wspottworzy
ponadto efekt przypowiesciowy, z ktérego wynika nowa, objawiona nie tylko
czytelnikowi, ale i bohaterowi (dostownie w dialogu miedzy kanclerzem a se-
kretarzem) prawda o $wiecie. Zakonczenie ma tez swoje dwie odstony. Pierwsza
z nich odkrywa wnioski nasuwajace si¢ w toku lektury, wsparte wiedzg o za-
interesowaniu pisarza problemem stosunkow polsko-niemieckich i kwestig
niemieckg w ogdle, wzmocnione informacjami o okoliczno$ciach powstania
utworu. Wnioski te prowadza nas do stwierdzenia, ze On jest tekstem, ktorego
niejako publicystyczna wymowa polega na zilustrowaniu mechanizmoéw
i celéw pruskiej polityki imperialnej, dla ktérej gtownym narzedziem byla
odpowiednio ukierunkowana o$wiata, a wtasciwie wychowanie mlodziezy
w duchu nacjonalizmu. Swiat widziany oczami ksigcia Bismarcka pelen jest
agresji, odpowiednio stymulowanej w mlodych ludziach, ktérzy ,,dobrze” po-
prowadzeni, utrzymywani w stanie rozbudzenia, ale nie zaspokojenia pragnien,
stang sie¢ w przyszlosci wiernymi realizatorami idei ekspansji, eksploataciji
narodéw oraz ich wszechstronnego ucisku. W planie uniwersalnym do wnio-
skéw zwigzanych z dorazng, ,,publicystyczng” interpretacja mozna dodac
niewymagajaca specjalnego uzasadniania teze, ze utwdr On jest ilustracja
niebezpieczenstwa, jakie krylo sie w praktycznej realizacji prawa darwinizmu

34 By¢ moze motyw pajaca z utworu On istnieje na podobnych zasadach fabularno-
-ideowych takze w Lalce? Zwlaszcza w obrazku kozaka skaczacego w oknie sklepu
Jana Mincla, ktdry ,,dla uciechy przechodniéw ulicznych” pociagat za sznurek. Czy
fakt, ze pajacem-zabawka jest tym razem kozak ma podtekst polityczny? Mozliwe,
zwlaszcza ze pierwowzorem postaci ksigzkowej byt lubelski kupiec Jan Mincel, ktory
najprawdopodobniej na wystawie swego sklepu mial zwyklego pajaca, literacko prze-
tworzonego wtasnie w kozaka (por. przypis 29, w: B. Prus, Lalka, t. 1, wstep i oprac.
J. Bachérz, Wroclaw 1998, s. 50-51). Polaczenie tej zabawki z najmniej spolonizowa-
nym Niemcem z rodziny Mincléw, prezentujacym w calej twdrczo$ci autora Placowki
najbardziej stereotypowy obraz cztonka narodu niemieckiego (ze wzgledu na przed-
stawione cechy nawet bardziej Prusaka niz Niemca), raczej nie jest dzielem przypadku,
zwlaszcza ze swemu bohaterowi ,,kazal” Prus wymownie umrze¢, ,,trzymajac w rece
sznurek, ktérym poruszat kozaka”.
35 Np. Janina Kulczycka-Saloni, Tadeusz Zabski, Edward Piescikowski.
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spotecznego, ktorego wykonawca w tamtym czasie stal si¢ naréd niemiecki
dowodzony przez wyznawce tego prawa — kanclerza Bismarcka. Z takg inter-
pretacja wspdtbrzmi nie tylko zakonczenie tekstu, ale i scena przed straganem
z zabawkami.

Prus poteguje bowiem symboliczng wymowe zakonczenia przez fakt nie-
usatysfakcjonowania niemieckiego malca, ktéremu Bismarck, nie kupujac pa-
jaca, robi — we wlasnym mniemaniu - o wiele wiekszy prezent z niezaspoko-
jonego pragnienia, jakie bedzie w przyszloéci procentowalo imperatywem
zrealizowania owych dzieciecych marzen. Marzen, dodajmy, o pocigganiu za
sznurki. W plaszczyzne uniwersalng, wykraczajaca poza kontekst pruski, cho¢
z nim réwniez historycznie powigzang, wprowadza nas uwaga sekretarza, ktory
przypomina, ze ksiaze przed jedenastu laty w Wersalu ofiarowal malej Fran-
cuzce lalke (znow lalke! - oczywiscie tradycyjng zabawke dziewczecs, ale
jednoczesnie kolejng ,,kukielke” w rekach niczego nieswiadomego reprezen-
tanta marionetkowo traktowanego przez Prusakéw podbitego narodu). Tu juz
blisko do czytelnych skojarzen z sytuacjg Polakéw, zwlaszcza w Poznanskiem.

Zakonczenie utworu ujawnia jednak jeszcze swoje drugie, glebsze, $wiato-
pogladowo-egzystencjalne dno. Rok 1882, a precyzyjniej — przetom 1882/1883,
byl w biografii Prusa, jak juz wspomnialam, czasem waznym i znaczacym.
Roéwniez dlatego, ze stanowil poczatek procesu przewartosciowan, znamien-
nych dla rozwoju osobowosci i tworczoéci samego pisarza, jak i calej formacji
pozytywistycznej**. W przypadku Prusa niektérzy badacze poszukujg symp-
toméw kryzysu juz w latach siedemdziesiatych”. Za czynnik ,kryzysogenny”

36 Por. T. Weiss, Przetom antypozytywistyczny w Polsce w latach 1880-1890 (Przemiany
postaw swiatopoglgdowych i teorii artystycznych), Krakéw 1966; H. Markiewicz, Dia-
lektyka pozytywizmu polskiego, w: tegoz, Przekroje i zblizenia dawne i nowe. Rozprawy
iszkice z wiedzy o literaturze, Warszawa 1976, s. 20—41; J. Maciejewski, Postowie,
w: Przelom antypozytywistyczny w polskiej swiadomosci kulturowej korica XIX wieku,
pod red. T. Bujnickiego i J. Maciejewskiego, Wroclaw 1986, s. 215-223; A. Martuszewska,
Pozytywisci a Mioda Polska, w: tejze, Pozytywistyczne parabole, Gdansk 1997, s. 11-52;
M. Gloger, Bolestaw Prus i dylematy...

37 Por. E. PieScikowski, Geneza ,Omyltki”, w: tegoz, Nad twérczoscig Bolestawa Prusa,
Poznan 1989, s. 52-66. Chodzi o echa odczytu Wiodzimierza Spasowicza z 1878 roku
oraz o wzbierajace poczucie niezrozumienia, ktére swoje literackie ujscie znalazto
w Omylce. Zob. takze S. Fita, ,, Pozytywista ewangeliczny”. Problematyka religijna
w tworczosci Bolestawa Prusa, w: tegoz, ,,Pozytywista ewangeliczny”. Studia o Bole-
stawie Prusie, Lublin 2008 (pierwodruk studium: ,,Roczniki Humanistyczne” 1987
[druk 1991], z. 1, 5. 5-45). Wedlug Stanistawa Fity, takze bohaterowie Emancypantek
przezywaja problemy ,,[...] bliskie zaréwno tym, ktére niepokoily umysty miedzy
rokiem 1870 a 1880, jak i tym, jakie przezywali ludzie catkiem wspdtczesni w momencie
tworzenia i druku powiesci” (tamze, s. 31-32). Rowniez Zygmunt Szweykowski pisal,
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w interesujgcym nas okresie nalezy uznac takze poczucie ideowego outsider-
stwa, narastajace w czasie prowadzenia ,,Nowin”, a wynikajace z faktu, ze

w tamtym czasie Prus jawil si¢ jako ,,konsekwentny pozytywista, najbardziej

typowy, wrecz modelowy przedstawiciel pozytywizmu warszawskiego”**.

W kontekscie wspomnianego kryzysu §wiatopogladowego pisarza zasadne
wydaje sie przywolanie nazwiska, istotnego réwniez w perspektywie kolejnych
tekstow Prusa, zwlaszcza Lalki, ale i Plesni swiata (1884) oraz noweli Z legend
dawnego Egiptu (1888). Chodzi o Arthura Schopenhauera®. Echa pogladéw
gdanskiego filozofa s obecne w utworze On, jesli nawet nie bezposrednio
jako genetyczny kontekst*’, to posrednio - jako tego (nawet dalekiego) kon-
tekstu efekt, a wiec w ideowej wymowie calosci. Tak bowiem nalezaloby od-
czytywac sens finatu, w ktérym idzie nie tylko o typowo ,,pruska pedagogike”,
przygotowujaca przyszlych kolonialistéw. Gra toczy si¢ o co$ wiecej. O uswia-
domienie sobie niezwyklej roli niezaspokojonego pragnienia, popedu. O uzmy-
stlowienie sobie konsekwencji ptynacych z woli nieukontentowania (niemiecki
chlopczyk) lub usatysfakcjonowania (francuska dziewczynka). Chodzi wreszcie
o dostrzezenie ,wielokrotnie dualistycznej” natury cierpienia, inaczej zna-
czacego w planie loséw indywiduum, inaczej dla zbiorowosci. Cierpienie jest
motorem postepu (dla Niemcow) lub jego hamulcem (dla doraznie zaspoko-
jonych Francuzéw i - w domysle - dla podlegltych wieloletniemu marazmowi

ze ,,[...] material wybuchowy, ktéry wywolat taka eksplozje, jaka jest Lalka, przygo-
towywany byl lat kilkanascie” (Z. Szweykowski, Tworczos¢ Bolestawa Prusa, Poznan
1947, t. 2, S. 6).

38 M. Gloger, Bolestaw Prus i dylematy..., s. 52.

39 Zob. M. Gloger, Schopenhaueryzm w ,,Lalce” Bolestawa Prusa, w: Na pozytywistycznej
niwie, s. 183-199. Wiele z wyprowadzonych przez badacza wnioskéw nie ma zastoso-
wania w przypadku utworu wczeéniejszego, jakim jest O, niemniej wydaje sie, ze sa
iinne przestanki, by wlaczy¢ ten drobiazg do grupy tekstow inspirowanych mysla

»filozofa smutku”. Sugestywna wskazéwka moze by¢ tu chociazby stosowana przez
gltéwnego bohatera ,,pedagogika nienasycenia”, sterowanie stanem satysfakgji i nie-
ukontentowania u cztonkéw narodu niemieckiego, a takze cierpienie jako widoczny
rys postaci kanclerza (zrédla tego uczucia zostaja w utworze ustalone jako réznego
rodzaju popedy ambicjonalne).

40 Czy w owym czasie Prus znal poglady autora Swiata jako woli i wyobrazenia (,,przed-
stawienia” — inne tlumaczenie niemieckiego stowa Vorstellung)? Tropy prowadza ku
rosyjskiemu (pierwszemu na $wiecie) przekladowi Afanasija Feta z roku 1881 (zob.
J. Tuczynski, Schopenhauer a Mloda Polska, Gdansk 1969, s. 8). Czy Prus go czytal?
By¢ moze. Z pewnoscig zapoznal sie z pogladami Schopenhauera poérednio, przez
jego kontynuatorow, do ktérych nalezat Eduard von Hartmann. Ale za sprawg opra-
cowania pogladéw Hartmanna przez Henryka Goldberga w ksiazce Filozofia zasady
bezwiednej. Nowy filozoficzny pesymizm (Warszawa 1873), mogt — by¢ moze — absor-
bowac¢ koncepcje Schopenhauera.
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Polakow); jest narzedziem manipulacji w ludzkich rekach (Bismarck) oraz
instrumentem, za pomocg ktérego w niepowstrzymanym determinizmie
wyraza si¢ wszechpotezna wola okreslajaca losy narodow i $wiata. Jest takze
mieczem obosiecznym dla tych, ktérzy jak tytulowy ,,on” znajg moc cier-
pienia. Bohater utworu uzywat tego uczucia jako najbardziej wyrafinowanego
oreza, ale i ulegal mu z powodu niemoznosci zaspokojenia pedu ku kolejnym
zdobyczom: terytorialnym (marzenie o podbiciu kolonii holenderskich),
politycznym, a takze czysto ludzkim, takim jak honory i uznanie, a jak wiemy
z prezentowanej wczesniej syntetycznej charakterystyki Bismarcka, réwniez
nasycenia jadlem i napitkiem. To réznego rodzaju niezaspokojone zadze
wyryly na twarzy bohatera zmarszczki ,,jakby wykute z piaskowca”, nazna-
czyly jego twarz swoim pigtnem obwistych powiek i policzkéw, obcigzyty nogi
i uczynity chéd podobnym do czotgania, a oddech krétkim i chrapliwym.
A wszystko to dlatego, ze mimo niemal nietzscheanskiego nadczlowieczenstwa
bohatera, objawiajacego si¢ w olbrzymiej sylwetce, skrywajacej w sobie sile
dzwigniecia na ,,niezmiernie szerokich barkach” loséw ,,czterdziestu pieciu
milionéw”, w mozliwosci zamiany plaszcza ,,w olbrzymie skrzydla, ktére porwa
go i uniosg tam, skad narody wygladaja jak mrowiska”, brak mu zdolnosci
do wyzwolenia si¢ spod wladzy woli i cierpienia®.

2% e
- C'3

Jak sygnalizowatam na wstepie, $ciste rozréznienie gatunkéw przynaleznych
do zbioru uprawianych przez Bolestawa Prusa ,matych narracji”, ,malych
préz”, ,,malych form epickich” jest trudne, a nawet niemozliwe. Takich opinii
jest juz niemalo, sankcjonuja one wspotistnienie kilku przyczyn tego stanu:
nieprecyzyjnos¢ genologiczng w okresie pozytywizmu, niefrasobliwos¢ sa-
mych autoréw, czy - jak to bywa w przypadku autora analizowanego utworu
— tworcze podejscie do kwestii gatunku ,,matej prozy”. Te autorska koncepcje
noweli badacze probowali opisa¢ w réznego rodzaju klasyfikacjach*.

41 Kwestia stosunku Prusa do teorii Fryderyka Nietzschego jest tematem na osobny ar-
tykut. Wzmianki na ten temat przynosza: A.Z. Makowiecki, Prus wobec modernizmu,
w: tegoz, Wokét modernizmu. Szkice, Warszawa 1985, zwt. s. 155-157; M. Gloger, Prus
i Nietzsche, w: tegoz, Bolestaw Prus i dylematy pozytywistycznego Swiatopogladu, s. 185—
-187. W kontekscie utworu On bytoby jednak interpretacyjnym naduzyciem doszu-
kiwanie si¢ wplywéw mysli nietzscheanskiej. Co najwyzej méwi¢ mozna o zbiez-
nos$ciach i to raczej z poprzednikami niemieckiego filozofa niz z pogladami autora
Poza dobrem i ztem.
42 Jerzy Putrament wyrdznial: a) formy przejsciowe: nowele-reportaze, reportaze-anegdoty,
nowele-anegdoty, felietony ze wstawkami nowelowymi; b) nowele-intrygi; c) nowele-
-szKice; d) szKkice powiesciowe; ) nowele fantastyczne (Struktura nowel Prusa, Wilno
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W niniejszym wywodzie celowo unikatam okreslenia utworu On mianem
noweli. Po pierwsze, wynika to ze sprzeciwu wobec upraszczajacych ocen wy-
razonych przez historykoéw literatury, ktorzy z — wyjatkiem Janiny Kulczyckiej-

-Saloni, Tadeusza Zabskiego, a takze Janiny Szcze$niak (réwniez zwolenniczki
koncepcji o nowelistycznej naturze interesujacego nas utworu)* — poswiecili
mu nie wigcej niz jedno zdanie. Po drugie, gdyby juz trzeba bylo przysta¢ na
uznanie utworu On za nowele, to tylko w jej szerokiej, Prusowskiej koncepciji,
ktdra ogarnia swoim zasiegiem takie gatunki pokrewne, jak obrazek lub szkic
fizjologiczny (pozbawiony fabuly, wchodzacy w wymiar paraboliczny, np. Cie-
nie, Przy ksigzycu; ukazujacy pewne ,,typy spoleczne” — w tym wypadku jed-
nostke wybitna, przywddce panstwa, polityka; zlozony ze scen rodzajowych)*,
obrazek rodzajowy (silnie podkreslajacy krytycyzm pisarza wobec negatyw-
nych zjawisk zycia spofecznego i humanitarnie broniacy krzywdzonych przed
skutkami fanatyzmu)*®, utwor z pogranicza publicystyki (uwzgledniajacy
publicystyczno$¢ w jej wymiarze historycznym i socjologicznym, czyli z jednej
strony podejmujacy odpowiednio nacechowane tematy, z drugiej strony - na-
rzedzie bliskiego czasopismiennictwu masowego upowszechniania tresci nie
tylko aktualnych, ale i uniwersalnych)*.

Dla Janiny Kulczyckiej-Saloni o przynaleznosci utworu On do gatunku
noweli decyduja okreslone czynniki. Przede wszystkim, narracja bezosobowa,
o ktorej badaczka pisze: ,,[...] artyzm jej polega wlasnie na tym, ze tego artyzmu
nie ma, Ze dokonana zostala do ostatecznych granic posunieta selekcja ele-
ment6w tresciowych i selekcja stéw, w ktorych te elementy zostang wyrazone™.
Wydaje sie, ze prezentowana tu definicja bardziej przystaje do przezroczystego
stylu niektorych partii narracji w Lalce (bo przeciez nie do opowiadania Rzec-

1936, s. 125). Janina Kulczycka-Saloni natomiast: a) pogranicze publicystyki — reportaze
i felietony; b) nowele ,,klasyczne”; ¢) nowele zblizone do ,,klasycznych”; d) opowiadania;
e) szkice powiesciowe; f) nowele-pamietniki; g) nowele-przypowiesci (Nowelistyka
Bolestawa Prusa, s. 61, 204).

43 ]. Szczedniak, Kolonizacja niemiecka w publicystyce i twérczosci literackiej Bolestawa
Prusa, w: Miedzy literaturg a historig. Z tradycji idei niepodlegtosciowych w literaturze
polskiej XIX i XX wieku, pod red. E. Loch, Lublin 1986, s. 113-125.

44 Por.T. Zabski, dz. cyt., s. XXX1V. Zob. takze ]. Bachérz, Poszukiwanie realizmu. Studium
o polskich obrazkach prozq w okresie miedzypowstaniowym 1831-1863, Gdansk 1972.

45 Por.]. Bachérz, Obrazek prozg (obrazek rodzajowy), ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”,
t.17,2.1(32), pod red. S. Skwarczynskiej, J. Trzynadlowskiego i W. Ostrowskiego, £L6dz
1974, S. 119-122.

46 Zob.]. Trzynadlowski, Sztuka stowa i obrazu. Studia teoretycznoliterackie, Wroctaw
1982, s. 178.

47 J. Kulczycka-Saloni, Nowelistyka Bolestawa Prusa, s. 44—45.
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kiego) niz do interesujacego nas ,,drobiazgu epickiego”. O zdecydowanie wigk-
szym skomplikowaniu warstwy narracyjnej utworu pisalam juz wczesniej (gra
stylizacjg jezykowa, dynamicznie ujety dystans narratorski). O charakterze
nowelistycznym $wiadczylby takze, wedtug badaczki, skromny rozmiar utworu
(co 0 niczym nie przesadza, bo réwnie dobrze moze tyczy¢ szkicu, obrazka,
a nawet krotkiego opowiadania), a takze ograniczenie do minimum realiéow
(argument réwnie dobry w przypadku utworéw parabolicznych). Réwniez
oszczedna charakterystyka bohatera przemawiataby, zdaniem Kulczyckiej-
-Saloni, za nowelistyczng poetyka utworu. Kolejnym jej elementem jest dla
badaczki istniejacy w utworze kontrast miedzy rysunkiem postaci ksiecia
ijego sekretarza. Z tym spostrzezeniem nie mozna polemizowac, dodac nalezy
tylko, ze oprocz kompozycyjnej zasady kontrastu, typowej dla gatunku noweli,
dostrzegalne s3 w omawianym tekscie réwniez paralelizmy sytuacyjne (ktore
juz wyliczytam), a takze gradacja ujawniajgca sie w stopniowym odstanianiu
informacji o tytulowym bohaterze, jak réwniez obecno$¢ rozwigzan pokrew-
nych dramatowi: perypetia (a wiec spotkanie malca i tym samym powstrzy-
manie ,,hagiograficznego” rozwoju fabuly), a takze kulminacja (w momencie
rozmowy miedzy Bismarckiem a sekretarzem)*, prowadzaca do katastrofy
(ktéra w wymiarze humanistycznym nie jest wyktad ,,olbrzyma” z teorii nie-
zaspokojonych pragnien, lecz jego interpretacja przez sekretarza, a wlasciwie
operujacego mowg pozornie zalezng narratora).

Do tych cech klasycznej noweli, a za taka uwaza utw6r On Zabski, dotacza
badacz ograniczenie fabuly do jednego zdarzenia, wokoét ktérego zogniskowana
jest wymowa utworu. I w tym przypadku nie ma sensu dyskutowa¢, bo tak
rzeczywiscie dzieje sie w tym tekscie. Brak tu jednak dodatkowej okolicznosci,
o jakiej wspomina Zabski, a mianowicie przewagi motywéw dynamicznych.
Tutaj zdecydowanie opis goruje nad opowiadaniem, narracja nad dialogiem

- blizej wiec w tym wypadku do obrazka lub szkicu nizli do noweli. I jeszcze
jeden ,brak”, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage przy tej okazji. On nie ma wy-
razistej ramy kompozycyjnej, chociaz jego kompozycja jest raczej zamknieta:
poczatek to typowa ekspozycja, koniec - sentencyjna pointa®. Lecz jako
miejsce semantycznie daleko bardziej nacechowane lepiej chyba wskazaé
tytul, a nie poczatek tekstu, bo ten wspdttworzylby raczej sceneri¢ basniowa:

»Kilka lat temu...” brzmi prawie jak: ,Dawno, dawno temu...”, ulica jest mniej
ruchliwa, wojskowy nie idzie, tylko si¢ wlecze.

48 Dla Janiny Kulczyckiej-Saloni jest to pointa.

49 Wedlug Edwarda Piescikowskiego, tego rodzaju pointy bedace transcendentnym
uogolnieniem wypadkéw jednostkowych sg przejawem modelowosci, klasycznosci
noweli (por. E. Piescikowski, Bolestaw Prus, s. 62).
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Na tej podstawie trzeba by uzna¢ utwor Bolestawa Prusa On za paraboliczny.
Za takim rozstrzygnieciem przemawiaja zaréwno przestanki formalne, jak
i heurystyczne®. Od strony formalnej tekst spelnia stawiane paraboli wy-
magania wspotwystepowania warstwy fabularnej i egzegetycznej. W warstwie
tabularnej, oprocz werystycznego ujecia $wiata przedstawionego® nie wy-
stapily zjawiska nadprzyrodzone. Jest jednak stworzona odpowiednia aura
—bozonarodzeniowa (a wigc ,,cudowna”, ,§wieta”) i oniryczna (nierealna,
idealna, utopijna?). Jest réwniez miejsce na typowa dla przypowiesci sentencje.
Tutaj zawarla si¢ ona w ostatnim zdaniu utworu. W warstwie egzegetycznej
umiescit autor problemy, dla ktérych punktem wyjscia i dojscia jest czlowiek,
jego relacja z innymi ludZmi oraz ze §wiatem. Jak staralam si¢ dowie$¢, Prus
poszerzyl pole interpretacyjne o watki nie tylko czysto antropologiczne, ale
i transcendentne, a nawet metafizyczne. W obreb idei wlaczyt pisarz sprawy
wazKkie i dla $wiatopogladu pozytywistycznego, i dla wlasnego systemu my-
Slowego takie, jak determinizm, utylitaryzm, rola jednostki, geniusz (rozumiany
jako czlowiek i jako zesp6t okreslonych predyspozycji psychofizycznych).

Strona interpretacyjna, o czym przekonuje dotychczasowa cisza wokoét
utworu On, domaga si¢ — jak to czgsto w przypadku paraboli bywa — uzupet-
nien i uscislen. Bo egzegeza tego typu tekstow odbywa sie¢ nie tylko w przestrzeni
fabularnej (co tutaj ma miejsce), nie tylko w kwestiach narratora (co i w tym
przypadku sie zdarza), niezaleznie od tego, czy jest on trzecio- czy pierwszo-
osobowy. Przypowiesciowa natura prowokuje do wykraczania poza utwor,
nie tylko w obreb najblizszych kontekstow (okoliczno$ci powstania tekstu, jego
przynalezno$¢ gatunkowa, miejsce w caloksztalcie tworczosci danego artysty),
ale réwniez skfania do szukania zwiazkéw daleko odleglejszych, tworzenia
wszechstronnych paralel.

50 Zob.m.in. A. Martuszewska, Alegoria i symbol w péZnopozytywistycznej paraboli,
w: Mate formy narracyjne, pod red. E. Loch, Lublin 1991, s. 25-36.

51 W tekscie sprowadza sie to do uprawdopodobniajacych uszczegélowien miejsca: Berlin,
jedna z mniej ruchliwych uliczek, czasu: ,kilka lat temu”, ,,jedenascie lat temu w Wersalu™;
postaci: ,on”, czyli juz nie symboliczny, ale alegoryczny — wojskowy, ksigze itd. oraz
sekretarz-biograf (obaj wyposazeni w charakterystyki posrednie i bezposrednie); sy-
tuacji: calkiem mozliwe w $wiecie realnym scenki, selekcjonowane w celu wyekspo-
nowania najwazniejszych - z punktu widzenia autora - spraw. O Prusowskim rozu-
mieniu weryzmu zob. S. Melkowski, Poglgdy estetyczne i dziatalnos¢ krytycznoliteracka
Bolestawa Prusa, Warszawa 1963, s. 123-130.
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ABSTRACT

A SIGNIFICANT TRIFLE. BOLESEAW PrRUS HE

The article deals with Bolestaw Prus’ short story entitled He, written in
1882 and so far omitted in monograph works. Owing to this fact, despite
its important issues of determinism, utilitarianism, individualism, and
of the concept of the genius, as well as the superiority of the common
good to the private good of individuals He has come non-existence, as
far as its reception is concerned. Therefore, through a careful analysis of
the semantics of the title, an examination of its origin, and an interpre-
tation of the ideological content, this article wishes to save this “short
piece of prose” from oblivion.
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