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ELZBIETA DABROWICZ

(Uniwersytet w Bialymstoku)

WERGILIUSZ MAURYCEGO MOCHNACKIEGO
DZIEDZICTWO ANTYCZNE W POLEMIKACH PRZEDPOWSTANIOWYCH

ZAKONCZENIU PIERWSZEGO tomu rozprawy O literaturze polskiej w wieku

dziewigtnastym, a wiec w jej miejscu strategicznym, Maurycy Mochnacki

spostponowal Wergiliusza jako poete bezradnego wobec wlasnych tradycji
»italskich”, nasladowczego w stosunku do autora Iliady:

Cézkolwiek badz, naciggnienie trojanskiego podania ku pierwiastkom Rzymu, nie czyni
go jeszcze oryginalnym poetga. Wszedzie tuli si¢ pod skrzydla Homera. Krok w krok
zanim idzie, jak dziecie za matka. Nie tylko istote, ale i zewnetrzne formy przejat od
swego mistrza."

Wergiliusz zatem probowat sie zmierzy¢ z miejscowymi tradycjami, ale
im nie sprostal. W toku pracy tracil sily, drobnial w oczach. Czul si¢ pewnie
jedynie wtedy, kiedy miat na podoredziu wzdér homerycki.

Dlaczeg6z pierwsza czg$¢ jego poematu w pordwnanie z ostatnig i$¢ nie moze? Bo
w tamtej miat przed sobg pigkna powiastke, o ktorg si¢ otart dowcip grecki; w tej za$,
wiecej rodowitej, italskiej musiat sie wzbija¢ wlasnymi sitami. Dlatego tez i nie podotat
ciezarowi!”

Siegniecie do rodowitej powiastki nie uczynito go poeta oryginalnym,

co znaczy, narodowym. Do skompromitowania Wergiliuszowych zadtuzen

wobec Grekéw uzyl krytyk zdania ,,samych Rzymian” znalezionego u Makro-

1 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, oprac. i przedm. Z. Ski-
binski, £.6dz 1985, s. 150.

2 Tamze.
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biusza’, zdania tak powszechnego, ze krazyto nawet wéréd éwczesnych ,,za-
kéw”. Wergiliusza uwazano nie tylko za nasladowce cudzych tekstow, ale wrecz
za plagiatora®. Krytyk pomogt sobie cytatem w oryginale, ktory nastepnie
rozwingl w przypisie i podal w przektadzie. Wzmiankowat tez mimochodem
o swojej lekturze Eneidy w opracowaniu ,,jakiego$ niezmiernie uczonego glo-
satora”. Przeciwko Wergiliuszowi miaty tez Swiadczy¢ losy jego dziela, ktdre
czesto trawestowano. ,,Musi to by¢ jaki$ nieodgadniony fatalizm, srodze
dotykajacy tacinska poezja podawaniem w coraz nowa $miesznos¢, i jakby
strojeniem Zartow, coraz nowymi szyderstwa posmiechami najcelniejszego
jej utworu™.

Mochnacki niczego nowego o Wergiliuszu nie méwit. Nie miatl takich
ambicji, nagtasniat tylko opinie kiedy indziej i gdzie indziej ogoélnie przy-
jete. Sponiewieranego Wergiliusza nikt w obrone nie wzigt. Opublikowana
u schytku roku 1830 rozprawa nie wywotata dyskusji® — uwage publiczng
zaabsorbowaly bez reszty wypadki powstancze. Kiedy zajrzymy do wycho-
dzacej w Warszawie ,,Gazety Polskiej”, numer poniedziatkowy z 29 listopada
jeszcze dokumentuje powszedni bieg rzeczy. Nic nie zapowiada zmiany.
Nastepnego dnia jednak ,,Gazeta” bez uprzedzenia milknie. Odzyskuje
zdolnos$¢ do reakgji dopiero po kilku dniach: kolejny numer wychodzi 5 grud-
nia. Miedzy jedna a drugg data dzienng stala si¢ rzecz niestychana. ,,Dnia
29 b.m. podniesli bron Polacy, nie przeciwko prawej wtadzy, nie przeciwko
instytucjom, wedlug ktorych mieli by¢ rzadzeni, ale przeciwko naduzyciom
i uciemiezeniom, jakich sie, wbrew tymze instytucjom z pogarda wszelkich

3 Makrobiusza prezentowal Ignacy Krasicki w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci
(Warszawa-Lwow 1781, t. 2, s. 97). Autora tego cytowal rowniez w Uwagach (por. Uwagi,
wstep i oprac. Z. Libera, Warszawa 1997, s. 50-51).

4  Pytanie o plagiat stawiano réwniez w odniesieniu do pism Mochnackiego, ktory

zaciggnal bez liku intelektualnych dtugéw. Zob. Z. Skibinski, Przedmowa wydawcy,

w: M. MochnacKki, dz. cyt., s. 17-18. Badacz cytuje Wactawa Borowego, ktéry nazywa

Mochnackiego plagiatorem. Sam nie godzi sie z tym okre$leniem, odrzuca tez la-

godniejsze — ,,kompilator”; z cudzych mysli Mochnacki korzystat po pierwsze jawnie,

po drugie twodrczo, po trzecie trudno o bezwzgledng oryginalnos¢ w epoce, kiedy
sie pisze, majac przepastng biblioteke na podoredziu (a druga w pamieci).

M. Mochnacki, dz. cyt., s. 151.

6 Ataknaliterature rzymska z aprobatg odnotowal w dekade pdzniej antylatynista
Michat Wiszniewski: ,,A co méwi o starozytnej Rzymian literaturze, uderza w samo
serce zestarzalych u nas przesadow i zyczy¢ by nalezato, aby doszlo do wiadomosci
naszych uczonych; moze by przynajmniej czes$¢ ich usitowan do filologii stowianskiej
zwrocita si¢” (M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, Krakow 1840, s. 150).
Autor Historii znalazt w rozprawie Mochnackiego argument na rzecz odrodzenia
stowianskiego.

i
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praw, ciagle dopuszczano. Byla to rewolucja prawna, godna Polakow™”.
Doniesienie powyzsze na tle informacji zamieszczanych dotad w rubryce
krajowej wyglada jakby nie pochodzilo z tego zakatka $wiata. ,Naduzycia”,
»uciemiezenia”, ,pogarda praw”? — o tym sie w Krélestwie po gazetach nie
dyskutowato. ,,Rewolucja prawna”? - czego$ takiego nawet §wiat chyba
jeszcze nie widzial.

Wiréd nadzwyczajnych okolicznosci starano si¢ uspokoi¢ czytelnikow.
Nie tylko, ze rewolucja przebiegata po polsku, w oryginalnym, narodowym
stylu — w granicach prawa, to mozna ja bylo juz wlasciwie potraktowac jako
rozdziat zamKkniety. ,,Porzadek dawny wywrdcony, rzad obrany™. Trudno
doprawdy o dalej posunigtg zwiezlos¢, panowanie nad stowem i wyzwa-
niem chwili. Czytasz ,,porzadek wywrédcony”, a rozumiesz, ze ,,przywro-
cony”. Porzadek bowiem co prawda zostal ,,wywrocony”, ale nie obrocit si¢
w chaos. Zapanowal nad nim ,,rzagd”, samo sedno ,,po-rzad-ku™.

Do gazety nie przenikneto prawie nic z dramatu, ktéry si¢ woéwczas
na wielu scenach rozgrywal. Przez tych kilka dni Mochnacki pozostawat
w samym centrum wydarzen. Radykalizowal nastroje, prowokowal wstrzasy
na szczytach wladzy. Krytykujac dyktatora powstania i Rzad Tymczasowy
za proby paktowania z Rosjg, a potem namawiajac podchorazych do zama-
chu stanu, wywotal gwattowna kontrakcje przeciwnikéw politycznych. Juz
5 grudnia musiat zej$¢ z publicznego widoku. Jakze daleko zostawil za sobg
Homeréw i Maronéw, o ktérych jeszcze niedawno pisat z zaangazowaniem
godnym sprawy gardfowej. W nowych i gwaltownie zmieniajacych si¢ oko-
liczno$ciach z kim innym si¢ potykal, z kogo innego natrzasal.

Datg 24 grudnia oznaczyl pytanie Co rozumiec przez rewolucjg w Polszcze?
W broszurze tej obawial si¢ o los rewolucji, ktéra nie zostata — jak francuska
21789 roku - poprzedzona literaturg polityczna'. Polakom wyzwolonym

7 »Gazeta Polska” 1830, nr 322 (z 5 X1I). Utworzong w roku 1826 ,,Gazete Polska”, pierwsze
pismo ukazujace sie codziennie, w latach 1827-1829 wspoiredagowal MochnacKki.
Na jej tamach ukazaty si¢ Mysli o literaturze polskiej, stanowigce zaczyn rozprawy
z roku 1830.

8 Tamze.

Swoja droga, relacja ta zgodna jest z duchem pierwotnego znaczenia stowa ,,rewolucja”

- ,0br6t” lub ,,powrdt” do miejsca, skad rozpoczynat sie ruch. Zob. K. Brzechszczyn,
Polityka jako proces rewolucyjnej zmiany spotecznej, w: Koncepcje polityki, pod red.
W. Wesolowskiego, Warszawa 2009, s. 210.

10 ,Rewolucjg francuskg ku schytkowi zeszlego wieku zrzadzili wielcy pisarze polityczni,
zrzydzity ja zarazem wielkie przywary administracji” (M. Mochnacki, Pierwsza broszurka
Maurycego Mochnackiego. Co rozumiec przez rewolucjg w Polszcze?, w: tegoz, Pisma
krytyczne i polityczne, wstep. Z. Przychodniak, wyb. i oprac. J. Kubiak, E. Nowicka,
Z. Przychodniak, Krakéw 1996, t. 2, s. 29).
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nagle z duchoty Krélestwa Kongresowego brakowato niezbednej edukacji
politycznej, jasnej swiadomosci celu podejmowanych dziatan i przekonania
co do niezbednych ku temu srodkéw. Trzeba zas im bylo - ,nieukom we
wzgledzie rewolucji™ - wiedzie¢, ze uczestniczg w dziewietnastowiecznym
pasowaniu sie liberalizmu z despotyzmem oraz ze wynik polskiej rewolucji
przewazy szale zwycigstwa na jedng badz drugg strong, zadecyduje o losach
Europy a nawet $wiata".

Tymczasem obserwowal Mochnacki zgubng inercje w stylu myslenia i me-
todach dziatania rodakéw. Obawiali sie wyjs¢ poza ciasne granice Krolestwa;
w swoich zachowaniach powtarzali to, do czego zdazyli przywykna¢ przez
lata rosyjskiego panowania. Nakladane wtedy ograniczenia odtwarzano w nowej
sytuacji, uzywajac tych samych argumentéw. Ttumiono ducha publicznego,
uciekajac sie do wyprébowanych haset ,moderacji i umiarkowania”. Uzywano
plotek i pogtosek jako podstepnej broni w walce politycznej. Polska niesmiata
rebelia nie mogla sie przez to zestroi¢ z falg radykalnych wystapien w obrebie
dwcezesnego $wiata. Grozilo jej szybkie wypalenie. Mochnacki domagat si¢ porzu-
cenia dawnych form i jezyka. Przekonywal, ze rewolucja, by osiagna¢ skutek,
musi sie natychmiast rozszerzy¢. Wymaga niespozytej energii. Musi by¢ wsze-
dzie czynna, widoczna. Trzeba jej posiedzen publicznych, dyskusji, projektow,
uroczystosci, spektakli, sktadek.

Pierwsze dzialania w tym kierunku napotkaly jednak op6r. Moch-
nackiego okrzyczano demagogiem, jakobinem, zapaleficem i terrorysta.
Widzac swoja rewolucje ogromna, i coraz wigksza, autor broszury swoich

11 Tamze, s. 30.

12 ,,Dwa s3 tylko ogdlne systemata w Europie. Jedne systema poje¢ i wyobrazen liberal-
nych, systema wolnosci druku, jednym stowem odpowiedzialno$ci rzadu przed
narodem. Drugie za$ jest systema wladzy nieokreslonej, rzadzacej bez zadnego uktadu
z narodem, nieodpowiedzialnej, nikomu niezdajgcej sprawy z swego postepowania.
Krétko méwiac systema rzadu konstytucyjnego i systema despotyzmu. Te dwa
systemata wojuja z sobg w calej Europie od r. 1789. Walka ta cechuje wiek dziewiet-
nasty powszechnoscia swoja; jest najrozleglejsza ideg spolczesnej historii europejskie;j.
Pod choragiew opinii liberalnych zaciagnely sie, ze tak rzeke Anglia, Francja,
w czg$ci Hiszpania, pétnocne Wiochy, i niektdre kraje niemieckie. Systema te obej-
muje zachodnig Europe; codziennie si¢ tam rozszerza, wyksztalca i utwierdza. [...]
Z drugiej, strony: pod choragwia despotyzmu zold wioda Prusy, Austria, Rosja. Te
s3 ogélne masy, ogdlne podzialy. Co atoli w takim rozumieniu bra¢ potrzeba, ze
despotyzm i monarchia konstytucyjna wszedzie maja swoich stronnikéw i nieprzy-
jaciot, od Tagu do Newy. Despotyzm rosyjski, pruski, i austriacki stroil i stroi kabaty
w Hiszpanii, we Francji, w Anglii, w Niemczech. I nawzajem: wyobrazenia liberalne
szerza sie, rozposcieraja w Rosji, w Austrii, w Prusiech. Nie masz ani jednego zakatka
w calej Europie, gdzie by te dwa powszechne systemata z soba nie wojowaly” (tamze,
S. 26-27).
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przeciwnikow politycznych wizualnie pomniejszyl. Wyzwal ich od ,liliputow
i Pigmejczykow™”, prébujacych przystrzyc rewolucje do wlasnych skrom-
nych mozliwo$ci. Zastosowal tu analogiczny sposob dyskredytacji'* jak
niedawno wobec Wergiliusza: zinfantylizowany Maro nie mégl udzwignac
rodzimych tradycji; kartowaci opiniotwdrcy doby powstania nie potrafili
zarzadzac rewolucja, ktora - jak zaskakujaco puentowal nieodpowiedzialny
»zapaleniec” — ,jest umiejetnoscia™. Poczynal sobie §mialo, ale jednak nie
posuwat si¢ do tego, by przeciwnikéw wdeptywa¢ w ziemie. Pomniejszal
ich, ale nie dehumanizowat.

W Przedmowie do rozprawy O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym,
opatrzonej datg 14 grudnia 1830 roku Mochnacki spogladal na swoje dzieto
jako twor poniekad juz mu obcy, napisany przez kogo innego. ,,Z drzeniem
w sercu drzacg reka kreslitem ostatnie stronice tego pierwszego tomu
na dni kilka przed 29 Listopada!™®. W uchu brzeczaly mu okowy, dusze
wypelniata mgta. Czul si¢ samotny, niepewny”. Czytelnikowi rozprawy
trudno da¢ wiare wyznaniom autora. Na ostatnich jej stronach policzyt sie
przeciez z calg literaturg rzymska — omawiany wczesniej atak na Wergiliusza
byt ostatnig odstong dzieta zniszczenia. Reka nie zadrzala piszagcemu ani
przez moment. Zadnego wahania nie zdradzal tez, pomiatajac ,,medrkami”

- moderatami. Z rozprawy i z broszury bije ten sam impet. Czy kierowat
sie w te samg strong? Historycy literatury maja z Mochnackim nieustajg-
cy klopot. W jego pisarstwie nie sposdb bowiem oznaczy¢ granicy, poza
ktorg estetyk staje sie politykiem. W badaniach za$ na ogé! role te bywaja
rozdzielane. Chcialoby si¢ przeciez wreszcie mie¢ estetyke rodzima i z praw-
dziwego zdarzenia! Tyle Ze pacjent takiej operacji na Zzywym organizmie,
w ktérym wszystko ze wszystkim potaczone, w dobrej kondycji znie$¢ nie
moze. Relacja miedzy Mochnackim-estetykiem a Mochnackim-politykiem
przypomina koncepcje czasu, ktorej sam hotdowal: nie ma w niej miejsca
dla zatrzymanej w pochodzie terazniejszosci. Na swoje usprawiedliwienie

13 Tamze, s. 33.

14 Zabiegi stosowane przez Mochnackiego mozna by opisywac jako przyklady retoryki
dominacji. Por. ]. Wasilewski, Retoryka dominacji, Warszawa 2006, s. 152-154 (rozdz.
Powigkszenie i pomniejszenie).

15 Tamze.

16 M. Mochnacki, dz. cyt., s. 39.

17 W ostatniej fazie pracy, ktora odbywata si¢ juz po oddaniu manuskryptu do drukarni,
a dobiegta konca 14 XI1 1830 roku, Mochnacki mégt sobie pozwoli¢ na wigksza swobode
w poruszaniu watkéw politycznych (co widaé mniej wigcej od 61. strony rekopisu).
Referuje za: M. Strzyzewski, Dziatalnos¢ krytyczna Maurycego Mochnackiego, Torun
1994, S. 254—256.
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pisal: ,,[...] bo ten sam historyk, co chwila, za kazdym uderzeniem pulsu,
nalezy w potowie do minionego, a w potowie do przysztego czasu™. Jesli
wiec obierat za cel razenia Marona, chodzito mu nie tylko o Marona. Ale
trzeba tez uwaza¢, by nie pomysle¢, ze o Marona nie chodzilo mu wcale.
Nalezy wystrzega¢ sie réwniez lektury figuralnej: pokusy ujmowania na-
wigzan do tradycji antycznych jako prostych wybiegéw antycenzuralnych,
maskujacych faktyczne intencje. Chodzito krytykowi o co$ wiecej i o cos
innego anizeli o losy Grecji czy Rzymu jako parabole dziejow polskich.

Biorac za punkt wyjscia antywergilianska diatrybe z finalu przedpowstan-
czego dzieta Mochnackiego, ostatniego gtosu w dyskusjach lat dwudziestych
XIX wieku, dotyczacych tylez literatury, co zrodet i cech dystynktywnych
kultury polskiej oraz szans na narodowe przetrwanie czy odrodzenie w wa-
runkach porozbiorowych, chciatabym odczyta¢ 6w fragment w kontekscie
uwag tematycznie zblizonych, sformulowanych przez innych uczestnikow
wspomnianych debat. Pozytku poznawczego takiego zamystu nie przece-
niam. Jestem po prostu ciekawa, jak i po co zagadnienia grecko-rzymskie
wowczas problematyzowano, a dalej, jak sie rysowaly kontury wyobrazni
komparatystycznej uobecnianej w tekstach.

Wergiliusz w zakonczeniu rozprawy poswigconej literaturze polskiej
w wieku XIX z pewnoécig zaskakuje”. Zaskakuje zreszta caly rozbudowany
fragment o literaturze rzymskiej, nastepujacy po brawurowych analizach
Marii, Konrada Wallenroda, Zamku kaniowskiego. Gdzie Rzym, a gdzie
Antoni Malczewski, Adam Mickiewicz, Seweryn Goszczynski? Przeciez nie
zdradzal si¢ Mochnacki z zamiarem pisania historii literatury powszechnej,
ktora swojg drogg bardzo by sie rodakom - ,,nieukom” nie tylko w kwestii
rewolucji — przydala®. W rubryce zagranicznej ,,Gazety Polskiej” z zazdroscia
pewnie czytano wéwczas o kursach historycznych panéw ,,Cuvier, Jouftroy,
Guizot, Villemain i Cousin”, a potem jeszcze pana Daunou™.

18 M. MochnacKki, dz. cyt., s. 43.

19 Zaskoczenia nie ukrywa Zbigniew Przychodniak (Walka o rzgd dusz. Studia o literaturze
i polityce Wielkiej Emigracji, Poznan 2001, s. 166).

20 Namiastka historii literatury powszechnej bylo dzieto Krasickiego O rymotworstwie
i rymotwdrcach, o ktérym pisata Zofia Rejman (Klasycyzm poety. Ignacego Krasickiego

,O rymotwérstwie i rymotwércach”, w: tejze, Swiadomos¢ literacka polskiego Oswiecenia.

Wybrane problemy, Warszawa 2005, s. 160-180). Rowniez rozprawe Kazimierza
Brodzinskiego O klasycznosci i romantycznosci traktuje badaczka jako przeglad
literatury powszechne;j.

21 Ten ostatni odnosit si¢ krytycznie do ,,mistycznego systematu historii”, w mysl ktorego
dzieje miaty by¢ widownig star¢ ludéw-nosicieli idei, a postep odbywatl si¢ poprzez
wojny, eliminujace stare idee na rzecz nowych. ,,Gazeta Polska” 1830, nr 210 (z 7 VIII).
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Na famach tej samej gazety z 1830 roku donoszono tez o pozytecznej
publikacji w jezyku francuskim, ktérej zadaniem miala by¢ popularyza-
cja wiedzy o Polsce — Fragments sur la littérature ancienne de la Pologne.
Zawierata miedzy innymi rozprawe Michata Podczaszynskiego na temat
naszej literatury dawnej. Wychodzac od francuskich stereotypéw o kraju
barbarzynskim, kulturowej pustyni, uksztalttowanych jeszcze w XV1I wieku,
autor dowodzil, ze wspdlczesna orientacja w $wiecie wymaga uwzglednienia
wiedzy o historii trzech najwazniejszych plemion: tacinskiego, germanskiego
i stowianskiego. Przymierzat tez do ich dziejéow osobne formuty: historia
ludéw lacinskich miataby by¢ intelektualna, germanskich - polityczna,
stowianskich — moralna™. Przymierzal, ale mygli tej, nieSmialo rzuconej, nie
rozwingl. Mial sie przestraszy¢ powagi zagadnienia i niedostatku materiatéw.

Czytelnik przywotanych fragmentéw musial odnosi¢ wrazenie, ze po
pierwsze w Europie odbywa si¢ intensywna praca nad intelektualnym opa-
nowaniem historii powszechnej, a ponadto, Ze wciaz brakuje dzieta, ktore by
pokazywalo miejsce Polakéw czy ogdlniej Stowian w europejskiej panoramie
zjawisk kulturowych. Krotko moéwiac, przydalby si¢ im polski Friedrich
Schlegel z refleksja o literaturze polskiej rozwijang w toku wyktadu o litera-
turze starozytnej i nowozytnej. Pierwszy tom jego dzieta ukazal si¢ zreszta
po polsku, ale w niesprzyjajacym refleksji literackiej roku 1831. Przekfad nie
zostal dokonczony, ani tez nie wywotal dyskusji. Gdyby nie ,,rewolucja”,
pewnie przyciagnalby uwage. Zwlaszcza ze Mochnacki w swojej rozprawie
21830 roku wiele Schleglowi zawdzieczal, co wiecej wdal sie z nim w polemike.

Kontrowersja dotyczyla wlasnie literatury rzymskiej. Krytyk niemiecki
uwazal za rzecz najzupelniej oczywistg i nieunikniona, iz ,,narody po6zniej
wstepujace w historii powszechnej” obficie korzystaja z zasobéw kulturo-
wych swoich poprzednikéw™. Przejecie takie moze by¢ tworcze, jesli nie
spowoduje utraty wlasnego jezyka, wlasnych tradycji, wlasnego sposobu
myslenia. Co do Rzymian, Schlegel nie twierdzil, jakoby sztuka ta im sie¢
catkiem powiodta. I powtarzal utartg juz opinie o rzymskim nasladowaniu
form greckich kosztem rodzimych tradycji. Nasladowanie owo sprawilo, ze
literatura o takiej genezie miafa cechy szklarnianej, watlej rosliny, niezdolnej
do samodzielnej wegetacji*. Zgadzajac si¢ na 0go6! z powyzszym zdaniem,

22 ,Gazeta Polska” 1830, nr 175 (z 3 VII).

23 F.Schlegel, Obraz literatury starozytnej i nowozytnej, [przel. I.S. Grabowski], Warszawa
1831, t. 1, 8. 95.

24 Leon BorowsKki, piszac o poezji rzymskiej, rowniez uzywal metafory roélinnej: ,,Obca
ta roslina do Lacjum przeniesiona nie wydata wprawdzie nowych owocéw, przyjela
atoli od nowej ziemi wlasciwg postac i farby. W niej podobnie okazato$¢ rzymska
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przyznal jednak Rzymianom nieco oryginalnosci. Znalazl w ich literaturze
cos, czego od Grekow nie przejeli, a mianowicie samg idee Rzymu, wyobra-
zenie ojczyzny wspolne wszystkim tamtejszym autorom™. W twoérczosci
Wergiliusza, szczegdlnie predysponowanego do miana poety narodowego,
duch rzymski miat si¢ przejawia¢ w ,,zamilowaniu przyrodzenia i zycia
wiejskiego™**. Sktonnoé¢ do rolnictwa, bedacego podstawg zycia dawnych
Rzymian, réznita ich radykalnie od Grekéw bardziej zwigzanych z rze-
miostem, handlem, zegluga.

Mochnackiego w najmniejszym stopniu nie interesowato szukanie

przebtyskéw rodzimosci w nasladowczej literaturze rzymskiej”. Spogladat

25
26
27

znamionuje si¢ bardziej nizeli grecka lekko$¢” (L. Borowski, Uwagi nad poezjg i wy-
mowq i inne pisma krytyczno-literackie, wyb. i oprac. S. Buska-Wronski, Krakow 1972,
s. 65). Poezja rzymska nasladowata wprawdzie grecka, ale duch rzymski ja po swojemu
zabarwil.
Zob. F. Schlegel, dz. cyt., s. 99.
Tamze, s. 120.
Antoni Malecki wprawdzie odmawiat literaturze rzymskiej rodowitosci, ale nie wigzat
tego ze wzgarda dla wlasnych tradycji: ,Wladnie z tego stabego rozwiniecia sig litera-
tury rzymskiej poznajemy ducha Rzymu - obejmujemy w mysli jego jednostronnosé
- wylaczno$¢ - wygérowanie niestychane w jednym tylko kierunku - w kierunku
zwréconym ku rzeczywistosci, ku praktyce zycia, ku pozytkowi, ku polityce itd.
Swobodna gra wyobrazni, tworczo$¢ w sferze sztuki i umiejetnosci, jakiej rozkwit
tak bujny przedstawit si¢ w Grecji - nie byla udzialem starozytnej Romy. Rzymianin
wprawdzie cenil czynnos¢, uwielbial twdrczos¢, ale ja pojmowat tylko w dziedzinie
czynu - w sferze panistwa — sagdu — wojny. Na stowie lub pismie koniczy¢ on nie lubil,
ilekcewazyt zdobycze, jesli byly tylko w granicach teorii, w dziedzinie idealizmu. Nie
genialnos¢, nie wynalazczo$¢ byla rzymskiego ducha idealem i celem. Byta nim raczej
odwaga (virtus), nieztomno$¢, milos¢ ojczyzny i posepna a pelna dziwnej trzezwosci
powaga. Te przymioty — oto rysy ich ideatu i zarazem ich charakteru! [...] W takim
polozeniu rzeczy literatura nigdy nie byta u Rzymian rodowita wlasnoscig narodu
i ogotu. Byla wiecej zabawka i «niepréznujacym préznowaniem» (otium) pewnej
liczby amatoréw; — dla calego za$ ogotu - fraszka. Cicero kiedy publicznie o nauce
i wyksztalceniu swoim wspomina, wyraznie uniewinnia sie z niego przed ludem,
albo tez broni nauk wyzwolonych dopiero przez przyklad i powage swoja lub innych
mezow, Ktorzy cho¢ homines litterati, jednak i w rzeczach stanu potrafili si¢ wstawic.
- Prawie wszyscy pisarze rzymscy nabywali wyksztalcenia na podstawie o§wiaty
iliteratury greckiej. Nie dziw, Ze tez najczesciej tylko rzeczy i mysli greckie przelewali
w formy rzymskie i w dZwiek facinskiego jezyka. Byty to usifowania pojedynczych,
nie krzew rodowity wlasnej ziemi, nie dzieto wlasnego ducha! Literatura rzymska byla
dlatego tez zawista od upodobania i smaku pojedynczych, od taski mecenaséw; ona
tez pierwszy przedstawia przyktad literatury nadwornej i dworactwa literackiego
(pod Augustem i pdzniej). Literatura rzymska nie jest przeto czysto i szczero naro-
dowa. Jej charakter polega na zlaniu, na zmieszaniu si¢ do pewnego stopnia ducha
rzymskiego z duchem i o$wiatg grecka” (A. Matecki, Prelekcje o filologii klasycznej
i jej encyklopedii, miane w pétroczu letnim r. 1850, Krakow 1851, s. 196-197).
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na dzieje Rzymian jako narodu, ktéry wzgardzit swoja ,,uczciwa, ojczysta
tradycja’, postapil jak wzbogacony parweniusz przejmujacy cudzg kul-
ture, zeby zatuszowac swoje plebejskie pochodzenie. Coz stad, ze zdobyli
sie Rzymianie na najwspanialsza w §wiecie starozytnym historiografie,
kiedy nie potrafili stworzy¢ narodowej poezji: ,,[...] to wlasnie z przykiadu
Rzymian widzie¢ mamy, ze pisane dzieje rzetelnego wsparcia nie niosg
stabnacej w umysle narodowym pamigci, jesli tej nadobne sztukmistrzéw
dzieta i zmys$lenia poetdw, osnowane na ojczystych tradycjach i wyciggnio-
ne z rozkorzenionej szeroko wiary, wzajemnie nie mocuja i nie krzepia”.
Ich ,,pamie¢” rozprzegla sie z ,,imaginacja™*. Przeszlo$¢ zatracita zwigzek
z terazniejszoscia. ,Zerwala si¢ ni¢ wewnetrznego przypomnienia. Wresz-
cie niepamie¢ przywiodta umyst publiczny ku ostatniemu w rozterkach
domowych obfgkaniu™. Literatura jest dla Mochnackiego wazna o tyle,
o ile wigze si¢ z rodzimymi tradycjami i z ,umyslem publicznym”.

W swojej krytycznej szarzy Mochnacki zwracal uwage na teatr rzymski,
w ktérym publicznos¢ nie miala okazji ogladac scen z przeszlosci narodo-
wej. Schlegel znalazt dla tej praktyki usprawiedliwienie w okolicznosciach
historycznych. Utrwalone w podaniach narodowych uczucia patriotyczne
zbyt dotkliwie przypominalyby swieze, bolesne zdarzenia, co omawiat,
dajac za przyktad hipotetyczny odbior dziejow Koriolana za czaséw reform
Grakchéw. Mochnackiemu nie trafiaty do przekonania argumenty Schlegla.
Uwazal przeciwnie zgota: przedstawiony na scenie w goragcym politycznie
momencie dramat historyczny o aktualnych odniesieniach mogiby wrecz
zmieni¢ bieg historii. Czytelnik rozprawy Mochnackiego za sprawg jego
techniki pisarskiej nieomal przekonywat sie o tym naocznie: ,,[...] na widok
Koriolana, niosgcego zginienie Rzeczypospolitej z nieprzyjacielskimi zaste-
pami, bytyby sie zatrzesly filary i $ciany kolosalnego gmachu od oburzenia
i zgrozy stuchaczéw. Duch mestwa bytby wstapil w prawe serca rzymskie
i Sulla bytby doznal wiekszego oporu™”°.

Schlegel rozwazal w swoim dziele zagadnienie, jak literatura wptywata
na ,rzeczywiste zycie, na losy ludéw i postep czasu™'. Mochnacki zastanawial
sie, jak wplynac by mogta, gdyby dane jej byto w pelni wykorzysta¢ mobili-
zacyjny potencjal. Wyobrazajac sobie, jak by sie potoczyly wypadki, gdyby
teatr w Rzymie uczestniczyt w aktualnej grze politycznej, krytyk skracal
dystans miedzy dawno zamknieta przeszloscig a przyszloscig w zasiegu

28 M. MochnacKki, dz. cyt., s. 144, 145.
29 Tamze, s. 146.

30 Tamze,s. 147.

31 F. Schlegel, dz. cyt., s. 1.
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wlasnych do$wiadczen i prognoz. Zaraz zresztg wyjasnial swoim czytelnikom,
ze temat rzymski bynajmniej nie stanowil w jego rozprawie dygresji od glow-
nego traktu wywodu dotyczacego najnowszej literatury polskiej. Uderzajac
w literature facinska, mierzyt w rejony znacznie blizsze polskim realiom,
niz mogtoby sie zrazu wydawac. Przypominal bowiem, Ze literatura ta sta-
nowita wzor dla polskich pisarzy zygmuntowskich i stanistawowskich. Oceniajac
literature rzymska, poddawatl wiec ogledzinom fundamenty, na ktérych
wspierali si¢ polscy twdrcy i to z epok uchodzacych za najszczesliwsze pod
wzgledem literackich dokonan. Jesli w literaturze rzymskiej nie dostrzegal
sity duchowej zdolnej wspoméc naréd w chwili krytycznej, to czego si¢
mozna bylo spodziewac po literaturze polskiej od tamtej zaleznej?

Uniewazniajac calg te literaturg pisang po polsku albo przez Polakow,
dokonywal Mochnacki zamachu na przedmiot rozwazan Kazimierza Bro-
dzinskiego, profesora literatury polskiej na uniwersytecie warszawskim.
Brodzinski pokazywal, ze literatura polska, owszem, jest wobec rzymskiej
nasladowcza, lecz co wazniejsze, przypomina jg z natury. ,,[...] literatura
nasza to ma z rzymska wspoélnego, ze si¢ nie szczyci odrebnymi w smaku
geniuszami, ale ze wszystkie jej utwory stan i ducha narodu wyobrazaja.
Literatura dawna rozkwitfa [...] na tym polu, na ktérym walczyli, radzili
i ktore obsiewali™.

Podobnie jak Rzymianie, dawni Polacy, ludzie przede wszystkim ,,dzia-
tajacy”, bardziej rozwijali niezbedna w ich Zyciu wymowe nizli poezje. Owa
literatura traktowana jako ,,narodowa obrada”, sumienna spowiedz przed
potomnoscia, czekata dopiero na swoich badaczy. Brodzinskiemu, jak si¢
zdaje, ani przez mysl przeszto dociekad, z jaka sitg bilo w niej narodowe
tetno. Stawial sobie za cel odda¢ przodkom sprawiedliwos¢ i doskonali¢
to, ,co nam po nich w pusciznie zostalto™. Byt im wdzieczny: ,,Oni nam
uzyznili grunt, na ktérym kwiaty zasiewa¢ i hodowa¢ winni$my™**. Lite-
ratura jako hodowla kwiatéw? — Mochnackiego takie pomysty nastrajaly
agresywnie. Na Brodzinskim jednak swoich ztych emocji nie wyladowal,
potrzebowal go w nie tak znowu licznym przeciez gronie twércéw nowe;j
literatury. Dostalo si¢ za to Maronowi.

32 K. Brodzinski, Literatura polska. Odczyty w Uniwersytecie Warszawskim rozpoczete
d. 10 paZdziernika 1822 r., ukoriczone w lipcu 1823 — dopetnione do r. 1830. Z rekopismow
Autora i notat jego zebrane przez F.S. Dmochowskiego, w: tegoz, Pisma [...]. Wydanie
zupetne. Poprawione i dopetnione z nieogltoszonych rekopismow |[...] z wizerunkiem
i zyciorysem poety, wyd. ].I. Kraszewski, t. 3: Proza [...], Poznan 1872, s. 288.

33 Tamze, s. 290.

34 Tamze,s. 283.
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Wracajac jeszcze na chwile do wywodu Brodzinskiego, narzuca si¢ uwadze
nieprzypadkowa rozbieznos¢ metaforyki we fragmentach poswieconych
literaturze dawnej z jednej strony, a z drugiej — nowej, postulowane;j. For-
mutowane wprost deklaracje wchodza w sprzeczno$¢ z warstwa metafo-
ryczng tekstu. Zobowiazujac si¢ do tworczej kontynuacji dzieta przodkoéw,
badacz mimochodem zmienial jego charakter. ,,Narodowa obrada” stawata
sie gruntem pod uprawe kwiatdw, zajecie przyjemne, ale bez wigkszego
znaczenia dla narodowego przetrwania. Mochnacki natomiast okreslen
sugerujacych ,narodowa obrade” uzyl w odniesieniu do nowych zjawisk
literackich: ,,[...] jakby z wezwania wszystkich innych braci i spétziemian,
jakby przez reprezentacja wyrazac zaczynajg wladze i sity powszechnego
narodowego umystu”.

W jego rozprawie dopiero na tle literatury rzymskiej i nasladowczej w sto-
sunku do niej literatury polskiej wida¢ bylo, jak imponujacego zwrotu w wy-
obrazeniach dokonali mlodzi twércy romantyczni. Udalo im si¢ to, czego bez
przekonania probowal Wergiliusz w Eneidzie, mianowicie $mialo, nie majac
precedensu w dziejach polskiego pismiennictwa, siegneli do rodowitych
tradycji. I nie po to, zeby je pielegnowa¢ w wolnych chwilach, ale zeby znalez¢
w nich impuls do dzialania. Mozna bylo Zywi¢ nadzieje, ze konsekwencje tego
zwrotu réwniez bedg miaty charakter bezprecedensowy.

Dziecinnie nieporadny Wergiliusz postuzyl Mochnackiemu jako kontrast
dla romantykéw obywajacych si¢ bez mentoréw i przewodnikow. Wy-
stapit w tej niewdziecznej roli nie dlatego wylacznie, Ze byl jednym
z kanonicznych poetdw rzymsKkich, ale tez dlatego, ze cieszy! sie szczegol-
nym autorytetem wérdd polskich tworcow literatury lat porozbiorowych.
Dla strategii polemicznej Mochnackiego miala pewnie jakies$ znaczenie
okoliczno$¢, ze Wergiliusza admirowat Kajetan Kozmian, o ktérego Zie-
miaristwie z dawna chodzity w Warszawie stuchy*’. Ziemia#istwo jednak
wazylo tu o tyle, o ile uznac je za zwienczenie Wergiliuszowych inspiracji
nasilonych wyraznie po trzecim rozbiorze Polski. Ignacy Chrzanowski,
stawiajac w 1915 roku pytanie: ,,Czym byl Wirgiliusz dla Polakéw po utracie
niepodlegtosci”, odpowiadal ze w Eneidzie, we fragmentach o zagtadzie

35 M. Mochnacki, dz. cyt., s. 295.

36 Wiesci te powtarza nawet Mickiewicz w dalekim Petersburgu: ,,Poezja polska - od-
powiada p. Franciszek Salezy Dmochowski - dotad byla narodows, postepowala
ciagle ku doskonatosci, a najwigkszym jej utworem, miazgg i trescig narodowosci,
miato by¢ poema o ziemianstwie, od lat kilkunastu w Warszawie oczekiwane”
(A. Mickiewicz, O krytykach i recenzentach warszawskich, w: tegoz, Dzieta, Wydanie
Narodowe, t. 5, Krakow 1950, s. 258).
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Troi, znajdowali zwierciadlo swojego bolu patriotycznego, Zadzy odwetu
(msciciel z naszych kosci) i ze z niej tez czerpali nadzieje. Z owq nadzieja
mial zresztg badacz pewien klopot. Przytoczywszy wersy ze Swigtyni Sybilli
Jana Pawla Woronicza: ,,Nie zagrzebie waszego rodu ta mogita: / Troja na
to upadta, aby Rzym zrodzila”, ostrzegal swoich odbiorcéw, by w zadnym
razie nie odczytywali przepowiedni dostownie: ,,Polska na to upadta, aby
zrodzi¢ inne panstwo? Nie, za nic w $wiecie [...]". Zapewnial, co zrozumiale
w zwigzku z nadziejami, ktére obudzila Wielka Wojna, ze Woronicz po
prostu nie moégl mysle¢ o innym panstwie oraz ze nikt w taki sposéb wer-
séw poematu nie rozumiatl. Nietrudno zgadna¢, ze dowodzac licznymi
cytatami estymy Wergiliusza w Polsce®*, nie szukal Chrzanowski pomocy
u Mochnackiego.

Wergiliusza istotnie mieli 6wcze$ni autorzy we krwi. Jego stowami wy-
razali swoje mygli, a nawet jego tzami plakali. Stary Niemcewicz ogladajac
si¢ w swoich pamietnikach za siebie, przytaczal stowa Eneasza wzruszonego
plaskorzezbg przedstawiajaca sceny z wojny trojanskiej*. Wergiliusz wspieral
tez realizm polityczny doby napoleonskiej oraz aleksandryjskiej. Wbrew
opinii Chrzanowskiego proroctwo Sybilli odczytywano bowiem réwniez
bardzo dostownie. Poglad, ze Polska odrodzi si¢ jedynie jako czes¢ wielkiego
imperium, a nie w ksztalcie przedrozbiorowym, na poczatku XIX wieku
nie zakrawal ani na ekstrawagancje, ani na zdrade narodowa. Niepewnos¢
polegala na tym, czy bedzie to Imperium Zachodnie, czy Wschodnie.

Wergiliusz patronowal bardzo popularnej po Katastrofie pafistwa analogii
Polska - Troja. Patronowat wszelkim polskim Eneaszom - Tadeuszowi
Kosciuszce, Julianowi Ursynowi Niemcewiczowi, legionistom. Patronowat
porozbiorowym Pufawom, nazywanym polskim Epirem, matlg Troja. Patro-
nowal Ksiestwu Warszawskiemu. A przede wszystkim Krdlestwu Polskiemu,
w ktorym zostal pogrzebany polski Hektor — ksigze Jozef Poniatowski*.
Ponizajgc Wergiliusza, mierzyt Mochnacki w sam rdzen narodowych wyobra-
zen, w imaginacyjna tkanke politycznej filozofii elit polskich w Krdlestwie
ina Ziemiach Zabranych. W miejsce zakwestionowanego autorytetu Marona

37 1. Chrzanowski, Czym byt Wirgiliusz dla Polakéw po utracie niepodlegtosci, w: tegoz,
Optymizm i pesymizm polski. Studia z historii kultury, wyb. A. Biernacki, Warszawa
1971, S. 246.

38 Chrzanowski cytowal Adama Jerzego Czartoryskiego, Jozefa Morelowskiego, Hugona
Koltataja, Cypriana Godebskiego, Jana Pawla Woronicza.

39 J.U. Niemcewicz, Pamigtniki czasow moich, oprac. i wstep J. Dihm, Warszawa 1957,
t. 1, s. 33.

40 Obszerniej o analogiach polsko-trojanskich pisalam w ksiazce Galeria ojcow. Autorytet
publiczny w literaturze polskiej lat 1800-1861, Bialystok 2009, s. 114-118.
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ustanawial nowego przewodnika narodu - literature polska ostatniej dekady.
Dzigki Mochnackiemu czytelnicy mogli ja zobaczy¢ w calej okazatosci - na
ksztalt drzewa o glebokich korzeniach (a nie kwiatowej grzadki) i rozto-
zystej koronie.

Jakiej rangi akt poznawczy si¢ dokonywal, mozna bylo sobie u§wiadomic,
czytajac w tej samej rozprawie o roli, jaka Solon spelnil wobec eposéw Homera.

Gdy Cyrus zawojowal panstwo Krezusa, Solon i Pizystrat uczuli w sercu trwoge.
Przewidujac bliska burze, ktdra si¢ pézniej pod Dariuszem i Kserksesem na Grecje
oberwata, zbieraja w calo$¢ rozerwane czesci narodowego piesnioksiegu Homera.
W sercach ziomkéw wzbudzajg heroizm cnoty wspomnieniem dalekim, jako kiedy$
bohatyrowie greccy, podawszy sobie bratnie dlonie, obrdcili spdlna site przeciwko
Azji, zburzeniem Troi wetujac uczyniong jednemu z posrodku nich zelzywogé. "

Literatura okazywala sie rezerwuarem sit narodowych potrzebnych do roz-
strzygniecia losdw wspolnoty. W niedalekim sgsiedztwie przytoczonego
fragmentu Mochnacki puscil wodze wyobrazni wobec wypadkéw historycz-
nych z innej jeszcze epoki, i jak w pdzniejszym ustepie, a wezesniej przeze
mnie omawianym, dotyczacym czaséw rzymskich, rozwazyl alternatywny
wariant historii, tym razem poczynajac od bitwy pod Poitiers. Co by bylo,
gdyby w bitwie tej islam zwyciezyt chrzescijanstwo?

A gdzie teraz sterczg pod niebiosa pomniki feudalnej architektury, gdzie si¢ wznoszg

ciemne, melancholijne, gotyckie masy, rzniete w zygzaKki, filigranowe kopuly, wieze

konczaste z misterng na wierzchu muréw zebacizng, tam przypatrywaliby$my si¢

wspanialym meczetom. Bieguny wiatronogie kaliféw zarzalyby nad Renem; a moze
by je i w naszej Wisle pojono.**

Ilez architektonicznych szczegotéw gotyku kaze sie tu obwodzi¢ stowami.
Jakze sg zaczepne, chropowate, wrecz dotkliwie obecne. A przeciez moglo ich
wecale nie by¢. Do$¢ bylo jednej bitwy przegranej. Mochnacki wskazywat na
krytyczne momenty w historii i posrednio sugerowat, ze kolejny taki moment
si¢ zbliza. Uobecniajac przesztos¢, w ktdrej dokonywano nadzwyczajnej kon-
centracji mocy duchowych, mobilizowal sily przeciw aktualnemu zagrozeniu.

Rozprawa, w ktérej krytyk uzywat Homera i Wergiliusza do wlasnych
pisarskich celéw i dla dobra wspoélnoty narodowej, odnawiala stary euro-
pejski spor o to, ktéremu z nich przyznaé pierwszenstwo. Ale tez rozrywata
sojusz, w ktérym obaj poeci trwali w polskiej literaturze porozbiorowe;.
Po 1795 roku bowiem Homer z Wergiliuszem bynajmniej nie wadzili sobie
nawzajem. Franciszek Ksawery Dmochowski ttumaczyt zaréwno Iliade, jak

41 M. Mochnacki, dz. cyt., s. 98. Por. F. Schlegel, dz. cyt., s. 29.
42 M. Mochnacki, dz. cyt., s. 99-100.
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i Eneide®. Ludwik Osinski, od 1818 roku wyktadowca literatury poréow-
nawczej na warszawskim uniwersytecie, cenit zarowno Homera, jak We-
rgiliusza*’. Podobnie Brodzinski. Grek i Rzymianin spotykali si¢ ze soba
pogodzeni niczym elizejskie cienie, poza granicami zycia.

Ten sposob ich wspolistnienia dziwnie korespondowal z uwagag Antoniego

Strzeleckiego, nauczyciela jezyka rosyjskiego w Gimnazjum Wotynskim, ktéry
przemawial podczas uroczystosci otwarcia szkoly w 1805 roku.

43

44

Pierwsza edycja przekladu Iliady ukazala si¢ w 1800 roku. O edyciji tej druzgocaco

wypowiedzial si¢ Mickiewicz, wytykajac Dmochowskiemu dyletanctwo, ktére po-
legato na tym miedzy innymi, ze w swoim komentarzu do utworu nie uwzglednit

ustalen Friedricha Augusta Wolfa zawartych w stynnych Prolegomenach: ,Wielki

spor literacki, moze najwazniejszy w dziejach krytyki nowozytnej, dzielit uczonych

angielskich i niemieckich, zajat nawet Francja, gdzie nauki starozytne w nedznym

byly stanie. Nasz ttumacz Iliady, wielkiego, wiele lat pracy kosztujacego dzieta, tyle

tylko o Homerze w przedmowie powiedzie¢ umie, ile w Podrézach Anacharsysa

wyczytal” (A. Mickiewicz, dz. cyt., s. 268). Pogromca ,,krytykow” mogtby dodad, ze

profesor wilenski Groddeck pisat o nowej koncepcji autorstwa Iliady i Odysei w 1805

roku. Odniost si¢ wowczas do niej z aprobata: ,,[...] sktad dwdch wielkich poematow

nie jest dzietem ani ptodem geniuszu, ktéremu je przypisuja, [...] przeciwnie w wie-
kach pdzniejszych, i bardziej od czaséw Homera wyksztalconych, przez prace wielu

$wiattych i w tym celu zfaczonych oséb, sktad ten zostal dokonany, i na ostatek zdaje

sie rzecza dos¢ podobng, ze rozmaite piesni czyli rapsodie, z ktorych Iliada i Odyseja

teraz sg zlozone, nie wszystkie naleza do jednego autora”. Dyskusja o autorstwie

eposéw wydobywata ich aspekt oralny: ,,[...] wszedzie pamie¢, podania, niepisemne

pomniki byty jedynym czynéw i przesztych zdarzen sktadem; stad to tak czesto po-
wtarzane w Iliadzie wzywanie Muz, jako Bogin zachowujacych pamigé przesztosci

i udzielajacych jej Poetom” (E. Groddeck, Wyktad nowego mniemania wzgledem

poematow Iliady i Odysei Homerowi przypisywanych, ,,Dziennik Wilenski” 1805,
nr 3, s. 67, 79). Z pewnoscia tylko 6w Homer wilenski, zanurzony w kulturze oralnej,
nie za$§ warszawski, mogl sie sta¢ patronem Mickiewiczowskiej ,,romantycznos$ci”.
Warszawski jednak tez nie byt catkiem bez zastug. Mochnackiemu mégtby odpowiada¢

ze wzgledu na wojennego ducha. Jeden z komentarzy do Homera w opracowaniu

Dmochowskiego traktowat O bitwach , Iliady”.

Osinski stwierdzal: ,,[...] Rzymska starozytno$¢ nie dla tego Wirgiliusza homerycz-
nym nazwala, izby on byl niewolniczym nasladowcg greckiego rymotworcy, lecz ze

na to imie jako réwny mu sp6tzawodnik zastuzyl”. Profesor rozrézniat w eposie

rzymskim motywy homeryckie i najzupelniej oryginalne: ,,Igrzyska w rocznice

pogrzebu Anchiza, niektdre obrazy i poréwnania, tarcza wreszcie Eneasza, chociaz

tak rézna w przedmiocie wyrytych na niej znamion, sg zapewne powziete albo

raczej natchnione od Homera; lecz ani najdoskonalsza powies$¢ zburzenia Troi, ani

mito$¢ Dydony, nad ktéra nic wyzszego nie wydaty wszystkich narodow teatra, ani

wreszcie, ze tyle szczegdlnych piekno$ci poming, ani wreszcie zstapienie Eneasza do

piekiet, cudowny obraz pol Elizejskich, jak nic réwnego u pézniejszych nie maja, tak

dawniejsza od Wirgilego starozytnos¢, nic w samym Homerze podobnego wskaza¢

nie mogta” (L. Osinski, Dziefa, t. 2, Warszawa 1861, s. 79).
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Narodu polskiego cienie ztaczyly si¢ z cieniami Grecji i Rzymu, zawsze jednak
migdzy nami Stowianami zachodzi jeden pokrewnosci mowy i pierwiastkowego
szczepu zwigzek. JesteSmy wszyscy Stowianie bracia, winnismy sobie w naukach
pomoc, winni§my w samym jezyku uznawac braterstwo, ktore tak sprawiedliwie
w X111 wieku Ottokar Krol czeski w odezwie do ksigzat polskich ogtaszal.”

Dla Mochnackiego oznaka, swiadectwem zycia byl konflikt - stale przy
tym obecny w historii przezen unaocznianej. Godzac w Wergiliusza, uderzal
w literature tworzong po to, zeby konflikty gasi¢, zamazywac, w ktérej kla-
syczno$¢ taczyla sie z romantycznoscia, latynizm ze stowianskoscia, a woda
z ogniem; literature oddang nie w stuzbie narodowych intereséw, lecz mo-
deracji. Moderacja bowiem nie wynikata wcale z narodowego charakteru,
jak twierdzit Brodzinski. Odwrotnie, moderacja pociagala wymog literatury
narodowej stworzonej na swoj obraz i podobienstwo. Konflikt dopuszczal do
glosu zréznicowane opinie. Moderacja wykluczata wielogtosowo$¢, dyktowata
jednomyslnos¢.

Maurycy Mochnacki sprowadzal zmartych poetéw na powrdt miedzy
zywych. Oceniat ich wedle kryteriéw dnia. Eposy Homera odegraty swoja
role jako dzieta narodowe. Wergiliusz i cata poezja rzymska — zawiodla, gdyz
nie wspomogla narodu w chwili krytycznej. Po stronie §mierci opowiadat si¢
kazdy, kto Marona powazal, kazdy kto wysoko szacowat literature rzymska,
a wraz z nig literature polska czaséw zygmuntowskich i stanistawowskich.
Literatura rzymska kulture polska zaprowadzita na manowce. Nie urato-
wala narodu przed polityczng katastrofg. Tymczasem nowa poezja zwana
romantyczng nie byta wzorowana na Homerze, lecz wyrastajac z tradycji
rodzimych, stala si¢ odpowiednikiem homeryckich eposéw. Nie nalezata
do krainy cieni. Tetnila zyciem.

Brodzinskiemu polska literatura wspdlczesna nie sktadata sie w home-
rycki epos. Widziat w niej wszedzie pietno bajroniczne. Konflikt byt dla
niego zrédtem uwigdu i $mierci, a nie esencjg zycia. Ze Mochnacki nie
zgadzat sie z Brodzinskim, nie jest oczywiscie zadna rewelacja. W 1830 roku
doszto przeciez migedzy nimi do polemicznego spotkania na tle ,sielstwa”
i ,entuzjazmu”. Jednak $ledzac watek homerycko-wergilianiski w ich pismach,
mozna si¢ przekona, jak gleboko siegata réznica w mysleniu obu pisarzy
i jak dalece nie miata charakteru doraznej rozgrywki. Dla Mochnackiego
Wergiliusz byt dzieckiem nasladujacym Grekoéw, dla Brodzinskiego
przewodnikiem Dantego*. Brodzinski wielbil Homera jako poete poko-

45 ,Dziennik Wilenski” 1805, nr 9, s. 479.
46 K. Brodzinski, dz. cyt., s. 222.
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ju¥’, Mochnacki kojarzyl go z wojng miedzy Azja a Europa. W pismiennictwie
tego czasu przepas$¢ miedzy moderatami a romantykami byta wcale nie
mniejsza niz miedzy klasykami a romantykami. Na wszystko zapatrywali si¢ ina-
czej: od tworczosci Wergiliusza po biezaca polityke. Nie tylko bowiem w posta-
wie Mochnackiego trudno oznaczy¢ granice miedzy estetyka a polityka. Brodzin-
ski jest w gruncie rzeczy przypadkiem bardzo podobnym.

ABSTRACT

MAURYCY MOCHNACKI’'S VIRGIL. CLASSICAL HERITAGE
IN THE DEBATES BEFORE THE NOVEMBER UPRISING

Maurycy Mochnacki’s treatise On Polish Literature of the Nineteenth
Century (1830) concludes with a critical reappraisal of the Roman poetry,
the Virgil’s epic included, and its role in the Polish Renaissance and Enlight-
enment literary history. Derivative if not plagiaristic in relation to the
Greek heritage, and therefore deficient in its purely national character-
istics, Roman literature serves in the Mochnacki’s essay as a negative back-
ground against the new Polish literature. According to the critic, our ro-
mantic poetry looks quite similar to the Homeric epic and the Greek
mentality expressed within it, because both, the Greek and the Polish
one, have been deeply rooted in its original ethnic traditions. The paper
deals with functional and local connotations of Mochnacki’s stand on
this issue as seen in the context of the sophisticated, but also broadly
accepted, views on the Greek and Roman literary paradigms. Those tradi-
tional opinions were commonplaces of university lectures given by
Ludwik Osinski, Kazimierz Brodzinski and Leon Borowski. Among
the telling differences the relationship between aesthetics and politics
deserves attention. Due to Mochnacki, any national literature should
have the political imperative at its core. In effect, the friction between
Mochnacki, a romantic, and Brodzinski, an idyllic verse and mitigation
adherent, has been distinctively present in their respective comparative
imagination, as well as in the struggle between the Romantics and the
Classics in the Polish press of the time.
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47 Tenze, O egzaltacji i entuzjazmie, w: tegoz, Pisma estetyczno-krytyczne, oprac. Z.J. No-
wak, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1964, t. 1, s. 175.
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