WIEK XIX. ROCZNIK TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA
ROK VII (XLIX) 2014

ALEKSANDRA BUDREWICZ

(Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie)

PRZEKEAD, PARAFRAZA CZY PLAGIAT?
NIE-BOSKA KOMEDIA ZYGMUNTA KRASINSKIEGO PO ANGIELSKU

WROKU 1912 — w stulecie urodzin Zygmunta Krasinskiego — pisano: ,,Poeta
popularnym niepredko jeszcze bedzie - moze nigdy”’. Po uptywie po-
nad dwustu lat od jego urodzin trzeba ten sad podwazy¢. Jesli popularnos¢
autoréw mierzy sie, miedzy innymi, liczba i jako$cig ttumaczen ich dziet na
jezyki obce, to w przypadku Krasinskiego mozemy moéwic o sporej popular-
nosci. Przektadow jego utwordw jest bowiem niemalo, czego dowodzg ustalenia
Mieczystawa Giergielewicza®. Niniejszy artykul omawia kwestie istnienia Krasin-
skiego w jezyku angielskim, nie w ttumaczeniu jednak, a w angielskiej para-
frazie Nie-Boskiej komedii.

Do zainteresowania za granica Krasinskim i jego dramatem przyczynily
sie — rzecz powszechnie znana — wyklady Adama Mickiewicza. Nie-Boska kome-
dia pojawila sie¢ w wersji niemieckiej szes¢ lat po wydaniu oryginatu (1841),
przekiad francuski opublikowal prestizowy ,,Revue des Deux Mondes” (paz-
dziernik 1846). Zainspirowany sagdami Mickiewicza, Charles Frederick Hennig-
sen wspomnial Nie-Boskg komedig w pracy Eastern Europe and the Emperor
Nicholas, piszac, ze jest to jeden z najciekawszych tekstow nie tylko literatury
stowianskiej, lecz literatury nowszej (nowoczesnej) w ogéle’. Tytut oddawano

1 J.Kallenbach, Krasiriskiemu, ,Pamietnik Literacki” 1912, z. 1, 5. 9.

2 M. Giergielewicz, Krasiriski In the English-Speaking World (A Biographical Review), w: Zyg-
munt Krasiniski. Romantic Universalist. An International Tribute, ed. by W. Lednicki,
New York 1964, s. 135-175.

3 Ch.F. Hennigsen, Eastern Europe and the Emperor Nicholas, London 1846, t. 2, s. 70.
Autor pos$wiecil Nie-Boskiej komedii duzo uwagi, streszczajac i omawiajac dramat.
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réznie: jako The Undivine Comedy (,,nie-boska”), The Infernal Comedy (,,pie-
kielna”), Mary Lowell Putnam sugerowala tytul The Profane Comedy, ze wzgledu
na zamierzone przeciwienstwo wobec utworu Dantego*. Pierwszy pelny an-
gielski przeklad Nie-Boskiej komedii ukazal si¢ w roku 1864. Bylo to thumaczenie
prozg Marthy Walker Cook w amerykanskim pi$mie ,,The Continental Mon-
thly™. Kolejny przektad (1924) byt wspolnym dzielem Harriette Eleanor Kennedy
i Zofii Uminskiej®. Trzeciego ttumaczenia (1999) Nie-Boskiej komedii podjat
sie Charles S. Kraszewski’.

Prawie réwnoczesnie z pierwszym angielskim ttumaczeniem Nie-Boskiej ko-
medii powstala jej anglojezyczna parafraza — dramat Orval, Or the Fool of Time*
(wyd. ameryk. 1868; wyd. ang. 1869). Jego autor, Robert Lytton’ (1831-1891), syn
powiesciopisarza Edwarda Bulwera-Lyttona, byt cenionym dyplomata i poeta.
Lytton nigdy nie przeczytal Nie-Boskiej komedii po polsku: korzystal z fran-
cuskiego przektadu proza piora Wiadystawa Mickiewicza. Wstgpne problemy
do rozwazan to sprawa stosunku autora do polskiego utworu oraz kwestia
klasyfikacji gatunkowej (parafraza? przektad? - najczestsze okreslenie Orvala,
jakie pada w pracach polskich i anglojezycznych, to ,,parafraza™). Istnieja

Nazywa go ,,wild, weird and mystic” (dziki, dziwny i mistyczny) i stawia na rowni z Man-

fredem Byrona, Faustem Goethego i Dziadami Mickiewicza — por. rozdz. 5: The Infernal
Comedy by Count Krasinski; with Commentaries by Mitzkiavitch (s. 70-113). Hennigsen
podkresla, ze taki dramat mogl by¢ napisany tylko przez Polaka, czyli mieszkanca
kraju ngkanego wieloletnim cierpieniem i niewola (s. 92).

4  M.L. Putnam, [rec. Nie-Boska komedia), ,,North American Review” 1848, vol. 67, nr 140,
s.27. Autorka zamieszcza krotkie thumaczenia fragmentéw, ktére opisuje (fragment roz-
mowy Pankracego i Hrabiego). Cyt. za: M. Giergielewicz, dz. cyt., s. 137, 164-165.

5 Z.Kurasinski, The Undivine Comedy, transl. M. Walker Cook, ,,The Continental Monthly”
1864, wrzesien—grudzien, s. 304-314; 372-378; 497-516; 623-632. Ttumaczka nazywa
Henryka The Man (czlowiek), pomimo Ze to okreslenie jej samej nie przekonuje.

6  Z.Krasinski, The Undivine Comedy, transl. H.E. Kennedy, Z. Uminska, London 1924. Wyda-
nie zostalo opatrzone przedmowg Gilberta Keitha Chestertona i wstepem Artura Goérskiego.

7 Z.Krasinski, The Undivine Comedy, transl. Ch.S. Kraszewski, Lechman 1999.

8 R Lytton, Orval, or the Fool of Time; and Other Imitations and Paraphrases, London 1869.
Dalej cytaty z tego wydania oznaczam skrétem ,,O” i numerem strony (cyfry rzymskie
odsylaja do przedmowy Lyttona, arabskie — do teksu Orvala). Polskie ttumaczenie cyta-
tow z Orvala podaje w moim przekladzie — A.B.

9  Wtasciwie: Edward Robert Lytton Bulwer-Lytton, pseudonim: Owen Meredith. Zob.
A. Brooks Harlan, Owen Meredith - A Critical Biography of Robert, First Earl of Lytton,
New York 1946. W ,,Kurierze Warszawskim” ukazata si¢ notka, wedle ktérej angielski
dziennik ,,Cornhill Magazine” opublikowal parafraze poematu Krasinskiego Wigilia
Bozego Narodzenia (,Kurier Warszawski” 1869, nr 12, s. 5).

10 W. Marrené, Z literatury zagranicznej, ,Swit” 1885, nr 16 (82), s. 126. Nekrolog R. Lyttona
w pi$mie ,,The Mercury” z dn. 26 X 1891, s. 3 [online], Trove. Digitised Dnewspapers
and more, [dostep: 2014-12-20]: <http://trove.nla.gov.au/ndp/del/article/12731238>.
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bowiem dwie przedmowy do Orvala, w ktérych Lytton zaprzecza sam sobie.
W przedmowie do wydania amerykanskiego z roku 1868 (wczesniejszego niz
brytyjskie, wydanego pod pseudonimem) pisat:

The following scenes (written many years ago) grew out of the strong and vivid impres-
sion made upon my mind by the perusal of a paper in a foreign Review [,,Revue des

Deux Mondes”- A.B.], containing the analysis of a Polish Poem, of which the author’s

name is unknown to me. I do not understand a word of the Polish language, I have

never seen the Polish Poem, I am not even sure that it has ever been published, and,
certainly, this imitation of it was not undertaken by me with any view to publication.
I presume, however, that it may be properly included in a volume which, like the present,
is entirely composed of imitations and paraphrases.”

Stwierdzenie ,,Nigdy nie zetknalem sie z polskim poematem” sugeruje, ze Lytton

nie znat zadnego przekladu Nie-Boskiej komedii, a jak dalej wyznaje, Ze jedyna
inspiracja byto oméwienie utworu (artykut Juliana Klaczki w ,,Revue des Deux
Mondes™). Nie pada w przedmowie Lyttona nazwisko Krasinskiego ani tytut

jego dziefa. Pisze o nim oglednie: ,,polski poemat, ktérego autora nie znam”".
Przyznaje, ze nie zna ani stowa po polsku, nie jest nawet pewien, czy utwor
ten zostal w ogole opublikowany, a ,.imitacji”, jakiej sie podjal, sam nie zamie-
rzal publikowa¢. To wyznanie minimalizuje zaleznos$¢ Orvala od Nie-Boskiej

komedii oraz sugeruje, ze dramat Lyttona to utwor prawie oryginalny i majacy
bardzo malo cech wspoélnych z tekstem polskim™. Trudno przyjac to wyznanie

za prawdziwe. Jak zobaczymy, Orval zbyt silnie nasladuje Nie-Boskg komedig,
by mozna uwierzy¢ w zapewnienia Lyttona, jakoby znat on tylko tekst Klaczki,
a nie czytal nigdy calego tekstu dramatu.

11 ,,Sceny, ktdre nastapia (napisane wiele lat temu), powstaly z silnego i Zywego wrazenia,
jakie zrobita na mnie lektura artykulu, zamieszczonego w prasie zagranicznej [,,Revue
des Deux Mondes” - A.B.], zawierajacego analize polskiego poematu, ktdrego autora
nie znam. Nie rozumiem ani stowa po polsku, nigdy nie zetknatem si¢ z polskim poema-
tem, nie jestem nawet pewien, czy zostal on w ogéle opublikowany, za$ jego imitacji
nie planowalem opublikowaé. Wydaje mi si¢ jednak, ze moze ona zosta¢ wlaczona do
tomu, ktdry - tak, jak niniejszy - sklada si¢ wylacznie z imitacji i parafraz” (Oven Me-
redith [R. Lytton], New Poems, in Two Volumes, vol. 2: Chronicles and Characters, Bos-
ton 1868, s. 121; przekt. méj — A.B.).

12 J. Klaczko, La Poésie polonaise au XIX* siécle. Le Poéte anonyme de la Pologne et son
influence sur le mouvement des esprits en 1861, ,Revue de Deux Mondes” 1862, t. 37,
s.5-64; Poezja polska w XIX wieku i poeta bezimienny, przel. J. Jablonowski, w: tegoz,
Szkice i rozprawy literackie, przel. S. Tarnowski, J. Jabtonowski i A. Potocki; przedm.
S. Tarnowski, Warszawa 1904, s. 275-353.

13 W 1857 roku Lytton byt w Paryzu, wiec teoretycznie mogl pozna¢ Krasinskiego osobiscie
(zob. ,,Gazeta Narodowa” 1869, nr 11, s. 3).

14 Podobne mysli wyrazil Mieczyslaw Giergielewicz (dz. cyt., s. 167).
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Inaczej postepuje Lytton w przedmowie do wydania angielskiego (wyda-
nego pod wlasnym nazwiskiem w 1869 roku). Wymienia autora z nazwiska
(Count Sigismund Krasinski) i podaje tytul polskiego dramatu (The Infernal
Comedy):

In an old number of the ,Revue des Deux Mondes”, I found by chance a prose trans-
lation of the Infernal Comedy - a Polish poem published anonymously by Count Sigis-
mund Krasinski. I read, and read again, this strange poem with ever increasing in-
terest and surprise. Every detail of it remained strongly impressed upon my memory,
and so confused and embarrassed all subsequent attempts to complete my own con-
ception that I finally resolved to abandon it altogether. I was, however, unwilling to

do this without any record of the feelings which thus induced me to relinquish a work
that had long occupied my time and thoughts: and, while the effect of the Polish poem

was fresh on my mind, the following paraphrase of it was written with a rapidity which

is perhaps the best guarantee of its fidelity.

(O XLII-XLIV)®

W dalszej czesci przedmowy Lytton wyraza nadzieje, ze jego dramat by¢
moze przyczyni sie do zwigkszenia popularnosci dzieta Krasinskiego poprzez
pelne i poprawne przeklady jego dziet (O XLV). Omawia krétko zyciorys Krasin-
skiego i podaje tytuly jego najwazniejszych utworéw (O LXII-LXV). Swoj tekst
Orvala autor okresla jako ,,parafraze” oraz ,wierng reprodukcje” dziela Krasin-
skiego™. Zaznacza przy tym, ze doktadna parafraza polskiego dramatu jest
rzecza niemozliwg do oddania w jezyku angielskim ze wzgledu na zbyt duze
réznice jezykowe, dlatego tekst angielski charakteryzuje naddatek stow (over-
-wordiness), do ktorego autor si¢ przyznaje (O LXV). Wlasnie t¢ ceche Orvala kryty-
kowano najczesciej, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego artykutu.
Wobec tych wyznan trudno uznac szczero$¢ przedmowy amerykanskiej. Lytton
znal wiec nie tylko tekst Klaczki, ale i francuski przeklad Nie-Boskiej komedii.
Poréwnanie Orvala z francuskim tlumaczeniem i polskim oryginatem dowodzi,

15 ,W starym numerze «Revue des Deux Mondes» znalazlem przez przypadek ttumaczenie
proza Nie-Boskiej komedii — polskiego poematu opublikowanego anonimowo przez
hrabiego Zygmunta Krasinskiego. Czytalem i czytalem ten dziwny poemat z rosngcym
zainteresowaniem i zadziwieniem. Kazdy jego szczegot pozostal w mojej pamieci razem
z silnym wrazeniem, jakie na mnie wywarl; zawstydzil mnie i przeszkodzit wszystkim
kolejnym prébom sfinalizowania mojej wtasnej koncepcji, wiec w rezultacie zdecydo-
walem si¢ ten pomyst porzuci¢. Nie moglem tego jednak zrobi¢ bez jakiegokolwiek wspom-
nienia o emocjach [towarzyszacych lekturze tekstu — A.B.], ktére sprowokowaly mnie
do porzucenia mysli o pracy zaprzatajacej przez diugi czas moje mysli i czas; tak wigc
kiedy wrazenie lektury polskiego poematu pozostawalo wcigz §wieze w mojej mysli,
stworzylem jego parafraze, z szybkoscia bedaca najlepszym gwarantem jego wiernosci”
(przekt. méj — A.B).

16 Lytton przyznal tez, ze staral si¢ zanadto nie inspirowaé Faustem Goethego (O XX-

-XX1), cho¢ od jego wplywu nie udato mu sie uciec (0 XLv1I).
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ze wiele partii tekstu Lyttona jest niemal wiernym ttumaczeniem Krasinskiego

na angielski. Nie-Boska komedia obecna jest nie tylko w tekscie Orvala, lecz

takze w przedmowie, w ktorej Lytton zamiescit wierne thumaczenie wstepow

czesci pierwszej oraz czesci drugiej Nie-Boskiej komedii na angielski” (zaznacza

przy tym w przypisie, ze zrodlem wywodu jest The Infernal Comedy). Ten wias-
nie przypis zaprzecza wczesniejszemu wyznaniu z wersji amerykanskiej. Orval

nie jest wiec na pewno utworem oryginalnym.

Oba teksty — Krasinskiego Nie-Boskg komedig oraz Orvala Lyttona — mo-
zemy umiesci¢ na dwoch poziomach. 1) W porzadku binarnym, wre-
lacji prostej tekst wezesniejszy — tekst pozniejszy zachodzi nastepujacy uktad:
Lytton odczytuje Krasinskiego i uzupelnia go Faustem Johanna Wolfganga
Goethego i Manfredem George’a Gordona Byrona, co tworzy kilka typow re-
lacji intertekstualnych. Uktad ten jest inny dla czytelnika polskiego, inny dla
czytelnika angielskiego. Stosujac rozréznienia i terminologie Gérarda Genette’a,
opisujacego literature jako palimpsest™®, mozemy traktowac Nie-Boskg komedig
jako hipotekst (tekst wczesniejszy), a Orvala jako hipertekst (tekst pozniejszy,
ktéry nawigzuje do hipotekstu). Utwor Lyttona jest wobec Krasinskiego alega-
tywny, czyli przylacza si¢ do przestrzeni Nie-Boskiej komedii, powoluje si¢ na
niy, ale i do pewnego stopnia podporzadkowuje sie jej (wskazuje na to zwlaszcza
angielskie i francuskie rozumienie tego terminu jako ,,lojalno$¢” czy ,,podpo-
rzagdkowanie si¢ czemus$™). Alegacja pozwoli nam spojrze¢ na Orvala jako
na tekst, ktory otwiera czy nawet poszerza perspektywe literacka, w jakiej osa-
dzony jest utwor Lyttona. Poréwnawcza lektura hipotekstu i hipertekstu do-
wodzi ich historycznoliterackiej konwersacji, wprawdzie jednostronnej, bo
Krasinski Orvala nie znal, ale dowodzacej reinterpretacji, tworczej aktywizacji
czy aktualizacji*® pewnych znaczen czy ogélnej wymowy Nie-Boskiej komedii.
2) W porzgdku wielowarstwowym (politekstualnym) mozemy
dostrzec otwarty, niekonczacy sie¢ ciag asocjacji i dialogu catych tekstow i/lub

17 O XLVIII-L; LVIII-LXI. Lytton wyjadnia, ze Orval jest przedstawicielem samolubnej
arystokracji, bedacej w stagnacji i uzywajacej zaledwie pustych frazeséw (O LI-LIII).

18 Genette pisal o hipertekstualnosci, ktora rozumial jako ,,[...] kazda relacje faczaca
tekst B (ktory bede nazywal hipertekstem) z wezeSniejszym tekstem A (ktéry
bede oczywiscie nazywat hip otekstem), naktory tekst B zostaje przeszczepiony
w sposob niemajacy nic wspdlnego z komentarzem” (G. Genette, Palimpsesty. Litera-
tura drugiego stopnia, przel. T. Strézynski i A. Milecki, Gdansk 2014, s. 11).

19 S. Balbus, Intertekstualnos¢ a proces historycznoliteracki, Krakow 1990, s. 102-103.

20 Wymienionych poje¢ uzywam za Stanistawem Balbusem, ktory w ten sposéb post-
rzega stylizacje literackg. W jego ujeciu jest to metoda reinterpretacji dziedzictwa
literackiego, ktdrej ulegaja teksty poprzez ,wtdrne dystansujace uprzedmiotowienie”
(tamze, s. 16).
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ich fragmentéw migdzy réznymi elementami kultur. Jest on dopelniany dowol-
nie przez erudycje czytelnikéw z okreslonych kultur czytelniczych - polskich,
francuskich i angielskich. Krasinski nie jest oryginalny, poniewaz parafrazuje

Dantego; Lytton parafrazuje Krasinskiego. W tekscie Krasinskiego stycha¢ echo

Goethego; Lytton Goethego eksponuje, ale milczy o Dantem. Tytut francuskiego

przektadu Nie-Boskiej komedii (La Comédie Infernale™) odsyta do dzieta Dan-
tego, poniewaz eksponuje ,.inferno”, czyli aspekt piekielnosci. Z porzadkiem pierw-
szym wigzg sie pytania o nature relacji tworczych, o proces kreacji artystycznej,
o zagadnienia autorstwa, oryginalnosci i wlasnosci intelektualnej. To domena

relacji autor — dzieto. W porzadku drugim cze¢s$¢ pytan o autorstwo i prawo

do pomystu zdaje si¢ stabna¢ i znika¢; to plaszczyzna kultury recepciji, a nie kul-
tury twdrczosci; domena czytelnika i jego kompetencji kulturalnych.

W wieku XIX, tuz po ukazaniu si¢ parafrazy Lyttona powstaty dwa polskie
obszerne studia analizujace Orvala: Stanistawa Egberta Kozmiana™ z roku
1869 oraz Stanistawa Tarnowskiego™ z roku 1870. Daty publikacji tych tekstow
dowodzg, Ze nasza krytyka literacka reagowala na biezaco na nowinki zagra-
niczne, zwlaszcza te, ktére mialy zwigzek z literaturg polskg. Ponad dwudzie-
stostronicowe studium Kozmiana szczegélowo charakteryzuje i streszcza tekst
Lyttona. Kozmian wylicza rozbiezno$ci migdzy tekstami*, ale rzadko je ocenia.
Zauwaza wprawdzie: ,,Chwile te [scene¢ chrztu — A.B.] Lytton nader obszernie
rozciagnal™; ,Te wszystkie wspaniate pociagi pidra naszego wieszcza, autor
rozproszyl w przeszlo 200 wierszy. Stowa na przyklad Aniola oddaje dwu-
dziestoma, a przeciez pomija owe najpiekniejsze [...]”*. Orvala traktuje ostroz-
nie. Okreslajac poemat jako ,,dos¢ udatng parafraze¢™ dramatu Krasinskiego,

21 [Z.KrasinskKi], La Comédie Infernale, w: (Euvres complétes du Poéte Anonyme de la
Pologne, trad. W. Mickiewicz, S. I, Paris 1869. Dalej cytaty z tego wydania oznaczam
skrétem ,,C” i numerem strony.

22 S.Kozmian, Orval (Angielska parafraza ,, Nie-Boskiej komedii”), w: tegoz, Pisma wierszem
i prozg, Poznan 1872, t. 2, s. 235-256 (pierwodruk: ,Czas” 1869, nr 129-132).

23 S.Tarnowski, Orval (Angielska parafraza ,Nie-Boskiej komedii”). Studium, ,,Kronika Ro-
dzinna” 1874, nr 8, s.116-118 — nr 9, s. 131-134. Przed opublikowaniem tekstu Tarnowski
wyglosit go w 1870 roku jako odczyt - zob. [b.a.], Stanistaw hrabia Tarnowski, ,Klosy”
1876, t. 22, nr 560, s. 186; F. Hoesick, Stanistaw Tarnowski. Rys zycia i prac, 1906, t. 2, s. 60.

24 Streszczajac akt drugi, Kozmian zauwaza réznice w dtugosci tekstu Lyttona i Nie-Boskiej
komedii: ,Poeta angielski wtraca nastepnie rozmowe miedzy lekarzem i nianka na to
tylko, aby oznajmic, ze si¢ dziecko zdrowe urodzito, ale Ze matka bardzo chora na ner-
wy, ajak nianka powiada, na serce. To wszystko Krasinski oddal jednym wykrzyknikiem
Henryka po rozstaniu si¢ z dziewica: A dziecie moje, o Boze!” (S. Kozmian, dz. cyt., s.239).

25 Tamze, s. 240.

26 Tamze, s. 241.

27 Tamze,s. 235.
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73928

krytykuje go jednak za ,,wielomowno$¢”*. Uwagi Kozmiana przynosza jednak
oryginalne mysli dotyczace scenicznego potencjatu Orvala. Stycha¢ w nich

glos Kozmiana — ttumacza dramatéw Szekspira. Komentujac na przyklad scene,
w ktorej Lytton wprowadzit liczne ,,glosy z zewnatrz”, Kozmian twierdzi: ,,Cata

ta scena obrachowana na to tylko, aby Panurga i Brutusa na widownie wpro-
wadzi¢”®. W innych uwagach z kolei dostrzegamy przejawy wrazliwosci Koz-
miana — anglofila, popularyzatora literatury angielskiej w Polsce, bardzo dobrze

znajacego brytyjska literature, wyobraznie i humor narodowy (,,Anglik zawsze,
na wzdr Szekspira, musi dla kontrastu w najpowazniejsze sceny wstawi¢ bta-
zna™*’; ,Tu autor wtraca scen¢ znowu zupelnie na krdj angielski™"). Ogdélna

ocena parafrazy jest wysoka®.

I Kozmian, i Tarnowski krytykuja zakonczenie Orvala. Wedlug nich, jesli
jest w Nie-Boskiej komedii scena, ktéra nalezaloby poszerzy¢, to final. Lytton
wydluza wiekszos¢ scen, ale te ostatnia skraca. Obaj nie zarzucajg Lyttonowi
nasladowania Krasinskiego: zauwazajg $ciste podobienstwa®, ale ich nie kryty-
kuja, piszac o Orvalu w pewnym stopniu jak o przekltadzie Nie-Boskiej komedii.
Wybaczajg Lyttonowi to, co wytkng mu krytycy p6zniejsi, czyli kopiowanie
Krasinskiego pod ostong pojecia parafrazy. Dla Kozmiana i dla Tarnowskiego
zastuga Lyttona bylto spopularyzowanie za granica Nie-Boskiej komedii oraz
jej autora®*. Pisze Tarnowski:

To tez doznaje si¢ mitego uczucia na widok, ze ktéry z naszych wielkich ludzi doczekat
sie cho¢ czesciowej sprawiedliwosci od obeych. Nie sama tylko satysfakcja dana naszej

28 Tamze, s. 241.

29 Tamze, s. 243.

30 Tamze, s. 237.

31 Tamze, s. 242.

32 Zazalety parafrazy Kozmian uznal nastepujace czynniki: ,Wiersz wszedzie jasny i gtad-
ki, jesli czasem rozwlekly i bezbarwny, sila dochodzi niekiedy do potegi szekspirowskiej.
Autor umie i lubi nagladowa¢. Nie tylko przypomina, moze zbyt czesto, Szekspira, ale
i Byrona i Shelleya, ktérych Manfred i Prometeusz w pewnej mierze skladaja sie na Or-
vala” (tamze, s. 256).

33 Tamze, s. 242: ,Rozmowe ojca z synem przy grobie zmarlej w oblgkaniu niewiasty,
nadobnie na poczatku czeéci trzeciej, wedtug oryginatu ujat w wiersz poeta angielski.
Wiernie takze oddal scene migdzy Orvalem a filozofem zapowiadajacym wyzwolenie
kobiet”.

34 Kozmian pisal, ze Lytton oddat literaturze polskiej przystuge, a takze, ze ,,[...] jego
dzielo postawione wobec utworu polskiego, dobitnie wykrywa niezréwnang ostatniego
wartos¢, cate w nim mistrzostwo pomystu i wykonania, i zwraca naszg uwage na
mnoéstwo szczegdtow, albo zostawionych domystowi, albo tez tak lekko i przelotnie
nakreélonych, iz mogty uj$¢ bacznosci najbystrzejszego nawet czytelnika” (tamze,
S. 256).
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narodowej mitosci wlasnej sprawia to uczucie: domagaja si¢ tego proste uczucie ludzkie
dla honoru ludzkosci.””

Studium Tarnowskiego jest jednak bardziej krytyczne. Orval to dla niego ,,mo-
ralna satysfakcja™°. W jego wywodzie dominuje zestawianie bohateréw Nie-
-Boskiej komedii z ich angielskimi odpowiednikami: Henryka i Orvala oraz
Pankracego i Panurge’a. Sq — pisze Tarnowski — w tekscie Lyttona ,,analogie’
i ,podobienstwa’; sg tez ,,dodatki” i ,amplifikacje”; sa wreszcie nieuzasadnione
zmiany, do ktorych krytyk zalicza podzial na pie¢ epok” i nadanie im osobli-
wych tytutow:

>

Jest co$ w osobnych tytutach, co przypomina straszne efektowe dramata o wielkich zbrod-
niach i tajemniczych intrygach. To dobre na niedzielnych afiszach dla publicznosci
naiwnej, ktora w takim tytule ma przedsmak strasznego wrazenia, jakiego dozna wie-
czorem, patrzgc na sztuke; ale na rzeczy powaznej i wielkiej jak Nie-Boska komedia,
wywiesza¢ szyldy takie, ttumaczace, co si¢ dzieje w srodku, jak na budach, w ktérych
si¢ odbywaja jarmarczne widowiska, to doprawdy niepotrzebny dodatek.**

W XX wieku pisano o Orvalu jeszcze bardziej krytycznie. Jedynie Mieczy-
staw Giergielewicz koncentruje sie na rozbieznosciach miedzy dwiema przedmo-
wami®. Ocenia Lyttona bardzo kategorycznie: ,, Byt przy tym tak nonszalancki
wobec polskiego oryginatu, Ze nie zainteresowalo go, czy byt napisany wierszem
czy proza [...], przez co utwor wyszed! na tym jak najgorzej i stat sie lektura zdecy-
dowanie ucigzliwg”*. Parafraze Lyttona okreéla jako ,,popisy gadulstwa”
oraz ,,zalosne wielostowie”; calos¢ tekstu uznat za ,,rozwlekla, powolna i ocig-
zalg”, za$ Lytton ,,[...] odebral Krasinskiemu zwiezlos¢ i zwartos¢, folgujac

35 S.Tarnowski, dz. cyt., nr 8, s. 116. Krytyk sporo miejsca po$wieca wykazywaniu nieréw-
norzednej pozyciji literatury polskiej wzgledem innych literatur narodowych. Pisat pate-
tycznie i z zalem: ,,Gdyby Francja byla kiedykolwiek miata takiego poete jak Mickiewicz,
stawa tego poety moze by przechodzita stawe Byrona, jego dzieta bylyby w reku kazdego,
jego imie we wszystkich ustach, caly $wiat oswiecony oddychalby ta poezja jak powiet-
rzem” (tamze, s. 116).

36 Tamze.

37 Tytuly brzmig nastepujaco: Bride and Bridegroom; Husband and Wife; Father and Son;
Man and Man; Man and Fate (Panna Mtoda i Pan Mtody; Mgz i Zonas Ojciec i Syn;
Czlowiek i Cztowiek; Cztowiek i Przeznaczenie).

38 S. Tarnowski, dz. cyt., s. 118.

39 »Stylizacja wstepu amerykanskiego pomniejsza zaleznos¢ przerdbki od oryginatu i pozo-
stawia wrazenie, ze Orval jest wladciwie dzietem oryginalnym, i jedynie nadmierna
skrupulatnos¢ autorska skojarzyla go z dramatem polskim, nie tylko napisanym w nie-
zrozumiatym jezyku, nie tylko bezimiennym, ale moze wlasciwie wcale nieogtoszonym
i bodaj nieistniejacym” (M. Giergielewicz, Piraci Krasiriskiego, ,,Wiadomosci” [Londyn]
1959, Nr 29/30, S. 3).

40 Tamze.
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nieskrepowanemu wielostowiu”, wprowadzit ,,barokowg ozdobno$¢, sprzeczng
z duchem oryginatu”. Najgorzej przettumaczyt epoke pierwsza; zrezygnowano
z ,nuty antysemickiej”, a wskutek rozszerzenia dramatu rodzinnego znikneta
bez $ladu ,wspaniala, zwiezla szorstko$¢ pierwowzoru™

Potraktowanie przez Lyttona tekstu Nie-Boskiej budzi naturalny sprzeciw uczuciowy.
Przejal w zarzutach ogélnych calg akcje polskiego dramatu, wprowadzajac wediug
swego widzimisi¢ rozne przerdbki i dodatki. Zlekcewazyl zupetnie styl pierwowzoru.
Dajac nowe imiona, stworzyl pozory dziefa oryginalnego i utrudnit identyfikacje dzieta.
Postepowanie takie nie ma nawet tego usprawiedliwienia, jakie mieli na swoja obrone
przerabiacze komedii XVIII-wiecznych dzigki nadawaniu parafrazom nowego kolorytu
lokalnego. Gdyby zrodlo zostalo catkowicie zatajone, nalezaloby moéwic o plagiacie. P61-
zatajenie kaze my$le¢ o metodach korsarskich.

Ostre i kategoryczne uwagi Giergielewicza sg uzasadnione. Ma racje, kiedy za-
rzuca Lyttonowi ,,pélzatajenie Zrodla”; z kolei kwestia ,,lekcewazenia stylu pierwo-
wzoru” bytaby celng uwaga, gdyby odnosila si¢ do ttumaczenia. Przektadem
za$ Orval nie jest. Parafrazowanie czyjegos utworu nie wymaga od autora styli-
zacji na tekst oryginalny.

Inng perspektywe przyjat Tadeusz Grzebieniowski. Piszac o tle polityczno-
-spotecznym Orvala, przyznal, Ze wprawdzie nie ma on wybitnych wartosci artys-
tycznych, ale jest ciekawy jako ,,zwierciadlo §wiatopogladowej postawy autora”,
~dokument chwili i autorytatywne zwierciadlo angielskiego sposobu ustosun-
kowania si¢ do niektdrych waznych zagadnien polityczno-spolecznych”, ,,pisany
w chwilach cigzkich przezy¢ i kryzyséw w dziejach Anglii nowozytnej™*. Arty-
kut przynosi nowe i bardzo ciekawe spojrzenie na Orvala. Jakosci artystyczne
tekstu sa dla Grzebieniowskiego mniej istotne: badacz odczytuje go jako reakcje
na wydarzenia polityczne i spoleczne Anglii polowy XIX wieku. Pisze: ,W Or-
valu nie moglo by¢ miejsca ani dla takich napiec i star¢, jakie przedstawione
sa w oryginale polskim, ani na tyle mogif po obu stronach; a finalem dramatu
nie mogta by¢ $mier¢ przeciwnikéw”*. Powod, dla ktdrego gléwni bohaterowie
Lyttona sa osobami mniejszego formatu, to kwestia angielskiej (czyli innej niz
polska) postawy wobec cztowieka i spoteczenstwa. Angielscy utopisci (Tho-
mas Moore, Thomas Carlyle) wyobrazali sobie spoteczenstwo idealne, w kto-
rym rzady sprawuje elita, ale wida¢ wzajemne zrozumienie wsrod przeciw-
nikéw. Grzebieniowski podaje na przyklad sceng rozmowy Panurge’a i Orvala,
w ktorej Panurge twierdzi, ze do rzadzenia najlepsi sa ludzie uzdolnieni, ,,aristoi”.

41 Tamze.

42 T. Grzebieniowski, Angielska parafraza ,,Nie-Boskiej komedii” i jej to polityczno-spoleczne,
»Prace Polonistyczne” 1963, Seria XIX, s. 158-159.

43 Tamze, s. 164.
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Racje obu przeciwnikéw sg bardziej zréwnane niz w przypadku bohateréw
w Nie-Boskiej komedii. Dalej Grzebieniowski wykazuje, ze Orval nie mégl mie¢
takiej wymowy finalowej, jak utwér Krasiniskiego: Lytton bowiem postrzegal Ang-
lig jako naréd wybrany i przeznaczony do wielkich zadan, dlatego rozczarowat
go pesymizm Krasinskiego (do tej mysli wrécimy w dalszej czedci rozwazan).

Majac w pamieci przytoczone komentarze, przyjrzyjmy sie tekstowi Orvala,
zwracajac uwage na sposob, w jaki Lytton tworczo przeksztalcil Nie-Boskg ko-
medig. Czy i jakie echa Krasinskiego stycha¢ w wersji angielskiej? Czy Orval to
wierny przeklad (fragmentéw), czy swobodna parafraza Nie-Boskiej komedii**?

Lytton przyznal, ze planowal napisac¢ utwor, ktérego osnowa bylyby wy-
darzenia historyczne (rewolucja 1789 roku na tle catej Europy), ale nawigzujacy
do nich symbolicznie i panoramicznie. Z tego powodu nie lokalizuje akgji dra-
matu w zadnym konkretnym miejscu (O X); bohaterom nie nadaje cech zadnej
narodowosci (cho¢, jak przyznal, ,ducha” Francji nie dalo si¢ wyeliminowaé
z utworu, bo tam wlasnie wybuchta rewolucja). Lyttona postrzeganie rewolucji
wywodzi sie z punktu widzenia socjologii; Krasinski zas pojmuje j raczej filozo-
ficznie. W dyskurs dotyczacy buntu klas Lytton wprowadza Anglie, piszac o re-
wolucji socjalnej i moralnej, jaka jest targana. Méwi o koniecznosci chronienia
tradycji w nowoczesnym spoleczenstwie (O XV), poddawanym procesowi formo-
wania i zmian. Uzywajac metaforyki agrarnej, Lytton przedstawia spoleczen-
stwo angielskie jako zaorang ziemie, na ktorej sieje sie ziarna. ,,Zniwa przy-
szlo$ci” (the harvest of future) przyniosa plony bardziej okazale od tych z czaséw
»ruin sredniowiecza”. Lytton méwi takze o swoim wlasnym pomysle na dramat,
ktorego nigdy nie dokonczyl, ale czesciowo wykorzystal w Orvalu. Miata to by¢
historia mlodego arystokraty, zakochanego w wiejskiej dziewczynie, ktérego
poglad na zycie i historie zmienil si¢ radykalnie, gdy osiagnat wyzsza pozycje
spoleczng (odziedziczyl majatek i stanowisko ojca): porzucit zone dla kochanki,
zona umarta, pozostawiajac synka. Drugi bohater to $lusarz, zakochany w ubo-
giej dziewczynie, ktdrg uratowal przed bieda; buntowat sie on przeciwko niskiej
pozycji spolecznej klasy robotniczej. Pierwotnie obaj bohaterowie mieli by¢ glow-
nymi postaciami dramatu Lyttona, ale autor pomyst porzucit, wykorzystujac
tylko niektore elementy, kiedy tworzyt Orvala.

44 Rozwazania na ten temat zostaly zawarte w artykule Jakuba Czernika (Konserwatysta
patrzy na rewolucje. ,Nie-Boska komedia” i ,,Orval, Or the Fool of Time”, w: Wokoét Krasin-
skiego, pod red. M. Sokalskiej, Krakoéw 2012, s. 115-131). Perspektywa przektadoznawcza,
ktora przyjal badacz, oswietla Orvala w ciekawy sposob: Czernik uznaje Orvala za
parafraze, podaje kilka przykladow z tekstu, dowodzacych znaczacych réznic miedzy
utworem Lyttona a Nie-Boskg komedig oraz lagodzenia ideologii rewolucji w tekscie
angielskim (por. s. 126-128).
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W przedmowie do Orvala Lytton interpretuje koncepcje rewolucji wedtug
Krasinskiego jako ,,bardzo smutng”, jako pozegnanie wskazujace na powszechny
upadek bez nadziei (O LVI). Gléwnego bohatera ocenia bardzo krytycznie: to
czlowiek, ktory nie potrafi wykona¢ ani domowych, ani spotecznych obowigz-
kow, poniewaz wszystko poetyzuje (lacznie z samym sobg). W katastrofach,
ktore spadajg na jego rodzing (choroba zZony i syna), w anarchii spoleczenstwa
oraz upadku swoich wyznawcow — Orval dostrzega zaledwie dramat do ode-
grania. Utwor Lyttona w zamierzeniu autora miat pokaza¢ walke arystokracji
iklasy robotniczej na przyktadzie starcia Orvala i Panurge’a. Miala to by¢ takze
historia milosci obu mezczyzn do tej samej kobiety oraz zemsty Panurge’a za
to, ze Orval uwiddl jego ukochang.

Pankracy Krasinskiego nosi u Lyttona wlasnie imi¢ Panurge’a, co w zato-
zeniu ma by¢ angielska wersja imienia bohatera Nie-Boskiej komedii (Pankracy
oznacza ,wszechmocny”*), przy czym moze budzi¢ skojarzenia z bohaterem
zkart Gargantui i Pantagruela Frangois Rabelais’go*’, komicznym Panurgiem.
Te asocjacje skrytykowali Tarnowski i Giergielewicz (,,zupelnie chybione
skojarzenie z Rabelaisowskim ulubiencem Pantagruela™).

Odpowiednikiem hrabiego Henryka jest za$ tytutowy Orval. Etymologia
tego imienia wskazuje na zrodla religijne. Orval to nazwa §redniowiecznego opac-
twa w belgijskim Luksemburgu, od 1123 roku zamieszkanego przez zakon cyster-
s6w z Trois-Fontaines*, zburzonego (razem z bibliotekg i domami zakonnymi)
podczas rewolucji francuskiej*. Z pieknego kosciota pozostaly ruiny. Historia
opactwa wiaze si¢ takze z tak zwanym proroctwem orvalskim, opisujagcym wazne

45 W jezyku francuskim istnieje wyrazenie mouton de Panurge (baran Panurga), nawia-
zujace do 1V ksiegi Gargantui i Pantagruela Frangois Rabelais'go, mowigce o $lepym in-
stynkcie nasladowania odruchéw zbiorowych i jego zgubnych skutkach.

46 Zob. ciekawg analize Panurga jako komicznej i zagadkowej postaci literackiej w pracy
Mary E. Ragland Rabelais and Panurge: A Psychological Approach to Literary Character,
Amsterdam 1976 (zwl. s. 43-52).

47 M. Giergielewicz, Piraci Krasiriskiego, s. 3.

48 Innanazwa to Aurea Vallis (Zlota Dolina). Szczegélowe informacje na temat historii
opactwa oraz przepowiedni zawiera hasto Orval w Encyklopedii koscielnej (wyd. ks.
M. Nowodworski, Warszawa 1891, t. 17, s. 463-465). Proroctwo bylo na pewno znane
przed rewolucja francuska; drukiem ogloszono je w 1839 roku. Zob. tez P.Ch. Grégoire,
Orval - le Val d’Or depuis la nuit des temps, Serpenoises 2011. Opactwo zostato odbudo-
wane, miesci sie w nim obecnie muzeum oraz browar piwny (wyréb piwa i seréw miat
wspomdac finansowo odbudowe opactwa). Por. tez Histoire [online], Orval, [dostep:
2014-12-20]: <http://www.orval.be/fr/>.

49 Niektdre zrédia podaja, ze opactwo zostalo okradzione przez rewolucyjne bandy. Zob.
hasto Orval autorstwa ksiedza Zygmunta Chelmickiego w redagowanej przez niego
Podrecznej encyklopedii koscielnej (Warszawa 1913, t. 29/30, s. 248).
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wydarzenia polityczne (m.in. dojscie do wiadzy Napoleona I, powr6t dynastii
Burbonéw, studniowe cesarstwo 1815 roku, cesarstwo Napoleona III). Imie tytu-
fowego bohatera ma wiec znaczenie symboliczne: to czlowiek wyjatkowy, bo
obdarzony wiekszg, tajemng wiedzg o przyszlych wypadkach.

Pierwowzor polski (Nie-Boska komedia Krasinskiego) i francuska translacja
sa znacznie krotsze od parafrazy angielskiej. Ttumaczenie francuskie jest wierne
w stosunku do polskiego oryginalu (pod wzgledem rozmiaru i nazewnictwa).
Orval jest znacznie bardziej rozbudowang wersja Nie-Boskiej komedii. Tarnowski
stwierdzil nawet, ze Lytton ,,podwoil, potroil jej [Nie-Boskiej komedii — A.B.]
rozcigglos¢ i dtugos¢™ . Widac to na przyklad, kiedy poréwnamy sposéb potrakto-
wania tego samego fragmentu (wypowiedz Meza przed spotkaniem z Pankra-
cym, cze$¢ trzecia Nie-Boskiej komedii) w trzech wersjach — oryginalnej Krasin-
skiego™, francuskiej (przektad) i angielskiej (parafraza):

Nie-Boska komedia

Niegdys o tej samej porze, wérdd grozacych niebezpieczenstw i podobnych mysli,
Brutusowi ukazat si¢ geniusz Cezara.

Ija dzi$ czekam na podobne widzenie. — Za chwile stanie przede mng cztowiek bez
imienia, bez przodkéw, bez aniota stréza — co wydobyl sie z nicoéci i zacznie moze nowa
epoke, jesli go w tyl nie odrzuce nazad, nie strace do nicoéci.

Ojcowie moi, natchnijcie mnie tym, co was panami §wiata uczynito — wszystkie Iwie
serca wasze dajcie mi do piersi — powaga skroni waszych niechaj sie zleje na czoto moje.

- Wiara w Chrystusa i Ko$ciél Jego, slepa, nieublagana, wrzaca, natchnienie dziet waszych
na ziemi, nadzieja chwaly niesmiertelnej w niebie, niechaj zstapi na mnie, a wrogéw bede
mordowali palil, ja, syn stu pokolen, ostatni dziedzic waszych mysli i dzielnosci, waszych
cnoét i bedow.

Bije dwunasta.

Teraz gotdw jestem.

Wstaje. (N 99-100)

La Comédie Infernale

Jadis, a la méme heure, au milieu de pareils dangers et de pensées semblables, le der-
nier Brutus vit apparaitre le genie de César. J'attends aussi une vision semblable. Dans
quelques instants, un home sera devant moi qui n'a pas de nom, qui n'a pas daieux, qui
n'a pas d’ange gardien, - surgi du néant - et qui ouvrira peut-étre une ére nouvelle,
si je ne Iécrase et ne le replonge dans le néant. O mes ancétres! donnez-moi ce qui
vous a rendu les maitres du monde; - Mettez vos cceurs de lion dans ma poitrine; que
laustére majesté de vos fronts se reflete sur mon visage; que la foi en le Christ et en son
église, foi aveugle, indomptable, bralante, inspiration de vos cceurs sur la terre et de votre
espérance dans les cieux, se rallume en moi, - et je porterai le fer et la flamme au mi-

50 S.Tarnowski, dz. cyt., nr 8, s. 117.
51 Z.Krasinski, Nie-Boska komedia, oprac. J. Kleiner, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962.
Cytaty z tego wydania oznaczam skrétem ,,N” i podaj¢ numer strony.
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lieu de ces fils de la terre, moi, fils de cent générations d’hommes, le dernier héritier
de vos pensées et de vos vertus, de votre vaillance et de vos fautes. (Minuit sonne.) Main-
tenant, je suis prét.

(C237)

Orval

Midnight! It was, methinks, at this same hour,
Upon the eve of battle and of death,

That the last Brutus, if the tale be true.

Beheld his Evil Genius. I await

A like encounter, haply a like fate;

Who, ere that unreturning traveller, Time,
Add to lost hours this night’s now neighbourd noon,
Here in my fathers’ hall must, face to face,
Behold a being of no fathers’ born;

A man without a birthplace or a name.

An apparition from the immense abyss

Of nothingness arisen (who knows?) to be
Perchance the father of an age not mine;

If I, lone champion of the kingly past,

Whose ghostly armies are the dead and gone,
Whose battle-cry is a world’s epitaph,

Now fail to hurl this human portent back

Into the blackness of the bottomless pit,

From whence it issues. I? Ay, there’s the point
Where stealthy thought creeps in to steal the heart
Of hardiest enterprise. What is my blood

To consecrate? Or is it yet so well

Worth saving from the slough wherein it sinks,
This marrowless and miserable frame

Of things, that styles itself Society?

The unkingly tenancy of kingly thrones.

The coalesced and concrete egotisms

Of Class, the unintelligence of Power,

The Church’s great uncharity, and all

The organized hypocrisy of things!

Can man’s wit cheat, against such desperate odds,
Nature’s remorseless wisdom? Am I not
Leading a self-surrenderd host to fight

For an already-abdicated cause?

It may be. I devote myself to death

For that which haply cannot live. So be it!
Why, this is as I will. This is my strength.

This the respect that saves my self-respect.

For what I do, I do because I must,

With manly made-up mind, foursquare to fate.
Possessing perfectly what is mine own,

The deed; and careless of what is not mine,
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Fate’s dealing with it after it is done.
To calculate the gain or loss of it,
That would spoil all. What's failure? or success?
Nothing. They have no value in themselves.
They are base counters. What gives worth to them
Is just the so much of a man’s own self
As he can stake upon them. Any man
May be a martyr to whatever cause
Can pay the price of martyrs’ crowns. But he
That’s martyr to his faith in martyrdom,
And gives himself to death, because he deems
To die for any cause is, in itself,
A nobler thing than any cause men die for.
That man hath surely won the perfect palm,
And I will win it! Were it possible
To contemplate success as being made
The measure of the value of the act
And its prescribed repayment, I might pause.
For who that champions any human hope
Through life’s inhuman battle could accept,
Here in the witness of Eternal God,
Unscared, the dread responsibility
Of being answerable for success?
But loyalty to failure is at least
Absolved from shame, whatever be the event.
Souls of my dead forefathers, me, an armd
Lone watcher by your knightly tombs, inspire
With that undaunted scorn of doubt that once
I’ the wondrous ages whence, with duteous rites,
My spirit invokes ye, did inspire yourselves
To those high deeds whereof I am the heir!
Last of the lion-hearts whose lordly life
Once filld those hollow images of men
With helmed heads from yonder wall down bent
Above my own, - sole guardian of the hearth
Which your renown makes honourable yet,
Sole resolute remnant of your race and mine,
Fallen upon times that are not ours, — behold
In me whatever now remains on earth
To represent your virtues and your faults!
(Clock strikes.)
Be nigh me now! I am prepared.

(0212-215)

Podajmy inny przyklad, z tej samej sceny, kiedy jedna, lapidarna wypowiedz
z dramatu Krasinskiego przybiera rozmiar kilkuwersowego fragmentu u Lyt-
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tona. Pankracy mowi do Henryka: ,,Przyszedlem tu, bo chciatem ci¢ pozna¢
— po wtdre ocali¢” (N 102). U Lyttona wypowiedz ta brzmi:

Proud host,
I question then myself: and to myself
Make answer: first, because I wisht to know thee
As man may know man, and to judge of thee
As man may judge of man. [...]
In the next place, because
I wisht to save thee (do not frown, Lord Orval!),
As man would save man, if he could.
(0 220)

Angielski Pankracy silniej prowokuje Orvala. Wida¢ to na przykiad w reakgji
na odpowiedz Henryka, ktory mowi ,Wdzigcznym za pierwsze — drugie zdaj
na szable moja” (N 103). Krzyk angielskiego Panurge’a jest bardziej dramatyczny
i rozedrgany niz reakcja Pankracego:

Thy sword? thy God? words, names,

Nothings! But hearken. Multitudes of mouths

Shriek for thy blood. Strong hands, gaunt arms, are stretcht

To seize thee. What is thy defence? A few

Handfuls of men, ill armd, ill fed, a few

Handfuls of earth scant room for tall men’s graves.

Where is thine ordnance? where thv foundries, stores

Of siege? thy muniments of war? Where, most

Of all, the valour of thy followers troops

They are not? Where the manliness in whose

Behalf thou dost thy manhood sacrifice?

Come, come! I talk, my lord, to no blind fool,

No blundering blockhead. Were I in thy place,

I know what it were best that I should do.

(0 220-221)

Poczatek tego fragmentu Orvala jest nasladowaniem tej samej wypowiedzi

za przekladem francuskim. Fraze: ,,Szabla twoja — szklo*, Bog twoj — mara.

52

52 ,,Twoj miecz? Twéj Bog? Stowa, imiona, nic! Ale stuchaj. Rzesze gardel wrzeszcza, cheac
twojej krwi. Silne rece, mizerne ramiona wyciagaja sie, by cie chwyci¢. Co jest twoja
obrona? Kilka garsci ludzi, stabo uzbrojonych, stabo nakarmionych, kilka garsci ziemi

— niewiele miejsca na groby wysokich osob. Gdzie jest twoje uzbrojenie? Gdzie twoje ma-
szyny? Oblezenie? Twoje dokumenty wojenne? Gdzie, przede wszystkim, mestwo twoich
zwolennikow - to s oddziaty? Gdzie mesko$¢, w imieniu ktdrej poswigcisz swoja doj-
rzato$¢? Chodz, chodz! Méwie, mdj panie, nie do $lepego glupca, nie do durnia, ktory
popetnia gafy. Gdybym byl na twoim miejscu, wiedziatbym, co najlepiej robic¢”.

53 Stowo ,,szklo” to btad w druku, ktéry zauwazyt i poprawit Tadeusz Pini (poprawna
wersja ,szabla twoja, Bog twdj — mara”. Zob. przypis do tego stowa w cytowanym wyda-
niu Nie-Boskiej komedii (N 105).
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— Potepionys glosem tysigcow — opasanys$ ramionami tysigcow — kilka morgéw
ziemi wam zostalo, co ledwo na wasze groby wystarczy” (N 105) podzielono
w wersji francuskiej na mniejsze odcinki, dodano trzy wykrzykniki, co w rezul-
tacie nadalo wypowiedzi Pankracego wieksza emocjonalno$¢: krzyczy on wzbu-
rzony i podirytowany: ,,Twoja szabla! tw6j Bog! Czcze upiory! Nie wiesz, ze ty-
sigce glosow cie potepily, ze tysigce rak chca cig schwytac?” (C 239)**. W wersji
angielskiej mamy podobny zabieg retoryczny (,,Thy sword? thy God?”) oraz
szeroko rozbudowang wypowiedz.

Polski Pankracy jest bardziej opanowany (cho¢, jak wiemy, kiedy zostaje
sam, przezywa rozterki i watpliwosci). To demagog, wodz rewolucji, ktory
wierzy, Ze trzeba burzy¢ stary porzadek, aby zbudowa¢ nowy. Potrafi by¢ sta-
nowczy i wladczy, przez co jego ironiczne pytania (,Gdzie wasze dziala, ryn-
sztunki, Zywnos¢...”, N 103) brzmig jak grozba. Miat chyba racje Tarnowski,
kiedy dowodzil, jak bardzo brakuje analogii miedzy Pankracym a jego angiel-
skim wcieleniem, Panurgiem. Pankracy - pisat krytyk - dziata z wyrachowania,
to czlowiek bez serca, Panurge natomiast dziala z zemsty:

Pankracy nie kochal nigdy nic, Pankracy si¢ nigdy w zyciu nie po$wiecil — ten posu-

wa poswiecenie do ostatnich granic abnegacji. Ten czlowiek jest tysiac razy bardziej

cztowiekiem niz Pankracy, jest szlachetny i pociagajacy, mozna go podziwia¢ i ko-
chag, ale nie mozna go sobie wyobrazi¢ glowa milionéw: takie natury zdadzg sie co
najwiecej na Leonardéw, na Pankracych sa za stabe, za dobre, za pigkne. Staje on na
czele rewolucji przez oburzenie, przez zemste: oburzenie i zemsta to uczucia ludzkie,

zywe, gorace, prawie fagodne i stodkie w poréwnaniu z zimnym wyrachowaniem
Pankracego.”

Lytton rozbudowat scene mianowania Orvala na wodza. Jej podniostos¢
wzmacnia piesn choru, bedaca blagalng apostrofa do Boga (O 243-244) oraz
rozpoczynajacy i konczacy ceremonie dzwiek organéw. U Krasinskiego piesn
wstepna to zaledwie dwa zdania (N 116); u Lyttona dwadziescia osiem wersow.
Oba hymny Lyttona, patetyczne i zrytmizowane, zawierajg odniesienie do
Biblii. Wers: ,,Lord, we call Thee from the deep. / Hear our cry, consider well!”
(0 248) to echo psalmu De Profundis®. Tu akurat anglikanizm autora i czeste
nawigzania do Biblii steruja relacjami intertekstualnymi w Kierunku stylistycz-
nej wzniosto$ci. Wersje polska i francuska Nie-Boskiej komedii zawieraja mniej
tego typu odniesien.

54 W oryginale: ,,Ton sabre! Ton Dieu! Vains fantomes! Ne sais-tu pas que des milliers
de voix t'ont condamné, que des milliers de bras vont te saisir?”; przekt. méj — A.B.

55 S.Tarnowski, dz. cyt., nr 8, s. 117.

56 Poczatek tego psalmu brzmi: De Profundis clamavi ad te Domine: Domine exaudi vocem
meam (Z glebokosci wotam do Ciebie, Panie. Panie, wystuchaj glosu mego) — Ksiega Psal-
moéw 130 (129).
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Swiety Florian (z Nie-Boskiej komedii) to u Lyttona ,,Bouillon’s noble Chief”
(O 245), czyli szlachetny, nobliwy wladca znanego sredniowiecznego zamku
w Bouillon” w Belgii. Kiedy Orval otrzymuje szable od Arcybiskupa, pyta:
»Akceptujesz mnie w takim razie jako swojego wladce?” (O 247), wtedy stycha¢
wolania ,,Tak, akceptujemy!” (O 247). Arcybiskup zapewnia go, ze nie ma gloséw
sprzeciwu (O 246), cho¢ stychac jeden (,,glos z ttumu”), ktéry mowi: ,,Prote-
stuje”; natychmiast zreszta zostaje usuniety z komnaty (podobnie, jak wiemy,
dzieje si¢ w zamku $w. Trojcy: ,,Glos jeden” méwi ,,nie pozwalam”, w czym
Juliusz Kleiner widzi echo anarchii szlacheckiej i liberum veto)*. Henryk obie-
cuje poddanym stawe; Orval zastrzega: ,,Nie moge wam obieca¢, ze poprowa-
dze was wszystkich do zwyciestwa. O to prosécie Boga. Ja za$ obiecuje, ze popro-
wadze was wszystkich do chwaly” (O 247). Odwolania do francuskiego srednio-
wiecza (zamek w Bouillon, Gotfryd z Bouillon*) stuza temu, by nada¢ Orvalowi
cechy prawego i odwaznego rycerza. Przektad francuski nie zawiera zadnego
z tych okreslen, wobec tego mozna zakladac¢, ze sa one oryginalnym pomystem
Lyttona. W mowie do ludu Orval podkresla potrzebe zjednoczenia wysitkéw
w stusznej sprawie, méwi o koniecznosci dbania o honor przodkéw. Jego wypo-
wiedz odnosi si¢ do kodeksu rycerskiego (deontologicznego), zbioru zasad,
ktérymi powinni kierowac sie rycerze. Podobnie jak w przypadku Henryka,
obrona chrzescijanstwa stanie si¢ waznym elementem programu walki. Dida-
skalia takze wskazujg na $redniowieczny charakter otoczenia: wielokrotnie
pojawia si¢ na przyklad stowo ramparts (szaniec, mury obronne), takze w wypo-
wiedziach Orvala, co w polaczeniu z elementami frenetyzmu romantycznego pod-
kresla wzniosto$¢ scenerii i atmosfere zblizajacej sie walki, potrzeby obrony.

Orcio nie $§piewa ,,proroctw”, lecz ,,dziwne piosenki” (O 251: ,,strange songs”);
tym samym Lytton rezygnuje z mozliwosci, jaka daje Krasinski, nawigzujac do

57 Bouillon to ksigstwo oraz zamek warowny na skale, w belgijskiej czesci Luksemburga.
Jest polozony miedzy stromymi gérami na lewym brzegu rzeki Semois (Semoy). Byt wlas-
noscia Gotfryda z Bouillon, ktéry otrzymat je jako dar, ale problemy finansowe zmusity
go do zastawienia zamku biskupowi Albertowi w roku 1095. W p6zniejszych wiekach
ksigstwo wielokrotnie zmienialo wlascicieli. Ostatecznie w 1837 roku Bouillon zostal przy-
tfaczony do Belgii. Zob. Bouillon, hasto w: Encyklopedia powszechna, t. 4, Warszawa
1860, s. 177-178).

58 Zob. przypis do cytowanego wydania Nie-Boskiej komedii (N 117).

59 Gotfryd z Bouillon (ok. 1058-1100) byt jednym z wybitnych sredniowiecznych francuskich
rycerzy, naczelnym wodzem pierwszej krucjaty; po wygranej bitwie z Muzulmanami
o Jeruzalem, zostat jego krélem (latem 1099 roku). Zob. Gotfryd de Bouillon, hasto w: En-
cyklopedia powszechna, t. 10, Warszawa 1862, 123-124; Godfrey of Bouillon [online], Mid-
dle Ages, [dostep: 2014-12-20]: <http://www.middle-ages.org.uk/godfrey-of-bouillon.
htm>; Godfrey of Bouillon [online], Encyclopaedia Britannica, [dostep: 2014-12-20]:<http:/
www.britannica.com/EBchecked/topic/236832/Godfrey-of-Bouillon>.
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ludowego wierzenia, ze osoby niewidome sg czgsto obdarzone darem jasno-
widzenia. Zamiast proroctwa Lytton wprowadza motyw szalenistwa. Orcio wy-
daje si¢ niespetna rozumu: sied zi przez caly dzien w wiezy, na kamiennym
stopniu pod zelaznymi drzwiami do lochu i $piewa piosenki. U Krasinskiego
zachowanie chlopca jest bardziej wystylizowane pod wzgledem konsekwencji
czasu gramatycznego: ,W wiezy péinocnej usiadt na progu starego wie-
zienia i §piewa proroctwa” (N 121; podkr. — A.B.)*°. Atmosfere szaleristwa wpro-
wadza wczesniej Ksiaze, ostrzegajac Orvala, Ze lepiej si¢ poddac, niz walczy¢
dalej, bo to byloby szalenstwem.

Nie ma w Orvalu niektérych waznych wypowiedzi z Nie-Boskiej komedii.
Uwaga Pankracego, dotyczaca Henryka (,,A cale Zycie byles diabla igrzyskiem”,
N 104), jest echem wypowiedzi Henryka z poczatku dramatu, kiedy jako Maz
mowi o sobie, iz stal sie ,,igrzyskiem szatanéw” (N 25). Lytton tej metafory nie po-
dejmuje, kazac Panurge'owi wykrzycze¢ tylko, ze Orval byl stuga diabta (O 219).
Naddatkami s3 w Orvalu na przyklad czasowniki ruchu o zabarwieniu emocjo-
nalnym w scenie z czesci trzeciej, kiedy Leonarda otaczaja kobiety. U Krasin-
skiego Leonard wota: ,,Dajcie mi ja do ust, do piersi, w objecia, dajcie pigkna
moja, niepodlegla, wyzwolona, obnazong z zaston i przesadéw, wybrana spo-
$rod corek Wolnosci, oblubienice moja” (N 86). Ekwiwalentem tej wypowiedzi
u Lyttona jest spazmatyczny w wyrazie, dtuzszy fragment z powtdrzeniami,
dziewigcioma wykrzyknikami, czasownikami w trybie rozkazujacym (O 184)".
W dalszej czgsci sceny kobiety same opisuja swoje zachowanie, czesciej i suges-
tywniej niz u Krasinskiego: zwracajac si¢ do Leonarda ,,proroku Wolnosci”,
mowig o sobie: dysze, mdleje, czolgam sie, ptone, upadam (O 184)°*. Leonarda
i chor kobiet komentuje Orval ze wstretem jako ,,odrazajaca profanacje” (O 185).

Lytton w wielu partiach tekstu traktuje dramat Krasinskiego jako podstawe
czy zaczyn do wlasnej improwizacji. Irytowalo to juz Tarnowskiego, ktory po-
réwnal ten sposob postepowania z cudzym tekstem do pojecia wariacji w mu-

60 Pod tym wzgledem przeklad Charlesa S. Kraszewskiego wiernie oddaje tekst Nie-
-Boskiej: ,He’s sat himself down on the porch of the old prison and sings prophecies”
(Z. Krasinski, The Undivine Comedy, s. 101).

61 ,Arisel approach! come toherProphet’sbreast! / Com e naked! come thou
free from shame, and free / From ancient prejudice. Thou, chosen first, / Free Bride of
Free Humanity! Deep, deep, /I drink the floated odours of thy hair! / Sweet,
sweet! I drain the red love of thy lip! / Daughter of Liberty, upon thy brow / The
goddess seals this consecrating Kiss!” (podkr. - A.B.).

62 ,,A Girl: I fly into thine arms! I pant for thee, / Prophet of Liberty! Ilove... I burn! / Ano-
ther Girl: Behold! I spread mine arms out on the air / To reach thee, O Beloved!...
I faint - I fall - / I pant with passion at thy feet! I writhe — / I grovel at thy throne!...
I burn! I burn!”.
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zyce; nazywa jg forma ,,zeszpecenia, profanacji pierwotnej mysli muzycznej”®.

Tarnowski obawial sie, ze jakkolwiek przez powtarzalno$¢ i oswietlanie frazy
z rdznych stron wariacja ulatwiala zrozumienie utworu ludziom, ktérzy nie
dostrzegli jej od razu, to jednak trudno jest — sugeruje badacz — na podstawie
Orvala wychwyci¢ pewne wazne mysli w Nie-Boskiej komedii. Wariacja ta jest
bowiem ,,rozwodniona i zwietrzata”*, bo niektore mysli czy sceny wypadtly
w niej niejasno. Tarnowski komentuje humorystycznie: ,,Gdzie zona z Nie-
-Boskiej komedii powie kilka stow, ale rozdzierajacych, tam Weronika rozwodzi
lamenta, od ktérych doprawdy moglby uciec maz mniej fantastyczny i nerwowy
niz Orval”. Krytyk ma jednak racje: Orval jest w wielu miejscach tekstem zbyt
dlugim i rozbudowanym; zyskuje na objetosci, ale traci na jasnosci seman-
tycznej. Pisze Tarnowski:

Gdzie Krasinskiemu do$¢ kilku stéw, zeby narysowac tto obrazu, ttum figur oklepanych
i konwencjonalnych, des Lebensplatz alltigliche Gestalten: tam pan Lytton potrzebuje ca-
tych scen pomiedzy samymi tymi figurami, ktére nie stuza do niczego, tylko do charak-
terystyki ojcéw chrzestnych, ksiazat, baronéw, hrabiéw, sasiadéw itp.”

Z obszernej i waznej dla dramatu Krasinskiego wypowiedzi Henryka (,,Ca-
tym wzrokiem oczu moich, cala nienawiscig serca obejmuje was, wrogi [...]”,
N 122) wybiera Lytton dwa zdania opisujgce zmieniajacg si¢ dramatycznie na-
ture (,,Nad skatami zachodzi sforice w dlugiej, czarnej trumnie z wyziewow.

— Krew promienista zewszad leje si¢ na doling”) i od ich skréconego przektadu
rozpoczyna dlugi (trzydziesci osiem werséw) monolog Orvala: ,,Krwawe stonce
tonie, od czerwonych muréw na zachdd, do czarnej i metnej trumny” (O 254).

Pankracy jest tak samo ironiczny: ,,pozornie niezorientowany w tradycji
szlacheckiej””, gdy méwi do Henryka; , Jesli sie nie myle, te godta czerwone i ble-
kitne zowia si¢ herbem w jezyku umarltych” (N 101). Panurge rozbudowuje
te wypowiedz:

If I mistake not,
Yon daub of red and blue along the wall
Is, in the language of the dead and buried,

Calld an escutcheon. “Tis a kind of painting
Will soon be out of fashion.

(0 216)

63 S.Tarnowski, dz. cyt., nr 9, s. 132.

64 Tamze.

65 Tamze.

66 ,Yonder, from his red ramparts of the west, / Into his black and cloudy coffin, sinks
/ The bloody sun”.

67 Por. ciekawa analize stylistyki tej wypowiedzi: S. Makowski, ,, Nie-Boska komedia” Zyg-
munta Krasinskiego, Warszawa 1975, s. 31.
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Mowi wprost i dookresla te frazy, ktore w polskim tekscie sg czytelne, ale
tez naddaje wypowiedzi ostrzejszy i bardziej krytyczny charakter. ,,Godfa” okres-
lone s3 tu jako ,,zle malowidta/bohomazy” (daub) w jezyku ,umartych i pogrze-
banych” (the dead and buried). Pankracy deprecjonuje szlacheckie herby wprost

- ,Coraz mniej takich znaczkéw na powierzchni ziemi” (N 101). Panurge nazy-
wa je ,,malowidtami”, ktére wkroétce wyjda z mody, co prowokuje Orvala do
zapewnienia, ze wszystkie mody przemijajg, ale wracajg (0 216)**. Henryk
z kolei ostrzega Pankracego dobitniej: ,,Za pomocg Boza, wkrotce tysiace ich
ujrzysz” (N 101). Orval dodaje jeszcze jedng grozbe, stylistycznie podobng do
poprzedniej: ,,Kazda sila zaczyna sie w leku, inaczej lek nie miatby celu” (O 216).
Dluzsza wypowiedz, w ktdrej dominuje stowo ,,strach” (fear), zostata sprowo-
kowana uwagg Panurge’a o bezrefleksyjnej religijnosci szlachty (O 216)*. To
echo sarkastycznej wypowiedzi Pankracego, w ktdrej opisuje ,,starg szlachte”
jako ,wierzaca lub udajaca, ze wierzy w Boga” (O 103). Orval podchwytuje stowo

»strach” i rozwija dluzsza refleksje na temat zasadnosci leku:

The force of forethrift in the fear of want,
The force of honour in the fear of shame.
(0217)
A zatem: sifa rozrzutnosci jest strachem przed posiadaniem; sita honoru to lek
przed wstydem. Analizowany dwuwers jest ciekawy stylistycznie: aliteracja,
anafora i konstrukcja paralelna sprawiaja, ze kwestie Orvala wydaja sie bardziej
przemyslane i uporzagdkowane myslowo, niz czg¢sto emocjonalne i urywane
wypowiedzi Panurge’a.

Lytton dodaje czgste monologi przywodcow, petne patosu, wystylizowane
retorycznie. Finalowej cze$ci dramatu nie poprzedza - jak u Krasinskiego,
epigraf z Raju utraconego Johna Miltona (,,Bottomless perdition”). Wprowadza
watki z Biblii (,,Zostawcie umarlym grzebanie ich umartych”, O 234) i mitologii
(Mars). W catym tekscie Lytton bardzo czgsto uzywa srodkow stylistycznych,
posrdd ktorych dominuja: anafora (,In Thy name have we bended the bow,
/ In Thy name we have girded the sword, / In Thy name shall we overthrow”,
O 244) oraz aliteracja (,,the drivellers, dotards, dolts / Of that doom’s class thou

68 Dalsza cze$¢ wypowiedzi Orvala jest bardziej rozbudowana niz w tekscie polskim.
Orval rozwija mysl o nastepstwie rzeczy i zjawisk, wszystko, co cztowiek wymyslil, po-
wraca, nic nie odchodzi na zawsze. To projekt Boga, ktory stworzyl gatunek ludzki w spo-
sob ,,gospodarny”™ ,,What seems the newest, / Is but the oldest, which, when it returns,
/ Isleast remember’d: God having been pleased / To economize the invention of
mankind” (0 216).

69 ,Their fears are fathers to their faiths”. Doslownie: ,,Ich [przedstawicieli szlachty - A.B.]
leki rodzg ich wiare”.
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canst not save”, O 222; ,,They shambled us like sheep”, O 249). W rezultacie

Orval jest dramatem stowa: przygotowanego, wypracowanego i czgsto — dodaj-
my - atrakcyjnego artystycznie. Problem w tym, ze wielokrotnie odnosi si¢

wrazenie nieprzystawalnosci stylistyki i struktury danego fragmentu do jego zawar-
tosci myslowej. Kiedy Weronika (odpowiednik Marii) opisuje swoj lek i zasta-
nawia sie, co moglo zrazi¢ do niej meza, wypowiada rozbudowany stylistycznie

monolog przypominajacy psychologiczng analize grzechéw. Wydawaloby sie,
ze w chwili niemal oblgkania Weronika bedzie méwi¢ inaczej. Melancholia

Marii w Nie-Boskiej komedii oddana jest jednym zdaniem: ,Wczoraj bytam

u spowiedzi i przypominalam sobie wszystkie grzechy — a nie mogtam nic zna-
lez¢ takiego, co by cie obrazi¢ moglo” (N 16). W Orvalu natomiast mamy dluga,
artystyczna, bogata retorycznie wypowiedz, nienaturalng w obliczu drama-
tyzmu sytuacji”.

Na pytanie postawione w tytule: jaki jest status Orvala wobec Nie-Boskiej
komedii, mozemy odpowiedzie¢ nastepujaco. Tekst Orvala w obu edycjach jest
ten sam, lecz przedmowy autorskie, ktére wyznaczajg sposob lektury angiel-
skiego poematu i okreslajg intencje Lyttona wobec dzieta Krasinskiego, daja
dwie mozliwe interpretacje. Edycja amerykanska ukrywa polskiego autora
jako zrédlo inspiracji, poniewaz niektore niewielkie fragmenty Orvala sa dostow-
nym przekladem za ttumaczeniem francuskim. W sensie technicznym Orval
bylby przektadem. Poniewaz jednak Lytton zatail wzdr artystyczny i podpisat
te fragmenty wlasnym pseudonimem autorskim, to w $wietle prawa ochrony
wlasnosci intelektualnej moze by¢ nazwany mianem osoby, ktéra bezprawnie
przypisuje sobie cudza wlasnos¢, czyli plagiatorem. Edycja angielska z kolei,
skierowana do czytelnika europejskiego, ktory tatwiej mogt wydoby¢ zalez-
nosci miedzy dwoma utworami, wskazuje na Krasinskiego jako inspiratora
ilojalnie okresla zaleznosci intertekstualne. Jest to wiec niewatpliwa parafraza.

W Bibliotece Jagiellonskiej znajduje si¢ egzemplarz Orvala z odreczng dedy-
kacja dla hrabiego Adama Potockiego, powinowatego poety. Jest to egzemplarz
edycji angielskiej (sygn. I 380538). Ciekawe, czy Lytton ofiarowatby Potockiemu
ten sam utwor wydany w Ameryce?

ABSTRACT

TRANSLATION, PARAPHRASE, OR PLAGIARY?
ZYGMUNT KRASINSKI'S THE UNDIVINE COMEDY IN ENGLISH

The article discusses Robert Lytton’s work titled Orval, or the Fool of Time
(1868) which was an English version of Zygmunt Krasinski’s drama The
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Undivine Comedy (Nie-Boska komedia). The author analyses Lytton’s
attitude to Krasinski’s text (Lytton never read the source text in Polish;
his translation was based on a French translation), the problem with the
genre of Orval (what is its status? Is it a translation, a paraphrase, or
a plagiary?), two prefaces to Orval which differ significantly (in the first
one Lytton claims that the text which inspired Orval was “a Polish poem
of which the author’s name is unknown to me”; in the second, however,
he does mention both the author and the title of the source text), as well
as two large nineteenth-century critical studies devoted to Orval (by
S.E. Kozmian and S. Tarnowski) and shorter contemporary articles (by
M. Giergielewicz and T. Grzebieniowski). The major part of the article
is devoted to the comparative analysis of the source text (Krasinski’s
drama) and its English version (Lytton’s Orval).
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