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KONFERENCJE, POSIEDZENIA

Whnioski i rekomendacje
wynikajace z konferencji naukowej ,,Ochrona i sterowanie popu-
lacjami ssakoéw kopytnych i duzych drapieznikéw w parkach
narodowych oraz ich otoczeniu” (Osrodek Naukowo-Dydaktyczny
Bieszczadzkiego Parku Narodowego, Ustrzyki Dolne, 29.11.1996 r.)

We wspotczesnej ochronie przyrody jest wiele probleméw nie podda-
jacych sie fatwym rozwigzaniom. Jednym z nich jest z pewnoscig regula-
cja liczebnosci populacji ssakéw kopytnych i innych duzych zwierzat
w parkach narodowych i ich otoczeniu. Zagadnienie to ma tez istotne zna-
czenie dla gospodarki lesnej i fowiectwa w sasiedztwie terendéw chronio-
nych. Oczekuje sie wypracowania wspolnej strategii gospodarowania po-
pulacjami tych zwierzat, ktéra - majac na wzgledzie rézne interesy spo-
teczne - bytaby jak najmniej konfliktowa. Te ,,gorgcg” tematyke podjeto
na sesji wyjazdowej Panstwowej Rady Ochrony Przyrody zorganizowanej
razem z Bieszczadzkim Parkiem Narodowym (Zob. takze: ,,Chrofimy Przy-
rode Ojczystg”, 1997, 53, 2: 65-71). W spotkaniu wzieli udziat czotowi
eksperci i przedstawiciele zainteresowanych stron. Ponizej przytoczono
wazniejsze oceny i wnioski wynikajgce z tego spotkania.

Diagnoza stanu

1. Dhugoletnia ochrona gatunkowa i towiecka (mimo wszystkich jej nie-
doskonato$ci w realizacji) oraz intensywna gospodarka lesna, powodujaca
silne odmtodzenie laséw, sprzyjajg w naszym kraju rozwojowi iloSciowe-
mu niektorych gatunkéw zwierzat ponad pojemno$¢ wyzywieniowg ekosy-
stemow lesnych i prowadza do zachwiania réwnowagi miedzy populacja-
mi. Przegeszczeniu ssakéw roslinozernych sprzyja ponadto wytrzebienie
na wiekszosci obszaréw Europy duzych drapieznikéw. Sprawia to, ze
»wtragcanie si¢” w naturalne procesy populacyjne w odniesieniu do nie-
ktérych gatunkéw staje sie koniecznoscig nawet w parkach narodowych:
jednym gatunkom nalezy tworzy¢ warunki do zwigkszenia liczebnosci, inne
trzeba ogranicza¢ w rozwoju.

2. Polskie parki narodowe sg generalnie zbyt mate (Srednia pow. okoto
13 700 ha), aby mogty prowadzi¢ w swych granicach niezalezna ochrone
populacji kopytnych i duzych drapieznikéw. W parkach narodowych wy-
stepuja zwykle fragmenty populacji duzych ssakéw, a zwierzeta kopytne
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objete sg na tych terenach jedynie ochrong czeSciowa (z wyjatkiem kozi-
cy). Na daleko idgcg niezalezno$¢ w gospodarowaniu tymi populacjami
moga sobie pozwoli¢ jedynie duze parki narodowe, obejmujgce zwarte
i naturalnie wyodrebniajace sie jednostki przyrodniczo-krajobrazowe, jak
np. Kampinoski PN (36 000 ha) i Tatrzanski PN (21164 ha), ten ostatni
zwihaszcza w potaczeniu z TANAP-em (61 000 ha).

3. Nie istnieje w Polsce dobra wspoétpraca miedzy administracjg par-
kow narodowych a administracjg lasow panstwowych i kotami towieckimi
w zakresie gospodarowania populacjami kopytnych i innych duzych ssa-
kow. Instytucje te, kierujgc sie odmiennymi celami, nie wypracowaty do-
tychczas zintegrowanego modelu wspoétgospodarowania ,,zwierzyng”, co
wptywa ujemnie na jakos$¢ i strukture populacji tych zwierzat, a takze unie-
mozliwia racjonalng ochrone ekosystemoéw lesnych w parkach narodowych
i uzytkowanie ekosystemoéw (laséw) zagospodarowanych.

4. Na stan populacji duzych ssakéw w niektorych polskich parkach
narodowych silnie wptywa nieprawidtowa praktyka towiecka w ich otocze-
niu, prowadzaca czesto do deformacji struktury ptciowej i wiekowej w lo-
kalnych populacjach jeleniowatych (np. w rejonie Bieszczadzkiego PN).
Nieprawidlowosci te powodowane sg w szczeg6lnosci przez nadmierng i
wybidrczg eksploatacje samcéw m.in. w czasie polowan sprzedawanych my-
Sliwym zagranicznym (tzw polowania dewizowe).

5. Nie sg tez w petni wykorzystywane mozliwosci wspotpracy stuzb
ochrony przyrody i administracji lesnej w zakresie ochrony zubra i innych
zwierzat objetych ochrong gatunkowsg. Wigczanie sie do programu resty-
tucji zubra niektdrych regionalnych dyrekcji laséw paristwowych jest bar-
dzo pozytywnym zjawiskiem i przynosi juz dobre efekty. Gatunek ten nalezy
nadal uwaza¢ za zagrozony (figuruje m.in. w najnowszym wydaniu czer-
wonej listy IUCN, 1996), zwiaszcza ze w niektorych stadach restytucyj-
nych wykryto przypadki choréb (np. narzadéw rozrodczych samcow) i in-
fekcji nakazujacych duzg ostrozno$¢ w sterowaniu jego pogtowiem.

6. Niektore polskie parki narodowe (np. Magurski PN, Roztoczanski
PN, Stowinski PN, PN Gor Stotowych), tak jak i okoliczne lasy gospodar-
cze, zasiedlone sg przez nadmiernie zageszczone populacje jeleniowatych,
ktére wymagajg zabiegdw regulacyjnych w skoordynowaniu z gospodarka
towieckg w obwodach towieckich graniczacych z parkami narodowymi.
W niektorych parkach redukcja jeleniowatych jest zabiegiem nieuzasadnio-
nym. W parkach narodowych, gdzie wymagany jest intensywny wypas
ekosysteméw tgkowych (np. Biebrzanski PN), stosowanie odstrzatow re-
dukcyjnych budzi szczeg6lne watpliwosci.

7. Brakuje wiarygodnych ocen liczebnos$ci i jednoznacznych zasad re-
gulowania liczebnosci populacji kopytnych w obrebie i otoczeniu parkéw
narodowych. W regulacji tych zwierzat stabo wykorzystywane sg otuliny
parkéw narodowych. Nie wykorzystuje sie tez w tym celu mozliwosci, jakie
stwarzajg w otoczeniu parkéw ustawowo przewidziane tzw. strefy ochron-
ne zwierzyny.
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8. Brakuje miedzynarodowej koordynacji dziatan w zakresie ochrony
i gospodarowania populacjami zubra i duzych drapieznikéw w obszarach
przygranicznych. Gatunki chronione w Polsce (np. wilk, niedZzwied?) sg
pozyskiwane towiecko w niektérych panstwach sasiednich (np. Biatorus,
Ukraina, Stowacja). Utrudnia to realizacje regionalnych programéw ochrony
tych zwierzat, np. w Miedzynarodowym Rezerwacie Biosfery ,,Karpaty
Wschodnie”.

Whioski i zalecenia

1. Ochrona i regulacja liczebnosci duzych ssakdéw w poszczeg6lnych
polskich parkach narodowych wymagaja uwzglednienia réznie ksztattuja-
cych sie stosunkéw populacyjnych w zwierzostanie kazdego z tych parkéw
na tle ich charakterystyki ekologicznej. Nie nalezy dopuszcza¢ do takich
przegeszczen zwierzat, ktére prowadzg do naruszenia réwnowagi ekologicz-
nej w parku narodowym czy na innym terenie chronionym. Redukcja jeleni
i innych kopytnych na tych obszarach powinna by¢ jednak w petni uza-
sadniona i prowadzona tylko jako ostateczno$¢. Przy podejmowaniu decy-
zji 0 redukcji populacji kopytnych nalezy uwzglednia¢ nastepujace elementy
strukturalno-funkcjonalne ekosystemoéw chronionych:

a) stopien zniszczen wyrzadzonych przez ssaki kopytne w odnowieniach
drzewostanu i fitocenozach le$nych;

b) powstrzymanie zarastania polan srodlesnych i tak przez las;

c) utrzymanie duzych drapieznikéw polujacych gtéwnie na dziko zy-
jace ssaki kopytne.

Ewentualny plan redukcji powinien by¢ oparty na dobrym rozeznaniu
terenowym (m.in. miarodajna ocena liczebnosci populacji) i wywazonej
symulacji lokalnego uktadu: las-zwierzeta kopytne-duze drapiezniki. Uktad
ten wymaga statego monitorowania.

2. Niezbedne jest wprowadzenie w parkach narodowych i ich otulinach
mozliwie jednolitych i poréwnywalnych metod oceny liczebnosci tak zwie-
rzat kopytnych, jak i duzych drapieznikdw. Nie wypracowano dotychczas
jednej uniwersalnej metody doktadnego liczenia populacji jeleniowatych
i innych kopytnych, totez - jak na razie - zaleca sie korzystanie z nie-
ktérych dotychczas stosowanych i wyprébowanych.

Nalezg do nich:

a) tradycyjna metoda zimowych tropien i catorocznych obserwacji. Daje
ona wyniki szacunkowe, przewaznie zanizone, ale jest metodg ,,nieagre-
sywng”, stosunkowo prostg i powszechnie stosowang w lasach gospodar-
czych;

b) uproszczona metoda oceny wzglednej na statych liniach taksacyj-
nych (zob. np. R. Andrzejewski: lle saren, jeleni? Parki Narodowe, 1997,
1. 2-27). Jest to wprawdzie ,,metoda minimum?”, ale tatwa i tania, nada-
jaca sie do regularnego monitoringu kopytnych i innych ssakéw;
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¢) metoda pedzen prébnych na wyznaczonych powierzchniach (zob. np.
Z. Gebczynsk a,J. Raczynski: lle jest zwierzyny w Biebrzanskim
Parku Narodowym? Parki Narodowe, 1997, 1. 18-19). Wymaga zaangazo-
wania wielu osob i jest dos¢ kosztowna, ale dostarcza najlepszych danych
0 stanie liczebnym ssakéw lesnych, zwihaszcza jeleniowatych. Nie nadaje
sie jednak do zastosowania w terenach gorzystych i bagienno-jeziornych;

d) metoda oceny jeleni oparta na wystuchiwaniu odzywajacych sie
podczas rui samcoéw (met. Langvatna). Jest to metoda nieinwazyjna
i mozliwa do zastosowania w trudnych terenach.

Jakkolwiek nie sg to metody poréwnywalne, konsekwentne stosowa-
nie jednej z nich w danym parku pozwala okresli¢ stan wzglednej row-
nowagi miedzy populacjami jeleniowatych a drzewostanem i zbiorowiska-
mi roslinnosci lesnej.

Do oceny wptywu duzych ssakéw roslinnozernych na las zaleca sie
metode grodzen matych powierzchni i poréwnan z powierzchniami otwar-
tymi. Tego typu ocena nie dostarcza bezposrednich danych o liczebnosci
zwierzat, ale pozwala na podstawie analizy skutkéw wywnioskowac o po-
trzebie regulacji ssakéw kopytnych.

3. Z programu redukcji pogtowia jeleniowatych w parkach narodowych
i ich otulinach konieczne jest wytaczenie okreséw rui i rykowisk, z uwagi
na ochrone mechanizméw doboru ptciowego i naturalnie uksztattowanych
zachowan behawioralnych zwierzat. Regulacje populacji i wszelkie dzia-
tania korektywne zasadniczo powinno sie przeprowadza¢ w otulinach par-
kéw i obwodach towieckich. Do potrzeb tych wskazane jest tez dostosowa-
nie ,stref ochronnych zwierzyny”, lokalizowanych (wedtug obowigzujacej
ustawy) w obrebie otulin parkdéw narodowych.

4. Redukcje zwierzagt w parkach narodowych - o ile sg uzasadnione
- powinny by¢ prowadzone przez stuzby danego parku z mozliwoscig za-
angazowania mysliwych (cztonkéw PZt) jako sity pomocniczej. Wykluczo-
ne jest zaréwno zlecanie odstrzatu mysliwym na zasadach licencyjnych,
jak i bezkrytyczne adaptowanie metod zarzgdzania gatunkami zapozyczo-
nych wprost z gospodarki towieckiej (zob. takze: Z. Gebczynska,
J. Raczynski Problemy ochrony i gospodarowania populacjg tosia oraz
innych ssakéw townych w Biebrzanskim Parku Narodowym, Parki Naro-
dowe i Rezerwaty Przyrody, 1993, 12, 2: 5-36).

5. W wojewddztwach, gdzie wilk jest wytgczony spod ochrony catko-
witej (woj. krosnienskie, przemyskie, suwalskie), a podlega prawu towiec-
kiemu (ochr. czesciowa) i decyzjom wojewodéw, wskazane jest prowadze-
nie ochrony strefowej tego zwierzecia. W strefie Scistej ochrony wilka
powinny sie znalez¢ nie tylko parki narodowe i rezerwaty przyrody (zgo-
dnie z ustawa o ochronie przyrody), ale i ich otuliny oraz caty Miedzyna-
rodowy Rezerwat Biosfery ,,Karpaty Wschodnie” Rozwigzanie to nie po-
winno zwiekszy¢ konfliktdw spotecznych (wymienione tereny cechuje m.in.
niskie zaludnienie i wysoki stan dzikich kopytnych), a pozwoli na:
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a) wykorzystanie drapieznictwa wilka do ograniczenia przyrostu i sy-
gnalizowanych przez stuzby lesSne przegeszczen jeleniowatych;

b) lepsze zabezpieczenie centréw polskiej populacji wilka;

c) przeprowadzenie niezaktéconych badan nad strukturg przestrzen-
ng, aktywnoscig i rolg krajowych populacji wilka w ekosystemach lesnych,
z wykorzystaniem znakowan i kontroli radiotelemetrycznej.

6. Restytucja zubra w Polsce wymaga zwrdcenia wiekszej niz dotych-
czas uwagi na stan zdrowotny polskich stad i to tak populacji nizinnej
(biatowieskiej), jak i biatowiesko-kaukaskiej, wprowadzonej w polskich Kar-
patach Wschodnich. Istniejg w kraju znaczne rezerwy obszaréw lesnych
(np. Beskid Niski, Pomorze Zachodnie), ktére mozna by i nalezy wykorzy-
sta¢ dla zwiekszenia areatu restytucyjnego zubra.

Nalezy dazy¢ do poszerzenia obszaru restytucji zubra nizinno-kauka-
skiego w Karpatach na pograniczu polsko-stowacko-ukrainskim, doprowa-
dzajgc te populacje do efektywnej wielkosci, gwarantujacej jej wzglednie
stabilng egzystencje i diugoterminowe przetrwanie.

7. Zminimalizowanie szk6d w odnowieniach lesnych powodowanych
przez jeleniowate powinno uwzglednia¢ w szczegélnosci:

a) grodzenie upraw le$nych oraz stosowanie innych $rodkdw zapobie-
gawczych sprawdzonych w praktyce lesnej (podsadzanie w poblizu ro$lin
zerowych odciggajacych ,,zwierzyne”, uzycie repelentow itp.);

b) utrzymywanie korytarzy ekologicznych (doliny rzeczne, ciagi lesne
i in.) pozwalajacych na bezkonfliktowe przemieszczanie sie ,,zwierzyny”,
odcigzajacych tak zbiorowiska lesne, jak i uprawy rolne w otoczeniu parkéw
narodowych.
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