KORESPONDENCJE

Ochrona przyrody - teoria i praktyczna rzeczywistos¢

W ostatnich latach dla ochrony ojczystej przyrody zrobiono wpraw-
dzie sporo, np. utworzono lub powiekszono niektére parki narodowe, ale
zniszczono bardzo duzo. Za straty odpowiada zaréwno niska $wiadomos¢
ekologiczna spoteczenstwa, che¢ osiggniecia doraznych zyskow, krotko-
wzroczno$¢ decydentéw, jak i niedoskonatos¢ przepisow prawnych. Po-
wstajg coraz bardziej absurdalne pomysty niszczenia resztek ojczystej
przyrody, np. przystosowanie Odry dla barek o wypornosci 3000 ton (do
tej pory uzytkuje sie barki 500-tonowe). Oczywiscie wszystko dzieje sie
pod hastami ,.ekologii”, ale w praktyce nie znaczy to nic lub bardzo
niewiele, a niekiedy jest to wrecz zastona dla najbardziej antyprzyro-
dniczych dziatan. Wiele zabiegéw podejmuje sie dla zachowania pozo-
row i dla uspokojenia opinii publicznej (niestety podobnie jest na Za-
chodzie!). Przyktadem moga by¢ ogtaszane niekiedy przetargi, ktérych
przedmiot bywa tak sformutowany, ze czesto dopiero w bezposrednich
rozmowach mozna ustali¢, o co wiasciwie chodzi. Ujawnia sie przy tym
dyletanctwo przyrodnicze, a czasami tez zta wola wykonawcdw réznych
ekspertyz. Aby nie by¢ gotostownym, podam tylko dwa przykiady:
Krakowskie Biuro Projektow Drog i Mostdw w tzw. ocenie oddziatywa-
nia na Srodowisko autostrady Zgorzelec - Tarnow tak ocenito walory
przyrodnicze terendw na Dolnym Slasku: ,,Poilowa obszaru zajeta jest
przez $rednio cenne zbiorowiska tgkowe, druga potowa przez lasy - Bory
Dolnos$laskie - zaczynajace sie w okolicach Czernej, a konczace sie
w okolicach Golnic. W lasach tych przewazajg sarny, jelenie, dziki oraz
ptactwo z przedstawicielami orla przedniego”. W opisie odcinka na
terenie wojewddztwa wroctawskiego zupetnie nie omoéwiono walorow
przyrodniczych, natomiast caty rozdziat ,,Ekosystemy” brzmi nastepu-
jaco: ,,W celu ograniczenia negatywnego wplywu autostrady na otacza-
jace srodowisko naturalne proponuje sie:

- wykonanie przejs¢ dla zwierzat,

- wykonanie paséw zieleni dogeszczajgcej na obszarach przejscia
przez tereny lesne,

- wykonanie ogrodzenia autostrady”.
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 Ocena taka wykonana przez biegtych z listy Ministerstwa Ochrony
Srodowiska i Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, z niektorymi zawarty-
mi w niej sformutowaniami brzmi zatosnie i bytaby humorystyczna,
gdyby nie waga problemu. Nawet merytoryczna dyskusja nie jest moz-
liwa, poniewaz nie mozna jej prowadzi¢ ponizej pewnego poziomu. Jak
np. w oparciu o takie materiaty dyskutowa¢ nad planowanym przebie-
giem autostrady! Skwitowa¢ to mozna tylko kping i giebie zawartej
w opracowaniu wiedzy przyrodniczej poréwnaé z takim oto petnym
opisem zabytkéw Krakowa: ,,S3 one cenne i $rednio cenne z wystepu-
jacymi tu przedstawicielami Kraka i Wawela” W tym $wietle nie bytoby
nietaktem zapytanie o wysokos¢ wynagrodzenia za wykonanie tego
»dzieta”,

Na tym przykfadzie wida¢, jak wazng sprawg jest dokonanie w ca-
tym kraju rzetelnej waloryzacji przyrodniczej gmin. Majac ujednolicone
materiaty, bytoby trudniej wypisywa¢ takie banaty. Uwazam, ze planu-
jac wstepnie przebieg autostrad trzeba juz wtedy zleca¢ wykonanie
odpowiednio szczegdtowej waloryzacji przyrodniczej (np. wraz z bada-
niami szlakobw migracyjnych zwierzat).

Chciatbym tu jeszcze poruszy¢ sprawe metody przetargowego rozdzia-
tu zlecen na rézne opracowania lub ekspertyzy przyrodnicze, w tym Ocen
Oddziatywania na Srodowisko (OOS). System przetargowy jest z pozo-
ru dobry, tyle tylko, ze zleceniodawca kieruje sie zwykle zaledwie jed-
nym kryterium: ceng oferty. Niekiedy dochodzi do tego jaki$ bardzo
krotki termin, zupetnie nie uwzgledniajacy specyfiki badan przyrodni-
czych. | tu otwiera sie pole dla réznego rodzaju cwaniakéw. Powstaty
wyspecjalizowane grupy, powigzane niekiedy z przedstawicielami wia-
dzy, ktore specjalizuja sie w wygrywaniu przetargéw. Kierujg nimi czesto
ludzie doswiadczeni wprawdzie w stawaniu do konkurséw (np. archi-
tekci), lecz nie majacy zupetnie rozeznania odnosnie do specyfiki, nie-
zbednego zakresu i kosztow terenowych badan przyrodniczych. Nie ma
tez cennikéw na prace tego typu, a wrecz przez lata przyzwyczailismy
spoteczenstwo do wykonywania ich za darmo (z pobudek ideologicznych
— ratowania ojczystej przyrody). Powszechnie wiadomo, ze to co niewie-
le kosztuje ma takze znikomg warto$¢ i przypuszczalnie wiasnie taka
postawa przyrodnikdw wptyneta na niskg range ochrony przyrody w
procesach decyzyjnych w Polsce. Co innego np. geodeci, ich prace, choé
maja podobny charakter, sg z reguty bardzo kosztowne i nikt sie temu
nie dziwi, nie ma w tym zresztg niczego ztego. Problem pojawia sie
wtedy, gdy konkretne prace, dotyczace np. waloryzacji przyrodniczej,
oferent proponuje wykona¢ za 1/10 realnych kosztéw (znéw, jako przy-
kfad podam, ze ostatnio dwa petne operaty ochrony fauny dla gorskich
parkdéw narodowych wyceniono na 15000 i 20 000 zi). Nasuwa sie
uzasadnione podejrzenie, ze bedzie to préba wykpienia sie mnostwem
0golnikéw, natomiast konsekwencje tego beda powazne i zaptaci za nie
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oczywiscie przyroda. Narzekanie na nieuczciwych naukowc6w niczego
nie rozwigzuje. Ws$rdd nich jest bowiem takze pewien odsetek ludzi
zdemoralizowanych, podobnie jak w kazdej innej grupie spotecznej. Rzecz
w tym, ze ludzie uczciwie planujacy przyrodnicze prace terenowe nie
majg zadnych szans w przetargach. Znam przypadki, gdzie sumiennie
wykonane badania zatajano, aby nie krepowac zleceniodawcy (przyro-
dnicy byli tylko podwykonawcamil).

Nasuwa sie pytanie, jak ograniczy¢ tego typu praktyki? Jak uzdro-
wi¢ przetargowy system rozdziatu zlecen na przyrodnicze prace tereno-
we? W powstatej sytuacji, moim zdaniem, nalezy:

- dazy¢ do powotania listy rzeczywistych biegtych uprawnionych do
wykonywania lub firmowania tego typu prac (z mozliwoscig cofniecia
uprawnien),

- opracowa¢ cenniki na wykonywanie prac przyrodniczych w tere-
nie, co pozwoli na bezstronng weryfikacje ofert (wzorem moga by¢
badania geologiczne, geodezyjne itp.),

- obowigzkowo (z mocy prawa) recenzowa¢ wszelkie wykonywane
ekspertyzy, oceny i opinie,

- wszystkie oferty po zakonczeniu przetargu udostepnia¢ do wgladu
publicznego, co bodaj czesciowo zapobiegnie nierzetelnej konkurencji.

Sadze, ze przyjecie takiego trybu postepowania chociaz czesciowo
zagwarantowatoby interesy przyrody, jednak i w tym przypadku nieza-
stgpiona bedzie rola niezaleznych organizacji spotecznych, patrzacych
decydentom na rece.

Zbigniew Jakubiec



