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Przypomniany polskim czytclnikom we wzmiance
nckrologicznej na tamach ,,Nowej Gazety” (1908), Micczystaw Gol-
berg byt znany kilkanascic lat wezesnicj z artykuléw, gléwnie socjolo-
gicznych, ktére nadsytat z Genewy i Paryza do ,,Glosu™ i innych pism
warszawskich. Malo kto wiedzial jednak, kim byl ten student filozofii
i medycyny, uczestnik burzliwych debat politycznych Polakéw studiu-
jacych w Szwajcarii w latach 80. i 90.; do dzi§ nicznany byl jego
projekt debiutu w jezyku francuskim: niezwykle szczegétowe spra-
wozdanic z procesu Kraszewskicgo, ktérego nic oglosit jednak
w zadnym zc szwajcarskich czasopism. Sadzg, zc warto o tym wspo-
mnicé. Rekopis ten byl bowicm w archiwum literackim Jacquesa
Douceta w Paryzu pozycja ,,martwg”, blednic w katalogu zapisang
1 nic czytana. Piszacej te uwagi, to ,,wypracowanic” w szkolnym kaje-
cic uzmystowilo w dos¢ skomplikowanej biografii autora autentyzm
jego polskich korzeni, a takze to, co jest w tym tekscic prefiguracja
golbergowskich ,,praw czlowicka”. Zadcklarowane otwarcic w polo-
wic lat 90., w oderwaniu juz od problematyki polskicj, w trzech cza-
sopismach, ktére Golberg wspéttworzyl: ,Le courrier social”, ,Les
droits de 'homme” i ,,Sur le Trimard” moéwily o czlowicku ,,wolnym”
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i 0 zniewoleniu, ktdre zagraza ,,wi6czggom” i bezrobotnym. Nic wys-
t¢pujac w roli emigranta, Golberg okreslat problem zydowski z per-
spcktywy tej geokulturowej i historycznej dialcktyki, ktdra zacicra
ostrc kontury, jednoznacznic odczytal jednak sprawg Dreyfusa.!
W tekstach do pism polskich obojgtnicjgc na racje nacjonalistyczne,
ncutralizowat zarazem w swoich diagnozach socjologicznych na grun-
cic francuskim, z kazdym rokicm, dawnc sympatic do socjalistow.?
Szkicuj¢ tu w wiclkim uproszczeniu obraz postawy tego nictypowego
cmigranta, ktdry przed policja carska ucickat jako sicdemnastolatck
z rodzinnego Plocka, a trzynascic lat pdznicj, w 1896 r. cksmitowany
byt z Francji jako nicpozadany anarchista i dreyfusista, by podkreslié
dosc¢ niczwykly w tym kontckscic fakt ugruntowania si¢ juz na przcto-
mic stuleci jego pozycji intelcktualnej i literackicj w Paryzu.®

W krggach literackich uchodzit za pisarza francuskicgo. Polskicmu
pi$micnnictwu przywrdci¢ go probowat Antoni Potocki, ktdrego nic-
pokoito zacicranic si¢ granic migdzy sztukq polska i francuska,
i intrygowat imperatyw — o zlozonych historycznic i politycznic przy-
czynach — ,bycia” twércéw polskich w Paryzu, obscrwowany w obrg-
bic dobrze znancgo mu kulturowego tworu, potocznic zwancgo
kolonig polska. Od Golberga — socjologa—cstetyka i francuskicgo
litcrata w jedncj osobic — oczckiwat analizy tego fenomenu. Zamiast
zamOwionego artykutu do 3 numeru redagowancj w niczwykle inte-
resujacy sposob |, Sztuki” (tzw. paryskicj), otrzymat Potocki od Gol-
berga oceng zamykajacego si¢ rozdziatu francuskicj literatury pt.
Luzne kartki o symbolizmic, rysujace zréznicowanic postaw poctyc-
kich. Autor tego obrazu swoich wilasnych francuskich kontaktéw
i obscrwacji zwicrzyt si¢ woéwczas mtodemu przyjaciclowi, Stanistawo-

1 W liscic do E. Zoli ze stycznia 1898 powiadamia go o pisanych artykutach i o meetingu, kt6-
ry organizuje w obronie Dreyfusa (Dz. RKkps. Bibliothé¢que Nationale).

2 Wydaje sig, ze data eksmisji zbiegla si¢ z wizyta cara Mikolaja 11 w Paryzu. Komentuje ten,
i podobne fakty, J. Lorentowicz w jednym z listéw do dr H. Gierszyfiskiego (Archiwum Gier-
szyfiskich w Bibliotece Polskicj w Paryzu); dalej cytujg: Arch. Giersz.

3 Skazany na ponowna banicj¢ w styczniu 1898 (tym razem wyjedzie do Brukseli, nie do Lon-
dynu) powraca po roku, dzigki staraniom wplywowych znajomych, m. in. Milleranda. Min.
Spraw Wewngtrznych utrzymuje jednak jego status ,warunkowego” pobytu. Komitet zlozony
z kilkunastu intelektualistéw francuskich tworzy (fundujac dwa pierwsze numery) ,Les Cahiers
mensuels de Mécislas Golberg”, ktére od 1900, z przerwami, Golberg sam redaguje, uzyskujac
gléwnie pomoc od M. Auberta z Reims, autora pierwszej o nim noty bio-bibliograficznej
w marcowym numerze ,Revue de Paris et de la Champagne” w 1905 r.
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wi Gicrszyniskicmu (ktdry zapowiadat si¢ na oryginalnego krytyka
z ,,Jlewego skrzydia” opisancj przez Golberga szkoly symbolistycznc;j):

Pisze mi Potocki, Ze u mnie zamawia dla ,,Sztuki” artykut o kolonii. — Kolonia? Ignoramus.
Znam Quarville. Ciebie, mego brata, Baslera. Czy to wystarcza? Doprawdy, nie wiem co mam
robi¢.!

Podkreslajac swa obojgtnos¢ wobcec zycia kulturalnego kolonii pol-
skicj w Paryzu (ktdrej w rezultacic Potocki sam poswigcit artykut),
Golberg zdaje sig wyrazaé wéwczas wylaczne zainteresowanic wspot-
czesnoscig francuska, a w nicj wlasng opcjg ,.klasyczng”, w poblizu
wyrdzniancgo Moréasa i zarazem swoiscic rozumiancgo dzicdzictwa
$rodzicmnomorskicgo, do ktérego wpisal — co wydaje si¢ interesuja-
cc — twdrezo$é mlodego Gide’a, i te picrwotne watki tradycji kla-
sycznej, ktore zaowocowaly w ulubionej przezen péinej tworczosci
Boccklina.® Stad wydajc si¢ oczywiste jego zaintcresowanic odkrytym
okoto 1906 roku Wyspianskim, nicjako dyskontujacc wczesnicjsze
sympatic do Zcromskicgo, Kisiclewskicgo i Przybyszewskicgo.®

W tym kontckscic charakterystyczne sg Lettres a Alexis (1904) —
wznowionc w Paryzu w 1993 r. — zlozone z pisanych mi¢dzy 1900
a 1904 rokicm 12 monologdw ,,myslicicla”, ktéry mlodemu adresato-
wi poleca, posrdd réznych zadan moralnych, badanic natury pigkna,
to jest praw cstetycznych, nic za$§ samego pigkna, nic samego Zycia;
jak w innych wypowicdziach. Golberg wyraza tu posrcdnio swoja
nicufno$¢ wobcc tego komunikatu o zyciu, jakim jest powics$¢’, zawic-
rza za$ racjonalnemu przestaniu paraboli, poctycko-filozoficznym
wyznaniom bohateréw, ktérych ofiarowuje ,legenda” i mysl dialck-
tyczna. Pisanym w pewnej opozycji do nictzscheanskicj filozofii, do

4 List z 27 marca 1904 (Arch. Giersz). Korespondencj¢ Golberga z Gierszyfiskimi zaczal pub-
likowa¢ w Aktach Towarzystwa Historycznego w Paryzu Xavier Deryng, opatrujac je w t. 2
z 1993 r. obszerna nota o zwigzkach pisarza z domem w Quarville.

5 Fragmenty przygotowanej monografii publikowat w ,La Plume” z 15 marca 1902, w kt6rej
zamieszczal wickszo$¢ artykuiéw o wsp6iczesnych malarzach i rzeZbiarzach.

¢ La Jeune Pologne, ,Iris" 1900 nr 2, artykui ten omawia F. Ziejka w ksiazce Paryz Mlodopol-
ski, Warszawa 1993, niestusznie identyfikujac z Golbergiem Nemo, kt6éry notabene po$wigcit
Lerrres @ Alexis Golberga bardzo pochlebng recenzjg!

Od Marii Gierszyfiskiej, w li§cie z 1906 r. juz cigzko chory, doprasza si¢ adres6w Wyspiafiskie-
go i Nowaczyfiskiego (Arch. Giersz.).

7 Uwagi na ten temat sa rozproszone, ale jednoznacznie identyfikuja cele powieSci z odrzuca-
na przez niego w twérczosci ,,uzyteczno$cia”. Pisz¢ o tym we wspomnianej zbiorowej publikacji
w artykule pt. Morales et lignes.
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idcaléw Ruskina i Morrisa, w poblizu za§ amoralncj cstetyki Guyau,
utworom litcrackim Golberga patronowal wyraZnic jego whasny trak-
tat De I’Esprit dialectique, ktéremu towarzyszyt zapomniany, réwnic
programowy artykut z 1904 r., De I'Education de la personnalité.®
Wymicnitam tc tylko tytuly sposrdd licznych rozpraw, nic uznajac za
istotnc w tym tckscic rozpoznawanic ich charakteru i inspiracji (od
Platona do Fouill¢’go, czy od Hegla do Nictzschego), prébujac jedy-
nic okrcsli¢ w przedstawionej grosso modo biogralii Golberga t¢
szczegblng ,,sytuacj¢” intclcktualng i moralng, w ktdrej konfrontowat
si¢ na progu stulccia nic z polskim, lecz z [rancuskim odbiorca.
W oczach miodego pokolenia w Quarticer Latin ten przybysz znikad
— zwany cadavre ambulant — tworzyl Swiat catkowicic wlasny,
w ktdrym wbrew pigtnu gruzliczemu realizowal paradoksalnic zarow-
no prawa dialcktyczncgo fadu, werylikowane w rozprawach i wykla-
dach publicznych, jak 1 spontaniczng rado$¢ zycia. Zdumicwatl
znajomoscig dzicl, ktére znal w oryginale, a proponowang ,;szkotg”
myslcnia o Zyciu i 0 sztuce fascynowal na réwni zc swym stylem bycia
»trimardisty” o parg lat mlodszych: Salmona, Baslera i Apollinairc’a.
Innych, jak np. rzezbiarza Bourdclle’a, Rouveyre’a czy Matissc’a,
pociagaly rozwijanc we wspdlnym z nim dialogu idec estetyczne,
odbicgajace zasadniczo od paryskicj mysli krytycznce;.

Trudno nic wspomnic¢ na konicc o prébach zjednania go sobic przez
socjalistow polskich, o gigbokicj przyjazni — tworzacej inne zupcetnic
jego image — z caly rodzing Gicrszynskich.?

Uwagi powyzsze kicruj¢ do nic znajacych tego pisarza, ale traktujac
jc jako biografliczny nawias, przedproze bogatszej w informacjc,
i angazujacej si¢ w occny, publikacji zbiorowej: Mécislas Golberg —
une anthropologie politique et poétique, pod redakcejq fin de siéclistki,
Cathcrine Coquio, ktdra wspicrana tu i tam przez piszacg tc uwagi,
zawarla w tcj pracy pelna, jak si¢ zdaje, bibliografi¢ Golberga, nic-
stusznic utozsamiancgo nicgdyS przcz Bara z krytykicm polskim
Nemo (Kazimicrzem Waliszewskim) z ,,Kraju” petersburskicgo.

8 Wydana nakladem wlasnym przez M. Auberta w roku $mierci Golberga rozprawa ta, z inte-
resujacymi poprawkami na picrwszym skladzie, dostgpna mi byta w catosci jedynie w Archives
Littéraircs Douceta. Zapewne od Auberta, znawcy literatury, zakupit Doucet materialy reko-
pi$miennicze po Golbergu. Pochodzenie listéw do Apollinaire’a pozostaje natomiast nieznane!
Por. na ten temat wspomniany w przyp. 4 tekst Derynga oraz méj pt. Géographic morale de
Golberg, w: Mécislas Golberg — une anthropologic politique et poétique, Pau (w druku).



229 PRZYCZYNKI

Z tcgo obszernego i majacego ukazac si¢ wkrdtce we Francji zbioru,
poznatam jedynic zawartc w nim incdita z archiwum Douceta oraz
koncepcje interpretacyjne C. Coquio, ktére mialy z pewnoscia znacze-
nic dla podjgtej w tym micjscu analizy La Morale des lignes. Naszc
interpretacje, w wiclu punktach zbiczne, réznig sig, gdy dotycza tcj
ostatnicj rozprawy.

Paradoksalnic, sq onc sobic pokrewne tam, gdzic C. Coquio swq ana-
lizg tego tekstu zbliza do mojej propozycji sprzed lat, w ktérej sytuo-
watam konccpcje Golberga obok wezesnych wypowicdzi krytycznych
Apollinairc’a.® Dzisiaj, ¢wicré wicku pdZnicj, w tcj proponowancj
wowczas precawangardowej funkcji tekstu Golberga odczytujg charak-
terystyczng dla lat 60. opcjg Owczesnego ,,modernizmu”. Byly to m. in.
dopisywanc do wystgpicii awangardowych znaczace prologi, ta funkcja
przcinaczajgce ich rzeczywisty scns, ich nawet oryginalnos¢. I tak np.
réwnolegle z moja preorfistyczng analiza terminologii Golberga,
w glosnej antologii o kubizmic Edwarda Fry’a pojawila sig , kubisty-
czna” interpretacja La Morale des lignes — podstawa kolczehskich
sporéw (i dtugoletnicj przyjazni).

W wymicnionej wyzej publikacji zbiorowej ponownic zajgltam sig
(zachgcona przez nowa wiclbiciclkg Golberga) tym osobliwym trakta-
tem, probujac uzasadni¢ odmicnne stanowisko. Aksjomaty wytyczaja-
cc formalne, lub czysto ckspresyjne ccle linii, jako narzgdzia
wypowicdzi wytacznic plastycznej, okazaly si¢ naglc znacznic bardzicj
ncutralng czgscig tej teorii, za$ ,,atakujaca” stala sig sfera syntagma-
tyczna — nic mnicj ,,ckspresyjna” — ktdra ogarnia koncepeje ,,0s0-
by”, ewokowanc na kartach tcj ksigzki w swoistym dyskursic pisarza
i rysownika.

Jest znamienne, iz badacze zapominajg jakby o jego przedmiocic, jaki-
mi byly de facto scric portretéw i karykatur, ktére André Rouveyre
publikowat raz po raz w ksiazkach (rzadzicj w albumach), tym razem
ofiarowujac je ,,obrébce” teoretycznej Golberga. Rysownik, escista,
znawca zycia i sztuki, w swych karykaturach ukazujacy stawne osobis-
tosci — aktoréw, pisarzy, naukowcow, Rouveyre pozostal w pamigci
swego Swiata jako wyprébowany przyjacicl wiclu niccodziennych
postaci poczatku stulecia, nickiedy — jak w przypadku Golberga na
rok przed jego $micrcig — jako troskliwy opickun.

0 Meécislas Golberg dans I'entourage d’ Apollinaire ,La Revue des lettres modernes. Guillau-
me Apollinaire — colloque de Varsovie” 1969 nr 217-222.
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Rouveyre ukazal si¢ Golbergowi na scenic paryskicgo zycia w roli
nicco zblizonej do tej, ktérg stworzyl Baudclaire dla Constantina
Guysa. Zatem w duchu dandyzmu i zdecydowanic ulotnej ,,wspdl-
czesnosci”, ktorej nic bez podstaw przypisujemy picrwsza koncepeijg
modernité. Spotkanic filozofa i rysownika juz po dwdch latach wypel-
nia jednak innc konstatacje. Zncutralizujg onc sens tego co przelot-
nc w duchowym mikroklimacic Paryza po to, by odgadna¢ dramat
»persony”; sadzg, zc i teraz pozostawal Golberg nic§wiadomym dtuz-
nikicm autora Mon coeur.mis a nu. Pod maska, ktorg ironicznic nazy-
wa nickicdy carcasse vitale rysunku rouveyrowskicgo, maska
wspolczesnych zwycigzedw, odkrywa w Moralnosci linii cechy tragicz-
nc karykatury, ktore czynily wznioslym, jak méwit Baudclaire, obscr-
wujac mistrza rysunku Daumicra, jej przestanic; w ktdrych Golberg
dostrzega dowody zwycigstwa rzeczywistosci ,,idcistycznej” nad ,kon-
kretng” i zarazem nadrzgdnos$é wizji ,,syntetycznej” wobec postawy
naturalistyczncj.

Pisarz ten zaréwno w wypowicdzi poctyckicj, jak w dyskursic krytycz-
nym opcruje szczegOlnic mu ,bliskim” stalym paradygmatcm jego
tworczoscei jakim jest zwycigzca—zwyci¢zony i w jego poblizu funkcjo-
nujacymi ewokacjami: ,woli”, ,indywidualnosci” i madrosci; w ich
starciu z tym co ,uzytkowe” w sferze intelektu i zyciowej praktyki
dokonuje si¢ rachunck ,,zwycigstw”. Oto, co widzi np. w karykatu-
rach Barrcsa czy Sorcla:

O! tym, aby zwyciczaé, przyszlo zabija¢ dusze i serca, a takie wolg. Krwawiac, innym kazali
krwawié. Sg im znane bialc, bezsenne noce i strach przed jutrem, i Zal wezorajszego dnia.l!

Picrwszym rysem golbergowskicj summy zawartcj w 1907 r. w jcgo
traktacic o linii byloby zatem jcj symbolistyczne dziedzictwo. Jest tu
micjsce na Baudclairc’a i na Ibscna — obok dominujaccej opcji , kla-
sycznej” — i na intuicje nowe, ktére gencrujg to, co odczytujg jako
,»druga” wersj¢ modernizmu Golberga. MOwi€ o nicj mozna wowczas,
gdy w wyniku autodiagnozy historycznecj Golberg wic, zc decydujacym
w jego pogladach staje si¢ konkretne dziclo, atakujace zaréwno jego
wrazliwo$¢ estetyezna, jak i krytyczna, dziclo w zasadzic niczgodne
z jego pogladami. W modcrnizmic ,,picrwszym” okrcslaly si¢ onc
w obrgbic tej sui generis szerokicj metafory — czy moze wiclowatko-

11 L.a Morale des Lignes, Paris 1908 s. 38. Dalej cytujg La Morale.
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wej paraboli — ktdra byta ,,posta¢” utworéw Nictzschego, ale takie
Jacka Malczewskicgo, wyrazonej zaréwno przcez bohatera legendy
miodopolskicj, jak i tcj, ktdrej Kandinsky powicrzat swoje picrwsze
,Kompozycjc”.

Interpretacja Moralnosci linii poza t3 filozofig wydajc si¢ powrotem do
wspomniancj na poczatku awangardowcj mctodologii. Chyba zc
potraktujemy wersj¢ druga modernizmu Golberga jako wyraz jego
samowicdzy nic tylko estetycznej. Jako Swiadomos¢ bicgu wydarzen,
ktérych stat si¢ na konicc zycia Swiadkicm. To onc dopowiadaly pcwne
intuicjc. Konfrontacja obu ,modcrnizmow” ujawnia jednak jeszcze
co$ inncgo: staje si¢ wypadkowa, nawet moze cklektyczng kopig sytu-
acji intclcktualnej i estetycznej pewnego pokolenia, ktére koncentro-
walo uwagg na Srodkach ckspresji, na ich zdolnosci — idg tu za
propozycja Jellenty — uintensywniania znaczenia wypowicdzi, nic tyl-
ko jednak w jcj wydaniu proto-ckspresjonistycznym.

Mozc najwaznicjszymi stajg si¢ formutowanc na tej platformic wiasnic
mysli o autonomizowaniu si¢ funkcji opcratywnych ikonicznego jgzy-
ka. Moéwit juz o tym Golberg w De I’Esprit dialectique, co nicjako uchy-
la sugerowany przed chwilg sens argumentacji diachronicznej. Mowa
jest tu o reduktywnym charakterze pozadancgo ,,obrazu”, a zarazem o
idealnej sytuacji, ktéra jest wyobrazenic punktu, ,,bardzicj doskonate-
go niz linia”, i linii, bardziej zindywidualizowancj niz plaszczyzna.nz
Zauwazmy, zc ta wlasnic propozycja wkracza poprzcz nasz nawyk
komparatystyczny w tok naszcj interpretacji ,,proawangardowc;j”.
Koncepcjg punktu wigzemy z programowa dla okresu bauhausowskic-
go Punkt und Linie zu Fliche Kandinsky’ego, gdy w istocic dla cstety-
ka francuskicgo byla metaforg filozoficzna, dla jego dyskursu typowa,
co nalezy podkreslic. Stuzyta innej niz u Kandinsky’cgo dialcktyce, sta-
nowigc zalozenic docelowe, a nic wyjsSciowe. Bowicm punkt w anty-
matcrialistycznej dyrcktywic filozofii Golberga staje si¢ monistyczng
ewokacjg ,bycia soba”. Przywotany powtérniec w rozwazaniach
o bohaterach rysunkéw Rouveyre’a, punkt ma w istocic dezawuowac
te obszary wypowicdzi, uwiklanc w rcalnc élans zycia materialnego,
bez ktorych de facto nic ma obrazu plastycznego. Taka jest natura
»Smicrtelna”® tej wypowicdzi i charakterystyczne wydaje si¢ to wias-
nic $wiadectwo jcj ograniczeni, porownywalne z zycicm jednostki, pod-

2 De I'Esprit dialectique ,,Cahicrs” IV bd, s. 90 (réznc numeracje stron), Archives J. Doucet.
13 [.a Morale, s. 124.
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czas gdy punkt — zdanicm Golberga — wyraza jedynic duchowos¢ —
i to zdepersonalizowana; w ten to sposéb jest on wobec wyobrazen
duchowych sztuki antynomiczny! Linia jest natomiast tym znakicm
myslitY, ktory uosabia, nic bgdac jeszcze petng abstrakceja, proces dyna-
micznego wyzwalania sig z ciclesnej powloki duchowych cech osobo-
wosci; idealnym rczultatem tcj figuracji bgdzie okreslenic peingj
réwnowagi sit, wirtualnic przyciaganych przcz osrodck, jakim jest
punkt.

W tcj dyrcktywic klasycznej, zawicra si¢ podstawowa rdznica, jak
spostrzegta C. Coquio, migdzy tcoriami Golberga i Kandinsky'cgo,
cho¢ dziataja na podobnym polu. Dodaé by trzeba, zc typowe dla dys-
kursu filozoficznego autora De I’Esprit dialectique jego ,alcgoric”
czynia sobic stuzcbnymi wszystkic mozliwe wyobrazenia plastyczne
o ,,duchowosci” czlowicka.

Takim jest wspomniana wyzcj ,linia zwycigstwa”; Golberg pozbawi ja
przywilcju, czy tcz rangi idcalnego, solarncgo symbolu, gdyz walka,
ktora ona swym duktem sublimuje, jest z istoty swojej walka o jakas
postac zycia. Natomiast wirtualny punkt, wolny od zyciowych ,,asocja-
cji”, i ,nic formujacy jakicj§ osobowosci, komunikujc materii swojc
odwicczne pigtno abstrakcyjne”.

Punkt wydaje si¢ Golbergowi w sztuce figurg nicwyobrazalng. Réw-
nowaga sit — cclem osiggalnym i wiclokro¢ osiagnigtym.

Mozna sobic wyobrazi¢ Golberga—cstetyka polskicgo, piszaccgo
w picrwszym dzicsigcioleciu naszego wicku (obok Przybyszewskicgo,
Brzozowskicgo i Jellenty). W jego perspektywic z 1907 r. nic byloby
jeszcze Witkacego — tcorctyka—malarza (jako wirtualnego ,,drugic-
go” modernisty, a zarazcm zapewnc polemisty). Ale w obrgbic ,,pier-
wszego” modernizmu wyr6znialby innych 6wczesnych polskich nic
impresjonistow, mistrzow figury, operujacych nicrzadko parabola:
Malczewskicgo i Wyspianskicgo, wreszcie, podobnic jak Jellenta —
Dunikowskicgo. Zapewne tez, chociaz nicco inaczej niz Gide, jak
mozna przypuszczaé, autora Krucjaty dzieciecej — Wojtkicwicza.
Trudno nic ulec pokusic drugicj jeszcze hipotezy w zwigzku z suge-
rowang tu opcja polska kryteriéw Golberga: czy nic byta to rzcczywis-
ta jego formacja kulturowa? Wynicsiona nic tylko zc Swictnego

¥ De I'Esprit dialectique ,,Cahiers™ I-11,s. 19 n.
15 La Morale, s. 42 i De I'Esprit dialectique, s. 89.
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gimnazjum i z domu, ale i z kontaktéw z czasopi$micnnictwem pol-
skim, i czy nic zawazylo to na atrakcyjnej innosci jego horyzontéw
cstetycznych.

Autor monografii o Boccklinic. odkrywajacy prawic nicznancgo Bo-
urdelle’a i teoretyk upatrujacy w linii, a nic w kolorze, rezyscra wizji
plastyczncj, silnic spersonalizowancj, wypowiadat poglady we Francji
nicznanc: filozofi¢ zracjonalizowanych cclow ckspresyjnych, ktore
micscity w tym samym stopniu co madros¢ syntezy Grekdw, prawo do
dcformacji i abstrakcji. W traktowanym tu jako data quasi-historycz-
na 1907 roku, doszto jednak do wyraZzncj rewaloryzacji kryteriow.
Zaryzykowa¢ mozna, w pcwnym uproszczeniu, taka hipotezg: to
Rouveyre ze swym orszakicm figur, ktorych nicpokdj oddaje skréto-
wy, czgsto konwulsyjny rysunck, specyficzny rysunck karykatury,
dcformujacy cechy stale, wzmacniajacy cechy dynamiczne, podwazyt
wizj¢ klasycznego tadu, odwracajac uwagg filozofa od wartosci passc-
izmu, ktory wyr6zniat dawnicj u Puvisa de Chavannes i u Boecklina.
Rouveyrowski ckran pozwala wyrézni¢ dwic rzeczywistosci, ktore sq
danc artyscic, stajac si¢ tworzywem rysunku, ale kazc nobilitowac
tylko jedng — ,,idcistyczng”. Tylko ona gwarantujc tozsamos$¢ z uni-
kalnymi ccchami osobowosci, bowicm tylko rzcczywistosé wizji,
dcformujaca rzeczywisto$¢ ,,dang”, wspomaga walkg rysunku o wyz-
wolcnic z naturalistycznej ,,uzytccznosci” na rzecz syntctycznego
ujgcia unité humaine. Tropem tych rozréznien péjdzic w analizic po-
stgpowania kubistow Apollinairc.

Jesli Golberg proponuje — picrwszy jak sadzg we Francji — lcoriq
dcformacji, jako strategii cksprcsyjnq, to pamigta¢ nalezy, Zc jcj
cclem ma by¢ ,forma czysta”, w opozycji do naduzywancj u wspét-
czesnych | Swiadomcej banalizacji wyrazu”.%

Linic (Golberg nic utozsamia ich z kreskq rysunku), s — powicmy
to za nim — ,znakicm” cstetycznej koncepcji, z ducha platoiiskicgo,
ktérej nic sg jednak obce napigcia, ruch, rozwdj, sytuacje — w istocic
zyciu podlcgtc — nabrzmiate antynomiami. Tckst Golberga operuje
pojgcicm linii nicjako oderwancej od ,,0soby”, ktérg cwokujc, i bar-
dzicj potocznic liniami, w liczbic mnogicj, tworzacymi konkret plas-
tyczny i wowczas uwiktanymi w owe dialcktyczne wspdétzaleznosci,
zaréwno w planic wyrazania jak i tresci. Jest znamicnne dla tego dia-

1 LaMorale,s. 1 .
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logu o linii Golberga z Rouveyrem, ze ich posrednikicm staje sig
staly motyw tcoretycznego dyskursu, personifikowany przez portreto-
wanc osobowosci: akt woli tworczej, akt walki, zarazem linia nic stro-
nigca od brutalnosci, szukajaca albo gecometrycznego uproszczenia,
albo atakujaca plama i grymasem, w istocic za$ bgdaca ckspresjonis-
tycznym wrgcez ckwiwalentem dyrcktyw filozoficznych i woluntarys-
tycznych — samcgo autora. Ulokowac by mozna te wzajemne relacje
w modclu krytyki mtodopolskicj, ktéry M. Gtlowinski okrcslit jako
intertckstualny. Bytoby to jeszcze jedno potwierdzenice proponowa-
ncj tu wersji modernistycznej, w duchu tradycji polskicj. Intencje
cstetyka jawig w tej wersji funkcje linii wpot drogi migdzy metafora
symbolistyczng i proto-ckspresjonistyczng, b¢dac zarazem $wiadect-
wem zywotno$ci — rzec mozna — takicgo modernizmu wiasnice,
zatem kategorii niczwykle pojemnej i uwzgledniajgcej charakterys-
tyczng dla przetomu wickéw dychotomig: romantyczne—klasyczne (w
tcj jak sadzg kolcjnosci), na ktéra Golberg—krytyk, z podwdjncj,
i polskicj, i curopcjskicj'’ perspektywy, rcagowat niczwykle zywo.
Jeszeze dwa cytaty w zgodzie z interpretacja. Picrwszy wyjcty jest
z pocmatu dramatycznego Prometeusz pokutujgcy (1903-1904), drugi
z Moralnosci linii i stanowi by¢ moze autobiograficzne wyznanic pod
maska ,,bohatcréw” Rouveyrc’a:

Lito$¢, ta boska ulga duszy w udrgce, nic oZywi juz umegczoncj ponad wszystko istoty. [...] Jak
pali mnic storice! Nic obdarz¢ przyjaZnia juz niczego co istnicje, wspélczué cierpieniu nie
bgdg... Odtad ludziom nic jest potrzebna moja mito$¢, moje poSwigcenie, i nie bgd¢ mitowat anj
sprawiedliwo$ci, ani porzadku, ani marzenia, ani przyjaZni.

W dialogu z postaciami rysujacymi talent, stawg i wyjagtkowosc osobo-
wosci, Golberg mnicj moze w zgodzie z intencja rysownika, bardzicj
zas$ zc swojq filozofia, odpowiada swemu Prometcuszowi:

Wszyscy ci zwycigzey ukrywaja sig ze swymi atrofiami, z mankamentami moralnymi, fizycznymi,

umystowymi. Zeby zwycigza trzeba si¢ ugiaé, trzeba tez wyolbrzymi¢ zalety zmagafi czyniac
uszczerbek zaletom pasywnym osobowosci.!?

Kicdy $micrtclnic choremu pisarzowi Rouveyre powicrzat swe scric

17 W tekstach nadsylanych do numeréw 12-16 ,,Niwy™ z 1894, bedacych wersjj escju francus-
kicgo piszc o ,,gruzach romantyzmu”.

18 promethée repentant, Reims 1904, s. 60.

1 LaMorale, s.
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rysunkdw, oczekiwal od nicgo krétkicgo wprowadzenia, kidre ujawni
takze poglady artysty. Stato si¢ inaczcj, bo obic plaszczyzny jego cyto-
wangj raz po raz wypowwdzl — rysunkowcj i dyskursywnej — zdomi-
nowata bynajmnicj nic polemiczna, alc niczalezna mysl
pisarza-cstetyka, styl filozoficzny dyskursu, kiéry byt na swéj sposéb
przedtuzenicm opracowywancgo przez lata credo cstetycznego O
duchu dialektycznym.

Jednakze Moralnosé linii powstawata w okolicznoSciach zupetnic in-
nych niz te, ktére towarzyszyly reflcksjom De ['Esprit dialectique;
tamta, programowo klasyczng plaszczyzng, intencjonalnic przccinata
0§ dramatyczna, kultura pétnocy i potudnia, o$ nobilitujaca ostatecz-
nic modcel fadu §rodzicmnomorskicgo. Refleksjom o linii, jako war-
tosci macicrzystej ckspresji plastycznej, towarzyszyly odkrycia sztuki
wspotczesnej: Cézannc’a, Picassa (jeszcze przedkubistycznego, ale
juz ,,prymitywizujacego”) i przede wszystkim Matissc’a. Przedstawia-
jac si¢ jako ,wilk bezzgbny” w szkicu nowej koncepcji redakcyjnej
swoich ,,Cahicrs de Mécislas Golberg” (o czym czytelnicy dowicdzieli
si¢ juz w numcrze poSmicrtnym i ostatnim), cstetyk probowat opisac
Ow zakrgt:

Wyznam pokornie, Ze nie bytbym w stanie — cho¢ to pewnie blad — poja¢ utworu intelektual-
nego, wykraczajacego z banalu i nie goniacego po zaulkach, aby si¢ obwieszcza¢, kt6ry by nie
miat potrzeby wy¢€, gryZ€, powiem nawet, ktéry szlachetnie wr¢ez nie uZywa podstgp6w, byleby
sie narzuci€ i zwyciezy¢.2’

Dramatycznym kontrapunktem tcj nowej drogi krytycznej — a sg nig
mozna zapowicdzi escjow o Cézannic, Picassic i zamicszczanc w tym
samym tomic wicrsza Apollinairc’a, Maxa Jacoba, Salmona i Vildraca
— s3 refleksje quasi-autobiograficzne pisanc réwnolegle z Moralnos-
ciq linii, refleksje o umicraniu, La disgrdace couronnée d’épines.”

Wspominam o tym, bowicm bez nicj wypowicdzZ pisarska tego autora
w 1907 r., traktowana przczen jako §wiadome podsumowanic —
zycia i tworczosci — nic odstonitaby swego wymiaru — estetycznego
i moralnego. Micsci on znamicnng prébg ucicczki od ,tematu”
$Smicrci w sanatorium, tematu, ktdry wyzwolit ckspresjonistyczng

20 Mes frasques ¢ditoriales. Le Dernier Cahicr de Mécislas Golberg 1908, s. 227.

2L Fragmenty publikowane po$miertnie, tamze. Druk calosci zlozony za Zycia Golberga z jego
korektami w Archives J. Douceta. Obecnie przygotowany do druku przez C. Coquio z serig
ilustracji Rouveyre'a, przedstawiajacymi przyjaciela w agonii.
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tonacj¢ tej nowcej prozy o wicle znaczacym tytule Nie-wdzigk ukoro-
nowany kolcami.

Nic wyrazong literalnic ucicczky ,,w Matissc’a” jest tu ostateczne
dookreslenic jeszeze jednej wizji tadu”. Proponujg okreslic w ten
sposOb wersj¢ druga modernizmu 37-lctnicgo gruzlika, ktory widzi
w aurze éwcezesnego Matissc’a cechy apollinskic.

Golbergowski wariant filozofii modernistycznej odwotuje sig zreszta,
podobnic jak Matissc, do kilku patrondw, do ,,braci w Pigknic, wszys-
tkich tych, ktorzy si¢ poddali stodkicmu marzeniu Renana, niczgo-
dzic Nictzschego i rozkosznym szeptom Montaigne'a”.?

Swdj model §rodzicmnomorski — otwarty w istocic na konfrontacjc
z duchem chrzescijanskicj potnocy, dotad poddawany wtérnej, bocc-
klinowskicj interpretacji, Golberg wzmacnia teraz konturem rzeczy-
wistej, nic tylko literackicj, mitosci do ,,potudnia” — o czym mowit
w artykutlach i z czego sig zwicrzal w korespondencji z Gierszyniskimi.
Sens §rédziemnomorskicj utopii nasyca artystyczng propozycja, nic-
znang poctyka, w ktorej niczwykle $mialy rysunck i sublimujaca go
linia ,tafdczaca”, mogly fascynowaé nic mnicj niz kolor. Nic powstaly
juz teksty pozwalajace stwicrdzi€, jak na poznanc w pracowni Matis-
sc’a cykle obrazdw autor Moralnosci linii by zarcagowat , terminolo-
gicznic” 1 jak pojgciowo ogarnial nicznanc sobic przedtem dysonansc
barwnc ,fauvistycznej” kompozycji; nic brak jednak przcstanck, by
mysle¢ o jego fascynacji mozliwoscig jeszeze jednego imago ,,wyspy
Andros”, bo w ten wlasnic ,,obraz ramowy”? wpisywat Matissc wow-
czas swojc tecmaty — od Joie de vivre i Luxe Calme et Volupté, az po
nicznanc juz Golbergowi Tarice.

Moralnos¢ linii wydaje si¢ w tym kontck$cic dramatycznym ckrancm
antynomii, ktdrg w istocic przedstawia jako iunctim: sztuka — Zycic.
Inaczcj nic da si¢ odczytaé silnic spersonalizowanc) aury tego tekstu.
Jej ewokacje nicgdy$ nazywanc przeze mnic ,,preorfistyczng” idcalng
figuracja, dzi§ widzg jako wizjg filozoficzng w rozteree, wizjg, ktdra
nic potrafi oby¢ si¢ bez ,,obrazu”, a w rzeczywistym przedstawicniu
malarskim poszukuje ,figury” — zdolnej konkurowac¢ z ,,punktem”.

2 Mes frasques éditoriales.
2 Nawijzujg do propozycji J. Bialostockiego rcinterpretujjcego w ten spos6b na uzytek his-
torii sztuki ontologig topoi.
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Intensywno$¢ — rzcczywista — Zycia jest §cisla. Zaklada fuzjq form, koloréw, katéw. Idcalem
wszystkich barw, ich syntezg, ich jednocig jest biale §wiatto][..], tospcktrum jest wzru-
szajace, ruchliwe i pelne réznorodnosci, jest nicspodzicwane i tajemnicze. Przed spenctrowa-
nicm pryzmatu, kt6ry ulegnic dekompozycji, ten promicn sloncczny jest wspanialym symbolem
duchowosci koncepcji j ed n e j, spokoju wbhrew burzy, pokoju osiagnigtego przez intensyw-
no$¢ samq rzeczy! Najwyzsza deformacja, ktéra nic ma juz zadnego odpowicdnika w czyms , re-
alnym”, oto bialy promicii! Spéjrz na jego tariczace spcktrum, zwiclokrotnione, réznobarwne.
To tu zawicra si¢ ckspresja sztuki jako aktu woli, (zrazu) nicjasncgo, osiggajacego swa specyfi-
k¢ dzigki swoistemu ub6stwu, by wreszcie stworzyé to, co jest pelnig indywidualno$ci. Im bar-
dzicj komplikuje si¢ Zycic i przewaza to, co nicprzewidziane, tym bardzicj wola poddaje sig
rozumowi, romantyzm sztuce klasyczncj, intuicja wicdzy matematyczncj, a ancgdota mysli gco-
metryczncj! Lubi¢ ogladaé dusz¢ nowoczesng, bo wskutek komplikacji i nicksztaltnoSci, okre$-
lila si¢ do korica, doszla swej indywidualnosci .4

Na konicc niczbg¢dna w tym poctyckim klimacic dygresja: z niczna-
nych do nicdawna biografom Apollinairc’a listéw do nicgo Golberga
z lata 1907 r. wytania si¢ obraz dos¢ niczwykly. To bowicm [ilozof,
prawic juz nic chodzacy, namawia poct¢ by zrobil pozytck z jego
dokumentacji, z wybranych fotografii obrazéw, z udost¢pnionych
podczas ostatnicj wizyty u Matissc’a notatck, tych nicwatpliwic, ktére
malarz rok poZnicj oglosi jako Notes d’un peintre. Rouveyre miat sig
rzckomo wypowicdzicé kilkadzicsiat lat pdznicj, ze to Golberg opra-
cowal malarzowi t¢ jego stawng dcklaracjg o ,,ckspresji”. Nic ma pod-
stawy w to wicrzy¢, nicwatpliwe jest jednak zaangazowanic sig
filozofa w tworczos$¢ autora Przepychu, Spokoju i Rozkoszy, o ktdrej
nic jest juz w stanic pisac.® Chce ja piérem krytyka—sojusznika Apol-
linairc’a, wprowadzi¢ do nowego, parostronicowego pisma, ktore sam
dla sicbic redagujc z dala od Paryza.

Swdj artykul o Matissic Apollinaire oglosit juz po $micrci Golberga
gdzic indzicj; do nicznancj nikomu, prowincjonalngj ,,Poliche” dat
tckst inny, o ,,domu samotncgo mgdrca z Fontaineblcau, niemal pa-
ncgiryk, nicmal prolog do nckrologicznego artykutu”, w ktérym wy-
akcentujc znaczenic wydancj juz posmicrtnic La Morale des lignes.
Datoby si¢ wige powicdzic¢ o swego rodzaju przyzwolcniu ze strony
pocty, by impuls idacy z tego tekstu dal si¢ zauwazyé w jego Roz-
wazaniach estetycznych. Ale stwicrdzi¢ tcz mozemy $wiadome jego

24 1.a Morale,s. 30 i n.

2 Nicco wigcej na ten temat we wspomnianym artykule Moralces et Lignes t zapewne w artyku-
le Michela Décaudina, za nasza, wraz z C. Coquio, namowsg... we wspélnej publikacji.

26 W odkrytcj niedawno przcz X. Derynga ,,Poliche”, ktérej dwé6ch nastgpnych numeréw (nic
figurujacych w Biblioth¢que Nationalce) dotad nic udalo si¢ odnalezé.



PRZYCZYNKI 238

przemilczenia w sprawic Matissc’a. A mozc raczej milczenic o cha-
rakterze ich wzajemnych wobcec sicbic rdl, o czym czytamy w listach,
dotad Ickcewazonych. Oto {ragment z jednego, chyba ostatnicgo,
z 28 wrzesnia 1907:

Zatem co do Matisse'a, to juz uzgodnione, ale nie wdzieraj si¢ w jego wlasng pracg. Niech sam
robi swoje notatki — surowo i bez komentarzy... I bgdg Ci¢ prosi¢ — co omawiali$émy, tym tro-
pem !!! artykut o Salonie, tylko bez poufalstwa i zaczepek. No i dobij zwlaszcza tutaj.

Gros Guillaume 11177

Rok 1907 jest dla wszystkich tu wymicnionych twdrcOw otaczajgcych
Golberga niczwykle waznym zakrgtem. Panny z Avignonu, tylcz
bilansujacc dawne poctyki, co proponujace zerwanic z nimi. Dom
umartych, poemat proza Apollinairc’a przcksztalcony przezen
w jeden z dluzszych wicrszy retrospektywnych — $wiadomic ,,gra-
niczny”. I wspomnianc obrazy, ktdrc s3 ostatnim wyzwanicm Matis-
sc’a w duchu modernistycznym ,,picrwszym”, alc juz ,drugim” dla
nicktérych — Luxe, Calme et Volupté. Sa to takze ostatnic w twor-
czosci tego malarza wyznania tcj muta poesis i pictura loquens, z kto-
rymi wspotbrzmi bezposrednic poctyckic przestanic, a w nim tradycja
mitu. Wiclbicicl Wyspy Umartych Boccklina o zadaniach linii pisat
w poblizu tych nowych dzicl. Na ile si¢ oddalajac od modernisty—filo-
zofa, tcorctyka punktu?

27 Archives Jacques Doucet. Paryz, rekopis stabo czytelny.
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