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Ponowoczesnos¢,
czyli o niemozliwoSci awangardy

Stowo ,,awangarda” (’straz przednia’ w ttumaczeniu
dostownym) przywotuje na mysl oddziat czotowy, kt6ry wyprzedza resz-
te wojska — choé pozostawia je w tyle po to tylko, by utorowa¢ mu dro-
g¢, trase przebyty przez batalion, ktéremu kazano przedrze¢ si¢ na
tereny jeszcze (chwilowo) nie zdobyte, powt6rza za czas pewien putki,
dywizje i korpusy. Na odleglo$¢ przestrzenna naktada sig dystans czaso-
wy — co robi dzi§ forpoczta, zrobig wczesniej czy pdiniej wszyscy
pozostali. Oddziat czyni ,,czotowym” zalozZenie, ze ,,za nim pdjda inni”;
uznajemy go za awangarde, bo wiemy gdzie przdd a gdzie tyt i gdzie
przebiega linia frontu, od jakiej poczynaja si¢ oba kierunki — ale tez
idlatego, ze uwazamy te lini¢ za z natury swej ruchoma, i spodziewamy
sig, ze pozostanic ona w ruchu, podazajac w kierunku wyznaczonym
przez kroki tych, co ,,na przedzie”. Pojgcie ,,awangardy” czerpie zatem
sens z zatozenia 0 uporzadkowaniu zaréwno przestrzeni, jak i czasuio
zasadniczej koordynacji wobec porzadkéw. W $wiecie,
w jakim mozna méwié sensownie o ,,awangardzie”, ,,przéd” jak i ,,tyl”
maja zarazem przestrzenny, jak i czasowy wymiar.

Z tej to przyczyny nie ma sensu méwic¢ o ,,awangardzie” w Swiecie
ponowoczesnym. Petno w tym $wiecie ruchu, ale ruchu beztadnego,
w jakim jedna zmiana miejsca nie rézni si¢ od drugiej — a w kazdym
razie wyrokowac o réznicach migdzy nimi nie sposob, jako ze nie moz-
na juz wpisywa¢ wymiaru czasowego w odleglosci przestrzenne, a i
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sama przestrzen i czas nic s juz uktadami uporzadkowanymi, zrézni-
cowanymi wewngtrznic. Nic wiadomo tu, gdzic przdd a gdzic tyl,
a wige i nic wiadomo co ,,postgpowe”, a co ,,wsteczne”. Nic ma prze-
cicz nowatorstwa gdy brak kanonu, nic ma herezji gdy brak ortodoks;ji!
Juz w 1967 roku Lconard B. Meyer sygnalizowal, zc sztuka wspélczes-
na znalazta si¢ w stanic ,,zmicnno-stalym”, stanic ,,ruchomego zasto-
ju” (stasis); zaden jej fragment nic trwa w bezruchu, ale nic ma w tym
rozgardiaszu systemu czy logiki, ruchy czastek nic dodajg si¢ do sicbice,
a catosc nic rusza si¢ z micjsca — cfckt znany uczniom pod nazwg ,,ru-
chu Browna”. Rzec mozna, zc zabraklo dzis linii frontu, wedle ktérej
mozna byloby okrcsli¢ co jest ruchem naprzdd, a co cofanicm sig;
zamiast armii rcgularncj, bitwy tocza oddzialy partyzanckic; zamiast
ofensywy o z géry zadanych celach strategicznych, toczg si¢ nic kof-
czace si¢ potyczki micjscowe pozbawionc planu ogdlnego; nikt tu
nikomu drogi nic torujc i nikt nic oczekuje, z¢ za nim pdjdg inni... By
postuzy¢ si¢ przenosnia Jurija Lotmana (ostrzejsza od , klaczy” Guatt-
aricgo i Dclcuze’a) — zamiast energii zaggszczonej w rwacy nurt gor-
skicgo potoku, jaki ztobi w skale koryto, ktérym odtad sptywaé bgda
postusznic rzecznc wody — mamy tu cnergi¢ rozproszona, cnergic
pola minowego, na jakim to tu, to éwdzic rozlcgaja si¢ wybuchy, kto-
rych micjsca czy czasu przewidzicc si¢ nic da.

Sztuka przclomu stulccia przezywata swe nowatorstwo jako dziatanic
awangardowc dzigki perspektywic modernizmu, owego ruchu intelek-
tualnego wyrostego ze zniccicrpliwicnia ospatoscia i §limaczym tem-
pcem, w jakim nowoczesno$¢ rcalizowata whasne obictnice i spetniata
nadzicje, jakic sama rozbudzita. Modernisci traktowali tc obictnice
i nadzicjc na scrio; przyjmowali bez zastrzezen — bodajze z wigkszym
niz inni zapatem — wartosci, jakic cywilizacja nowoczesna wyniosta na
picdestat i jakim poprzysiggla stuzyé; wicrzyli tecz niczachwianic
w ,,wektorowos¢” czasu, widzac uplyw czasu jako ruch ukicrunkowa-
ny, jako ,,ruch zc strzatka” — w to wigg, Zc to, co pozZnicjszc, jest takze
(winno by¢, musi by¢€) lepsze, a to, co wezesnicjsze, gorsze (zacofanc,
wsteezne, utomne). Wypowicdzicli wojng rzeczywistodci zastancj nic
w imi¢ innych wartosci i inncj wizji §wiata, alc w imi¢ przyspicszcnia
tempa; wypisali na sztandarze hic Rhodos, hic salta — obiccalcs, 1o
dotrzymaj stowa. Ale mogli tez wypowicdzicé wojng rzcczywistosci
o tyle tylko, o ile przyjmowali jcj zatozenia, a wige wicrzyli w post¢po-
wos¢ dzicjow i w to, zc pojawicnic si¢ bytow nowych czyni dawnc,
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zastane byty przezytkami i pozbawia je prawa do istnienia. Szlo
modernistom o to, by przypia¢ historii ostrogi, by dosypa¢ paliwa loko-
motywom dziejow.

Stefan Morawski sporzadzit wyczerpujacy inwentarz cech, jakie faczyly
wszelkie, skadinad tak r6zne, odtamy awangardy artystycznej: wszyst-
kim przy$wiecal duch pionierski, wszystkie patrzyly z dystansem, nie-
chetnie i krytycznie na sztukg zastang i na rol¢ jej przyznana
w caloksztalcie spolecznego zycia, wszystkie pogardzaty przeszltoscia
i drwily z jej kanondw, wszystkie gorliwie ,teoretyzowaly” na temat
wlasnych poczynan, doszukujac si¢ w nich glgbszego, dziejowego sen-
su, wszystkie — na wzdr ruchéw rewolucyjnych — sktonne byly dziatac
zespolowo, zaktadac bractwa i partie; wszystkie wreszcie siggaty wzro-
kiem daleko poza sprawy, jakimi si¢ zajmowaly, nie tylko uwazajac si¢
za awangardg sztuki, ale traktujac sztukg¢ samg jako najbardziej do
przodu wysunigta placéwke spotecznego postgpu, zwiastuna przysz-
losci, wstepny szkic tego, co stanie si¢ jutro powszechne — a czasami
jako taran druzgocacy przeszkody pigtrzace si¢ na drodze historii.
Wynika z powyzszego opisu, ze byli modernisci plus modernes que la
modernité elle méme; ze dzialali z autorytetu cywilizacji nowoczesne;j,
z jej poduszczenia i z jej przyzwolenia. Jak ona, tyle ze bardziej jeszcze
niz ona, zyli na froncie; jak ona, tyle ze bardziej jeszcze niz ona uwaza-
li, ze jedynym pozytkiem z tradycji jest to, ze wiadomo co nalezy tamaé
— ze granice istniejg po to, by za nie wykracza¢. Czerpali zresztg
natchnienie (i prawo do ferowania wyrokéw wigzacych) z nauki i tech-
niki — najbardziej niesfornych i krngbrnych oddziatéw szturmowych
nowoczesnego antytradycjonalizmu; impresjonisci z antynewtonows-
kiej optyki, kubisci z antykartezjanskiej teorii wzglednosci, surrealisci
z psychoanalizy, futurysci z silnikéw spalinowych i konwejeréw. Bez
cywilizacji nowoczesnej byli modernisci nie do pomyslenia. Chcieli jej
stuzy¢; nie ic h bylo wing, ze musieli swe ustugi narzucaé. Wing obar-
czali tych, co wbrew logice postgpu Igngli do kanondw juz przeciez
przezwycigzonych, ludzi o przestarzalych gustach (czyli, w ich rozu-
mieniu, pozbawionych gustu), nie nadazajacych i nie chcacych nada-
za¢, za awangarda; zwali ich, pogardliwie i obelzywie, kottunami,
filistrami, mieszczafistwem, pospdlstwem. Odmawiali im prawa do sa-
doéw artystycznych, z definicji przeciez reprezentujacych przeszlosé,
ktéra stracita juz prawo do istnienia, nie méwiac juz o prawie do auto-
rytetu.



GLOSY 174

Niedojrzalych, niedorozwinigtych, zacofanych modernisci chcieli
ksztalci¢, wychowywa¢, nawracac; tylko jako ci, co ucza i nawracaja,
mogli przeciez trwac na czolowej pozycji. Ich gniew rodzit si¢ z zakto-
potania nauczycieli bezsilnych wobec tgpoty i umystowego bezwladu
uczniéw. Ale z natury swej uczniowie (jak dlugo pozostaja uczniami)
nie moga dotrzymac kroku nauczycielom, ani nawracani (jak dtugo nie
w pelni nawrdceni) misjonarzom — sg wigc zawsze do oburzenia
powody. Gorzej jeszcze, jesli lekcja okaze sig dla uczniéw niespodzie-
wanie latwa; zatrze si¢ wtedy granica mi¢dzy nauczycielem a uczniem,
czoléwka a peletonem, awangardg a taborem. Jesli wychowankowie
przyklasng wychowawcom, zamiast si¢ przeciw nim buntowaé —
bedzie to znak niechybny, ze nauki byly nie do$¢ radykalne, ze czuj-
no$¢ wychowawcow karygodnie ostabla, ze w krucjacie przeciw filister-
stwu poszlo si¢ na niedopuszczalne kompromisy; awangardowos$¢
awangardy stanie pod znakiem zapytania, a wraz z nig takze prawo do
duchowego przewodnictwa, dyktowania dobrego smaku, oburzenia
przeciw koltuistwu, zajmowania postawy misjonarskie;j.

Jest wigc paradoksem awangardy, ze sukces przyjmuje za dowdd
porazki, a klgskg za Swiadectwo stusznosci sprawy. Awangarda cierpi
z powodu braku spolecznego uznania — ale boli ja bardziej jeszcze
popularno$é i poklask. Tak si¢ wigc dzieje, ze shusznos$¢ swych racji
i radykalno$¢ dokonanego postgpu mierzy ona glgbig swego osamot-
nienia i silg sprzeciwu tych, ktérych poprzysiggta nawrdcié. Im bardziej
lzona i opluwana, tym pewniejsza jest awangarda swej sprawy... Ze
strachu przed poklaskiem gawiedzi rodzi si¢ goraczkowe poszukiwa-
nie coraz to nowych, coraz to trudniejszych do przyjgcia form artys-
tycznych. To, co mialo by¢ tylko §rodkiem do celu i stanem chwilowym,
przeksztakca sig nicpostrzezenie w cel nadrzgdny i stan idealny, wynik
koficowy jest taki, ze wbrew deklaracjom modernistéw (jak to ku wiel-
kiemu zgorszeniu swych czytelnikéw zauwazyt ostatnio John Carey)
wydaje sig, jak gdyby czotdéwka inteligencji europejskiej podjela zdecy-
dowany wysiltek ,,odlaczenia mas od kultury” i jak gdyby ,,podstawowa
funkcja sztuki nowoczesnej byt podziat publicznosci na dwie klasy —
tych, ktérzy moga ja zrozumiec i tych, ktdrzy nie moga”. O nic innego
tu, powiada Carey, nie szlo, jak o utrzymanie dystansu i 0 wyzszo$¢
inteligencji (jak weczesniej juz sugerowal Pierre Bourdieu, o nic innego
w kulturze artystycznej nie idzie...).

W paradoksie zawieral si¢ zarodek zguby (pisal Benjamin nie bez
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kozery, ze nowoczesno$¢ zrodzita si¢ pod znakiem samobgjstwa).
A miala ta zguba nadej$¢ z dwu stron naraz.

Jakby awangarda nie przyspieszata biegu, nie zdotata umkna¢ pospdl-
stwu jakim pogardzata i ktérego oswiecenia chciala i zarazem bata
sie. Rynek szybko zwgszyt szanse stratyfikacyjne ,niezrozumiatej”
sztuki; postarat si¢ wigc o to, by ktokolwick chcial powiadomic opinig
publiczng o swym awansie, a miat po temu Srodki, mégt to uczynic
tatwo, ozdabiajac swa rezydencj¢ najnowszymi zdobyczami kultury
jakie innych, zwyklych i nicokrzesanych $miertelnikow, wprawiaty
w oslupienie pomieszane z przerazeniem — dajac w ten sposéb do-
wody wlasnego dobrego smaku (,,wlasnej kultury”) i dystansu, dziela-
cego go od reszty, ,kultury” i smaku pozbawionej. Zdaniem Petera
Biirgera, Smiertelny cios awangardzie zadal sukces komercyjny —
skwapliwa ,inkorporacja” sztuki awangardowej przez ,rynek artys-
tyczny”. Paradoks awangardy uczynit sztuk¢ nowoczesng symbolem
dystynkcji; to w tej wlasnie roli znalazta ona masowego nabywcg
wsréd bogacacego sig, a niepewnego swej pozycji spolecznej miesz-
czanstwa. Jako sztuka, mégh wysitek awangardy nadal, zgodnie
z zamierzeniem tworcow, szokowac; jako narzg¢dzie uwarstwienia
i samoutwierdzania, stat si¢ jednak przedmiotem rosnacego wciaz po-
pytu i bezkrytycznego zachwytu. Poklask jakiego awangarda pragng-
ta, bojac sig¢ go zarazem jak ognia (ba, bogobojne niemal dla jej sztuki
uwielbienie) — nadszedt, i to kuchennymi schodami; nie jako triumf
modernistycznej misji, nic jako Swiadectwo nawrdcenia, lecz jako
wynik goraczkowych poszukiwan przenos$nych, nabywalnych symboli
wyzszosci w $wiecie jaki wykorzenil tozsamosci tradycyjne i uczynit
konstrukcjg tozsamosci zadaniem zyciowym wykorzenionych. ,,Wchto-
n¢li” sztuke awangardowg nie tyle ci, co si¢ do niej (pod jej uszlachet-
niajacym wplywem) przekonali, ile ci, ktérzy chcieli I$nié¢ w jej
odbitym blasku.

A ucieka¢ przed putapka mozna bylo tylko do czasu. Predzej czy
pdiniej, trzeba bylo uderzyé glowa w mur; zbidr granic do przekra-
czania i barier do druzgotania nie byl nieskoniczony. Kresem awan-
gardowej epoki, jak stwierdzit Umberto Eco, byto puste czy zwegglone
piétno, wytarty gumka Rauschenberga rysunek de Koeniga, pusta
galeria na wernisazu Yvesa Kleina, dziura wykopana pod Kassel
przez Waltera de Maria, cisza na tasmie Cage’a, nie zapisana kartka
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papicru. Kresem sztuki jako rewolucji permanentnej byto samouni-
cestwicnic. Nadszedt moment, kiedy nic bylo juz dokad ucickaé.
Konicc nadszedt wige z zewnatrz i od wewnatrz naraz. Swiat nie
pozwalatl awangardzie si¢ oddali¢; ale i tez nic bylo juz czego unices-
twiac, by z gruzéw budowac¢ pustelnig. Powiedzieé mozna, ze okazata
si¢ awangarda nowoczesng w zamyS$le, ale pono-
woczesng w skutkach (niczamierzonych, ale i nicuniknio-
nych).

W dzisicjszym ponowoczesnym $wiccic méwicnic o awangardzie jest
nicporozumienicm — cho¢ ten czy Ow artysta moze przyjac postawg
zapamigtang z czasOw burzy i naporu; bgdzie to jednak teraz poza
raczej niz postawa — ogotocona z dawnego scnsu, pusta, nic nic
zwiastujaca 1 do niczego nic zobowigzujaca, objaw nostalgii raczej niz
buniczucznosci, a z pewnoscig nic hartu ducha. Pojgcie ,,awangardy
ponowoczesnej” stanowi contradictio in adiecto.

Roznorodnosé stylow i gatunkow sztuki nie jest dzi§ projckcja czasu
na przestrzen wspéotprzebywania; nic dziclg sig style na postgpowe
i zacofane, nowe i przestarzate; nowe pomysly, jesli juz sig pojawiaja,
to nie po to, by zastapi¢ style dawnicj praktykowane, alc aby
wegetowaé obok nich, wygospodarowaé dla sicbie micjsce na zatlo-
czongj, ciasncj scenie sztuki. Gdy synchronia wypicra diachronig, gdy
sukccsja ust(;pujc micjsca wspotobecnosel, a wieczna terainiejszoéé
za]mu]e mnclscc historii — konkurencja zastgpuje kruc]atq, nic ma
juz mowy o misji, o or¢gdownictwie, o prawd21c jedynej i ktadacej kres
niby-prawdom. Wszystkie style, i stare i nowe, musza dochodzi¢ swe-
go prawa bytu tymi samymi §rodkami, podlegajac prawom, jakie rza-
dzg dzi§ ogélem tworéw kulturowych obliczonych, wedle celnego
okreslenia George’a Steinera, na ,,maksymalny wstrzas i momentalny
zanik” (na przetadowanym rynku, zadaniem najtrudniejszym jest
zwrdcenic uwagi klicnta; ale tez i trzeba na straganach zwalniac miej-
sce dla nowych towaréw zabiegajacych o zainteresowanic). A gdzie
rzadzi konkurencja, nie ma miejsca na bractwa, sodalicje, czy zdys-
cyplinowane i strzegace swej czystosci szkoly, powotywane do Zycia
w czasach $wigtej wojny — a wigc nie ma miejsca i na zbiorowo for-
mutowane i zbiorowo strzezone kanony i zasady. Kazde dzieto startu-
je od punktu zerowego i nie mysli o potomstwie, nicpomne przepisu
Baudeclaire’a, ze nowatorstwo sztuki nowoczesnej winno by¢ klasyka
in spe.
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Pojgcia takie, jak kottunistwo, filisterstwo, wulgarno$¢ mogly stuzy¢ za
jadro dramatéw Batuckiego czy Zapolskiej, ale dZzwigcza obco na tle
ponowoczesnej kakofonii podazy i popytu. Jakze tu przeprowadzi¢
cezurg, jesli nie wigze si¢ juz (jak wigzala si¢ dawniej, w czasach
modernizmu) nowos¢ z rewolucja, nowatorstwo z postgpem, a odrzu-
cenie nowatorstwa z zacofaniem i ciemnota? Wizja postgpu pozwala-
ta na obiektywne zdawaloby sig sady o tym, co jest sztukg a co nie, co
jest sztuka dobra a co ztg — i otaczala aurg sadéw apodyktycznych
opinie tych, co w jej imieniu przemawiali. Gdy jej zabraklo — wypa-
da, jak podejrzewaja np. Howard Becker czy Marcia Eaton, obejs¢
si¢ etykietkami prestizowych galerii i sal koncertowych i poréwnaw-
czg analizg cen osigganych poprzez dzieta przez nie sprzedawane (co
zreszta sprowadza si¢ do tego samego). Moc stratyfikacyjna, jaka nie-
gdys$ doprowadzita do triumfu/klgski awangardy, posiada dzi$ nie tyle
dzieto sztuki, co miejsce w jakim si¢ je nabylo i cena jakg si¢ za nie
zaplacito. Pod tym jednak wzglgdem nie réznia si¢ dzieta sztuki od
innych symboli pozycyjnych pozyskiwanych za posrednictwem rynku.
Na czym wigc w $wiecie ponowoczesnym, poawangardowym, polegaé
moze swoistos$¢ sztuki?

Era awangardy (ogdlniej biorac, modernizmu artystycznego) pozosta-
wita po sobie pojecie sztuki jako oddzialu szturmowego historii.
Awangarda przezywata swa twdrczo$¢ jako dzialalnos$é rewolucyjng
(znane sg sympatie jakie wigkszos$¢ artystéw awangardowych zywita
dla politycznych ruchéw rewolucyjnych, z lewa czy z prawa, w kté-
rych dopatrywata si¢ pobratymstwa duchowego i wspdlnoty celdw;
sympatie zresztg z reguly nie odwzajemniane przez politykéw podej-
rzliwych wobec tych co przedkiadajg zasady i kanony nad partyjne
postuszenstwo, a nadto chronicznie zaaferowanych zdobywaniem
masowego poparcia, wigc sktonnych z natury do zagrai populistycz-
nych — przeto do schlebiania tym gustom, jakim awangarda poprzy-
siggla zagladg). Sztuka miala narzucic rzeczywistosci ksztalty, na jakie
rzeczywisto$¢ sama, nie wspomagana, zdoby¢ si¢ nie mogla.

Sztuka dzisiejsza, dla odmiany, malo si¢ rzeczywisto$cig przejmuje;
mowigc Scislej, sama jest rzeczywistoscia, i ta rzeczywisto$é, rzeczy-
wistos¢ kultury, jej wystarcza. I pod tym wzgledem sztuka dzieli los
sztuki ponowoczesnej, ktéra wedle okreslenia Baudrillarda jest kul-
turg symulacji, anie reprezentacji. Sztuka jest jedng
z wielu alternatywnych rzeczywistosci, z ktérych kazda posiada wias-
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ny zestaw milczaco przyjetych zatozen i whasne procedury i mecha-
nizmy ich ,uprawdziwiania” oraz samoodtwarzania si¢. Pytania o to,
ktdéra z rzecczywistosci jest ,bardziej rzeczywista”, ktdra picrwotna
a ktora wtérna, ktdra dla ktérej stuzy¢ ma za punkt odnicsicnia
i sprawdzian poprawnosci, traca scns; a jeSli nawet zadaje si¢ je
z nawyku, to nie wiadomo przeciez, jak zabrac si¢ do szukania odpo-
wicdzi (symulacja, powiada Baudrillard, nic jest udawanicm; w przy-
padku symulacji choroby — dolegliwosci psychosomatycznych — nic
sposOb odpowicdzic¢ na pytanie, czy pacjent cierpi ,,naprawdg”).
Sztuka ponowoczesna zdobyta niczalezno§¢ wobcc nieartystycznej
rzeczywistosci, o jakiej si¢ jej poprzednikom nie $nito. Ale za swobo-
dg¢ bez precedensu wypadlo zaptacié, wyrzekajac si¢ rojen o torowaniu
drogi $wiatu. Nic idzic tu o to, zc sztuka dzisicjsza stracita ,,uzytecz-
nos¢ spoteczna”, faktyczng czy domnicmana. Schonberg zradykalizo-
wat Gauticrowe hasto ,sztuka dla sztuki”, powiadajac, ze nic co
uzyteczne nic moze by¢ sztuka — alc nawet ten postulat radykalny
nic chwyta sytuacji sztuki w $wiecic ponowoczesnym, w jakim samo
juz pojecic ,,uzytecznosci spotecznej” traci sens, jako zc na terenic na
ktérym opcruje sztuka nic jest bynajmnicj jasne, a co wigcej nic
wydaje si¢ jasne, co mialoby przynic$¢ zyciu spotecznemu pozytek,
a co szkodg. Mdwiac Scislej, ten typ wolnosci wobec rzeczywisto$ci
spoteczncj, jaki stal si¢ udziatem sztuki nie jest spetnicnicm Gautie-
rowego postulatu. Niczalezno$¢ nic oznacza autonomii, a hasto
»sztuka dla sztuki” domaga si¢ autonomii wtasnie, prawa do samorzg-
du, a nie zerwania wigzi z innymi aspcktami zycia. Dla modernistow,
sztuka miata by¢ przewodnikicm zycia, czasem i jego dyktatorem —
a nic stuzebnicy, i to dla spetnienia tej roli potrzebowata whadzy —
samookre$lcnia i ferowania whasnych praw i zasad. Miat wigc slogan
Gautiera sens tylko w odniesieniu do sztuki awangardowe;j.
Niczalezno$¢ to nie to samo co autonomia oraz uwolnienic od trosk
i obowigzkdw wobec rzeczywistosci pozaartystycznej; nic musi row-
nac si¢ samozarzadzaniu. Jak powiada Baudrillard, wielko$¢ sztuki
micrzy si¢ dzi§ rozglosem (tym dzicto wigksze, im licznicjsza widow-
nia). Doniosto$¢ zdarzenia artystycznego wyznacza nic sita glosu czy
potgga obrazu, lecz moc $rodkéw reprodukeji i wydajnosé kopiarck
— za$ ani glo$nikami ani kopiarkami arty$ci nic zarzadzaja. Warhol
weciclit t¢ nowa sytuacjg w sztukg, ktorg uprawial — obmyslajac tech-
niki, jakic likwidujg do reszty pojgcie oryginatu i produkujg z micjsca
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kopic tylko: liczy si¢ wszak to, ilc kopii sprzcdano, a nic to, co sig
kopiuje.

Nie rozpoznalaby w tej sytuacji awangarda spetnienia swego progra-
mu — choé socjolog dopatrzyé si¢ w nicj moze nastgpstw (niezamie-
rzonych) awangardowej praktyki.

Zygmunt Bauman

Glosa o pojeciu literatury
wspotczesnej”’

Najdawnicjszy tytul z wyrazenicm ,litcratura naj-
nowsza” jaki nasuwa si¢ pamigci, to Briefe die neueste Literatur betref-
fend wydawane przez Lessinga, Nikolaiego i Mcndelssohna w 1759
roku. Okreslenia: ,,wspéliczesny”, ,,wspOtczesnos¢” 1 do nich zblizone
pojawiaja sig¢ dopicro w XIX w, Etudes critiques sur.la littérature con-
temporaine E. Scherera w r. 1863, Les Contemporains J. Lemaitre’a
wr. 1885.

Liczba tak lub podobnie nazywanych ksigzek wzrosta od schyltku
XIX w. Wymienimy przykltadowo: A. Skobiczewski, Istorija nowiejszej
russkoj litieratury — 1892; A. Bartels, Die deutsche Dichtung der
Gegerwart — 1897, A. Socrgel, Dichter der Zeit — 1911; R. Lalou,
Histoire de La Littérature frangaise contemporaine — 1922.
Okreslenie ,,wspotczesny” ma swych konkurentéw. W Niemczech
jest to przede wszystkim ,moderna” (Antologia Moderne Dichtercha-
raktere — 1884, E. Wolff, Die Moderne — 1886); jak $§wiadczy stow-
nik Wilperta — do dzi§ przymiotniki te traktowanc bywaja
synonimicznic. W tym znaczeniu pojawiajg si¢ takze w pracach fran-
cuskich ( R. M. Albéres, Historie du roman moderne) i anglojgzycz-
nych (R. Williams, Modern Tragedy — 1966).

W Niemczech jednak z biegiem czasu ,,die Moderne” zacz¢lo ozna-
czac takze zamknigty juz okres literatury przetomu XIX w. (np. ana-
logia G. Wunbcrga Die Literarische Moderne (1971). W ksigzce Hugo
Friedricha Die Struktur der modernen Lyrik przymiotnik moderne
odnosi sig¢ zaréwno do poezji Baudclairc’a jak i do zjawisk najnow-
szych. W ostatnich latach badacze niemieccy uzywaja terminu die lite-
rarische Moderne dla okrcSlenia dlugotrwalego nurtu literatury



	bauman-ponowoczes
	WA248_73771_P-I-2524_bauman-ponowoczes



