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lanic pola wypowiedzeniowego. Prawo stéw — nicanalogiczne do praw filologéw — pozwala
wigc na to, aby nadaé wszystkim tym docickaniom miano archcologii.“

Pismak 1863, podobnic jak pozostate ksigzki scrii, ma charakter
otwarty, nalezy go czytac raczej ,,na wyrywki” niz ,,od deski do deski”.
Ztozony zostat (précz cyklu Notatek) z autonomicznych tekstow,
z ktorych kazdy jest jakby rckonesansem w interesujgcy badacza
rcjon; rckoncsans taki owocuje zwykle rozpoznanicm problemu, nic
prctendujacym do jego ostatccznego wyjasnicnia, prowokujacym
raczcj do dyskusji, zachgcajgcym odbiorcg, by sam stat si¢ archcolo-
gicm, na wlasny rachunck zestawial clementy mozaiki. Ta aktywna
postawa czytclnika jest nicjako wymuszana poprzez stosowanic w po-
szczegllnych szkicach techniki zblizonej do escistycznej: aparatura
naukowa pracuje cichutko i prawic wcale jej nic wida¢, przedstawia
si¢ natomiast historic nicrzadko zupctnic jednostkowe?, opatrujac jc
lokalng terminologia (np. typologia ,,pismakow”, rodzajc kiczu nau-
kowego), ktéra znakomicic daje si¢ uogdlniac, alc trzeba to zrobic
samcemu. Owo ,,zréb to sam”™ dotyczy takze czgsci, jak i catosci dzicta
o PRL-u: model komunikacyjny tego czasu jest w duzej micrze
modelem do sktadania, ale praca to nic mozolna, lecz przyjemna
(nicmalg rolg odgrywa tu poczucic humoru autora). Humanistycznym
majsterkowiczom (nazywanym przcz Clauda Lévi-Straussa bricoleu-
rami), do ktdrych zalicza sicbic piszacy te stowa, dostarczy z pewnos-
cig wiclu radosci.

Adam Makowski

Byly, dawny, tak zwany

Kicdy$ juz miatam okazj¢ powicdzicé kilka stow o
Marcowym gadaniu Michata Glowinskicgo (zob. , Tcksty Drugic”
1992 nr 4). W rok pdznicj autor wydat nastgpny tom , komentarzy do
stow”, Peereliade. Zamykajacy cato$¢ tom trzeci pt. Mowa w stanie
oblezenia. Komentarze do stéw 1982-1987, jeszcze si¢ nic ukazal. Kic-

14 Tamze,s. 167.

15 Jak losy tytulowego ,pismaka” — XIX-wiccznego publicysty J6zefa Alcksandra Miniszew-
skiego, ktéry pi6rem wojowal z powstanicm styczniowym, a od sztyletu zamachowca zgingt albo
owego ,,Putkownika”, ktéry zastrzelit c6rke i zigcia z powodu réznic w pogladach politycznych.
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dy rzecz bgdzie wydana, napisza o niej — jak o tomach poprzednich
— specjaliSci-jgzykoznawcy. Bedac w tej dziedzinie dyletantem, nie
chcg wehodzié w obcg mi rolg. Zamierzam skorzysta¢ z kompetencii,
ktérymi los obdarowatl ludzi mojego pokolenia i pokolen sasiednich:
kompetencji $wiadka historii. Maszynopis tej ksigzki czytatam tylko
wyrywkowo i czytalam ja jako dokument historyczny. Nad wartoscia
pracy Glowinskiego, jego zbieractwa tekstow oficjalnej propagandy
i komentowania ich na §wiezo, nad wartoscia tego pisania do szuflady
jako Zrédta historycznego pragng si¢ zastanowic.

Z historig najnowsza, taka sprzed kilku lat, sg jak wiadomo klopoty
badacza: luki w archiwach, natlok zyjacych aktorow oOwczesnych
wydarzen, takich, ktérym si¢ wydaje, ze ,wicdzg lepiej”; elementy
kontynuacji tamtego okresu w zyciu dzisiejszym, co sprawia, ze histo-
ria lat osiemdziesigtych bywa nadal terenem gry politycznej. Tymcza-
sem jgzyk stanowi nader praktyczne medium, w ktérym odciskaja sig
wlasciwosci epoki. Oddech czasu mozna wykry¢ w jezykowych doku-
mentach §wiadomosci indywidualnej, bardziej jednak s3 wymowne
dokumenty $wiadomosci grupowej, takic jak oficjalne enuncjacje
i oficjalna propaganda sily rzadzacej. Wlasnie dlatego, ze s3 to teksty
pozbawione spontanicznosci, poddane presji, kontrolowane, skon-
wencjonalizowane w stopniu znacznie wigkszym niz proza polityczna
systemow wicloglosowych. Kazde odchylenie od rytualnej normy
moze co$ znaczy¢, moze by¢ podejrzane o intencjonalnosé. Jezeli
kto$ zna reguly peerelowskiego méwienia — a Glowinski jest nie-
kwestionowanym ekspertem — ma czego docickaé. W sytuacji stanu
wojennego i kilku nastgpnych lat, wobec programowych odndw,
odrodzen i reform, znaczaca jest kontynuacja oficjalnego jgzyka
sprzed 13 grudnia i znaczace sq wszelkie innowacje. A wigc préby
jezykowego kamuflazu, podszywania si¢ pod jezyk opozycji, kradziezy
frazcologii solidarnosciowej. Postulaty np. demokratyzacji, jawnosci
zycia publicznego, samorzadnosci, partia — jak twierdzi — konsek-
wentnie realizuje (komentarz pt. Dwa cynizmy do artykutu ,, Trybuny
Ludu” z 23 stycznia 1984). Wigcej jednak zmian obserwuje Glowin-
ski w manipulowaniu historia, przez np. kreowanie Gomutki na wzér
nieposzlakowanego komunisty przeciw zgubnym dewiacjom Gierka
1 jego ckipy. Nad sporadycznymi zmianami dominuje wszakze kon-
tynuacja peerelowskicgo jezyka oficjalnego, nawet jesli jego nie-
sprawnos$¢ w nowej sytuacji jest oczywista. Wydaje sig, ze partyjna



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 158

nowomowa odzicdziczona po poprzednikach jest dla elity wladzy
rodzajem azylu, gwarancja, zc jcsli jgzyk sig nie zmicnia, to rzeczywis-
tos¢ takze zmicni€ si¢ nie moze. Konwencjonalne formuly zdajq sig
kry¢ fobie i Igki rzadzacych. O jednym z przeméwien Jaruzelskicgo
pisze Glowinski, ze rzucajacg si¢ w oczy jego cechq jest ,,nickontak-
towanie z tym, co si¢ w Polsce dzicje; w warstwie opisowc;j jest to po
prostu rodzaj fantastyki: obraz Polski, w ktdrej opozycja juz whasciwie
zostata pokonana, dziataja tylko gdzieniegdzic jakic$ nicdobitki. Kla-
sa robotnicza popicra swojg partig (...). Parti¢ juz odrodzong, ktéra
ma odwagg spogladania prawdzic w oczy...” (Odwaga spoglgdania
prawdzie w oczy, komentarz z 30 listopada 1985). W innym miejscu
(Jak mowi partyjny profesor?, komentarz z 26 listopada 1985) autor
pisze o ,,jezyku grupy wyalicnowancj ze spoleczenstwa, ktdra z jedne;j
strony dba o dogodne dla sicbie wyrazanie swych celow i dazen (a
takze o zgodno$¢ z doktryna), z drugicj za$ usiluje stworzyé pewicn
swQj obraz, dokonac¢ jakby publiczncgo uwznio$lcnia sicbie”.

Uwagi o anachronicznosci jezyka rzadzacych powracajg raz po raz.
Towarzyszy im jawne zniccierpliwienie z powodu jego absurdalnej
trwatosci, opornosci wobec bicgu dziejéw: ,,w komunizmie niewiele
si¢ zmicnia, (...) jego historia nie ma charakteru linearnego, sprowa-
dza si¢ za§ do nieustannych powrotéw” (Psychoza szpiegowska,
komentarz z 6 wrzc$nia 1985).

Warto tu odwotaé si¢ do francuskicgo przeciwstawienia kraju legal-
nego krajowi realnemu, przeciwstawicnie, ktdre czasu ostatnicj woj-
ny dobrze ujmowato stosunki migdzy okupantem a okupowanymi. Tu
wilasnie, w odnicsicniu do Mowy o stanie oblezenia, moze by¢é ono
przydatne. Bo jcsli Glowinski z rosnacg irytacja obserwowal aliena-
cje, oderwanic od rzeczywistosci jgzyka wiladzy, jesli komentowat
stowa, zdania i artykuly jako sprzeczne z do$wiadczeniem i zdrowym
rozsgdkiem, jako puste semantycznie sygnaly wladzy, ze oto jest wla-
dzg i swoj status wladzy moze demonstrowaé wiasnie korzystajac
z nie ograniczoncgo ani do$§wiadczeniem, ani zdrowym rozsadkicm
prawa do méwienia bzdur (i w pewnym sensie im wigksze to byly
bzdury, tym mocniej potwierdzaly wladzg jako takaq), ot6z Glowinski
oburzajac si¢ i komentujagc méwienie rzadzacych jako wyobcowane,
pozbawione kontaktu z krajem realnym, w jakiej§ mierze wchodzit
w rolg narzucong mu, nam, spoleczenstwu, przez rzadzaca ckipg. Bo
ckipa ta, przynajmniej na poczatku stanu wojennego, starata sig
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o wywolanie w spoleczenstwie odruchu okupacyjnego, o ozywienie
pamigci ostatniej wojny. Wzgledami praktycznymi nie thumaczyly sig
przeciez te zarzadzenia, ktérych prawie ze jedyng funkcjg byto stwo-
rzenie pejzazu okupacyjnego (godzina policyjna, przepustki, jawna
cenzura korespondencji, patrole na ulicach itd.; mnie osobiscie bra-
kowalo tu zaciemnienia okien). Przypomnienie terroru okupacyjnego
mialo by¢, sadzg, socjotechnicznym srodkiem wspomagajgcym.

Do takich srodkéw nalezala tez prowokacja jezykowa: stowa nie
liczace sig juz nie tylko z faktami, ale takze z nastrojami spolecznymi.
(Cyniczne prowokacje na samym czubku wladzy, automatyzm nawy-
kéw jezykowych na nizszych poziomach aparatu propagandy.)
Glowinski dal si¢ sprowokowaé. WszyscySmy si¢ dali sprowokowac!
Tylko ze akurat w wypadku Glowinskiego rezultaty prowokacji zosta-
ly utrwalone na piSmie. I okazaly si¢ Swietne literacko, a takze histo-
rycznie wierne. Wielkos¢ autora ujawnia si€ nie tylko w dociekliwosci
analiz jgzykowych, nie tylko w elegancji ostrego piora. Takze w tym,
ze przygotowujac po latach swoje szufladowe zapiski niczego w nich
nie zmienial. Nie prostowal — podobnie jak w tomach poprzednich
cyklu — wihasnych omylck, nie wyrzekat si¢ 6wczesnego oburzenia
1 6wczesnego entuzjazmu, nie zacieral wyrazéw swojej, naszej, naiw-
nosci. Dzigki temu wlasnie jego Komentarze do stéw 1982-1987 sa
tak wiernym dokumentem tamtych lat, dokumentem $wiadomosci
liberalnej, opozycyjnej inteligencji. A takze dokumentem tamtej
osobliwej sytuacji komunikacyjnej. Osobliwej, bo wprawdzie kraj
legalny, wladza jest niemal zupelnym monopolista w druku oficjal-
nym, ale kraj realny, spoleczenstwo, w znacznej wéwczas mierze zjed-
noczone wokot aktywnej politycznie opozycji, rozgadane jest jak
nigdy dotad. Ilo§¢ opozycyjnie zadrukowanego papieru sprawia, ze
w zaden sposob nie mozna méwié¢ o spolecznej niemocie. Przeciw
sztywnemu monologowi wladzy rozbrzmiewa wieloglosowy chér dru-
giego obiegu. Oczywiécie nie moze nie dochodzi¢ do dialogu migdzy
wiladzg a opozycja, ale glos wladzy w tym dlalogu jest pokretny, cza-
sem zakamuflowany, czasem ograniczajacy si¢ do aluzji, niekiedy rea-
lizowany przy pomocy posrednikéw: korespondentéw zagranicznych,
Radia Wolna Europa i Paris Inter. Raczej dawanie do zrozumienia
niz méwienie.

Gtlowinski, zaréwno czytelnik, jak i autor drugiego obiegu, z rzadka
tylko odwotuje si¢ do swoich nielegalnych Zrédet informacji. Na ogét
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utrzymuje sig¢ w roli, ktérg sam sobie narzucit w tomach poprzednich:
systematycznecgo i docickliwego czytelnika peerclowskiej oficjalnosci.
Nad swoimi uwagami polozytam tytut zapozyczony od Glowirskicgo:
Byly, dawny, tak zwany. (Juz to tytuly tych drobnych komentarzy-esc-
jow sktadajacych si¢ na Mowe o stanie oblezenia to istne orgie zlos-
liwosci i finezji stylistycznej, spis ich to $wictna lcktura sama dla
sicbic.) Ot6z okreslen ,,byly, dawny, tak zwany” propagandzisci par-
tyjni uzywali, jak sadzi Glowinski, jako formut z zakresu ,,negatywnc;j
magii stownej”, formul, ktére majg podkresli¢ ,nicistnicnie” ata-
kowanych o0séb i instytucji: ,b. przewodniczacy, b. »Solidarnosci«”
(komentarz z 20 grudnia 1984). Wigc dobrze, uzyjmy tych unicestwia-
jacych okreslen jak osinowego kotka. Tak zwany realny socjalizm
w bylej PRL — to byto dawno, juz pig¢ lat temu.

Zofia Stefanowska

O Wyspianskim — inaczej

Lubig ksiazki, ktore burzg ustalone porzadki mysle-
nia, historycznoliterackie hierarchie czy nawyki interpretacyjne.
Totez z prawdziwg satysfakcja przeczytalam pracg Marii Prussak
o Wyspianskim Po ogniu szum wiatru cichego.

Powicdzic¢ o tej interpretacji: odkrywcza, to stanowczo za mato. Ona
jest wywrotowa, burzycielska, cho¢ zarazem niestychanie skromna,
dyskretna, pozbawiona afektowanej retoryki ,,burzycieli”, polemicz-
nych zaczepek czy myslowych suspenséw zakonczonych blyskotliwymi
pointami. ,, Wywrotowo$¢” jest tu raczej rezultatem drobiazgowych ba-
dan, skrupulatnej, by nie powiedzieé: pedantycznej analizy struktural-
nej (dla mlodych historykdw literatury to dzi§ juz, niestety, nieomal
zapomniany jgzyk).

Maria Prussak — w odréznieniu od wiclu badaczy dziet Wyspianskie-
go — poddaje takiej wlasnie analizie caly tekst jego dramatéw: nie
tylko wypowiedzi postaci (co czyniono zwykle), ale réwniez didaska-
lia, ktére wyraZnie sugeruja organizacjg przestrzeni scenicznej, wizjg
teatralng. Niczwykle wyczucie ,,przestrzennosci” tekstu dramatyczne-
go oraz jego potencji inscenizacyjnych (jakze drobiazgowo odnoto-
wuje autorka kazdgq zmiang teatralnej perspektywy, rozmiary postaci
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