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Dwaj nowoczeS$ni:
LeSmian i Przybo$

W artykule tym — nie po raz pierwszy — idg $la-
dem analiz i sugestii Michata Glowinskiego. Korzystam z jego szcze-
gétowych obscrwacji  dotyczacych LeSmiana oraz komentujg
dostrzezong przez niego cigglosé, jaka istnicje migdzy poctyka tego
autora i poctykg Przybosia.! Artykut powstat z chgci spojrzenia na
ostatnie stulecie naszej poezji jako na pewng catos¢, ktdrej periody-
zacja odpowiadataby lepiej wymaganiom dzisiejszej komparatystyki.
Mysle, ze w programach estctycznych Lesmiana i Przybosia, a jeszcze
bardziej w £gce (1920) i w Réwnaniu serca (1938), doszly do glosu
w sposob przykladny dwie fazy litcratury nowoczesnej, czyli — w
szcrszym sensie tego stowa — modernistycznej.

Dcbiutanci lat dwudziestych, zglodniali nowych
poezji i nowych idei, troszczyli si¢ o swg odrgbnos¢. Skoro wobec ich
poprzednikdéw uzywano wyrazu ,,modernizm”, to oni sami w autode-
finicji postuzg si¢ jego wariantem, ,,nowoczesnoscig”, lub $mielszym
wyrazem, ,awangardg”, mimo ze dawna nazwa jeszcze przez pewien

1 Por. M. Glowifiski Zaswiar przedsiawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana, Warszawa
1981, zwlaszcza za$ zawarta tam rzecz Od poznania do.cpifanii (1976).
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czas nic wadzi architcktom, plastykom i fotografikom, o czym Swiad-
czy podtytut pisma ,Pracscns”: ,kwartalnik modernistow” (1926),
stynny (dzisiaj) wileiski Salon Modernistow (1928) czy I Wystawa
Fotografii Modernistycznej (Krakow, 1931).

Starszych poctdw nic mozna bylo zaakceptowac. Sama ich powicrz-
chownos¢ budzita rozbawicnic: ,,Ten was wysztorcowany i tak wyraz-
na lysina maskowana «napuszonymi» nicwiclu wloskami, udajacymi
bujng «poetycka» czupryng... czemuz nic ostrzygt glowy i nic ogolit
do skory?” — opowiada po latach Przybo$ o rozczarowaniu, jakic
sprawita mu fotografia Les§miana, fotografia, ktérej tak pragnatl, zc
podjat si¢ napisania artykutu o poccic, co bylo pretckstem do zdoby-
cia podobizny. No c6z, w tcj konkurencji Le$mian przegrywat
z Majakowskim.

W swoim artykulc Przybos stawiat sprawe na plaszczyznic bardzicj za-
sadniczcj:

Przyroda znika jako przeciwnik, jako obickt objgcia rozumem i praca, wszysrko staje si¢ jednos-
cig, rozmaito§¢ — monotonia. I tutaj czyha upadck: taka §wiadomo$¢ godna jest jedynie $wia-
domosci bostwa, utrzyma¢é ja — jest karzacym samo sicbie zuchwalstwem. Zatracenie sicbie —
domaga si¢ odnalezicnia. Rodzi si¢ tgsknota za ograniczeniem wlasnej czuciowosci, za zmnicj-
szeniem natchnienia, ktére by bylo wzruszeniem ludzkim, zdolnym do wypowicdzenia mowa
ludzka. Poezje Le$miana nosza w sobie §lady tego zmagania si¢ z zatrata. Wyraza si¢ ono
w swoistym, rodzgcvm jezvku. Le§mianowy $wiat Zzywiotu, zmicrzchy i jasnoSci, trawy i zwierzg-
ta, p6l-ludzie i p6l-béstwa tgsknia za swoim urodzeniem. W tym jedynym $wiecie nie ma rzeczy,
sa tylko zaplodki rzeczy. — Lgka jest swojq wlasng rodnis. |...]

Ale takie samorédziwo poezji nic zadowala. Pozostawia po sobie rzadzg petni, chgé mitosnego
zaplodnienia tego, co jest naprawdg; co bytuje jako material podatny naszcj woli [...] Nowa
Sztuka, budujaca na nicwyczerpanej wicrze w cztowicka, w zwycigska my$l jego celowego wysit-
ku, przej$¢ musi ponad Le$mianem. Czlowiek, kt6ry uwierzyt we wlasng wiclko$¢, cztowiek —
centrum zywiolu, gardzi slabowita kontemplacjq natury. Nowy, wspaniaty $wiar rzeczy, wyrobio-
ny jego dlonia, przystonit nam tajemnicz zielono$¢ puszcz. Natura zmienia oblicze, postuszna
skinieniu r¢ki pracownika.

Jak widaé, Przybo$ nic mozc wybaczy¢ Lesmianowi, ze zamiast akty-
wncj postawy wobcc $wiata natury i naszej cywilizacyjncj na nim misji
wybicra on twdrczos$¢ nastawiong na sama sicbic, co dodajmy, mozna
uogdlnié jako sprzcciw wobcc najistotnicjszych dazen symbolizmu.
Przybosia — ,samorddztwo poczji nic zadowala”. Wymaga od poczji

2 1. Przybo$ M6j Lesmian, w: Sens poetycki, wyd. 2, Krakéw 1967, t. 1, s. 147.
3 1. Przybo$ Pocci zywiolu, Sergiusz Jesienin i Bolestaw Lesmian, ,Kurier Literacko-Naukowy”
1926 nr 7 (dod. do ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego” z 15 I1 1926).
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czynnego udzialu w ,nowym, wspanialym $wiccic”. Z dzisicjszcj
naszcj perspektywy, mimowolng ironig tcj szckspirowskiej formuly
(ksigzka Huxleya ukaze sig dopicro w 1932 r.) poglebia zwrot, ktdry
takze, cho¢ gdzie indzicj, zrobi wkrétce zawrotng karicrg: ,natura
zmicnia oblicze”.

W niespetna dziesi¢é lat péZnicj, w okresie gdy wytania sig zarys doj-
rzalej poetyki Przybosia, pisarz nicco modyfikujec swoje ,,pojgcic
nowoczesnosci”.! W dalszym ciagu nie zgadza si¢ jednak z ,komuna-
tem”, ze ,wszelka wiara w ostateczng Utopig — jest utopig” i zadaje
retoryczne pytanie: ,,Czyzby idee: ligi narodéw, pacyfizmu i Pancuro-
py itp. wrozby najlepszego uporzadkowania Swiata byly tylko echem
pradawnej wiary w «mlllcmum» (s. 21).

,,Czlowiek nowoczesny”, a z nim Przybos, ,wierzy, ze moze stworzy¢
kulturg réwnic oryginalng i stylowq, jak najbardzicj okreslone i samo-
istne kultury Sredniowiecza czy renesansu”. Wick XX autor charak-
teryzuje przez kontrast ze stulecicm minionym, zwlaszcza za$ przez
opdr wobcec ujemnych stron historyzmu. Widdt on ,,na manowce rela-
tywizmu kulturalnego”, ostabiat ,,wiar¢ w postgp”.

Badania poréwnawcze [...] wykazaly podobiefisiwa i zbiezno$ci epok uwazanych za odrgbne
i budzity kwietystyczny sad, ze nic nowego pod stoficem. [...] czyZ warto si¢ wysila¢, aby tworzyé
oryginalny styl swojej epoki? Czyz nie stosowniej bedzie smakowa¢ tg wiedzg i to odczucie wie-
kéw minionych, obcujac ze szczytowymi przedstawicielami minionych kultur? [To] wiodlo do
cklekryzinu i stylizacji w sztuce, totez niektérzy estetycy twierdza, Zze nie masz wieku bardziej
bezstylowego, niz wiek XIX, a zwlaszcza druga jego polowa” [s. 22].

Przybos kladzie nacisk na ,,zespolenic kultury humanistycznej z cywi-
lizacjq techniczng”. Laczy si¢ z tym ,wola wyjscia zc sztuki — poza
sztukg — w zycic”. Jest to jednak tendencja nic pozbawiona niebez-
picczenstw. Na przyklad ,,(f)uturyzm zréwnat wyscig kultury duchowe;j
z cywilizacjq materialng i to jego wiclka zastuga”. Ale réwnoczesnic
»uturyzm wloski na dlugo przed faszyzmem glosit hasta bezczelnie
imperialistyczne (...). A futuryzm rosyjski idac po linii tych konstrukty-
wistycznych zalozen, poszedt w stuzbg panstwowego komunizmu”.
Przybos$ wyraZznic opowiada sig za ,,innym kierunkiem stylu nowoczes-
ncgo”. Nazywa go ,,puryfikacyjnym” i wigze z przemystowg ,,kultura
specjalizacji i zréznicowania”. ,, Tej formie spolecznej organizacji pra-

4 1. Przybos O pojeciu nowoczesnosci, ,,Z. prac i zagadniefi obwodu szkolnego cieszyfiskiego™
1935 nr 2, s. 21-26.
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cy odpowiada w nowoczesncj sztuce dazenic do climinowania z nicj
pierwiastkéw wtérnych, np. «literackich» z malarstwa, a malarskich
z literatury, i pragnicnie teorctycznego okreslenia specyficznych cech
kazdego gatunku” (s. 24).

Czym jednak ta sztuka ,,puryfikacyjna” ma si¢ r6zni¢ w swym stosunku
do ,zycia” od przezwycig¢zonej sztuki minionego wicku? Przybos kon-
tynuuje tu pomysly Peipera.

Sztuka czysta, sztuka oczyszczona z elementéw Zyciowych, malarstwo abstrakcyjne, formizm
w poezji — oto dalsze przejawy tego pradu puryfikacyjnego. Nie nalezy sadzi€, zeby ten kieru-
nek abstrakcyjno-formistyczny byl nawrotem do dawnego jalowego hasla ,sztuka dla sztuki®.
[...] Przeciwnie: kicrunek formistyczny opiera si¢ na glgboko logicznym wgladzie w istotg wsp6l-
czesnego zycia. Z form zycia spolecznego wyprowadza on formy artystyczne, kojarzac w ten
spos6b z istota sztuki najgigbsza istotg proceséw Zyciowych.

W organizacji zas pracy dostrzega Przybos$ gléwnic ,,zasad¢ ckonomii
i celowosci”, a ,styl najwyzszej precyzji i zwartosci moznaby nazwaé
stylem linii prostej”. Styl ten najtatwicj dostrzec w architekturze no-
woczesnej. ,,Nowa sztuka zwycig¢zyla przede wszystkim w budownict-
wice” (s. 25).

Tworczos¢ Lesmiana to nic tylko, wedlug znanego okreslenia Sanda-
ucra, ,,posmicrtny trium{ Mtodej Polski”, to triumf jej wczesnej fazy,
wyodrgbnianej nickicdy jako modernizm w najwezszym scnsic tego
stowa, nurt, ktéry wyrazat tzw. schytkowe dazenia cpoki, idcalistyczne,
indywidualistyczne, regresywne, artystowskic, kosmopolityczne. Idca-
listyczne, bo uwazano wéweczas, zc ,,(r)calista prawdziwy powinien (...)
stworzy¢ swoj3 realnosé, swoja rzeczywisto$¢”;® indywidualistyczne, bo
wynoszono jednostk¢ ponad sumarycznie ujgte i potgpiane w czambut
spolcczefistwo wspélczesne; artystowskie, bo deifikowano artystg
i sztuke; regresywne, bo samorzutna historiozofia 6wczesna zwracata
si¢ ku poczatkom i prapoczatkom jako zrédtu zaprzepaszczonych war-
tosci; kosmopolityczne, bo za grupg odnicsicnia uznawano ,,rodzing”,
,ktéra tworza wzajem wszyscy poeci bez wzgledu na to, jakic spote-
czefistwo utrudnialo im zycie i stawialo przeszkody ich marzeniom
tworczym”.¢

Swiatopoglad tego rodzaju mozna wyczytaé z publicystyki literackicj

5 B. Le$mian Przemiany rzeczywistosci, w: Utwory rozproszone, oprac. J. Trznadel, Warszawa
1962, s. 186.
¢ B. Le$mian Edgar Allan Poc, w: Szkice literackie, oprac. J. Trznadel, Warszawa 1959, s. 466.
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Le$miana. Samo to stowo, $wiatopoglad, byto jednak poccic obrzydic.
Odnosit je do literatury z teza, do dziel, ktérych scns wyprzedzat ich
akt powstawama Glosit natomiast pochwalg ,Swiatopogladu rytmicz-
nego™: ,Swiatopoglad rytmiczny przestaje byé — dogmatem, prze-
konanicm, zasadg lub martwa litcra uznancgo w danym czasic
kicrunku”.?

Taka tcz byta oryginalna mysl LeSmiana, wyrazona Srodkami formal-
nymi poczji. Przybo$ nazwat jq kiedys ,,$wiatopogladem Scisle poctyc-
kim” i wezwat do jej zbadania. Pozostaje to ciggle trudnym zadanicm,
mimo licznych prob, jakic odtad podejmowano. Znacznic tatwicj, na
podstawic publicystyki Przybosia, okreslic jego wiasny Swiatopoglad.
Od programu Lesmiana wicle go rézni, ale tez — z dzisicjszego punk-
tu widzenia — wicle z nim taczy. Mozna powicdzicé, ze Przybos prze-
prowadzit resocjalizacjg programu Lesmiana oraz odwrdcit kicrunck
zainteresowain — od bezczasu do chwili biezacej, od przesztosci ku
przysztosci.

Lc$mian, jak jego bohater z Legendy o Zotierzu Polskim, ,,dawnym
natogicm znicwolony salutowat przed ong wiccznoscia, ktéra go co
chwila nawicdzala...” Przybo$ wrazliwy byt na rozgrywajace si¢ na jego
oczach zdarzenia polityczne, procesy spofeczne, przemiany cywiliza-
cyjne. We wspdtczesnoscei starat sig wytropi€ to, co bylo zaczatkicm
przysztosci. Do poezji cheiat jednak dopuscic te motywy dopiero po ich
daleko idacym przeksztatceniu, wykorzystujac je jako tworzywo, ktére
podlega samoistnym rcgutom Poezji Czystej. Same za$ tc reguly —
cclowosci, ckonomii ctc. — mialy pozostawaé w analogii do najogdl-
nicjszych tcndcnql Zycia publlczncgo Z kolei swgj kult osobowosci
tworczc], nic mnicj solenny niz u LeSmiana, usprawicdliwiat nastgps-
twami kazdcgo naprawdg oryginalnego czynu — jako wzoru dla inno-
wacji w praktycc spotecznej. Wedlug Le§miana oryginalnosé sztuki
jest pochodng wewngtrznej organizacji duchowej artysty. Przybosiowi
to nic wystarcza, wymaga on sprawdzianu, by tak rzec, warsztatowego
— co nowego autor wnidst do techniki artystycznej. Nowos¢ ta rozu-
miana jest podobnic jak innowacja w produkcji przemystowe;j. Jesli np.
kto$ wezesnicj niz ja, i bez mojej wiedzy o tym, wynalazt jakis zastoso-
wany péZnicj przeze mnic chwyt litcracki, to jestem zdyskwalilikowa-
ny jako nowator. Dlatego Przybos, gloszac pochwalg Peipera, tak
usilnic stara si¢ nas przckonad, zc ,,uktad rozkwitajacy” to autentyczny

7 Le$mian Ryom jako Swiatopoglad, w: Szkice literackie, s. 67.
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wynalazek i ze nikt inny nie wpadt na to przed Pciperem. Wreszcic to,
co u Lesmiana mozna nazwaé kosmopolityzmem, poczucic wspdlnoty
migdzynarodowej clit, u Przybosia przybicra postaé solidarnosci
catych spotcczenistw. Dla obu ponadto réwnic nicmite byly wszelkic
przcjawy kultury masowcj, alc Przybo$ ufal, zc wrazliwos¢ ,,ludu”, nic
zepsuta przez skomercjalizowang sztukg, przyjmic wkrétce ze zrozu-
micnicm najbardzicj radykalnc artystycznic dzicta.

Co inncgo zresztg program, a co inncgo same wicrsze. W 1938 r. Przy-
bos$ przyznat otwarcic: , Krag wczorajszej poczji polskicj dawno juz
zwezit mi si¢ 1 skupit tresciwic w dzicto poctyckic Lesmiana”.# Dla
uwazncgo czytelnika jego artykutu z 1926 r. musiato to by¢ juz wtedy
jasnc. Sprzcciw plynat z poczucia zagrozenia, z identyfikacji, od ktdrej
miody pocta chciat si¢ uwolni¢. Jakic bowiem byly jego picrwsze prze-
zycia dobijajace si¢ wyrazu?

Miala to [...] by¢ poezja krajobrazu odczuwanego tak jak wtedy czulem: wszystkimi zmystami
wytgzonymi do tej granicy, Zze znikng¢ by miala przegroda oddzielajgca postrzegajacego od
przezywanej rzeczy. Odczucie zmystowe przemienialo si¢ w ekstatyczne upojenie i utozsamie-
nie sig¢ z przedmiotem. Jakichze niesamowitych spraw do$wiadczamy we wczesnej mlodosci!
Wierzba popgkang swoja kora szorowala mi skérg tak dlugo, ze jak Grabiec przemienialem sig
w wierzbg i czulem gorzki smak jej listkéw zamiast jezyka... Tak to jako§ odczuwalem wiedy:
wéciekle rzeczowa apercepcja rzeczywisto$ci wiodla do — nie wiem, jak to nazwaé — jakiej$§
materialistycznej fantastyki.

I wtedy wlasnic mtody cztowick trafia na tom wicrszy pt. £gka:

Zdawalo mi sig w picrwszcj chwili, Ze to, czego poszukiwalem w wierszach, znalazi juz Le$mian,
ze to wla$nie to! Ze wigc nie trzeba si¢ samemu trudzi¢, tylko poetg chionaé i rozumie€. Poszu-
kiwania moje bowiem nie mialy celu wylacznie literackiego, ale przede wszystkim poznawczy.
Celem ich bylo sprawdza¢ §wiat i siebie, zeby zyé, zyé wedlug najistotnicjszej natury swojego
czucia i pragnicnia. M6glbym byl wigc wtedy przestaé ukladaé wiersze, porzucié zycie kontem-
placyjne na rzecz zycia czynnego.

Dla zwigzku, jaki zachodzi migdzy podmiotem a przedmiotem spo-
strzcgania i odczuwania, bardzo znamicnny jest zaréwno dla LeSmia-
na, jak dla Przybosia, picrwiastck crotyczny, ,,chué, zcby si¢ wedrzeé
w drzewo” . Ale mozc jeszcze waznicjsze jest co$, co za Przybosicm
nazwg ,,bczbozng cpifanig”t. Stowa tc odnidst pisarz do mctafory,

8 Przybos§ Czytajqc Supervielle'a (1938), w: Sens poetycki, t. 2, s. 143.

9 Przybo§ Lesmian po latach (1955), w: Linia i gwar. Szkice, Krakéw 1959, 1. 2, s. 92-93.
10 przybo§ Wiosna, w: Zapiski bez daty, Warszawa 1970, s. 271.

11 Przybo§ O metaforze, w: Sens poetycki, t. 1, s. 41.
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mctafory jako takicj, alc oddajg onc dobrzc calo$¢ przezycia, ku ktdre-
mu grawitujc twérczo$é obu poctéw. Szerszym pojgcicm bylby ,,natu-
ralny supranaturalizm”, nazwa wzigta od Carlylc’a, kiérg Abrams
umicscit w tytule swojcj wiclkicj ksigzki o romantyzmic.12 Jest to opo-
wics¢ o dzicjach wrazliwosci religijnej, ktéra odradza si¢ u schytku
osicmnastcgo wicku i balansujc na granicy wiary i nicwiary, zawszc
w konflikcic z religiami objawionymi, czerpic zas swe sily z indywidual-
ncj wyobrazni, cho¢ postuguje si¢ przctworzonymi schematami pojg-
ciowymi i obrazowymi tradycyjncgo pimicnnictwa chrzcscijanskicgo.
Ot6z ten ,naturalny supranaturalizm” nic wygast wraz z poczjg ro-
mantyczng i ogarnia mnicj wigcej pottora stulccia tacznic z naszg no-
woczesnoscia. Jego wstgpnym warunkiem jest uchwycenic w stowach
tcgo, co z takim szyderstwem okre$laja dckonstrukcjonidci jako
,obcenos$¢”. Lesmian i Przybos sg do szpiku nowocze$ni, bo pragng,
w przeciwichistwic do ponowoczesnych odstonié i uciclesni¢ w two-
rzywic jgzykowym stany wewngtrzne, poprzez ktére ma do nas dot-
rze¢ pewna prawda o $wiccic i 0 jego utajonych jakosciach:

My$l, rozkolysana rytmem, nabicra tych zZywiotowych falowari i tej zmienno$ci, ktéra jj
z samym Zyciem wiaZe, odbijajac w nicj, jak w czujnym na wszelki ruch i blysk zwierciadle nie
znang nam nigdy i tajemnicjszg od wlasnej duszy naszej JZewnetrzno§é™.

Co do jezyka, to obaj pocci w rdwnym stopniu starajg si¢ uczyni¢ go
nicpowtarzalnym, nawct kosztcm odksztalcen frazcologii i gramatyki.
Tym samym umicszczajg go w centrum uwagi czytclnika, ktdry, po
picrwszc, musi czyta¢ mozolnic, wracajac do nicktérych wyrazen, po
drugic za$, przcbrnawszy juz przez wszystkic trudnosci, powinicn
kontemplowaé owe stowa i mic¢ zywsze niz zwykle poczucic, ze stowa
te zrosly si¢ zc swymi znaczeniami, we wszystkich ich rozgalgzicniach.
Alc réwnoczc$nic cheg oni narzuci€ czytelnikowi zupelnic inng
postawg. Chca, aby przenikngta do jego $wiadomosci, poprzez
mcdium j¢zyka, ,,obccno$¢” odczuwana bezposrednio, a wige nicpo-
mna swych jgzykowych uwarunkowan. ,Mowo, nicstowng jasnosé
/ocal”, wota Przybo§ w swym cpitafijnym Napisie II. Ma to by¢ rodzaj
iluzji, cho¢ nic takicj, jakq wywoluje nasladownictwo rzcczywistosci
zgodne z nakazami zdrowego rozsadku.

12 por. M. H. Abrams Natural Supernawralism: Tradition and Revolution in Romantic Litera-
ture, New York 1971.
13 Le$mian Rynn jako $wiatopoglqd, s. 67.
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Iluzjg obaj pocci tworza w podobny sposdb — wyostrzajac zmystowy
odbior $wiata. Na prawdzic szczegbtu sensorycznego opicrajg sig
zarowno nicpohamowanc fantazjc Lesmiana, jak i zdynamizowanc
krajobrazy wicjskic i micjskic Przybosia. Ta wyrazisto$¢ zmystowa ma
uwiarygodni¢ zaskakujaca natur¢ doznawancj przcz nich rzeczywis-
tosci.

Rd&zni obu poctdéw pozycja, jaka przypisuja poszczegdlnym zmystom.
U Przybosia zdecydowanic dominuje oko, ktére w chwilach kulmina-
cyjnych usituje wyabstrahowac z materii widzialnej czyste relacje, czy-
li trojwymiarowa przestrzen. Tymczasem przyroda Le$miana, jak
zauwazyl dawno temu Ostap Ortwin, ,jest jakby bezprzestrzenna,
wyzuta zc stcrcometryczncej giebi, a wybujale rozkwitta na dwuwymia-
rowcj tylko ptaszczyznie, spodem, od dotu ogladancj”. Tutaj wicle
maja do powicdzenia zmyst wechu i zmyst dotyku.

Narastajagca we wspotczesnej kulturze clitarnej nicufno$¢ wobcec
autorytctu, jakim od czasOw starozytnych cicszyl si¢ wzrok, ma zwia-
zck wedtug Martina Jaya, historyka owej nicufnosci, z zalamanicm
sig ,,projcktu o$wicccniowego”, natomiast kult oka towarzyszyt zwyk-
le kultowi rozumu.® Dwic strony programu Przybosia, poctycka
i publicystyczna, potwicrdzajg zbiczno$¢ wiary w oko i wiary w ro-
zum. Podczas gdy Lesmian reprezentuje symbolistyczng reakcjg na
$wiat odczarowany — chcialby go na nowo zaczarowac, to Przybos
czuje si¢ w nim na tyle zadomowiony, zc glosi konicczno$¢ przyspic-
szenia cywilizacyjnych przemian, srodkami za$ $cisle poctyckimi chece
chyba zrdwnowazy¢ koszty wlasnc post¢pu i leczy€ jego wyjatawiajace
duchowo skutki, nic zanicchawszy jednak gloryfikacji najbardzicj rac-
jonalnego z naszych zmystow, wtasnic owego oka.

Bliscy sobic w najgl¢bszych impulsach poctyckich, bardzicj odlegli
w idcologii artystyczncj, LesSmian i Przybos$ r6znig sig tez w pojmowa-
niu zwigzku migdzy tcoria i praktyka sztuki. Symbolisci ch¢tnic upra-
wiali litcracka filozofic, w okresic za$ zmicrzchu tego kicrunku, punkt
ci¢zkosci, pod pidrem Paula Valéry’ego, przesunat si¢ z wierszy na
dywagacjc o wicrszach i o rzeczach pokrewnych. Ale dopicro ruchy
awangardowce uznaly tcorig za nicodtaczny wspélczynnik dzicta sztuki.

4 0. Onwin ,£gka”, w: Zywe fikcje. Studia o prozie, poezji i krytyce, oprac. J. Czachowska,
wstep M. Glowiriski, Warszawa 1970, s. 241.

15 Por. M. Jay Downcast Eves: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Though,
Berkeley 1993.
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Fakt ten pozwolit ostatnio pewnecmu autorowi amerykanskicmu
wywic$¢ catkicm heglowska wizjg rozwoju sztuki: od samodziclnych
artcfaktow, poprzez integracjg dziet i teorii, po czysta teorig, zastg-
pujaca w swych funkcjach sztukg. Nic trzecba dodawad, zc autor ten,
Arthur Danto, $wictny skadinad pisarz (jako filozof), daje do zrozu-
micnia, zc¢ jego whasne prace znajdujg si¢ wlasnic w owym docclowym
punkcic rozwoju historycznego.

Na tle tych przemian w §wiadomosci estetycznej — od sztuki do
antysztuki, od dzicta do rozwazan o dzicle potencjalnym, a z nicco
inncj perspektywy: od modernizmu do postmodernizmu, lub od nowo-
czesnosci do ponowoczesnosci — Przybosia nalezy umicsci¢ we wezes-
ncj fazic procesu, Le$miana zas u samych jego poczatkéw. Jak pisat
Lesmian o sobic: ,,Nic poswigcitem sig, jako pocta, zadnej idei —
piszg, brngc w te lub w innc $wiaty nicmal po omacku, na oslep droga
zachwycen, oszotomici i z rzadka zastanowicii” (s. 318)17. Przybos na-
tomiast wicle uwagi poswigcit ,zastanowicniom”. Jego cscistyka o
sztucc i litcraturze byta obfita i towarzyszyta poczji od poczatku. Swia-
domos¢ tcorctyczna tcmatyzowata si¢ tez nickicdy w wicrszach,
zawszc za$ nadawata im pigtno ceclowosci i czuwata nad ich bogatym
sfunkcjonalizowanicm wewngtrznym. Jednak tcoria, komentarz,
metapoczja, to byly dla nicgo rzeczy wtérne. Liczyt si¢ przede wszyst-
kim utwor — tcn oto tekst zapisany nicréwnej dtugosci linijkami na
kartcc papicru, odrgbny od wszystkicgo, co nim nic jest, sam w sobic.

Te zadrukowanc kartki mialy dla wiclu wartos¢ sakralna. Aby postawic
krok naprzdd, poczja nasza, w swej radykalnej estetycznic odmianic, mu-
siata odprawi¢ nad wicrszami Przybosia obrz¢d jeszcze bardziej bluZnicr-
czy niz ten, jakiego dopuscit si¢ on sam wobec wierszy Lesmiana:

Byta Warszawa, okupacja, ale w t¢ okupacjg byto wiele rzeczy do zrobienia, oni zajmowali si¢

sztuka. [ dokonato sig takic symboliczne zdarzenie: Miron ze Swenem poszli na most Kierbe-
dzia i tam uroczyScie podarli tom poezji Przybosia i rzucili do Wisty, podobno tom rzadki,'®

16 Por. D. Herwitz Making Theory/Constructing Art: On the Authority of the Avant-Garde, Chi-
cago 1993.

17 _e$mian, List do Zeona Przesmyckiego z 1912 roku, w: Urwory rozproszone, s. 318.
18 3, Trznadel Zawsze jest jutro. (O Mironie Bialoszewskim), ,Zeszyty Literackie” 1984 nr 8, s.98.
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