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1. Trzcba zaczaé od a, b, ¢ ... Ktokolwick zaintere-
sowany modecrnizmem, chcac zrozumic€ co si¢ za tym terminem kryje
siggnie po cncyklopedie badZ odpowiednic stowniki, dowie sig tyle
tylko, zc dwic badZ cwentualnic trzy s3 jego odmiany. Jedna odnosi
si¢ do literatury i innych sztuk, druga do religii, a trzecia do Lebens-
philosophie nawigzujaccj do Schopenhauera i Nietzschego, wszystkie
za$ dotycza tendencji, ktdre wystgpowaly na przetomie XIX i XX w.
Na pytanie, jakie to byly tendencje odpowicdzie¢ majg ogdlnikowe
stwicrdzenia, zc mialy one charakter tyle swiatopogladowy, co scisle
artystyczny (formalno-stylistyczny), ze charakteryzowatla je pesymis-
tyczno-dckadencka orientacja, sklécona ze Swiatem mieszczarnskim.
Czytelnik 6w bedzic na pewno rozczarowany, gdyz nie otrzyma zad-
nego wyjasnienia co tc rozmaite, nickiedy sprzeczne ze sobg tenden-
cje, miatoby taczyé. Tak jest nie tylko w Polsce, ale w calym naszym
europejskim krggu kulturowym.

Nie udalo si¢ wskaza¢ zadnego zbioru wyraznych jakosci formalno-
stylistycznych ani §wiatopogladowych, ktéry mégtby objac klasg roz-
norodnych, czgsto sprzecznych ze sobg tendencji artystycznych
i filozoficznych. Jesli nawet powtarzaly si¢ uporczywie tc same pyta-
nia, byly réznic formutowane, a odpowiedzi na nie naleza do odmien-
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nych §wiatopogladéw. Nic ma tedy jedno-jednoznacznego ani zespo-
tu $rodkéw wyrazowych, ani ikonologii, ani doktrynalnych zatozen,
ani nawet wspdlnego pnia tematycznego, ktére wolno by uznac
za modernistyczne. Mozna by co najwyzej broni¢ zasadnosci pojgcia
,doba modernizmu”, przyjmujac, zc Swiatopoglad przeze mnic
scharakteryzowany byl wéwczas dominujacy. Zgoda, ale c6z znaczy
,wowczas”? 1 czy nic mial, a jesli mial — to kiedy, anteccdenséw
i kontynuac;ji?

Ewentualnego zarzutu, ze lektury na ktére si¢ powolywalem sa
wyrywkowe i przypadkowe — nie mogg odeprze€. Jednakze gdybym
wykorzystat innc i bogatsze opracowania, niczego by to nic zmicnito
w ostatecznym rachunku. Konfuzjg pojceciowg dzicla ze soba
w mniejszym czy wickszym stopniu wszyscy autorzy. Wydawaloby sig,
ze jedynym roztropnym wyjscicm z tego galimatiasu winno by¢ dalcko
posunigte czasowe i problemowe zawgzenie rozpatrywancj proble-
matyki, co notabene usitowano zastosowa¢ w badaniach nad polskim
modernizmem literackim, ograniczajgc jego zasi¢g do wystapicn pro-
gramowych Matuszewskiego, Przybyszewskicgo, Langego i Zutaw-
skicgo. Nic jest to rozwigzanie szczgSliwe — nic dlatego, Zc poza
granicami tego nurtu pozostaja Gorski, poZnicjszy Brzozowski, Krzy-
wicki, ale glownie z tej przyczyny, Zc nic wiadomo jakg praxis tworczg
miclibySmy potraktowac jako wzorcowo modernistyczng. Np. Zerom-
skiego i Micinskicgo do r. 1903, ale juz nic pdznicjsze ich dokonania.
Uderzajace jest przecicz, ze podstawg diagnozy wyr6znikéw modern-
izmu sa nie dziela, lecz dyskursy krytycznoteoretyczne $wiadczace
o samowicdzy 6wczesnych prawodawcdw sztuki, a wige tylko posred-
nio artystow (chyba Zc sami komentowali swojq i cudza tworczosc).
Wedle mych zalozen, zabieg restrykcyjny jest zabdjczy nic tylko
zresztg i nic gldownic z wylozonych wyzej powoddw. Im wigceej ogra-
niczen, tym — paradoksalnie — mnicj sensu, w ktory zasobny jest
modernizm. Trzeba, jak si¢ okazalo w rozwazaniach o Lebensphi-
losophie, a takic w efckcic przywolania awangardy, ktéra z de-
kadentyzmem i symbolizmem wojowala, strategii odwrotnej, tzn.
rozszerzania pojgcia modernizm tak, aby zbidr wskazywanych zjawisk
z dwu dckad na przetomie stuleci ujaé jako jedng z wiclu faz tej for-
macji. Takic ujgcic proponuje filozofia kultury i nim chcg si¢ teraz
zajac.

2. Z perspektywy filozofii kultury modernizm jest formacjg o dlugim
trwaniu, dotyczy bowiem calcj ery nowozytnej w ramach ktorej
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wydzicla si¢ cpokg nowoczesnosci, wywodzong zazwyczaj od pGZnego
rencsansu bgdZ wicku XVII, jako czasu przemian przygotowujacych
rewolucjg przemystows i Rewolucjg Francuskg. Najwigeej i najbar-
dzicj przckonywajacych analiz w tej materii przyniosty badania szkoly
nicmicckicj (od H. Blumenberga Legitimitit der Neuzeit (1966), do
Vergangene Zukunft /1979/ R. Koscllecka), do nich tez nawigzujg.
Kwestiq wyjSciowg jest wyznaczenic poczatkdw tego wiclowickowego
proccsu. W odnicsicniu do tej kwestii nic bylo jednolitosci stanowisk.
Dla myslicicli takich jak np. Bicrdiajew cra nowoczesna zaczynala sig
juz od dojrzalcgo rcnesansu i byla nacechowana przede wszystkim
oricntacja humanistyczng w micjsce tcocentrycznej; Husserl szukat
zrddet kryzysu filozofii curopejskicj w XVII wicku w ujednostronnio-
nym racjonalizmic ugruntowanym na naukach Scistych i sprzgzoncj
z nimi technice (do podobnych wnioskédw prowadzily rozmyslania
nad przcmianami kultury u Heideggera i Jaspersa). Ortega y Gasset
za cczurg sklonny byt przyja¢ wick XVIII. Wedle przedstawicicli
szkoly nicmicckicj, zwlaszcza Koscllecka, ktdry najglgbicj rozpatrzyt
t¢ problecmatyk¢ — modernistyczng cpokg otwicrajg: Descartcs,
Ncwton i stynna querelle, alc zasadniczym przclomem jest wick
cncyklopedystow, wick historyzmu, ktdry otworzyly docickania Vico,
porzucecnic tcodycei, narastanic warunkow dla uksztaltowania sig
demokracji micszczanskich. Po tej fazic zwancj przez Koscllec-
ka Sattelzeit, w ktorej juz dochodzg do glosu, obok dominujgccgo
optymistyczncgo trendu o$wicceniowego, autorcflcksja i picrwsze
$wiadectwa krytyki dotychczasowego rozwoju cywilizacyjnego, kulmi-
nacyjnc stadium nastgpujc u schytku XIX i poczatku XX wicku.

Jakic wlasciwosci szczegdlne przypisuje si¢ owej formacji kulturowe;j?
Powstanic panstw narodowych zc sprawnic uksztaltowanym apara-
tcm adminislracyjno biurokralycznym respektujgcym  okreslong
hicrarchig funkql i powmnoscn wywncrajqcym na jednostkach urcgu-
lowang prawmc presjg, ale pozostawiajacym im maksimum wolnosci
w zakresic zycia prywatnego. Przeswiadczenic klasy politycznej, zc
zdolna jest zapewni¢ wspotobywatclom dostatnig i sprawicdliwg cgzy-
stencjg, zgodng z formalnymi zasadami konstytucyjnic obwarowany-
mi, tzn. dopuszczajagcymi m. in. nicrownosci matcrialnc i ich
pochodne jako zjawiska nicuniknione. Wprzggnigceic szybko rozkwi-
tajacych nauk i jeszcze szybcicj rozwijajacej si¢ techniki w urzadzenic
$wiata spolccznego wedle regul optymalnic racjonalnych i pragma-
tycznych. Systcm ckonomiczny ugruntowany na prymacic produkcji
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fabrycznej (wiclkozaktadowej), przynoszacej mozliwic najwyzsze
i zastuzonc zyski wiasciciclom oraz odpowicdnio godziwa zaplatg
pracownikom réznych szczebli. Tym, co ma faczy¢ pracodawcow
i pracobiorcéw to duch ascezy, oszczgdzania i inwestowania, zwigza-
ny picrwotnic — jak to wspaniale uzasadnit Weber w studium z r.
1905 — z postawg religijng (kalwinsko-kwakicrskg), ktdra zbawicnic
od zta i grzechu rozumiata m. in. jako maksymalnic ofiarng pracg nad
mnozenicm débr ziemskich, budujgcym wspdlnotg kapitatu i pracy
najemncj, zapecwniajagcym coraz to wyzszy standard zyciowy i utwicr-
dzajaca w jej uczestnikach poczucic wlasciwej — wedle udziatu, kom-
petencji | wydatkowancej cnergii — dystrybucji dochoddw.

Prawa rzadzace taka spotccznoscig byly uniwersalizowanc — mialy
stanowi¢ podtozc dla calej cywilizowancj ludzkosci, a tych, ktdrzy do
owc;j cywilizacji sami nic doro$li ani doré$¢ nic mogli, nalezato w naj-
lepszych intencjach kolonizowaé, o$wiccajac ich ku czemu wiodg dro-
gi historii. Drogi tec wykre$lata idca nicpowstrzymalnego postgpu
dzigki rosnacym zdobyczom cywilizacyjnym. Logos mecchanizméw
dzicjowych wespét z logosem filozoficznym sprzyja¢ miat stopniowe-
mu wylonicniu si¢ rzeczypospolitej ogdlnoludzkicj, wyznajacej te
samc idcaly — réwnosci, wolnosci i braterstwa, ktére wyartykutowata
Rewolucja Francuska. Im wigcej modernizacji, im obfitsze dobra do
podziatu, tym wigcej — jak uwazano — szczgScia. Im rzetelnicjsze
przestrzeganic ustawy najwyzszej, gwarantujacej swobody obywatcl-
skic, im oczywistszc rzady prawa, im bardzicj nicnaruszalne zapisy
moéwigce o odrgbnosci wiadz prawodawczych, wykonawczych i sgdo-
wniczych, tym mocnicjsze mialy by¢ Lewiatany i pewnicjszy systcm
libcralnej demokracji.

Obraz owej formacji tu naszkicowany podaza wigc tropem analiz
Wecebcrowskich. Wychodzily one z modelu oswicceniowego, ktéry
zaktadat, iz ludzic s z natury rzeczy przeznaczeni do zycia zgodnego
z zasadami Rozumu i Zc nic nic stoi na przeszkodzie, by dzigki nau-
kom i technice osiggnaé najlepszy z mozliwych uktad spoteczny, tj.
bcz ustawicznych nieszczgsc, wciqi odradzajaccj si¢ krzywdy i ngdzy.
Nicmnicj sam Weber (por. jego Szkice z socjologii religii) zwrdcit
uwagg, z¢ procesy racjonalizacji formalnej, obejmujacej caly sferg
spoteczng oraz faktycznej (czyli intelektualizacji $wiatopogladéw
z racji odcigcia ich od Zrédet magicznych) ulegaly splyceniu i usztyw-
nicniu; patos cschatologiczny, towarzyszacy mentalnosci kupieckicj
zastapila zachtanna agresja wyzbyta jakichkolwick §ladéw ctosu, a ro-
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zum instrumentalizowal si¢ coraz bardzicj, skutecznosé dziatan — eli-
minujacych konkurentéw — stata si¢ kryterium nadrz¢dnym, zas pra-
wo — zawsze formalizowanc — parawancm dla daznosci
»grinderskich”. Weber byt catkowicie $wiadomy tego, ze wspdtczesny
mu stan rzcczy zastugiwat na ostrg krytyke, ale w swym modclu skon-
centrowat si¢ na tym, co w modernistycznej formacji bylo najnowsze,
najbardzicj aktualne, torujace Sciczki ku (raczej nic najlepszej) przy-
sztosci, mianowicic na procesach modernizacyjnych w samym rdzeniu
cywilizacji, tzn. w strukturze gospodarczo-spotfecznej i spotecczno—po-
lityczne;j.

Wykraczanic poza modcl Webecrowski nic oznacza wigc wcale
zakwestionowania trafnosci jego wiclu ujgé — znakomitych wedle
Owczesnego rozeznania badawczego. Nikt nic podwaza faktu Entzau-
berung der Welt, ani prestizowej pozycji clit intelektualnych, ani auto-
nomizacji sfer duchowych (nauki, sztuki i kodow moralnych), ani
wysychania filozofii coraz bardziej uwigzionej w komentowaniu
cudzej mysli, ani zarzadzania coraz mocnicj podlegtym paragrafom,
traktowanym jako prawdy wicczne (verwaltete Welt), co dawato spote-
czenstwu ,,zclazng klatkg” zamiast obiccywancj klatki zlotej, ani poli-
fonicznosci czy polimorfii wartosci, zmuszajacych jednostkg do
wyboru opcji kicdys za nig z géry przyjmowanych. Nikt tez nic watpit,
zc w poréwnaniu z formacjg poprzednia, Zyjaca czasem przeszlym
i tradycjq ceniacq porzadcek sub specie aeternitatis oraz ciagtos¢ dzie-
jow pozaludzkich i ludzkich, zakorzeniong w regionalno-lokalnych
kodcksach myslcnia, odczuwania i zachowania, oddang wigzom
rodzinnym i gminno-konfesyjnym, przywigzujaca do wartosci
picnig¢znych takic tylko znaczenie, ktére umozliwiatlo godziwy zywot
ziemski — nowozytnos$¢ byta szokujaca transformacja giéwnych osi
cgzystencji.

Nicmnicj wlasnic 6w przemozny trend modernizacyjny budzit j juz od
wicku XVIII coraz ostrzc]szy sprzcciw wiasnic wewnatrz i w imig
modcrnizmu. Jego przcjawy byly rozmaite. U ich zarania byl Rousse-
au, ktéry teoremat ,,myslg wige jestem” zmienit w ,,czujg wige jestem”
i unaocznit uderzajace dysproporcje w procesic cywilizacyjno-kultu-
rowym, takze Bouhourse Mére oraz Baumgarten, ktorzy spychang na
pobocze transcendencjg zastapili doktryna je ne sais quoi (smaku
estetycznego, ktdry jest instynktowny) i réwnouprawnicnicm sit
umystowych innych niz rozum, nie zawsze i nic catkiem wystawial-
nych, co wigcej, jak dowodzit Shafksburg, pokrewnych zmystowi
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moralnemu; wreszcic ponadto Sade, ktéry nadat wysoka rangg cicles-
nosci przewrotnej, rzadzonej popgdami az do granic okrucicristwa.
Model oswicceniowy byt jedng modernistyczng poloéwka, drugg sta-
nowit model romantyczny. Ten podtrzymywat obecno$é magicznych
i mitycznych clementéw w kulturze, rozszerzat kategorig¢ moralnosci,
rozciggajac ja na wszelkiego rodzaju dewiacje od zdroworozsadkowe-
go i rozumnego sposobu myslenia, odczuwania i dziatania, odsytat
wcigz do Zrédtowosci archaicznej, ozywiajac tym samym nigdy i ni-
gdzie nic wygaste potrzeby religijne. Nic tylko zatem na obrzczach
modcrnistyczna formacja zachowata cnklawy Swiata zaczarowanego.
Whbrew syntczic Webera, alc zarazem w pewnej z nim harmonii, bo
wilasnic estetyczne dyspozycje i ckspresje, a ponadto erotyzm po-
strzcgal on i wskazywal jako pole nicustgpliwego oporu przeciw rygo-
rom coraz bardzicj zformalizowancej racjonalnosci. Wigzat si¢ z tym
kult naturalnosci przeciwstawiony kultowi sztucznosci.

Modecl oswicceniowy, kumulujacy w sobic obrong czystego Logosu,
a zarazem rozumu instrumentalnego pociagal za sobg petng legity-
mizacj¢ bezpardonowej cksploatacji przyrody dla osiagnigcia opty-
malncgo komfortu oraz powsciggania namigtnosci i pogladdw
zagrazajacych racjonalnemu habitusowi. Model romantyczny rozluz-
nial czy zgota podcinat tc poprggi. Ponadto w jego $wictle inaczej
rysowato si¢ whasciwe dla calej formacji projektodawstwo emancypa-
cyjno-utopijne, wynikajace z przestanki — do ktdrej powrécimy —
o clitach prawodawczych, szkicujacych dla swych najblizszych, i dla
calej wiasciwic ludzkosci, najbardzicj zbawicnne rozwigzania ngka-
jacych ja nicdomég i nicdostatkéw. Te funkcje ogrodnicze (jak je
nazywal Z. Bauman w Legislators und Interpreters, 1987), czyli per-
fckeyjne wyplenianic wszelkich chwastéw, aby $wiat ludzki trwat
w nicprzerwanym rozkwicic, byly inaczej interpretowane w obu mo-
delach. Picrwszy w samej rzeczy ckstrapolowal dominujacy trend
cywilizacyjno-kulturowy, oczyszczajac go in spe z nicdokladnosci
i ocicrat si¢ o ideg¢ Panoptikonu, przedstawiong przez J. Benthama
(a za naszych czaséw skomentowang przez Foucaulta jako egzempli-
fikacja intelcktualizmu tyrafiskicgo, w dobrej wicrze planujacego dla
ludzkosci szczegSliwe wigzicnic, co$ paralelnego do wizji Wiclkicgo
Inkwizytora z Bieséw Dostojewskiego). Natomiast w drugicj, prze-
ciwstawnej wyktadni modernizmu, jawi si¢ w ostrej opozycji wobec
proceséw modcrnizacyjnych, kreslae alternatywny stan rzeczy. Cata
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owa [ormacja kulturowa byla naccchowana daznosciami wyzwolcii-
czo-utopijnymi.

Oczywiscic, towarzyszyly onc naszym dzicjom od czaséw znacznic
dawnicjszych, od picrwszych oznak samowicdzy zla i innych markot-
nych przypadlosci losu ludzkicgo. Jednakze dopicro w nowozytnosci
— wraz z podwazenicm wiary w boski ordo mundi czy w fatum, ktére
nicuniknicnic okresla cgzystencje poszezegdlne, spoleczne i narodo-
wc — utopic zaczgly si¢ mnozy¢ w sposéb bezprecedensowy i przy-
bicra¢ posta¢ coraz bardzicj krytyczng wobcc status quo, az
przcksztalcily sig, poczawszy od naszego stulecia, w anty-utopic. Kto
chee wigeej szezegdlow i szerszej panoramy problemowej, znajdzic jc
w najbogatszcj jak dotad monografii Krisham Kumara Utopia and
Anti-utopia in Modern Times (London, 1987). Modcl o$wicceniowy
znalazl swoistc utopijnc upostaciowanic w powicsciach H. Wellsa i w
uskrajnioncj, i dlatego najbardzicj prowokujaccj, formic w Walden
Two (1948) B. F. Skinncra. Romantyczng utopi¢ mozna wywic$¢
z W. Morrisa News from Nowhere (1890) i cgzemplifikowaé
wspOlczesnic utworami A. Huxleya Island (1962) oraz E. Callenba-
cha Ecotopia (1975). Antyutopic w wyniku gorzkich doswiadczen
z XX totalizaryzmami, sq dostatccznic znanc; wymicni¢ dwic najzna-
micnitszc — My Zamjatina i /1984 Orweclla, a dodatbym do nich jesz-
cze utwory Lema z ostatnich dwu dckad. Antyutopic kladly gorzki
kres élan emancypacyjnemu, charakteryzujacemu caly modernizm od
jego narodzin. Wedlug nicgo czlowick mial by¢ architcktem wlasncj
historii, budowac socjopolis na modlg pitagorcjskicgo cosmopolis, a
rozum badZ intuicja i wyobraZnia mialy by¢ w tym przedsigwzigciu
narzgdziami niczawodnymi, na podorgdziu byly zas rozlicznc idcolo-
gic, ktére od wicku XVIII przesungly na daleki plan teologic. Wicdzy
catkowicic pewnej, ktdra mialy dostarcza¢ nauki (od XIX w. zwlasz-
cza socjologia obarczona misja nic tylko wyjasniania, alc réwnicz —
i przede wszystkim — naprawy Swiata), towarzyszyly wspicrajacc ja
swiatopoglady wyposazonc w aksjomaty nicnaruszalne, tyle ze
odmicnnecgo rodzaju.

Z dotychczasowych rozwazan wynikajq wnioski, ktére nalczy i warto
juz tcraz sformulowaé i podkresli¢: formacja modernistyczna jest
aporctyczna — scalona przeciwiciistwami nic do usunigcia. Szki-
cowalem je poslugujac si¢ opozycja modelow — oSwiccecniowego
i romantycznego (oraz ich ciggdw dalszych), ale z koniccznosci poka-
zalem inne, nicusuwalne sprzecznosci nad ktérymi musialoby zatrzy-
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mac si¢ kazde studium o ambitnicjszych zadaniach. Np. napigcic mig-
dzy nacjonalizmami réznej intensywnosci, a pojawiajaca sig od wicku
XIX tendencjg kosmopolityczng; albo napigcic migdzy postuszng
akceptacjg prymatu Lewiatanéw, a rozsiang, odzywajacy zwlaszcza
od Ars and Craft Movement, tendencjq regionalistyczng; albo protest
przeciw ckspansji metropolii wiclkoprzemystowych, doskonalonych
wcigz technologii, gwalcacych biohabitat, podejmowany pod hastem
»powrotu do natury”(proroczo dat mu wyraz Goethe pokazujgc jak
cywilizacja mefistofeliczna niszczy Filemona z Baucis) oraz dojrzewa-
nic kwestii ckologicznej od lat 50.

Takich antynomii da si¢ wyliczy¢ wigcej. Wszystkie komplikujq obraz
rozpatrywanej formacji kulturowej, ktérg mierzono na ogot jedng
miarg. Mozna by rzec, ze jednak prawda jest, iz w tej dysonansowe;j
calosci okreslone tonacje byly ustawicznic wyzsze i glosniejsze i1 We-
berowska diagnoza wlasnic na nie byta nakicrowana. Tak jest w isto-
cie, ale obecno$¢ odmiennych tonacji stanowi moment zasadniczy.
Dzigki nim formacja owa stanowi jedno$¢ wiclosciowa, wcigz rozry-
wang i znow scalana, réznowymiarowq i z uporem poddawang ci$nie-
niu uniformizacji, ktdra nawet w systemach totalitarnych data sig
spehié tylko okresowo. Z ta jakoscig szczegdlng (concidentia opposi-
torum) sprzgzona jest organicznic inna réwnic znamienna jakosé, tzn.
krytyczna samoswiadomos¢, zwyzkujaca wraz z nast¢gpnymi stulecia-
mi, a w naszym wicku wyraZnie poglgbiajaca sig i wyostrzajaca, az po
wspomniane antyutopic. To przecicz w wyniku tej whasnic jakosci
ujawnialy si¢ tendencje zwrécone przeciw gldwnemu nurtowi prze-
mian cywilizacyjnych i przeciw erozji wartosci kulturowych, zastugu-
jacych na ich pielggnowanie. Dzigki autorefleksji dystansujacej sig
wobec rzekomo bezspornych triumf{éw, jakie przyniosta wszech-
mechanizacja i wszechracjonalizacja zycia, zrodzit si¢ modernizm
anty-modernizacyjny, czemu po$wigcit ksiazkg D. Bell (The Cultural
Contradicions of Capitalism, 1978), a ktérego symbolicznym znakiem
mogg by¢ Chaplinowskic Dzisiejsze czasy. W $wietle tych dwu jakosci
przyjrzyjmy si¢ perypetiom filozofii i sztuki w granicach zarysowancj
formac;ji.

Dzicje filozoficznego modernizmu to dzicje skoncentrowane przede
wszystkim wokot problematyki teoriopoznawczej oraz koncepcji czio-
wicka, ktdry nie tylko poznaje, ale rowniez dziala, szukajac podstaw
swej egzystencji w doswiadczaniu jednostkowej nieredukowalnosci,
badz swej kulturowo-historycznej tozsamosci. Z grubsza biorac, byla



STEFAN MORAWSKI 70

to mysl odnoszaca si¢ do réznego rodzaju podmiotowosci — albo
czysto myslowej (kartezjanskicj), albo odwolujacej si¢ do rzeczywis-
tosci zmystéw (Locke), albo wydziclongej z pola zbiorowosci (Stirner),
albo wtasnic w niej zakorzcnionej (Kropotkin), albo ujmowancj
w $wietle transcendencji, wyraZznic prywatyzujacej przezycie religijne
(Schleiermacher, Kicrkegaard), albo sprowadzonej do ego transcen-
dentalnego (Husserl) itd. — a przy tym zawsze przeciwstawionc)
$wiatu przedmiotowemu. Byl to trend gtowny, ale w zadnym razic ani
nic jedyny, ani tcz stanowiacy tabu, skoro byt poddawany nasilajacej
si¢ czasem krytyce. Rozgraniczenie przedmiotowosci i podmiotowos-
ci kwestionowali z odmicnnych punktéw widzenia Hegel (z racji
obscsji ducha absolutnego), Marks (z punktu widzenia praxis obcj-
mujacej jedng i drugq) oraz Nictzsche (z powodu woli mocy, ktdra
steruje poznanicm). Z kolei dwubicgunowym nurtom — metodologii
nauk i metalogiki oraz Lebensphilosophie i egzystencjalizmowi —
towarzyszyl namyst krytyczny, ukazujacy ich jednakowe wyabsolut-
nicnic punktéw wyjscia i dojécia. Pojawia si¢ filozofia jgzyka i komu-
nikacji konscnsualncj, a obok nicj mysl Heideggera podwazajaca
zasady metafizyki curopejskicj oraz koncepcja Lebenswelt, ktora
polaczy¢ miala zc soba rzeczy materialne i rzeczy myslane. Jakickol-
wick byly perypetic filozoficzne w granicach tcj formacji, wspSlnym
pnicm pogladéw na byt, poznanic i powinnosci ctyczne bylo przeko-
nanie, iz istnicje wicdza niczawodna, oparta na okreslonych picrwias-
tkach, ze dochodzenic do nicj (jej odkrycie) na drodze logosu czy
mythosu, naktada obowiazck jej przekazu wszystkim, gdyz ma ona
moc uniwersalng i terapeutyczng (iluminacyjng). Stad m. in. poczu-
cie, ze filozofowanic jest nie tyle zajgcicm techniczno-profesjona-
Inym, co szczegélnym powotaniem.

Od czasoéw encyklopedystow, kicdy filozofia zacz¢ta byé oricntowana
nic tylko teoretycznie ale i praktycznic, odrestaurowana zostata tra-
dycja platonska. Filozof mial nic tylko najmadrzej $§wiat wyjasniac
i interpretowad, ale takze, i giéwnic, najlepicj go urzadzac. Stad
coraz zywsze zainteresowanic filozofig polityczna, ktéra impuls brata
nic tylc nawet z marksizmu i tegoz oponentdw, ilc z samego zycia
spolecznego, jego przyspicszonych transfiguracji i licznych perturba-
¢ji. Charakterystycznym rysem w rozwoju myslenia filozoficznego tcj
formacji jest dojrzewajaca samowiedza nicultymatywnosci propozycji
przez nig artykutowanych. Od krytycyzmu kantowskicgo nie byto juz
jednak ucieczki, ani schronicnia. Zasad picrwszych jest mndstwo —
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trzeba wybra¢ po$rdd nich, zdajac sig na perswazyjng silg wlasnych
argumentéw, ale bez szans udowodnienia czegokolwiek. Naukowe
prawdy przestaly funkcjonowaé jako rozstrzygajacy uklad odniesie-
nia. Im blizej naszych dni, tym oczywistsze stalo sig¢ przeSwiadczenie,
ze naukowe twicrdzenia majg zasigg czastkowy, rclatywny i zmicnny,
ze prawa przez naukg odkrywane sa konwencjonalne, zalezne od
aparatury tcorctycznej, ktérg si¢ stosuje. Filozof — Husscrlowski
»funkcjonariusz ludzkosci” — zdawal sobie sprawg, ze ich sfera jest
tak waska, zc nic da sig na nicj zbudowa¢ ani pytan, ani tym bardziej
odpowiedzi dotyczacych sensu egzystencji. Zresztg cala sensotwdrcza
robota myslowa musiala by¢ dokonywana w procesie medytacji nad
nauka, a nie przy jcj generalnej pomocy.

Filozofowanie tedy — bez ostatecznych rozstrzygnig¢ w obliczu
innych zasad picrwszych, gdyz ekumenicznej matrycy zalozen i konk-
luzji wskazaé nicpodobna — uwiklane bylo w niczbywalny paradoks.
Kazde na swoja modle zakladalo istnicnic jedynej prawdy bezwzgled-
ncj i bylo zarazem $wiadome, ze prawd tak pojmowanych i wyraza-
nych jest multum. Ponadto, w rezultacie coraz bardziej krytycznego
dystansu wobcc mysli oswicceniowej — a dystans 6w rodzito doswiad-
czenie zarazem historyczne jak i egzystencjalne (jednostkowe) —
trzeba bylo porzuci¢ aksjomat Condorcetowski o dobrodziejskim
postepic rozumu ludzkicgo, o calosci losow ludzkich, ktére prowadza
do najszczgsliwszego celu (telos), tzn. powszechnej sprawiedliwosci
i harmonii migdzyludzkiej, o dialektyce pozytywnej, ktérej mechaniz-
my rozswietla ,,mito§¢ madrosci”, a z tego $wiatla korzystajg réwnie
madre ekipy wladcze. Nicmnicj nawet sceptyczna refleksja wobec
logiki racjonalnych proceséw historycznych nie utracala zasadnosci
przestanek (wcigz do sprawdzcnia) o jednolitosci bytu i bytowania
ludzkiego, o prawidlowosciach najogdlniejszych (tylez kulturowo-
spolccznych co przyrodniczych), o normach, ktére tu i dwdzie moga
by¢ zachwiane, alec waznos$¢ majq niezachwiang, wreszcie — o mozli-
wosciach melioracyjnych, ktére egzystencjg ludzka uwolnig od cigza-
ru wojen, okrucicnstw, nicdozywicnia, ignorancji, etc.

Najdobitnicj sprawdza sig¢ to na filozofii fin-de-siécle’u. Porzucata
logos dla mythosu, podazata duktem nictzscheariskim, otwierala si¢ na
tajemnicg istnienia, znajdowala tatwe i krétkie pomosty do sztuki
i religii, ale wszystko to bylo uzasadnione prawdami pierwiastkowymi
i absolutnymi. Tak tez dzialo si¢ w przypadku filozofowania ureligij-
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nioncgo — u Bicrdiajewa, Szestowa i za naszych dni u Levinasa. Biza-
ncjum albo Jerozolima zast¢puja Ateny. Inny analogiczny casus to
Bataille — cros ma byc silg clementarng i bezsporng. To samo wresz-
cie z pesymizmem dzicjowym przeciwstawianym rzckomemu lincarne-
mu postgpowi; picrwszy tez musial szuka¢ prawomocnosci
fundamentalne;j. Frcudowska kultura jako Zrédlo cierpien, czy tez teza
Benjamina o kulturze zawsze barbarzyniskicj (jak ja widziat w ruinach
i zgliszczach aniot z odwrécong glowq pgdzony wiatrem historii), row-
nicz wymagaly podpdrki historiozoficznej. Filozofowaniu nadal — jak
u Hegla — ale w rozmaitych trawestacjach — przypisuje sig rolg abge-
sondertes Hailigtum (tzn. o$wicca¢ ma réwnicz wtedy, kiedy moéwi
o bankructwic o$wiccenia). Habermas w Der philosophische Dyskurs
der Moderne (1988), cho¢ zajmuje stanowisko bliskic koncepcji Webe-
ra trafnic pokazal jak polemiki z wszechwladza Rozumu (m. in. na
drodze ckstatyczncj crotyzacji wizji $wiata) potwicrdzaty chocby przez
negacje — tzn. w imi¢ kontr-aksjomatéw — zasadnos¢ Selbstbestim-
mung jako podstawy bycia i wartosciowania. Stowem, ustalaty funda-
ment o zasi¢gu uniwersalnym (Universalitdtsanspruch).

Tak samo argumentowatl W. Welsch w Unsere postmoderne Modermne
(z r. 1987, z. 2 i 3). Autor 6w trafnic kontastuje, ze Vico, Diderot
i Rousscau nalezg do tego samego obszaru mysli tcoretycznej, zc Witt-
gensteina, Heideggera i Adorna wigze ze sobg swoiscic przez nich poj-
mowana kategoria calosci (Ganzheit als Theorem), choc kazdy z nich
radykalnic odcinat si¢ od zastanych rozwigzan. Jesli mimo waznosci
przyplsywanc] filozofii mythosu (a czasem jcj przcwagl jak na przc}o-
mic XIX i XX wicku), rozwazang formacjg mozna mimo to nazwac
sckularyzowana, to dlatego, ze filozofowanic przeciwstawne wobcec
logosu niczdolnego uchwyci¢ i nazwaé doswiadczenic Zrodiowe, i w
konsckwencji wychylajace si¢ ku stanom mistycznym, bylo zarazem
$wiadomie uznanc za filozofig i religig, ktére choé pokrewne, oddzicla
nicprzekraczalny prég. Picrwsza walczy mianowicic o swg absolutng
prawdg, uznajgc prawomocnos¢ prawd identycznych, religia za$ inncj
prawdy religijncj uznaé nic jest w stanic, mogac jg co najwyzcj tolero-
wad jako pomylke najlepszg wiara podbudowana. Zmierzam zatem ku
temu, aby podkreslié, ze krggostupem formacji modernistycznej byto
renesansowe mnicmanic o czlowicku — twdrey boskim. To on miat
wyznaczaé hicrarchig rzeczy i wartosci, w jego gestii byt trybunat ctycz-
ny; to w jego imicniu filozof brat na sicbie funkcj¢ hegemona kultury,
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prawodawcy wszechobowigzujacych kodeksow, ostatecznego autory-
tctu, ktdry rzadzi (kantowskic Regierung) umystami i wyzwala z okow
ciemnego popedu i §lepych opinii (doxa) krazacych wokoto. Tak poj-
mowancgo filozofa nickicdy zmusza¢ mialy okolicznosci, aby wspo-
magt si¢ cenzurg polityczna, jesli ta stata na strazy dobra.

Nictrudne od tej charakterystyki przejscic do sztuki modernistyczncj.
Od guerelle nowozytnych zc starozytnymi wzorcami sztuki po lata 40.
naszcgo wicku — jakic nicbywatc bogactwo zycia artystycznego. Ilc
stylow, pradéw, daznosci. Co jc zc sobg spaja, aby mozna bylo taka r6z-
norodnos¢ dzict sztuki ogarna¢ jednym pojccicm? Na pewno szczegol-
na pozycja przypisywana artyScic — Swiadka (i czgsto rewelatora)
prawd cgzystencjalnych i spotcczno-historycznych. Réwnicz wyrazny
od w. XVIII proces autonomizacji tej dziedziny twérczo$ci duchowej,
dodatkowo zdcterminowany czynnikami zewnctrznymi (utrata okres-
loncgo mecenatu, zalezno$¢ od rynku burzuazyjnego). Jego punktem
kulminacyjnym nic byt wcalc nurt ,sztuki dla sztuki” (to raczej pocza-
tek), lecz picrwsza awangarda z lat 1905-1930, kt6ra udobitnita zna-
czenic jakosci autotelicznych (literackosci, poctycznoscei, muzycznosci
itd.). Poza tym przckonanic, zc kicrunki artystycznc odchodzg i przy-
chodzg wedle regut okreslonych przez kicrujacych ich narodzinami,
rozkwitem, schylkicm i sckwencja, a diachronia ta ma wektor postgpo-
wy. Z kolci dziclona z naukg i filozofig wiara, Zc sztuka ma petni¢ fun-
kcje ogrodnicze i wybawiciclskic, Ze jest to jej misja, gdyz przynalezy
do clitarncgo obszaru kultury. Usprawicdliwialo to jcj poczucic wyz-
szosci wobcc ,,zjadaczy chlcba” (od XIX wicku zwanych filistrami)
i pchalo ja od portrctowania $wiata, jaki dany byt doswiadczeniu aktu-
alnemu oraz od cksperymentowania formalnego ku wspétokresleniu
projcktow utopijnych. To znaczy, $wiata jaki byé mdglby, jaki byé
powinicn. Gléwny kicrunck przemian sztuki wiédt — zgodnic z obser-
wacja Baudclairc a zr. 1863, kicdy pisat o twérczosci Guysa — od una-
ocznicnia tcgo co ulotne, przygodne, dzisicjsze do pytania, czy za owg
przemijalnoscig nic kryjq si¢ wartosci trwalce, zgota wicczne. Foucault
piszac o modernizmic w dwicscic lat po stynnym szkicu Kanta o oswic-
ceniy, silnicj niz na krytycyzm krélewicckicgo filozofa, wskazywat na
dandyzm Baudclairc’a i jego wrazliwo$¢ na cfemerydy i przypad-
kowos¢, jako na typowe znamiona nowozytnej formacji kulturowcj.
Aspckt wiccznosci powrdeit na plan picrwszy w sztucce fin de siécle’u,
w nurcic symbolistycznym i ckspresjonistycznym, czascm réwnicz
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dawal zna¢ o sobic w postawach cstetyzujacych, jesli sprawg pigkna
traktowano ncoromantycznic, jako sprawg duchowosci najwyzszcj,
ocalajgcej czlowicka przed martwotyg zycia potoczncgo. Aspckt
barwncj, fascynujaccj przclotnosci znalazt odbicic w impresjonizmic;
ponadto wyraz inny, znacznic wymownicjszy, w postawach dckaden-
ckich.

Modcrnizm, od ktdrego zaczgliSmy docickania, stanowit jednak zaled-
wic fragment formacji, ktorg si¢ tu zajmujemy. Ani Prousta mistrzow-
skic penetracje czasu utraconcgo, ani Ycatsa zaduma nad $wiatcm,
ktory rozpada si¢ i zewszad wyzicrajq zen zywioly anarchiczne, ani
nawct wgdrowki Leopolda Blooma ukazujace wicloperspektywiczng
jednoczesno$¢ zdarzent w Dublinic tego samego dnia — nic trafialy
w samo scdno §wiatopogladu modernistycznego z picrwszych dzicsiat-
kéw XX wicku. Jego scdnem byly ruchy awangardowe. Jcsli piszg
o scdnic, tym samym zaznaczam, zc tc ostatnic nic wypclniajg pojgcia
modcrnizmu w wicku XX; sq natomiast wedlug mego rozumicnia
i osagdu — jego kwintesencja. W nich bowicm najglebicj przcjawiata
si¢ demiurgiczna koncepcja sztuki, wykroczenic poza jej przestrzen
autonomiczng, a kicdy kladziono nacisk na wartodci autotcliczne,
traktowano jc jako przestanic ,misjonarskic”, zaspakajajacc jedna
z najwaznicjszych potrzeb cztowicka. W ruchach tych udcrza jawna
idcologizacja stratcgii tworczych, otwartc zaangazowanic politycznce,
a wigc wyzwolcncza funkcja szturmowania nicba nic tylko i nic glow-
nic cstetycznego. Najwyrazistsze w nich bylo przckonanic, zc kazdy
kolejny ,,izm” jest, jesli nic lepszym i wyzszym, to z pcwnoscig nicunik-
nionym wciclenicm wzrostu $wiadomosci artystycznej i w ogdle ducho-
wej. Z nich tedy promicniowalo, jakze charakterystyczne dla modcrny,
nastawicnic na wspanialsza przyszio$¢, kontynuacja splcciona z dys-
kontynuacja, ktdra wyznacza novatio, ufno$¢ catkowita, zc ruch tcn
jest uniwersalnic prawomocny i nikt nic zdola podwazy¢ wartosci
wcigz nowych, zasilanych zmicniajacg si¢ wspofczesnoscia.

Nalczy przy tym zachowa¢ w pamigci, Zc wlasnic w przestrzeni ruchow
awangardowych doszlo najostrzej do starcia dwu tendencji, ktore
odpowiadajg modcrnizmowi, z jedncj strony karmigcemu sig proccsa-
mi modcrnistyczno-cywilizacyjnymi, a z drugicj — pozostajgccmu
z owymi proccsami w ostentacyjnej zwadzic. Najpicrw wzigla gorg ten-
dencja picrwsza: zwlaszcza w Niemczech i Rosji sowieckicj. Bauhas,
fularysci, konstruktywisci z cntuzjazmem wychodzili naprzeciw nowo-
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czesno$ci wspicrancj i napgdzancj zdobyczami techniki i nauki. Wyda-
walo im sig, zc to jedyny mozliwy promcteizm. Od poczatku lat 30.
trzon awangardy przcsuwa si¢ na drugg strong barykady. Nawiazuje do
tragicznej wizji kultury, z fin-de-siécle’u, do pism Simmecla i mtodego
Lukécsa, a takzc do Blocha Geist der Utopie. Wsp6tbrzmi z dojrzewa-
jaca, coraz rozleglejszg i roznoraka krytyka kultury ,,ucywilizowanc;j”
i z tcj racji — splaszczoncj. Krytykg Spenglera, Valéry'cgo i S. 1. Wit-
kicwicza, Benda'y, Ortegi y Gasscta, Znanicckicgo, Jaspersa, Huizingi
i Schweitzera. Stymulacje byly zreszta rowniez wsobne — mialy Zrodta
ckspresjonistyczne, a potem dadaistyczne i surrealistyczne. Swiat rysu-
jc si¢ tu jako rozdarty, wicloznaczny, niepcwny. Jcgo nerwowym ryt-
mom, goraczkowej plynnosci, barwom kamcleconowym, kakofonii
bodZcow odpowiadajg nowe techniki, przede wszystkim kolaz i mon-
taz, a ponadto chgtna i czgsta asymilacja chwytow stosowanych w kul-
turze popularncj, np. w variété, cyrku, widowiskach ulicznych.
Przcdtuzeniem tego ruchu awangardowego bedzic teatr absurdu i tzw.
przcciw-powic$¢. Sztuka najambitnicjsza opowiada si¢ przcciw status
quo. Jest nicustannym protestem i ostrzezenicm wobcc cywilizacji
zdcformowancj jej nicustannym rozwojem. To nic koincydencja, ze
umitowanym twércg Adorna byt Beckett. Dialektyka oswiecenia,
w ktorej 6w filozof wespdét z Horkheimerem unaocznit degeneracjg
picrwotncj wizji modernistycznej koresponduje w petni z powicSciami
i dramatami Irlandczyka, ktéry w imi¢ moderny nacechowanej tragiz-
mem i sceptycyzmem problematyzuje byt i nico$€ oraz podstawy ludz-
kicj cgzystencji, a przy tym pozostajc w granicach teologii negatywnej,
gdyz bez zasad picrwszych odpowicdzialnie zy¢ i mysle€ nicpodobna.

Modcrnizm awangardowy w obu wyréznionych odmianach byl za-
angazowany, (zn. jawnic lub skrycic zidcologizowany (najczgsciej
z nachyleniem ku anarchokomunizmowi lub ku stanowisku faszyzuja-
ccmu, np. u Ezry Pounda i Wyndham Lewisa), nickicdy siggat wprost
po filozoficzne uzasadnienia, np. w kongenialnym mysleniu Brechta
i K. Korscha. Nicmnicj awangardowa twdrczos¢ (jak zreszta na ogét
cata w ogdle sztuka modernistyczna) nic da si¢ sprowadzié do jedno-
-jednoznacznych recept politycznych czy filozoficznych. Byta ona
$wiatopoglagdowo okrcslona, ale — poza wyjatkami — charakteryzo-
waly ja, jak to trafnic ujat Kundera w Sztuce powiesci (1986) swoiste
stratcgic, ukazujace zderzenie réznych filozofii i ideologii. Stowem,
$wiatopoglad tcj sztuki uzmystawial pytajnos¢ Swiata, ujawniajac, ze
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wszystkic odpowicdzi bezwzglgdne sg na tle polifonii postaw i war-
tosci — zawodne. Uczulcnic moderny na wiclo$é w jednosci, na nic-
jednoznaczno$¢ rozstrzygnigé en globe, tlumaczy dlaczego w ostatnicj
fazic modcrnizmu, od lat 50. do 70., podjgto potyczkg (a rozpoczgli jq
przede wszystkim sami twdrcy) zc sztukg w jcj tradycyjnym ksztalcic
i w ogdle ze wspicrajacym ja wiclowickowym paradygmatem cstetycz-
nym. Zaczatki tcj rebelii tkwig w dadaizmic berlinskim i produktywiz-
mic radzicckim, jej protagonistami s3 Duchamp i Schwitters, a nicco
pdznicj Artaud. Rebelig tg, jej strategic i przcjawy, nazwalem nowg
awangarda i zanalizowalem w ksiazce Na zakrecie (1985). Nic ma
potrzeby, aby wywody te chocby w pigulce tu przywolywaé. Trzcba
natomiast rozpatrzy¢ kwestig, z jakicgo powodu bezprecedensowo
gwaltowny okres ,.burzy i naporu” traktowaé jako nadal modcrnis-
tyczny. Rzecez jest sporna, bowicm wiclu badaczy (nicktdrych z nich
w zakofczeniu escju przytoczg) mnicma, zc nic ma ku temu podstaw.
Ot6z widzg rzecz nastgpujgco: rebelia owa, jak ttumaczylem w przy-
wolancj tu pracy, zasadza si¢ na dylematycznym statusic ,,artysty bcz
sztuki”. To nic przckroczenic autonomicznosci sztuki (zjawisko skadi-
nad notoryczne réwnicz w formacji modernistycznej) stanowi tu
motyw naczelny, lecz zanicchanic uprawiania sztuki wedle jcj odzic-
dziczonego po stuleciach rozumicnia. Byla to nicmnicj fronda pur
sang modcrnistyczna, wewnatrzrodzinna. Estetyczne wartosci porzuca
si¢ bowicm jako nicwystarczajace i zgola oszukaricze (ofiaruja utud-
nc schronicnic w izolowanych wiczach oszolomicnia pigknem, badz
czystego cksperymentowania gra artystyczng) w imi¢ utopijno-
cmancypacyjnych dazen. Dazed — dorzuémy — ogrodniczo—cduka-
cyjnych i naprawczych wobcc $wiata skazoncgo wiclorakim zlem.
Zamiast tedy sztuki np. upolitycznioncj, czy urcligijnionej wehodzi sig
z wlasnym repertuarem inwencji i odpowicdnio dobranych $rodkéw
wyrazowych na terytorium polityki czy rcligii, jak Swiadcza o tym roz-
liczne happeningi i performances. Modernistyczna z ducha jest
réwnicz schizma migdzy postawami kontestacyjnymi i konformis-
tycznymi — przedluza ona starcic wewnatrz klasycznej awangardy
w latach 1910-1930. Prawda, zc w stratcgii konformistycznej (nic
w pop-arcic, gdyz ten byl perwersyjnic zdystansowany do codzicnncj
ikonosfcry, lecz dopicro od trywialnej produkeji hiperrcalistyczncj)
modecrna ulegta zwichnigciu i spospolitowaniu, ponicwaz akceptowa-
no spoleczefistwo masowe z jego wszystkimi przywarami. Bylo to
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wszclako zjawisko wycinkowe. Rdzenia modernistycznej oricntacji
trzeba szukaé gdzic indzicj, tj. w eschatologii artystycznej (dwuznacz-
ncj, gdyz ulokowancj poza sztukg) i w metasztuce (konceptualnym
oczyszczeniu sig z pokus estetyzmu). W koficu jeszeze jeden argument
— strategia nowoawangardowa jest modernistyczna dlatcgo, zc
korzystajac z kultury masowce;j bicrze ja w nawias, asymilujc i przera-
bia, bgdZ nasycajgc swym patosecm wyzwoleficzym (dowodem jest
tworczo$é piosenkarska np. Bacz, Lenona i Dylana czy gucrilla theat-
re), badZ wyposazajac w refleksyjng zadumg nad perypetiami kultury
w naszym ,czasic marnym” (przyktadem mogg by¢ cyborgi prezento-
wanc jako przedmioty ludyczne, jak np. u Tingucly’cgo, co jc de-
—demonizujc).

Modernizm w ujgciu filozoficzno-kulturowym pozwala spojrzeé na
nowozytnc przemiany struktur myslenia i odczuwania oraz na paralcl-
nc transformacjc ich infrastruktury tak, zc rysujc si¢ wyraZzna droga od
wiclkich nadzici i oczckiwan zainicjowanych w péZnym rcnesansic
i wicku XVII, przcz apogecum jakim bylo o$wiccenic, rewolucja prze-
mystowa i Rewolucja Francuska oraz ich nastgpstwa, do picrwszych
rozczarowan i poczucia porazki. W okresic od schytku XVIII do
schylku XIX wicku krystalizujc si¢ nowoczesno$¢ (Neuzeit) targana
antagonistycznymi sitami, z ktdérych przewagg uzyskuje krytyczna
samowicdza. Nic ustapita ona potem juz nigdy, mimo krotkicj fali
cntuzjazmu w cpoce picrwszej awangardy. Z owego poczucia porazki
zrodzita si¢ m. in. irredenta nowoawangardowa, w jcj wersji kontesta-
cyjnej. W kontekscie tego zbioru wlasciwosci, ktdre przypisaliSmy for-
macji modernistycznej, modernizm w odniesicniu do sztuki nic da sig
wige w zaden sposob ujac restryktywnic, tak jak to ma micjsce w bada-
niach w zakresic historii, litcratury, malarstwa, muzyki ctc. Fin de-sie-
cle 10 znaczacy cpizod, ale nic w nim, lecz w awangardowych trendach
nalezy szuka¢ klucza do modernistycznego $wiatopogladu.

3. Nic ulega watpliwosci, ze zainteresowanic modernizmem ma Zrddta
nader aktualne. Wprawdzic Blumenberg, Libbe i Kosclleck kicrowa-
ni byli przede wszystkim motywacja badawczg, ale kwestia ta nabicrata
nicbywatcj ostrosci zc wzglgdu na koncepcjg postmodernizmu, modng
od konca lat 70. Zygmunt Bauman powiada, zc nicpodobna ucicc od
wyzwan dzisicjszych, a wige pojgcic modernizmu przymuszeni jestes-
my ukué zc wzglcdu na takic lub inne pojmowanic postmodernizmu.
Nic sadzg, aby ten przymus byt bezwzgledny. Literatura przedmiotu
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(do listy autoréw nicmicckich rad bym dodac jeszcze J. Rittera i jego
ucznia O. Marquarda) §wiadczy, zc modernizm mozna chyba owocnicj
charaktcryzowac z perspektywy whasnic modernistycznej, historycznic
i historiozoficznic ukicrunkowancj. Potwicrdzaja to opracowania
francuskic (chocby P. Bourdicu) oraz anglojgzycznct.

Nic zaprzeczam znaczeniu stynnej formuly marksowskicj, zc anatomia
cztowicka pozwala wyswictli¢ anatomig¢ malpy. Zaiste, patrzac
»z gory”, tzn. z perspektywy dokonanego juz procesu ewolucyjnego
ujawniajq si¢ dobitnicj cechy poprzednicj formacji, ale za podstawowe
uwazam spojrzenic ,,0d dotu”, wzdtuz linii rozwojowych. Jesliby przy-
ja¢ zalccenic metodyczne Baumana, grozitaby arbitralno$¢ ujgcia
modcrnizmu, co notabene u wiclu autoréw zauroczonych postmoder-
nizmem ma micjsce. Warto tu przypomnicé, ze Kosclleck analizujac
przetomowy charakter Neuzeit zawigzany z samo$wiadomoscia his-
toryczng, zwrdcil uwage na dysonans migdzy zasobami nabytego
doswiadczenia a horyzontem oczckiwan (Erfahrungsraum gegen Er-
wartungshorizont). Rozzicw mi¢dzy nimi stawat si¢ coraz wigkszy wraz
zc zblizanicem sig ostatnich dekad XVIII wicku. Obscrwacja zapewne
stuszna. Nasuwa si¢ pytanic, czy z takim rozziewem stykamy si¢ réw-
nicz dzisiaj. Czy modernizm rzeczywisScic zmicrzcha? Ot6z poglady
w tcj materii s3 nicjednakowe i jedne drugim przecza. Jedne bronig
stanowiska, zc postmodernizm jest w samej rzeczy modernistycz-
ny i zderzajg sig tu ze stanowiskicm przeciwstawnym. Jako antagonis-
tow mozna wskazac¢ J. F. Lyotarda i W. Welscha z jedncj i Baumana
zdrugicj strony. Wymaga to jednak — z braku micjsca w tym szkicu —
oddziclnego rozpatrzenia.

1 Poniewaz te s3 szczeg6inie cenne, wymienig kilka najwazniejszych: M. Bradbury and J. Mc
Farlane Modernism 1890-1930;, M. Calinescu Faces of Modemity, Avant - Garde, Decadence
Kitsch, 1977; M. Berman All thau is solid melts into the air, 1982; J. Herf Reactionaty Modemnism,
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