Ponizej przedstawiono wykaz stanowisk w Sudetach, wraz z datg
notowania oraz numerem kwadratu ATPOL, w ktérym sg usytuowane:

1) Niedzwiedz (Barmersgrund), 1881, BE95;

2) Kuznica (Althammer), 1918, BE95;

3) Stoneczna (Sonnenkoppe), 1881, BFO5;

4) Podlesie, 1992, CF41.

Michat TyszkowskKi
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OCHRONA ZWIERZAT

Kilka uwag o sokolnictwie i problemach towiectwa w Polsce

W kregach zainteresowanych ochrong przyrody trwa od dtuzszego
czasu ozywiona dyskusja wokot zatwierdzonej w ubiegtym roku usta-
wy o lasach oraz kilku wersji nowej ustawy fowieckiej. Srodowiska
ochroniarskie kwestionujg rzekomo ekologiczny charakter pierwszej
z nich, podczas gdy lesnikdw martwi gtéwnie zwiekszony zakres prac
w gospodarce leSnej. Troska mysliwych dotyczy rozbieznosci w pro-
jektach sejmowym, senackim i resortowym ustawy towieckiej, pro-
wadzacych do znacznych zmian w gospodarowaniu zwierzyng, a tym
samym do obnizenia rangi Polskiego Zwiazku towieckiego (PZt). Do-
chodzi do tego wcigz zywy postulat likwidacji tej organizacji i upan-
stwowienia towiectwa. Ranga tych probleméw wywotata konieczno$é
gremialnego ich zaprezentowania. W dniach 15—16 pazdziernika 1992 r.
zorganizowano w Ciechocinku pierwsza, ogolnopolskg konferencje dy-
rektorow Wydziatow Ochrony Srodowiska Urzedéw Wojewodzkich
i towczych wojewodzkich. Organizatorem konferencji, ktéra zgroma-
dzita ok. 130 osdb, byt Urzad Wojewddzki we Wioctawku w porozu-
mieniu z PZt. Zamierzano na niej wyjasni¢ znaczenie PZt, zaprezen-
towa¢ dziatania, jakie podejmuje on w zakresie ochrony przyrody,
a takze uzgodni¢ mozliwosci i warunki wspOtpracy pomiedzy tg orga-
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nizacja a urzedami wojewodzkimi. Stanowiska zainteresowanych stron
chciano przedstawiC zaproszonym gosciom z Ministerstwa Ochrony Sro-
dowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa (MOSZNIL) (twoércom obu
ustaw) oraz Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody (PROP). W pier-
wszym dniu (15.10) wygtoszono 4 referaty:

Janusz Sielicki — ,Polskie przepisy a Konwencja Waszyng-
tonska”. Krytyczne ustosunkowanie sie do polskich rozwigzan praw-
nych w zakresie ochrony przyrody, uniemozliwiajacych w wielu wy-
padkach przestrzeganie zatozen wymienionej Konwencji.

Dr Kazimierz Biaty — ,Bobr europejski jako czynnik ksztatto-
wania $rodowiska przyrodniczego”. Przedstawiono korzystne zmiany,
jakie nastgpity po reintrodukcji bobréw w siedlisku podmoktego lasu
w okolicach Wioctawka.

Inz. Joanna Lesniak — ,Ochrona i odtwarzanie uzytkdéw ekolo-
gicznych — mozliwosci wspotpracy urzeddw wojewddzkich i PZL”. Za-
prezentowano argumenty, ktére w aspekcie gospodarki towieckiej prze-
mawiajg za koniecznoscig utrzymania i ochrony uzytkéw ekologicz-
nych. Podano przyklady konkretnych dziatar, jakie w tym celu po-
dejmuje PZt (inwentayzowanie, wykupywanie, tworzenie remiz), a za
najlepszg forme ich ochrony uznano wykupywanie i odpowiednie
utrzymanie przez kota terenowe PZt.

Janusz Sielicki — ,Program restytucji sokota wedrownego
jako modelowy przyktad wspotpracy w zakresie aktywnej ochrony
przyrody”. Krétko omoéwiono ,Program restytucji sokota wedrownego
w Polsce”, zwracajac szczeg6lng uwage na konieczno$¢ wspOtpracy
0s6b prowadzacych te akcje z PZt.

Po przedstawieniu referatow odbyta si¢ krotka dyskusja, w ktorej
zarysowaly sie zupetnie przeciwstawne poglady Pzt i MOSZNIL,
zwhaszcza na temat nowej ustawy fowieckiej. Jacek Tomaszewski,
bronigc racji PZt, optowat za projektem sejmowym tej ustawy. Na-
tomiast Grzegorz Buczynski, wspotwaérca projektu resortowego
i nowej ustawy o lasach, przedstawit stanowisko Ministerstwa, z kto-
rego wynikato, ze wreszcie mamy doskonate prawo lesne i na ukon-
czeniu wspaniate prawo towieckie. WypowiedZ ta spotkata sie ze stu-
szng dezaprobatg zebranych i byla jeszcze jednym przyczynkiem do
licznych ostatnio, karygodnych posunie¢ Ministerstwa, takich jak de-
cyzja o wystrzelaniu wszystkich tosi w Polsce.

Na zakonczenie pierwszego dnia obrad zorganizowano wycieczke
terenowa. Ztozono kwiaty w miejscu $mierci ks. Jerzego Popietuszki,
zwiedzono stanowisko reintrodukcji bobrow, miejsce reintrodukcji so-
kotdbw wedrownych, osrodek rehabilitacji ptakéw drapieznych i ho-
dowli zamknietej sokota wedrownego, uczestniczono w pokazie lotow
ptakdw towczych.

Nastepny dzien (16.10.) poswiecono dalszej dyskusji. Przewazaty
krytyczne wypowiedzi na temat projektdw ustawy towieckiej (gtownie
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ze strony mysliwych) oraz ustawy o lasach (ze strony przedstawicieli
Wydziatow Ochrony Srodowiska). W odniesieniu do pierwszej z nich
powazne zastrzezenia budzi zwilaszcza rozdziat o przejeciu wiasnosci
nad zwierzyna, a tym samym prawa polowania na nia, przez wiasci-
ciela gruntu, na ktérym zwierzyna sie znajduje. Innymi stowy kazdy
rolnik ma prawo dysponowaé zwierzeciem (w tym nawet ptactwem),
ktore akurat przebywa na jego polu, natomiast rola mysliwych spro-
wadza sie do funkcji ,strzelcow” likwidujacych jedynie wskazane
przez wiasciciela zwierzeta. Innym, nie przemyslanym pomystem jest
projekt restrukturyzacji PZt, polegajacej m. in. na zmniejszeniu S$red-
niej wielkosci obwodéw towieckich do kilkuset hektaréw. W potacze-
niu z coraz powszechniejszym wpuszczaniem obcego kapitatu w pol-
skie towiska moze to doprowadzi¢ do bardzo szybkiego ich wyeksploa-
towania. Natomiast postulowana likwidacja PZt wraz z przekaza-
niem kompetencji do gospodarowania zwierzyng licznym, lokalnym
organom administracji panstwowej oznaczalaby catkowite zaniechanie
wszelkiej, planowej gospodarki towieckiej w Polsce.

W ustawie o lasach krytykowano zasadno$¢ przejmowania przez
nadlesnictwa drobnych zadrzewied $rddpolnych oraz narzucony nad-
leSnictwom cykl prac w lasach chtopskich, ktére niepomiernie pomna-
zajg koszty nie przynoszac zysku. W dyskusji brakowato gtoséw na
temat katastrofalnych planéw ,rozwoju” naszego lesnictwa i ostat-
nich nie przemyslanych decyzji resortu. Z duzym niezadowoleniem
przyjeto fakt nieobecnosci na tej czeSci konferencji przedstawicieli
MOSZNIL (wyjechali bez uprzedzenia poprzedniego dnia), okreSlajac
to jako wyraz lekcewazenia gloséw praktykéw przez tworcéw obu
ustaw. Ostre gtosy krytyki pod adresem wczesniejszego wystgpienia
G. Buczynskiego pozostaty wiec bez odzewu.

Przez caly czas trwania konferencji mocno podkre$lano gtéwna
idee tego spotkania, jaka miato by¢ stuzenie ochronie przyrody.
Akcentowano zastugi PZt w tej dziedzinie, wyrazajac do$¢ kontro-
wersyjny poglad, ze jest to organizacja o najwiekszych zastugach dla
ochrony przyrody w Polsce.

Siedzac konferencje odnosito sie wrazenie, ze jednym z wazniej-
szych jej celow, choC nie ogtaszanych, byto zaprezentowanie dyrekto-
rom Wydziatbw Ochrony Srodowiska zalet i koniecznosci restytucji
sokota wedrownego w Polsce oraz zarazenie zebranych ideg sokolnic-
twa. Moze o tym S$wiadczy¢é zarébwno miejsce konferencji (najprezniej
dziatajacy osrodek sokolniczy w Polsce), sposéb zaprezentowania te-
matu, jak i manifestacyjne podpisanie porozumienia o realizacji pro-
jektu na zakonczenie konferencji. Sam program restytucji przedsta-
wiono zdawkowo, skupiajgc sie na podaniu podobnych przyktadow
z innych panstw, fatalnego stanu populacji sokota wedrownego na
Swiecie (co zresztg jest niezupetnie zgodne z prawda, gdyz sytuacja
tego gatunku w ostatnim czasie poprawita sie) oraz koniecznosci
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wspOtpracy realizatoréw programu z PZE i organami panstwowymi.
Tymczasem powazne watpliwosci budzi zupetne pominiecie przy reali-
zacji programu opinii wiodacych osrodkdw ornitologicznych w Polsce
i mocno akcentowana, catkowita samodzielno$¢ osrodkéw hodowli so-
kota. Stoi to w sprzecznosci z praktyka w innych krajach, a takze
weczesniejszymi deklaracjami samych sokolnikéw (zob. Sielicki 1991).
Podobna uwaga dotyczy zwiazanych z tym niektérych szczegdétow pro-
gramu, zwiaszcza postulowane przesiedlanie poza teren reintrodukcji
innych ptakéw drapieznych, np. puchacza — gatunku znajdujacego sie
w ,,Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat”.

Bardzo charakterystyczne bylo obszerne omowienie zatozen kon-
wencji CITES (Convention on International Trade of Endangered Spe-
cies) z wyszczego6lnieniem trudnosci, jakie napotyka sie przy stoso-
waniu jej w praktyce w Polsce. Pomimo bardzo ogélnego potrakto-
wania tego tematu wyraznie dalo sie odczu¢, ze naczelnym postula-
tem jest przekazanie uprawnien do decydowania o losach rzadkich
gatunkéw (w domysle sokotdw wedrownych) terenowym organom
administracji lub powotanym komisjom i specjalistom zamiast ,,nie-
fachowej i wolno dziatajacej” PROP. Postulat ten zreszta zaczeto juz
stosowa¢ w praktyce, skoro 30 sokotéw jest obecnie utrzymywanych
w hodowlach, a 19 ptakébw juz wypuszczono na wolno$¢, pomimo ze
program ma bhy¢ skierowany do zaopiniowania PROP dopiero na po-
czatku przysztego roku.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie z dwoch powoddw kwestionowana
jest celowos¢ przeprowadzania programu reintrodukcji sokota wedrow-
nego w Polsce *. Po pierwsze — nadal nie usunieto bezpo$redniej przy-
czyny zatamania populacji tego gatunku, jakg bylo wysokie skazenie
chemiczne $rodowiska. Po drugie — biorgc pod uwage fakt realizowa-
nia od dawna podobnych programéw w panstwach osciennych (Niem-
cy, Szwecja, Czecho-Stowacja) istnieje ogromne prawdopodobieristwo
zasiedlenia Polski przez ptaki z odtwarzanych populacji, co potwier-
dzajg réwniez coraz czestsze obserwacje sokotdw na terenie naszego
kraju. Tak wiec uwzgledniajagc niewielkie zaplecze do realizacji tego
typu przedsiewzie¢ w Polsce, nalezatoby je raczej skierowa¢ na rato-
wanie innych, bardziej zagrozonych gatunkéw (np. gadozer, orliki, rzad-
sze blotniaki czy wiele gatunkOw spoza grupy ptakéw drapieznych),

* Juz po oddaniu do druku niniejszego tekstu ukazata sie praca
Tomiatojcia i Szymkiewicza (1992) ,Zagadnienia ochrony
ptakéw drapieznych w Polsce i problem sokolnictwa”. W: ,,Czynna
ochrona zwierzat” (red. R. Olaczek i L. Tomiatoj¢), PWN, Warszawa,
s. 79—105. Przedstawiono tam wiele krytycznych argumentéw doty-
czacych zaréwno programu reintrodukcji sokota wedrownego, jak i roz-
wijania idei sokolnictwa w Polsce.
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ktére jednak najczesciej nie nadajg sie do uzytkowania w sokolnic-
twie.

Nie zwazajagc na to, konferencje zakornczono wspomnianym juz
podpisaniem porozumienia o realizacji programu restytucji sokota we-
drownego w Polsce. Stronami porozumienia sg: PZk, Urzedy Woje-
wodzkie we Wioctawku i Krakowie oraz powotana w tym celu Fun-
dacja Aktywnej Ochrony Ptakéw Gingcych. Dokument ten sklada sie
z 6 nastepujacych punktéw (brzmienie nie jest dostowne):

1. Program finansowany jest przez strony porozumienia,

2. Materiat do zasiedlenia pochodzi z zamknietych o$rodkéw ho-
dowli,

3. Program realizowany jest w uzgodnieniu z organami ochrony
przyrody,

4. PZt zobowigzuje sie wigczy¢ do realizacji zadan programu,

5 PZL bedzie przeprowadzat szkolenia w zakresie ochrony i bio-
logii sokota wedrownego,

6. Porozumienie jest otwarte z mozliwoscig wiaczenia sie innych
zainteresowanych o$rodkow.

w trakcie wycieczki terenowej odwiedzono miejsce reintrodukcji
sokotow w centrum Gostyninsko-Wioctawskiego Parku Krajobrazowe-
go, a takze osrodek hodowli i rehabilitacji ptakéw drapieznych. Jego
kierownik mgr inz. Czestaw Sielicki poinformowat uczestnikdw
o celach utworzenia o$rodka, a zwraca uwage ich kolejnosé:

1. Cel dydaktyczno-wychowawczy — wycieczki szkolne, przybliza-
nie przyrody dla dzieci i mlodziezy;

2. Rehabilitacja ptakébw — w ciggu 6 lat dziatalnosci przebywato
w osrodku 120 ptakow;

3. Hodowla gingcych ptakéw drapieznych. Obecnie znajduje sie
tu 5 par sokotow wedrownych, z ktdrych 3—4 by¢ moze beda sie
rozmnaza¢ w 1993 r., para sokotow indyjskich Falco jugger (dar z Nie-
miec), puchacz, myszotowy zwyczajne, bielik i inne.

Pomimo ze w trakcie konferencji zagadnienie szkolnictwa, poza
wspomnianym pokazem lotow ptakéw towczych, praktycznie nie by-
fo poruszane, chciatbym przedstawi¢ kilka uwag na ten temat opie-
rajgc sie na informacjach udzielonych przez J. Sielickiego.

Sokolnictwem w Polsce zajmuje sie obecnie ok. 100 oséb. Dys-
ponujg oni ptakami majagcymi pochodzi¢ z darowizn oraz hodowli
i sg to przede wszystkim jastrzebie (26 ptakéw) oraz 6 sokotow we-
drownych. Myszotowy sg uzywane sporadycznie i raczej w celach
szkoleniowych. Oprdcz tego duzg, prywatng hodowle posiada dr Gin-
ter Trommel w Lasocicach k. Leszna. Poza kilkoma parami soko-
tow wedrownych znajduje sie tam para rozmnazajacych sie rarogow,
a przede wszystkim dwa mieszance: sokota wedrownego z rarogiem
oraz sokota wedrownego z biatozorem. Drugi z wymienionych hybry-
déw, obok jastrzebia i sokota wedrownego, byt zaprezentowany pod-
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czas wspomnianego pokazu. Nie zaprzeczono pytaniu dotyczacemu za-
rowno podejmowania dalszych krzyzéwek miedzygatunkowych, jak
i ewentualnych préb rozmnazania istniejagcych juz mieszafncow.
taczac przedstawione fakty, z duzym niepokojem i uwaga na-
lezy $ledzi¢ rozwdj sokolnictwa w Polsce. Trudno uwierzy¢, ze pro-
gram restytucji sokota wedrownego, zainicjowany i prowadzony przez
lobby sokolnicze, nie ma nic wspolnego z tym sportem. Wielce kon-
trowersyjny z punktu widzenia celowosci i podejmowanych metod
program doprowadzi¢ ma do utworzenia silnej (licznej) populacji tego
gatunku tak, aby kazdy sokolnik mogt na rekawicy nosi¢ nie jastrze-
bia, lecz efektowniejszego i znacznie drozszego sokota wedrownego.
Co zamozniejsi bedag sobie mogli pozwoli¢ na rzadsze, cho¢ obce na-
szej awifaunie gatunki (rarég, biatozor, sokot indyjski), natomiast
w okreslonych miejscach beda bez skruputéw produkowane mieszance
miedzygatunkowe poprzez dokonywanie najrozniejszych manipulacji ge-
netycznych. A wszystko to pod szyldem ochrony przyrody, z przy-
zwoleniem organdéw panstwowych i za spoteczne pienigdze.

Andrzej Wuczynski
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OCHRONA KRAJOBRAZU

Potrzeba uznania okazatych drzew za pomniki przyrody
i utworzenia rezerwatu w Raciborzu

Raciborz jest starym i zabytkowym miastem, w ktdrym rosnie
wiele rzadkich i okazatych drzew. Do tej pory, pomimo kilkunasto-
letnich usilnych staran Ligi Ochrony Przyrody i Wydziatu Ochrony
Srodowiska, Gospodarki Wodnej, Zdrowia i Opieki Spotecznej Urze-
du Miejskiego, nie wpisano do rejestru pomnikdw przyrody zadnego
egzemplarza. Roslinno$¢ drzewiasta tego miasta jest mato znana bo-
tanikom.

Z rzadkich gatunkéw drzew i krzewéw sadzonych w miastach na-
lezy wymieni¢: klon zywotny Acer subintegrum, kasztanowiec z6ky
Aesculus octandra, ajlant (bozodrzew) gruczotkowaty Ailanthus altis-
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