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Roztrzasania i rozbiory

Gatunki skrécone ,,oda—woda”
i ,Sonet zawichostski”

Idca skrdtu, obecna w poczji co najmnicj od czasu
futuryzmu i Awangardy, mozolnic poszukuje w celu samookreslenia
swego wroga, negatywnego punktu odnicsicnia, owego dna, od ktére-
go mogtaby si¢ odbié. Znajduje go w zarzuconym systcmic gatunkdw
— z reguly ,,zbyt rozwlcklych”, a wi¢e bardzo réznych od dzisicjszcj
praktyki wypowicdzi poctyckicj i jaskrawo sprzecznych z gustami
cpoki pospicchu i nadmiaru informaciji.

Paradoksalnic najwicksza wojng tradycji genologicznej wypowicdzia-
ta fraszka, cho¢ zdawac by si¢ moglo, zc akurat ten gatunck — od
dawna wobec liryki autonomiczny i programowo ,nicpowazny” —
ma najmnicjszc powody zaréwno do ostrych przcciwstawicn i demon-
stracji buntu, jak tez samousprawicdliwici. Jan Sztaudynger Nauka:

Ten bialy oblok, co po nicbie gania
Uczy mnie pickna przelotnego trwania
Kaze mi lotne skladaé epopeje
Kt6re prozaik-wiatr znienacka zwieje.!

W tworczosci Sztaudyngera takich odniesicii do eposu czy ody znaj-
dzicmy mnéstwo. Stuzg onc apotcozic formy krétkicj, syntetyczne;j,

1 1. Sztaudynger Nie tylko ,, Piérka”. Fraszki, wicrsze, bajki, wyb6r A. Sztaudynger—Kaliszewicz,

£.6d7 1986. Stad pochodza wszystkie cytaty z tego autora.
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ktéra dzigki swej mocy streszezajacej zastgpuje rzckomo obszernic-
szc wypowicdzi poctyckic. Utopia wszechmocnego ,,skrétu” faczy
zart z naiwng wiarg w silg rymowancgo dystychu.

Dolej do fraszek wody,
Miast fraszek beda ody.
[Awans)

Tak, ale tylko zakladajac, zc bgdg to fraszki pochwalne — dzisiaj juz
bardzo rzadkic. Wartosciowanic i dcklaracja sq tu jednoznacznc:
fraszka — tak, oda — nic. I pocta przyjmujc t¢ kwalifikacj¢ jako
oczywisto$¢, uznajac iz nic wymaga zadnych uzasadnici ani dowo-
doéw. Forma dluzsza — wyraZnic dcprecjonowana przez fraszkopisa-
rza — jest konsckwentnic kojarzona po prostu z ,wodolcjstwem”,
a nic np. z bogactwem tresci. Spod ludycznej maski ironii przcbija
prawdziwa wiara w bezwzgledng mozliwos$¢ skrdcenia kazdej formy
i kazdcj mysli. Jest to jednak takze mimowolny sygnat redukcji zadan
poczji, jakq zaktada fraszkopisarstwo.

,Polemika” Sztaudyngcra obsesyjnic koncentruje si¢ wokdt rymu
soda-woda” — jako znaku ustabilizowancgo systemu litcrackich
antywartosci:

Pytasz, dlaczego zwigzle moje ody?
Wszakze je pisz¢ w Lodzi — a L.6dZ nie ma wody.
[Pyrasz, dlaczego?)

Tu, cho¢ utwdr pozornic odg akceptuje — wprawdzic jako formg
skrajnic zrcdukowana, pozostajc wcigz w mocy uparte twicrdzenic, iz
kazda odg musi wypctnia¢ ,woda” — co ja z gdry przckrcsla jako
gatunck godny kontynuacji. W tym przykladzic asocjacja znajduje
dodatkowe uzasadnicnic w temacic: wiclkic miasto, polozonc nad
nicproporcjonalnic malq strugg, od lat cicrpi na nicdostatki wody.
Koncept jest jednak o tyle chybiony, zc zbidr Pidrka i tatki t6dzkie,
z ktérego utwor pochodzi, raczej nic zawicra wicrszy pochwalnych —
w przeciwienstwic do stynnych Krakowskich pidrek. Dlaczego wigc
uporczywie powraca wlasnic ,oda” — gatunck martwy, czascm cks-
humowany przcz nurty ncoklasyczne, alc chyba ostatccznic skompro-
mitowany wigksza fala pancgiryzmu socrealistycznego? Fraszka
zachowujc pamig¢ tego gatunku na ogot tylko w charakterystycznym
przyimku ,,Do...” rozpoczynajacym tytul, alc ten jest raczej ecchem
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wzorcow staropolskicj fraszki niz nawigzanicm do ody. Fraszka
odbicga zaréwno od funkcji przywolywancgo gatunku, jak i wysokic-
go stylu, choé nicraz istotnic wyraza najczystsza pochwalg: miasta,
pigkna natury, kobiccej urody. Wyjasnicnic moze by¢ bardzo proste:
zwigzek gatunkéw podpowiada rym. Dlatego ironiczny przcpis na
zniszczenic fraszki to wlasnic ,,0da”, a nic np. satyra czy pocmat
hcroikomiczny — bo gatunki te, cho¢ fraszce dzisicjszej blizsze idco-
wo, nijak z ,,woda” zrymowac si¢ nic chca. Oda rcprezentuje zatem
caly skostnialy system genologiczngj liryki.

Fraszkopisarz ma silnec poczucic formy;swojg twérczos¢ pod-
porzadkowujc do$¢ rygorystycznym ksztaltom (przcwaznic jest 1o ry-
mowany dystych) i dlatcgo szuka umownych granic. Wyznacza jc
anty-wzorzec, z ktdrym podejmuje gr¢ o zwigzioS¢ — prawic spor-
towa, cho¢ przypomina ona wyscig z manckinem. Odwotania ga-
tunkowc fraszki kicrujg si¢ bowicm ku tradycji martwej, a milcza
o wspdlczesnosci literatury, gdzic gatunki krzyzujq siq i zanikajq. Ta
sztuczna §wiadomos$¢ opozycji Swiadczy o zagubicniu fraszki w zmic-
nionym $wiccic zatartych poctyk i wicloglosu poczji.

Abstrahujac od funkcji, jaka ,,polecmika” spetnia w tym gatunku, musi
tez zastanawiaé anachronizm, ktdry narzuca rymopisowi misj¢ walki
z nicczynnymi wiatrakami w skanscnic litcratury. Przecicz oda, cpos,
clegia nic stwarzajq dzi§ zadnego zagrozcnia dla swobodncj ckspresji
lirycznej, a tym bardzicj — dla humoru i satyry. Nic ma poctyk nor-
matywnych, a rewolta romantyczna dokonata si¢ w ubicglym stuleciu.
Przcciwnic, zainterecsowanic budza raczcj margincsowe proby klasy-
cystow — powrotu i odnowicnia starych form. Skad zatcm ta pole-
miczna pasja? A mozc to rytualna kontestacja lirycznych kanonéw?
Albo urz¢dowy obowigzck zawodowego prze$micwey: wykpiwanic
koturnowych arcydzicl, o$micszanic ich nic w imi¢ awangardowych
idci, ale z pozycji réwnic tradycyjncj satyry? Zadanic tatwe i wdzigez-
nc, cho¢ wicdzic donikad.

Obok idci destruktywnych dla formy pojawiaja si¢ czasem zarysy
programOw konstruktywnych. Spod masck nicpowagi wyzicra t¢-
sknota do sfowa graniczaccgo z milczecnicm, utopia wypowicdzi per-
fckeyjnic zredukowanej, a wigc maksymalnic zwigzlcj. W cpoce
wyczerpania artystycznych idei i zwigzancj z nim programofobii,
zamiast manifcstow zdarzajq si¢ jedynic doraznc manifcstacje, doko-
nywanc na margincsic statccznicjszej tworczosci: utwory—gesty, utwo-
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ry-prowokacje, wreszcic anty—utwory. Sa to préby, ktdre czasem
ogranicza zart, czascm — zatrzymanic w pdt kroku cickawego ckspe-
rymentu. Modylikacja archetekstu z reguly pozostaje nicdokonczona
i nickonsckwentna — jako zaledwic konceptualny zapis artystyczne-
go marzenia. Julian Kornhauscr, Traktat poetycki:

Wicle datbym za to, zeby
ten wiersz byt pudelkiem
zapalek, odkrytg lampka

na biurku, kwitkiem z pralni.
To marzenie czyni mnie
pocta.2

Szcsciowicrszowy Traktat cwidentnic narusza zwyczajowe rozmiary
tcgo gatunku, a wigc jest pomnicjszenicm formy, ktdrag znamy takze
z poczji wspoOtczesnej. Picrwowzorem jest raczej archetckst niz konk-
rctne dziclo Mitosza o identycznym tytule. Polemika z gatunkicm
w takich sytuacjach wynika z napigcia migdzy rozmiarami tckstu
a nicadckwatnym nagléwkicm. Miron Biatoszewski, Powies¢ miedzy-
planetarna:

Budzg sig

Rwetes

Wygladam:

ustawianie pod mur.
Marsjanie wyladowali.?

Bcz watpicnia ambicja dokonania ,,skrétu” formy znacznic dluzszcj
— w tym wypadku powicsci fantastyczno-naukowej — ma charakter
parodystyczny. Opisanc zdarzenic moze by¢ zaledwic szkicem albo
ckspozycjaq w powicsci, alc w zadnym razic nic potrali zastgpic scnsa-
cyjnej akeji. Podobne ,streszezenia”, obejmujace catq fabule powics-
ci, ballady czy cposu, sq réwnicz domcna fraszki, cho¢ zwykle
wskazujg na konkretne dziclo, od ktérego biorg tytul. Dzieje grzechu
w wersji Sztaudyngera:

Rozstanie z listkicm
i juz po wszystkim

J. Kornhauser 148 wicrszy (1968-1979), Krak6w 1982.

3 M. Bialoszewski Odczepié sig, Warszawa 1978.
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Licznc intcrtcksty: aluzje, parafrazy i reminiscencje literackic to lat-
wo rozpoznawalnc odwolania, zast¢pujacc stawnc oryginaly — Hora-
ccgo, Kochanowskicgo czy Slowackicgo. Tak jak karykatura
graficzna jest rcdukcjg do cech charaktcrystycznych podobizny lub
sceny (np. Wyspianskicgo karykatura ,,Bitwy pod Grunwaldem™), tak
miniatura ,upraszcza” litcracki picrwowzdr. W mectatckscic pojedyn-
czy, wspdlny z oryginalem motyw umozliwia idcntyfikacjg; pozostalc
skladaja si¢ na to, co tcksty od sicbic odrdznia i stanowi tre$¢ pole-
miczng. Ta sama zasada obowigzujc w czystych ,cytatach struktury”,
wyizolowanych z tradycji historycznolitcrackicj. Wowczas gra juz nic
z dziclem, ale z samym schematem stajc si¢ bardzicj widoczna jako
przcdmiot polemiki z forma. Przypadki to niczmicrnic rzadkic, a naj-
cickawszy z nich znajdzicmy znowu w twérczosci Bialoszewskicgo.
Obicktcm parafrazy stal si¢ sonct: gatunck-strofa, ktory cwoluowat
od konkrctnego modclu sytuacji lirycznej ku ,,czystej formic” — sta-
jac sig z czasem ,,naczynicm na wszelkic tresci” — tak pojemnym, Zc
nicuzytccznym. Wyczerpanic dlugowiccznego gatunku uzasadnia tgs-
knoty i préby powrotu wspolczesnych klasycystow. Oto Witold
Zcchenter prébowal wskrzesié skostnialy schemat wypelniajac go
trcscia nowa, alc pragnicnic znalazlo ujscic gléwnic w manilcscic,
jakim byl Sonet na dzis — wyrazajacy expressis verbis potrzcbg formy
po znuzeniu dowolnoscig i amorfia wersyfikacji wspéiczesncej. Biato-
szcwski natomiast dokonal polemiki analitycznej, dajac propozycjg
odwazng, bo skrajng. I z pewng przcsada mozna powicdzicé, zc obok
znanych dotad odmian gatunku, takich jak sonct wloski, francuski czy
szckspirowski, umicscit model wlasny — raz tylko zaprezentowany —
Sonet zawichostski.

Utwor stanowi czgs$¢ cyklu Kabaret Kici Koci, zamicszczonego w zbio-
rze Rozkurz (1980). Cykl ten przypomina sckwencjg kabarctowych
numcrdéw, luZzno powiazanych przez fantastyczng fabulg z ludowaq
bohaterkg — ,,Babg z Mostu Kicrbedzia”, ktdra przygarngta ludnosé
Zawichostu ,stynna z micrzcnia Wisly do radia”. Sonet zawichostski
trzcba usytuowac na pograniczu parodii i ckspcrymentu. Oto on:

Siedz¢
Chodza
Rodza
Siedze
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Siedzg
Ptyna
Ming
Siedzg

Dziewigé
Dziesigé
Mieé chgé

Widzieé
Wiedzie€
Siedzieé

Forma zostala poddana skrajncj ,redukcji fenomenologicznej” —
sprowadzona tylko do cech, zdaniem autora, istotnych. Ocalat szkic-
let, ktory wyznacza obszar clementdw zb¢dnych z punktu widzenia
gatunku. Graficznic to jakby prawa czg$¢ utworu, rymowe koncdwki
wersow. Czy jednak jest to kontur nic istnicjgccgo wicrsza, czy tez
pelny, ,,gotowy”, cho¢ bardzo pomnicjszony sonct?

Nicwatpliwym odstgpstwem od regut gatunku jest brak tradycyjnego
trzynasto— lub jedcnastozgloskowca, a w miejsce jednego z tych for-
matow pojawia sig¢ ,,dwuzgloskowicc”. Ubocznym efcktem kompen-
sujacym jest regularno$¢ wigksza niz zaklada plan sonctu: wszystkic
wersy majg postac jednostopowca trocheicznego. To oczywiscic
raczej przypadck, podyktowany zasadg akcentu paraksytonicznego,
jaki obowigzuje w polszczyZnic. Trudno zreszta przypuszczac, by
cclem modyfikacji sonctu bylto osiagnigcic perfckeji lub oryginalnosci
w zakresic doboru akcentdw i rymdw, dominujg bowicm rymy grama-
tyczne, czasownikowe (wyjatkicm jest jeden z przeniesicnicm akcen-
tu: ,,mic¢ chgé”); ponadto rymy okalajace picrwszych dwdch kwartyn
sq identyczne; z kolei §rodkowe rymy z drugicj strofy s innc niz
w picrwszcej, co juz narusza regule gatunku.

Co pozostato z sonctu? Zaledwic 14 werséw i kompozycja — podzial
na czg$¢ cpicka (dwa cztcrowicrsze) i liryczna, ktOry zresztg bez
nawigzan do sonctu wyst¢pujc w wiclu pozagatunkowych miniatu-
rach reflcksyjnych. Wydaje si¢ jednak, ze usunigcic wszystkich cech
fakultatywnych i wariantowych nic powiodlo si¢ do konca. Uklad
rymOw abba acca nic odpowiada zadncj z klasycznych postaci sonctu,
nie uwzglgdnia takze wariantu z rymami krzyzowymi, stosowancgo
m. in. przcz Asnyka. W drugicj cz¢sci (lirycznej) rymy ukladaja sig
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w konfiguracjg rzadka, wrgez unikalna: ddd cce. Nic udato si¢ wige
sprowadzi¢ formy sonctu do jej istoty, ktéra pozostajc nicuchwytna,
choé przcciez zostal przywotany schemat fatwo rozpoznawalny
w swym ogdllnym zarysic i aluzja do gatunku jcst czytclna — takze
w oderwaniu od tytutu. Dokonana redukcja poctyki ma charaktcr
bardzicj ilosciowy niz strukturalny.

I wreszcic zaskoczenie: parodia formy nic jest jedynym planem utwo-
ru. Précz zartu formalnego dzietko ma jeszcze inny scns. W kontck-
§cie ,hydrologicznej” tcmatyki cyklu sonct staje si¢ zupetnie
zrozumialy. Naklada si¢ ona na plan ukrytcj refleksji metapoctyckiej
i motywuje dokonang rcdukcjg formy.

Podobnic jak Wista pozostaje Wista, cho¢ pomiar poziomu wody
wykazuje zmiany, tak i ograniczona liczba stéw — ktdrg mozna tu
okrcsli¢ jako ,,dolng strefg standéw niskich” — nic niwecczy sonctu.
W S§cistym powigzaniu z formga splatajg si¢ tu clecmenty parodii,
ludycznego popisu kunsztu i gigbszej reflcksji. Rym identyczny ,,sie-
dz¢” (a) zarysowuje sytuacj¢ bohaterki wicrsza. ,,Sicdz¢” — podczas
gdy oni ,,Chodza / Rodzg” (rym b) i ,,Plyng / Ming” (c). Czgsciowe
naruszenic zasady powigzania rymowego dwdch picrwszych strof
znajdujc uzasadnicnie: rym b opisujc ruch poprzeczny — na moscie,
rym ¢ — ruch podtuzny, po Wislc. Moze to znaczy¢: przemija czas —
wszak od Heraklita ptynaca woda jest alcgoria przemijania, toczy si¢
zycie (ruch na moscic), a ,,ja” tkwi¢ na skrzyzowaniu tych symbolicz-
nych drdg. Paralcla i zarazem antyteza ,,Chodza / Rodza” — ,,Plyng /
Mina” nasuwa jeszcze na mysl generalng opozycje Zycia i Smierci.
Pozostale dwic strofki, tworzacc czgs$¢ refleksyjng sonctu, zawicrajg
wnioski wynikajace z opisanej sytuacji i formutuja autopostulat:
,Dziewi¢¢ / Dzicsi¢é — to prawdopodobnie beznamigtne informacje
o poziomic wody, bo tylko z tego znany jest Zawichost. A wigc to, co
si¢ tam dzicje, jest przymuscm wyobrazni, od ktérego trudno sig
uwolnié. Trzcba zatem ,mic¢ che¢é”. To nicprzypadkowo jedyny
jamb, burzacy monotoni¢ trochcjow. Ostatnia strofka wyjasnia cel
owej ,,chgei”: ,,Widzic¢ / Wicdzie¢ / Siedzie¢”. Znamienne, zc warun-
kiem ,,widzcnia” i ,wicdzy” jest znowu ,siedzenie” — opisane wczes-
niej jako stan zdctcrminowany i beznadzicjny. Tcraz jednak —
inaczej niz w punkcie wyjScia — to juz apotcoza statycznos$ci obser-
watora (Baby z mostu), a wigc ,siedzcnic” jako ,u$wiadomiona
koniccznos$¢”.
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Powyisza interpretacja nic wyczerpuje jednak sensu utworu. Jest on
bowicm — w swcj warstwic scmantycznej — intertckstem, abstrahu-
jacym od archetckstu (gatunku). Sonet zawichostski to takze paralra-
za stynncgo liryku lozanskicgo Nad wodq wielkq i czystq. Przestanicm
Mickicwicza jest postulat ruchu — podazania za nurtem Zycia: ,,mnic
plynaé, plynaé i plynac”. U Bialoszewskicgo pojawia si¢ postulat
przcciwny: bezruch.

Sonet zawichostski — réwnic zdawkowy jak komunikaty hydrologicz-
ne — ujawnia, jakby im na przckér, bogactwo zycia. Co wazne, toczy
si¢ ono inaczej niz w Mickicwiczowskim liryku, bo wylacznic w plasz-
czyZnic horyzontalnej. Odnotowany nicznaczny przybytck poziomu
wody nic zmicnia poziomcj dynamiki $wiata przcdstawionego; mozc
tylko ksztaltowaé uboczne, {raszkowe skojarzenia z ,,wodolcjstwem”.
Zmnicjszona forma opisujc lcpicj coraz ,,wigkszy” §wiat. A zatem —
raz jeszcze manifestacja tylko na poly powazna.

Trudno znaleZ¢é miniaturg, ktdra bytaby do koica ,korcktg zwigzlos-
ci” inncgo tekstu lub gatunku. Brakuje zatem konstruktywnej pole-
miki metapoctyckicj, gdzic forma krétsza konkuruje z dtuzszg; takicj
co wykracza catkowicic poza zart, postulujac zmodyfikowang postac
istnicjacej juz wypowicdzi. Gatunki wychodzg z tych préb rywalizacji
nicpokonanc.

Piotr Michatowski

Nowe oblicze krytyki tematycznej?

Pora powrotéw nadchodzi nicuchronnic dla tcorii
litcratury. Coraz czgscicj w zachodnicj refleks;ji teoretycznej rozpano-
szoncmu ponad miarg przedrostkowi ,,post”, a zwlaszcza pojawiajgcc)
si¢ ostatnio jego wersji zdublowanc;j ,,post—post” towarzyszy¢ zaczyna
magiczny preliks ,,re” niosacy w sobic zapowicdZ ponowncgo odczyta-
nia, powtdrnego zbadania, przemySlcnia od nowa %,

A zatem: powrdt jako remedium. Mimo wszystko. Dobrze przccicz
wiadomo, zc — jak to zwykle z Ickami bywa — remedium czasami
wprawdzic posiada moc uzdrowiciclska, rownic dobrze jednak okazac

1 Najczgs$ciej jako ,,post—post strukturalizm”.

By przypomnieé tu chociazby tytut ksiazki R. Freadmana i S. Millera Re—thinking Theory.
A critique of contemporary literary theory and an alternative account, Cambridge 1992.
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