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Za zgoda Wiadzy duchownej

Zaktady Drukarskie Tow. Rozw6j,“ sp. z ogr. por. Zielna 4



PRZEDMOWA.

Rzym posrod bogactwa swoich wprost nieprzebra-
nych zbiorow chlubi sie w zakresie literackim najwiek-
szg ilosScig oraz najprzedniejsza jakoScig rekopiséw na
pergaminie.

Londyn, Paryz (muzeum Louvre u), Berlin, Kon-
stantynopol, Kairo dzielg miedzy siebie nieocenione za-
bytki najstarszych literatur wschodu, czy to w ksztatcie
cegietek lub cylindrow wypalonych z mutu ziemi, a za-
pisanych trzcing bambusowg, czy tez w ksztalcie stoz-
kow djorytowych, sarkofagow, obeliskdw, kolumn i piyt
granitowych z wyrytymi ideogramami lub zgtoskowymi
znakami.

Wieden posiadt ostatnimi czasy najwiekszy zbior
dokumentdéw papyrusowych, zakupiony przez arcyksie-
cia Rainera.

Natomiast Polska, ktéra w czasie swej niepodleg-
toSci z takim pjetyzmem odnosita sie do kazdego dzie-
fa kultury i sztuki i z takg skrzetnoscig gromadzita je
u siebie, a zwlaszcza w swoich dwdch stolicach, to jest
w Krakowie i Wilnie, obecnie wskutek zbrodniczego
rozdarcia i optakanej niewoli z wieku wielkich odkryé
na wschodzie prawie zadnych zdobyczy wynie$¢ nie
mogta.

Podziwem napetniajg nas takze olbrzymie, wprost
tytaniczne wysitki uczonych orjentalistow, z ktoérych jed-
ni rozkopujg babilonsko-asyryjskie czy tez egipskie
kurhany i wydobywajg z nich nieocenione zabytki daw-
nej kultury wschodu; drudzy za$ z narazeniem wias-
nego zycia zapuszczajg sie w niedostepne stepy pustyni
arabskiej, dla zbadania kraju jako tez dla zaznajomie-
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nia sie ze zwyczajami i obyczajami jego wolnych miesz-
kancow; inni wreszcie wiezg sie dobrowolnie w boga-
tych muzeach i bibliotekach, gdzie wsréd zmudnej pra-
cy porzadkujg i naukowo przerabiajg materjaty nagro-
madzone przez pierwszych i drugich.

Obok podziwu jednak i zal $ciska nam serce, gdy
sobie przypomnimy, ze Ojczyzna nasza, ktéra w daw-
nych czasach swej niepodlegtoSci i rozkwitu wspotza-
wodniczyta z innymi wielkimi narodami we wszystkich
prawie kierunkach wiedzy, przez ostatnie pdttora wieku
ujarzmiona i haniebnie dreczona, musiata stacza¢ ciez-
kie walki o zachowanie bytu narodowego, a w wielkich
pracach uczonych orjentalistow tylko nieznaczny mogta
wzigé udziat.

Obecnie jednak i na tem polu czeka nas olbrzymia
nie archeologiczna tylko, ale $cisle z naszem zyciem
I przysztym rozwojem ztgczona praca. Bo jezeli chodzi
o literature wschodnia, to ma Polska na swoich tery-
torjach w Wilnie, w Warszawie iw Krakowie trzy naj-
wieksze centra wydawnictw z zakresu literatury hebraj-
sko-zydowskiej. To juz samo powinno by¢ wskazowka
dla naszych orjentalistow, gdzie swoj zapat badawczy
obecnie majg zwroéci¢, by i dostep do Srodkdéw nauko-
wych mieé fatwiejszy i pozytek dla Ojczyzny przynies¢
wiekszy, a to ze wzgledu na wysuwajacg sie obecnie
kwestje mniejszosci narodowych. Naturalnie, ze zale-
zeC nam tutaj powinno nietylko na krytycznem, literacko-
historycznem opracowaniu tej lub owej ksiegi w guscie
prac niemieckich, ale takze i to przedewszystkiem na
gruntownem rozumieniu odnosnych jezykdéw t. j. hebraj-
skiego, aramajskiego i ludowej gwary niemiecko-zydow-
skiej, zwanej zargonem, by niejako na zawotanie, sto-
sownie do nasuwajacej sie potrzeby, zapewni¢ naszemu
narodowi fatwy dostep do kazdego ptodu literatury i pu-
blicystyki zydowskKiej.

Ten wiasnie cel wytknaglem sobie w niniejszych
»Studjach®, | tak w pierwszej czeSci tej pracy p. t.
,.Chronologja ksigg Ezdrasza i Nehemjasza®, bede sie sta-
rat najpierw ustali¢ daty, odnoszace sie¢ do powstania
judaizmu po powrocie Zydow z niewoli babilonskiej.
Badania za$ swoje w tym wzgledzie opre nietylko na
samych ksiegach S$wietych, lecz takze na historykach
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greckich jako tez na tekstach klinowych oraz na ara-
majskich papyrusach z Elefantynu i Assuanu.

W drugiej za$ czesci obecnych ,,Studjow*p. t.: ,,Wplyw
akcentu na zmiane samogtosek w jezyku hebrajskim*, bede
sie staral wykaza¢, ze tak przy powstawaniu imion
i stobw hebrajskich z pierwotnych form ogo6lnosemickich,
jak i przy dalszem ich przeksztatcaniu sie, najwiekszy
wplyw na zmiane samogtosek z natury zmiennych, wy-
wiera w jezyku hebrajskim akcent, i ze ten wiasnie wy=
jatkowy wpltyw akcentu na samogtoski z natury zmien-
ne stanowi specyficzng ceche jezyka hebrajskiego w wiel-
kiej rodzinie jezykdéw semickich.

W nastepnych trzech rozdziatach stosownie do za-
tozenia calej pracy: by niejako na zawotanie zapewnié
naszemu narodowi tatwy dostep do kazdego ptodu lite-
ratury zydowskiej.—podam w praktyce Kkilka przyktaddw
filologicznego opracowania tekstéw, wyjetych z r6znych
dziatow tejze literatury. | tak beda to najpierw teksty
z Talmudu babilonskiego p. t.: ,, Aramajskie przystowia
babilonskiego Talmudu filologicznie opraéoiuane®, to jest
z punktacjg i z przektadem polskim. Nastepnie podam
takze proby z odradzajacego sie obecnie piSmiennictwa
nowohe-brajskiego, a nawet zargonowego. Bedzie to:

,.Mojzesz** Achad Ha-anTal (pseud.. Aszer Ginzburg
*1856). —Historjozoficzne rozwazanie wspotczesnego Tot-
stoja zydowskiego nad istnieniem i istota Mojzesza, za-
kodawcy i proroka. — Tekst nowohebrajski osamogtos-
kowany z jirzektadem polskim.

.,rabczyk*., — Alegoryczny obrazek z zycia zydow-
skiego psa, napisany w zargonie i po nowohebrajsku
przez Szaloma Rabbinowicza (pseudonim: Szulem Alaj-
chem * 1959 urn. 13.Y 1916) 2. — Tekst zargonowy ze

) Wydany po raz pierwszy w czasopi$mie Tj/irn za miesigc szabat
5664 (1904 r.); a nastepnie w zbiorze dziel Achad Ha‘am’a p. t. D1?)} ntthfi
tom Ill. Berlin 1905.

2 Szulem Alajchem, najwiekszy pisarz-humorysta w literaturze zy-
dowskiej, tworzyt wylacznie tylko w zargonie. Jedyna nowela, ktorg
napisat obok zargonu takze po nowohebrajsku, to wiasnie wspomniany
powyzej obrazek z zycia zydowskiego psa. We wstepie do zbioru jego
dziet ttomaczonych na jezyk nowohebrajski przez J. D. Berkowicza, tom |
p. t.. nprai DIN takag spotykamy notatke: , *nniO. JISNTt HITp?
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zwieztem wprowadzeniem gramatycznem do tego jezy-
ka, obok osamogtoskowany tekst nowohebrajski i prze-
ktad polski.

Pod koniec niniejszych ,,Studjow“ zestawie w krétko-
§ci wybitniejszych pisarzy nowohebrajskich i zargono-
wych z ostatniego stulecia, a nadto poswiece kilka uwag
dotychczasowym przektadom zydowskim z nowszej lite-
ratury polskiej i naodwrot.

Konczac obecng przedmowe pozwole sobie wyrazic¢
zyczenie, by praca niniejsza, ktorej filologiczny charak-
ter pozwolit mi zestawi¢ obok siebie nova et vetera, za-
checita i innych naszych hebraistow do rozciggniecia
swoich badan takze na poOZniejszg judaistyke, a zwiasz-
cza na wspoétczesng literature i publicystyke zydowska,
tak zargonowsg jak i nowohebrajska, bySmy—gospodarzac
obecnie juz bez ,opiekunéw*“ w wolnej Ojczyznie —
mogli sobie fatwo uswiadomic¢ i nalezycie oceni¢ kazda
nowag mysl oraz ideg, jaka sie w obrebie granic nasze-
go panstwa pojawi.

Warszawa, 1 stycznia 1920.

Ks. Jan Stawarczyk.

Uwaga, Znaki: h, h; k; s, t, tu i diodzie w niniejszej pracy napo-
tykane, uwydatniajg emfatyczne spotgtoski gardiowe, podniebienne i zebowe, wia-
Sciwe jezykom semickim. Hebrajskie ‘ oddaje najlepiej nasze t, wymdwiowe jak
eu. — Znaczku $ nie wprowadzatem bo mozna go dobrze zastgpi¢ naszym zna-
kiem ztozonym sz.

“janon rey. 3 -a*pn;, nepe pn -,
To z; Niniejszy tom, to pierwszy w wydawnictwie Morjah, a czwarty
z rzedu tom tych dziet Szalem Alajcliema, ktére zostaty przettdmaczone naje-
zyk hebrajski przez J. 1). Berkowicza pod kontrolg autora, — oprécz noweli
,,Rabczyk®, ktéra w sicoim czasie sam autor napisat po hebrajska.



Chronologia ksigg Ezdrasza | Nehemjasza



Wstep

Kto przynajmniej w czesci poznat rozlegig literatu-
re, dotyczacg chronologicznego rozmieszczenia wypadkow
opowiedzianych w ksiegach Ezdrasza i Nehemjasza, ten
musi przyznac, ze kwestja chronologji w tych dwaoch ksie-
gach dotychczas jeszcze bynajmniej nie jest dostatecznie
zatatwiona, chociaz od czasu odkrycia papyruséw Ele-
fantynskich (1906 —1908)*) owa wezbrana rzeka rozpraw
i artykutow jakby tamg jaka zostata zatrzymana 3.

Ogolnie zdaje sig, jakoby zwyciestwo staneto po
stronie tych, ktorzy przyjmowali materjalny porzadek
samych ksigg, bo im pozostaty tylko dawne watpliwo-

) Odkryt je Dr. Otto Rubensohn podczas rozkopywania starej twier-
dzy Faraonow Elefantyny (Jeb), na pograniczu Egiptu i Nubji, naprzeciw
miasta Assuanu (staroz. Sjene), przy pierwszej katarakcie Nilu.

A. van Hoonacker: ,,Néhémie et Esdras, nouvelle hypothése sur I
chronologie de I’époque de la restauration,” Le Muséon 1890. ,,Notes sur
I’histoire de la restauration juive apres I’exil de Babylone®. Revue biblique
1901, Inn. 175nn. ,,Zorobabel et le second temple*, Le Muséon 1892. ,,Néhé-
mie en I'an 20 d’Artaxerxes |, Esdras en I’an 7 d’Artaxerxes 11, 1892. , Let-
tre au R. P. Lagrange,” in Revue biblique 1895. ,,Nouvelles études sur la
restauration juive aprés I’exil de Babylone* 1896. P. Riessler: ,,Uber Nelie-
mias und Esdras®, Biblische Zeitschrift 1(1903) 232—245, 11 (190+) 15—27,
145—153. ,,Der Urtext der Bicher Esdras und Nehemias®“, B. Z IV (1906)
113—118. ,,Der textkritische Wert des 3 Esdrasbuches”, B. Z. V (1907) 146—
158. G. Klameth: ,,Ezras Leben und Wirken®, Wien 1908. P. Lagrange: ,,Né-
hémie sous Artaxerxes Il, Esdras sous Artaxerxes I11% ttevue biblique 1V
(1895) 193—202. J. Imbert: ,,.Le temple reconstruit par Zorobabel*, Le Mu-
séon VII (1888) i VIII (1889). Joli. Nikel: ,,Die Wiederherstellung des jidi-
schen Gemeinwesens nach dem babylonischen Exil* 1900. Jos. Fischer:
,Die chronologischen Fragen in den Buchern Esra-Nehemia®, Biblische
Studien VIII, 3, 1903. Joh. Theis: ,,Geschichtliche und iiterarkritische Fra-
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ci, podczas gdy dla® wszystkich innych wzmogly sie
trudnosci, bo krag hipotez przez wspomniane dokumen-
ty efefantynskie zostat zaciesniony. Totez uczony ra-
cjonalista G. Jahn w rozprawie wydanej w r. 1909, pod
tytutem: ,Die Biicher Esra (A und B) und Nehemja
nie uwzglednit wcale papyrusow elefantynskich, a w do-
datku: ,,.Die Elephantiner Papyri und die Biicher Esra-
Nehemja“, wydanym w r. 1913, posungt sie nawet do
oryginalnego zaprzeczenia autentycznosci samych papy-
rusbw. Za$ wszyscy inni, ktérzy przedtem w tej spra-
Ave gtos zabierali, rozczarowani, ze w papyrusach nie
znalezli poparcia dla swoich hipotez, zamilkli. To wia-
$nie szkodliwe milczenie chce przerwac niniejszg roz-
prawg, w ktorej stawiam nowg teorje, uwzgledniajaca
juz takze ostatnie odkrycia dotyczace tej kwestji.

gen in Esra 1—6“, Alttestl. Abhancll. ed. Nikei Il, 5 1910. 0. EdvAund
Bayer: ,,Das dritte Buch Esdras und sein Verhaltniss zu den Blchern Esra-
Nehemia®“, Biblische Studien XVI, 1, 1911. Bern. Walde: ,,Die Esdrasbiicher
der Septuaginta®, Biblische Studien XVIII, 4, 1913. A. Kuenen:,,Die Chro-
nologie der persischen Periode in der jidischen Geschichte* (Gesammelte
Abhandl.) 1894 str. 211nn. W. H. Kosters: ,,Het herstel van Israel in het
perzische tijdvak 1894; deutsch von Basedow: ,Die Wiederherstellung
Israels in der persischen Periode* 1895. Ed. Meyer: ,,Die Entstehung des
Judentums* 1896. .7. Wellhausen: ,,Die Ruckkehr der Juden aus dem baby-
lonischen Exil,” in den Géttinger Gelehrten Anzeigen 1895. ,,Rezension von
Meyers Entstehung des Judentums®, G. G. A 1897. Ch. E. Torrey: ,,The
composition and historical value of Ezra-Xehemiah,” (Beiheft 2 zur Zeit-
schrift fur alttestl. Wissenschaft) 189. ,,Ezra Studies*, Chicago 1910. E. Sel-
lin: ,,Serubbabel* 1898. ,,Studien zur Entstehungsgeschichte der judischen Ge-
meinde* 11 tomy 1901. H. WincMer: ,,Altorientalische Forschungen,” 2 Rei-
he, Il 1 str. 210nn. 228nn., Il 2 str. 241 nn., 11l 2 str. 236, 241-244, 433—
489. Zygm. Jampel: ,,Die Wiederherstellung Israels unter den Achdmeniden®.
(Monatschrift fir Geschichte und Wissenschaft des Judentums tom 46 i 47
z r. 1902 i 1903),



I. Plan i rozktad zrédet.

Chronologiczne uporzadkowanie wypadkow opowie-
dzianych w ksiegach Ezdrasza i Nehemjasza zawisto:
A. Od faktow historycznych przekazanych w ksiegach

Swietych, a w szczegdlnosci:

1. od nalezytego poznania uktadu literackiego tych
dwu ksigg, to jest:

a) od wysledzenia i wydzielenia poszczegdlnych
dokumentow, z ktérych sie one skiadaja;

b) od okreSlenia wzajemnego stosunku tych do-
kumentéw, bez wzgledu na ich dzisiejszy uktad,
podany w catosci ksiag;

€) od okres$lenia stosunku tych dokumentéw wzgle-
dnego, czyli od scharakteryzowania obecnego
uktadu samych ksigg;

2. od wypadkow opowiedzianych w innych ksie-
gach Swietych, odnoszacych sie do tego czasu.

a mianowicie:

a) u proroka Aggeusza i w poczatkowych roz-
dziatach proroctwa Zacharjaszowego’

b) a przedewszystkiem w ksiedze Daniela roz-

dziat 9 i 11
B. Od faktéwr podanych wr dokumentach $Swueckich.
1. posrednio:

a) przez historykow? ’) Herodota (V w.), Kseno-
fonta (IV wi), Ktezjasza (IV wi), Manetona
(111 wr), Dinona, Diodora (I w.), Strabona
(I w.), Timagenesa (I w.) w #tad. przerébce
Pompejusza Trogusa (u Justyna), Joézefa Fla-
wjusza (I wi po n. Chr.), Plutarcha (48 - 122),
Arrjana (95—175), Poljena (I wA po n. Chr.),
Sulpicjusza Sewera (§* 425 po n. Chr.);

b) przez pdzniejsze teksty klinowa astronomiczne;?

) Wydanycb w ,,Bibliotheca scriptorum Graecorurn et Romanorum
Teubneriana®; edit, maior. Lipsiae. Midier-Didot: ,,Fragmenta Histor. Graec.*

8 Zeitschrift fur Assyriologie VIl str. 202 i nast.; VIII str. 108 i nn.,
170 i nn, Hilprecht, ,,Anniversary Vol.*“ , Zeittafel“ po str. 290,
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2. a zwiaszcza od danych chronologicznych zawar-
tych w dokumentach pochodzacych bezposrednio
z tego czasu, mianowicie:

a) w napisach klinowych Achemenidow; X
b) w tekstach administracyjnych z tego czasu; 2

c) a przedewszystkiem w aramajskich dokumen-
tach z Elefantyny 3 i z Assuanu. 9

2. Dokument Zorobabela.

Neh. 76—104C, Ezdr. 3244 5j—@iz.

Przy badaniu ukfadu ksigg Ezdrasza i Nehemja-
sza, nalezy zaczyna¢ od ksiegi Nekemjasza, ktora przed-
stawia wiecej jednolitg cato$¢. Wyjatek stanowi w nigj
pod tym wzgledem tylko jeden ustep, obejmujacy Neh.
7#+—1040 ktéry autor wyjat, jak sam zaznacza, Neh. 71,
z gotowego juz dokumentu odnoszacego sie do czasow
Zorobabela. Dokument ten—o ile go obecnie, przy po-
mocy regut krytyki, mozna odrestaurowaé—podawat to
co sie miesci w dzisiejszej ksiedze Nekemjasza rozdz.
7#—1040, nastepnie w ksiedze Ezdrasza rozdz. 3,—44,
5i—6,2

1) F. H. Weissbach: ,,Die. Keilinschriften der Achameniden* (Vorder-
asiatische Bibliothek), Leipzig 1911

2) 0. J. N Strassmaier. ,Inschriften von Darius*“ Nr. 27 i Nr. 82.
3) a) E. Sachau: ,,Drei Aramdische Papyrusurkunden aus Elephanti-
ne“ (Abh. d. Berl. Ak. d. W. 1907).

b) Ks. Dr. Franc. Golba: ,,Trzy aramejskie papyrusowe dokumenty
z Elefantiny®. Krakow 1908.

c) E. Sachau: ,,Aram. Papyrus u. Ostraka aus einer jiid. Militarko-
lonie zu Elephantine®. I. Text. Il Tafeln. Leipzig- 1911. Hinrichs.

d) A. Ungnad: ,,Aram. Papyri aus Elephantine. Kleine Ausgabe un-
ter Zugrundelegung von E. Sachau’s Erstausgabe®. Leipzig 1911. Hin-
richs.

e) W. Stacrk: H. Lietzmann, Kleine Texte, zesz. 22/23, 32, 94.

4) Sayce-Coivley: ,,Aramaic Papyri discovered at Assuan, with ap-

pendices by W. Spiegelberg u. Seymour de Ricci“. London 190G. A. Mor-
ning.
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Zaczynam od tego dokumentu, bo jest on poniekad
kluczem do zrozumienia bardziej skomplikowanego ukta-
du ksiegi Ezdraszowej. Pierwej jednak, nim przejde
do ksiegi Ezdrasza, bede sie starat wykazac, ze rzeczy-
wiscie dokument ten nie konczy sie w ksiedze Nehem-
jasza tam, gdzie go przerywa notatka Wulgaty: Neli. 7
po w. 09: ,,Dotad powiada sie, co bylo iv ksiegach na-
pisano: odtad prowadzi sie historja Nehemjaszowalecz
ze ciggnie sie on dalej, az do konca dziesiatego roz-
dziatu.

Pierwszy argument na udowodnienie tego twierdze-
nia biore z tytutu Hattirszata (Nrij&Hnj)). Tytut ten,

wiasciwy Zorobabelowi ®, spotykamy w wymienionych
wyzej rozdziatach, tak przed notatkg Wulgaty Neli. 7(h
jak i zaraz po niej Neli. 7®(Q, a zwiaszcza w rozdzia-
le nastepnym Neh. 89 gdzie do tytutu Hattirszata do-
dane jest juz imie Nehemjasza za pomocg zaimka
Sin; Kn&Hrn rppru® podczas gdy Septuaginta, Neh. 8,
majga w réwnolegtem miejscu juz samo tylko imie Neejuae.
To stopniowe nastepstwo: Neh. T&E0), NFETFO, Neh. 88,
Nngnnn KM n$re i LXX Neh. 89, Nsejuac, wykazuje we-

dtug niezawodnych prawie regut krytyki literackiej tek-
stu, ze w wymienionych rozdziatach tytut Hattirszata,
wiasciwy Zorobabelowi, ustepowat miejsca imieniu Ne-
hemjasza, ktorego wiasciwym tytutem jest miano: nn£il
Neh. 5U

Drugi argument biore z tozsamosci imion kapta-
now, lewitdw i przedniejszych z ludu podpisanych w in-
strumencie odnowionego przymierza Neh. 10, oraz wy-
liczonych w spisach tych, ktorzy powrdécili z niewoli
pod Zorobabelem Neh. 12; Neh. 7; Ezdr. 2

Dla uwydatnienia tego argumentu niech postuza
nastepujgce zestawienia: 2

) Por. Ezdr. 263 Neh. T,

V) Poréwnaj A. Schlatter: ,,Zur Topographie und Geschichte Pala-
stinas“ 1893, str. 405 nn.
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podpisujacy przymierze Neh. 1039 powracajacy z Zorobabelem Neh. 12i-g
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Drobne warjanty w powyzszych zestawieniach be-
de sie starat pozniej (str. 17) wyttdmaczyC, obecnie za-
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znaczam tylko tyle, ze nie mozna wszystkich nazwisk,
wymienionych w tych spisach, uwaza¢ za nazwy rodow,
ale raczej nalezy w nich widzie¢ imiona poszczeg6lnych
przedstawicieli rodowych, tembardziej, ze Nehemjasz
rozdz. 12, 7 i 12,2— zaznacza innych przedstawicieli
z domow kaptanskich za dni arcykaptana Jozuego, a in-
nych za czaséw Joakima.

Nadto wszystkie wypadki opowiedziane w tym do-
kumencie Neh. 7®(0—1040, jako to: czytanie Zakonu
Bozego; ptacz ludu przy tein czytaniu; upomnienie ze
strony Hattirszaty, dodajace ludowi otuchy; odnowienie
Swieta kuczek na podstawie Swiezo odczytanego w Pra-
wie Bozem przepisu; dzien 24 Tiszri z postem i z mo-
dlitwg pokutng, jako przygotowaniem do odnowienia
przymierza z Bogiem; a juz przedewszystkiem samo od-
nowienie przymierza, wedtug tego, co o0 niem w czasie
niewoli zapowiadali ludowi prorocy [), najlepiej odpo-
wiada chwili niedalekiej od powrotu z krainy wygnania.

W koncu same postanowienia 2. do ktérych sie

wtedy przy odnowieniu przymierza Zydzi zobowigzali,
a mianowicie:

1. ze zaniechaja matzenstw mieszanych z ludami
poganskimi;

2. ze nie beda kupowal podczas szabasu i w dni
Swigteczne od narodow ziemi;

3. ze bedg przestrzega¢ przepiséw dotyczacych ro-
ku szabasowego;

4. ze beda ptaci¢ pogtowne w wysokoscil/3szekla,
na utrzymanie stuzby w Swigtyni;

5. ze bedg dostarcza¢ drzewa do Swiatyni;

6. ze bedg oddawal pierwociny z owocéw i pier-
worodne ze zwierzat na utrzymanie kaptanow;—
wreszcie

7. ze beda ptlaci¢ dziesieciny gruntowe lewitom;
stowem wszystkie te zobowigzania, jako tez i wyzej wy-
liczone czynnosci i obchody z tego czasu, odpowiadajg¥

I) Jer. 313, Ez. AR 36
#» Neh. 10240
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w catosci najlepiej stosunkom gminy zydowskiej, zaraz
po powrocie z niewoli babilonskiej, a dajg wiele trud-
nosci, gdybysSmy je mieli odnie$¢ do czasow Nehemja-
sza, juz po wybudowaniu $Swigtyni i muréw miasta i po
dwunastoletniej co najmniej dziatalnosci Ezdrasza.

Jedyna wiecej uzasadniona trudnosSc, jaka sie moze
enasung¢ w tym wzgledzie, a mianowicie, jak mogli Zy-
dzi jeszcze za Zorobabela zobowiagzywac sie, ze nie be-
dg kupowa¢ podczas szabasu od narodow ziemi, kiedy
pod tym wzgledem, zaraz po powrocie z niewoli, jesz-
cze nie mogto by¢ naduzy¢ ®; tatwo da sie usunac,
jezeli uwzglednimy, ze dzieje sie to dopiero po powro-
cie drugiej Goli 2 z Zorobabelem na czele, w drugim
roku Daryusza Il, co dopiero’ w dalszym ciggu niniej-
szej rozprawy bede sie starat lepiej wyjasni¢ i uzasad-
nic.

ZaznaczyC jednak juz tutaj nalezy, ze i rok szaba-
sowy, do ktérego sie Zydzi zobowigzali w odnowionem
przymierzu, wypada takze, wedtug podanych pdzniej
lat szabasowych, na drugi rok panowania Darjusza Il
(422), wzglednie 7 lat pozniej:

a) Jozef Flawjusz Ant. 14, 16, 2 n. 475 : 37 r.

prz. Chr,;

b) 1 Mach 164 : 135 r. prz. Chr.

a) 37 4- x. 7 — 422 (drugi rok Darjusza II);

X = (422) — 37 : 7 = 55,
b) 135 4 x. 7 = 422 (drugi rok Darjusza Il);
X = (422 — 135) : 7 = 41

Inaczej ma sie rzecz w tym dokumencie z imie-
niem Ezdrasza, ktére A. Schlatter 3, z tak wielkim tru-
dem, stara sie rowniez poczytaC za pézniejszg interpo-
lacje. W rzeczywistosci jednak, imie to widnieje tak
w spisie tych kaptanéw, ktorzy powrdcili z niewoli z ar-
cykaptanem Jozuem Neh. 12n jak przedewszystkiem

") Poréwnaj G. Jahn: ,,Die Bucher Esra (A und B) und Nehemja“,
1909, str. LX1.

d Gola (*%7) stowo hebr. oznacza wygnancéw; tutaj wygnancow
powracajacych gromadnie do ojczyzny. Pierwsza Gola powrdcita pod
wodzg Szeszbassara (Sassabasara) jeszcze zaraz po edykcie Cyrusa.

s) ,,Zur Topographie und Geschichte Paldstinas* 1893, str. 400 nn.
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spotykamy .je takze, i1 to na miejscu przedniejszem,
w 0golnej liscie powracajacych z niewoli pod przewod-
nictwem Zorobabela, LXX Neh. 77, jakkolwiek poz-
niej z tekstu hebrajskiego zostato wypuszczone. Przy-
czyna tego wypuszczenia jest zupetnie jasna. Kiedy
bowiem rozdziaty, Nelu 7G—104€, zostaty odniesione do
czasow Nehemjasza, wydato sie przepisyw.aczom rzeczg
niemozliwg" by ten sam Ezdrasz mogt wystepowac, ja-
ko jeden z przedniejszych za Zorobabela, nastepnie w 7
roku Artakserksesa, a wreszcie w poczatkach dziatalno-
sci Nehemjasza i dlatego opuscili imie jego ze wspo-
mnianej listy Neh. 771 Ezclr. 2,.

Opierajac sie tedy na Septuagincie Neh. 77 uwazam
za zupeinie uzasadnione przypuszczenie, ze Ezdrasz po-
wrocit po raz pierwszy z Golg Zorobabela i on to w mie-
sigcu Tiszri odczytat ludowi zebranemu w Jerozolimie
Zakon Panski, Neh. 82(3. Nastepnie po uptywie pew-
nego czasu, z nieznanych nam blizej przyczyn, udat
sie napowrot do pozostatych jeszcze w Babilonji Zydow,
skad powrdcit po raz drugi z wiasng Golg, Ezdr. rozdz.
718 w 7 roku Artakserksesa Il, zaopatrzywszy sie
pierwej u kréla, w potrzebne wiladze i upowaznienia.
Przemawia za tern przypuszczeniem miedzy innemi takze
i spos6b jego wystapienia, podany w Ezdr. 9 i 10 roz-
dziale, ktory suponuje we wszystkiem jego poprzednig
w Jerozolimie dziatalnoS¢.

Na pytania, w jaki sposob caly ten ustep, Nehem.
7ai(tu— 104, podajacy wypadki z czasow powrotu Zoro-
babela i Ezdrasza, mégt byé pbdzniej odniesiony az do
czasow’ dziatalnosci Nehemjasza, odpowuadam, ze naj-
prawdopodobniej Nehemjasz powtdrnie odnowut przymie-
rze z Bogiem, imieniem catego ludu, i albo podpisat
dawny instrument przymierza z czaséw Zorobabela i Ez-
drasza, albo tez sporzadzit nowy tego rodzaju dokument
i umiescit go razem ze swbim pamietnikiem w archi-
wum. W ten spos6b moznaby takze przez pozniejsza
redakcje, kombinujaca oba te instrumenty w jedng ca-
tos¢, staraC sie wyttdbmaczy¢é owe zresztg i tak niewiel-
kie roznice, jakie zachodzg miedzy listg tych, ktorzy
powrdécili z niewoli Neh, rozdz. 7 i 12, Ezdr. 2, atymi,
ktérzy podpisali odnowienie przymierza Neh, 10 ).

Por' 13 i 14 str! niniejszej rozprawy.

2
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Za proponowanem przezemnie zrekonstruowaniem
catosci tego dokumentu, Neli. 7a—100i Ezdr. 82—44;
5t— 26, ktory odtad dla krotkosSci bede nazywat Zoroba-
belowym, przemawia takze powtdrzenie w réwnolegtych
miejscach obydwu ksigg nizej zestawionych wierszy:

Ezdr. 2:0: anyi“rn ornatomowrpi om o'jnén mth
Ezdr. 3X: ttfihm ym tonnya nnnyp DBrm$m;

vn[]§ -:OYI:] i@por*]t}{va LON Y : o *
=l

Neh. 773 -pi OTtePm omylam n“bm o”non W 1

‘yptfn tfihnn y™.1 nnnys cpnani oyn
Neh. 8t: tik k)3 oerrtp ispsn  tDrngg ~nj".
:alrrrrrtN

Powtorzenia tego rodzaju spotykamy w ksiegach
Sw. najczesciej tam tylko, gdzie w tekscie zaszty péz-
niejsze zmiany lub interpolacje. W naszym wypadku—
zdaniem niemal wszystkich krytykéw — rozdziat drugi
Ezdrasza zostat utworzony na podstawie siédmego roz-
dziatu Nehemjasza.

3. Trzy inne kolekcje dokumentow.
a) Ezdr. li-ii; 26S-ea; 4i-n; b) Ezdr. 7i_10i4 c¢) Neh. li_7s; Iii—3si.

Opierajgc sie na wydzielonym z ksiegi Nehemjasza
dokumencie Zorobabelowym, przechodze juz z kolei do
ksiegi Ezdraszowej, w ktorej mozemy odrozni¢ nastepu-
jace trzy kolekcje dokumentow. .

Pierwsza kolekcja odnosi sie do powrotu Zyddéw
zaraz po edykcie Cyrusa (538/537) pod wodzg Szesz-
bassara (Sassabasara). Obejmuje ona Ezdr. 1,.1, ; do nigj
najprawdopodobniej nalezg takze Ezdr. 2&@ podajgce
liczbe darow ofiarowanych na budowe Swigtyni. Poprzed-
nio byly te dwa wiersze, jak sie zdaje, ztgczone z Ezdr.
lu i dopiero po6zniej, gdy drugi rozdziat Ezdrasza utwo-
rzono na podstawie siédmego rozdziatu Nehemjasza, od-
dzielono je od ich catosci i postawiono na koncu listy
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powracajacych z Zorobabelem, tembardziej, ze znowu
dary ofiarowane przez ksigzat domow za Zorobabela,
Neh. 7&Q_"i, odniesiono, jak wyzej wykazatem, do cza-
sow Nehemjaszowych.

Jako dalszy cigg dokumentu Szeszbassara, przynaj-
mniej w porzadku chronologicznym, nalezy uwazac to,
co jest opowiedziane w Ezdr. 44.¥4 o czasach Aswera
i Artakserksesa. Dowodzg tego nizej podane argumen-
ty, przemawiajgce za takiem nastepstwem chronologji.

Reszta ksiegi Ezdrasza obejmuje drugg cze$¢ do-
kumentu Zorobabelowego: Ezdr. 32—43; 5t—62 [2, 6;;
20—3,] i kolekcje dokumentéow odnoszgcych sie do dru-

giego powrotu Ezdrasza, w siodmym roku Artakserkse-
sa, Ezdr. 7j—10u.

Wszystkie te trzy kolekcje dokumentow zawartych
w ksiedze Ezdraszowej, jakotez pierwsza cze$¢ doku-
mentu Zorobabelowego, Neh. 76—104, wyszty najpraw-
dopodobniej z pod reki Ezdrasza i to jako trzy od-
dzielne catosci, do ktorych pdzniej dotgczyt Nehemjasz
swoj Pamietnik Neh. Ix—75, 1L—13}.

Zatem archiwum, z ktérego zostaty ziozone dzisiej-

sze ksiegi Ezdrasza i Nehemjasza obejmowato *:

1. Kolekcje dokumentow odnoszacych sie do pierw-
szego powrotu Zydéw pod Szeszbassarem i do
wypadkow: nastepujacych po tym powrocie Ezdr.
M1 9@ @ %ok 21

2. Kolekcje dokumentéw odnoszacych sie do powrotu
pod Zorobabelem i Ezdraszem: Neh. 76— 10D
i Ezdr. 82 44; 5X &2& 20 3i).

3. Kolekcje dokumentéw odnoszaca sie do drugie-
go powrotu Ezdrasza: Ezdr. 7,—104t.

4. Pamietnik Nehemjaszéw: Neh. Ix—75; 11—13al.

p Pordéwnaj: 2 Macli. -2ia
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4. Scharakteryzowanie obecnego uktadu
ksigg Ezdrasza i Nehemjasza.

Jak wida¢ z tego, co dotychczas powiedziatem, au-
tor dzisiejszych ksigg Ezdrasza i Nehemjasza utozyt
w nich wyzej wydzielony materjat nie w porzadku Scis-
le chronologicznym, lecz raczej w porzadku ehronolo-
gi¢zno-rzeczowym, a mianowicie, dokument dotyczacy
odnowienia przymierza umiescit tylko raz za Nehemja-
sza, kiedy najprawdopodobniej powtdrzono odnowienie
przymierza, ktérego po raz pierwszy dokonat Zorobabel
z Ezdraszem. dokument za$ odnoszacy sie do wypad-
kow po-Szeszbassarowych, podat autor Swiety przygod-
nie w dokumencie Zorobabelowym, gdy mu przyszio
mowi¢ o przeszkodach, jakie przy budowie Swiatyni sta-
wiaty narody ziemi.

Do wypadkow opowiedzianych w dokumencie Zo-
robabelowym odnosi sie proroctwo Aggeusza i poczat-
kowe rozdziaty proroka Zacharjasza, lecz dla ustalenia
chronologji najwiecej materjatu podajg 9 i 11 rozdziat
Daniela, o czem nieco nizej.

5. Stupy chronologiczne.

Na podstawie wymienionych w dyspozycji doku-
mentéw Swieckich, da sie nam zestawi¢ nastepujacy
schemat panowania krélow perskich J):

Cyrus: pierwsza data 19 listop. r. 539, ostatnia data
3 sierpnia 529 r.
Kambyzes: 529—522.

Bardija (Barzia, Pseudo-Smerdes):
2 kwietnia 522 do 29 wrzesnia 522.

Darjusz I: 521—485.

) O. Antoni Deimel S. »Veteris Testament! chronologia monu-
mentis Babylonico-Assyriis illustrata®, Rzym 1912, str. 39n. i tab. fi.
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Kserkses 1: 485—465.
Artakserkses 1. 465—424.
Kserkses Il panowat 45 dni.
Sogdianos (Sekudianos) panowat 012 miesigca.

Darjusz I1: 423—404.

Artakserkses IlI: 404—358; razem z nim
panuje Darjusz najstarszy jego syn.)

Ochus: i ™ 358—337.

Arses: 330.

Darjusz I11: 335—331.

Aleksander W.: 331 —323.

Ksiegi za$ Ezdrasza i Neliemjasza podajg nam na-

stepujace punkty styczne z chronologja powszechng;
mianowicie wspominajg:
0 pierwszym roku Cyrusa, Ezdr. 1,; 03;
0 panowaniu Aswera (Atiaszwerosz), Ezdr. 4ft;
I Artakserksesa, Ezdr. 47,
0 drugim i széstym roku Darjusza.
Ezdr. 4j4;, 61& (5G7 6L);
0 siodmym, dwudziestym i trzydziestym drugim
roku Artakserksesa, Ezdr. 77; Nek. 2,; 136

Po zestawieniu obydwu wyzej wymienionych sche-
matow otrzymujemy: . f < >

Cyrus, Ezdr. I't; 63—Cyrus | W.: 19/X1 539—3/V 111 529.
Aswer (Ahaszwerosz), Ezdr. 46= Kserkses I: 485—465.
Artakserkses, Ezdr. 47 —Artakserkses |: 465—424,

) @) Plutarch: ,,Zycie Artakserksesa“26n. 1024: ‘Oos '*Apto”sp C \jds
itpsototspo<; ow Ypdavsto tobz aioug aywva r~pi fqc 3y.ai-
Xsiotg ev xoic ziXoic y.ii roic oovottoic Iyovrotc.. xayu Be
Sooodu.ivoc izv.poliaotL vrig eXtucoc xov *Uyoy, otoox jxtj ta
otdta Kop(j) toXj.r*otvxoc aoroll ~oX j.ol xdti. aotkc
o/araXd™co-ii rr(v SaatXsiav, avé8stfe tov Aapeiov (taoiXéa 7cev-
r/jjioatbv itoc ysyOyota, toil ttv zaXod(i.ev7jv Xxitaptv opJHjv

vc  'lepépfetv |ocozi(v) ...

b) Pompejusz Trogus u Justyna 10: ,Aftaxerxi, régi Persaruin
ex paelicibus centum cpandecim filii fuere, sed tres tantum
insto  matrimonio suscepti, Dareus, Ariaratus et Ochus. Ex
his Dareum contra morem Persarum, apud quos rex nonnisi
morte mutatur, per indulgentiam pater regem viyus fecit,
nihil sibi ablatum existimans, quod in filium contulisset, sin-

ceriusque gaudium ex procreatione capturls, si insignia ma-
iestatis suae vivus in filio conspexisset.. .u ; « ;

c) O. Maspero: ,,Les Empires* str. .762 un,
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Darjusz, Ezdr, 424, 6 (565 6,)—Darjusz I1: 423—404.
Artakserkses, Ezdr. 7:; Neh. 2 136 —Artakserkses I 1:
404-358.
Gdy teraz rozpatrzymy te zréwnania w Swietle
owycli czterech kolekcji dokumentéw, ktore powyzej
(str. 19) wydzieliliSmy z dzisiejszych ksigg Ezdrasza
i Nehemjasza, to ftatwo dojdziemy do nastepujgcych
wnioskow:
1°. ze Ezdrasz powrdcit po raz pierwszy razem z Go-
lg Zorobabela, ale dopiero w drugim roku panowania
Darjusza Il (422/21) i ze wtedy to wiasnie dokonano
owego uroczystego odnowienia przymierza z Bogiem,
ktére nastgpito po publicznem odczytaniu Zakonu
Panskiegol);
2°.  ze budowa drugiej Swiatyni jerozolimskiej, kto-
rej fundamenty zatozyt jeszcze Szeszbassar, najpierw
z powodu przeszkod stawianych Zydom przez oS$cienne
nieprzyjazne im ludy-), a nastepnie z powodu obojet-
nosci samych Zydoéw3d, przeciggneta sie az do szostego ro-
ku Darjusza Il (418)%;
3°. ze drugi powro6t Ezdrasza, a dalej cata dziatal-
nos¢ Nehemjasza, okoto duchowej i materjalnej odbu-
dowy Miasta Swietego, wypada dopiero na czasy Ar-
takserksesa 11 (404—358)5.

6. Dowody.

Do powyzszych stupéw chronologicznych podaje
jeszcze najwazniejsze argumenty, ktdre przemawiajg za
tem, ze opowiadanie dokumentu Zorobabelowego o bu-
dowie Swigtyni nalezy rzeczywiscie odnieS¢ do czasow
Darjusza Il (423—404), a co znowu z tem SciSle jest
ztgczone, ze drugi powr6t Ezdrasza, jako tez i cafa
dziatalnos¢ Nehemjasza wypadajg dopiero na czasy Ar-
takserksesa 11 (404—358).

1) Neh. 76404, i Ezdr. 3244, -63, ( 2 , 210-3).
a) Ezdr. Ij—ni 261, 0 44—«e

Agg. rozdz. 1

Ezdr. 61B
» Ezdr. 7i- 1014 Neh. 1,-7-; 11,-138)



1°. Przemawia za tem silnie sam tok opowiadania
ksiegi Ezdrasza, jezeli tylko nie chcemy go rozumieé
koniecznie wedtug uprzednich, idei, wyrobionych na pod-
stawie niewtasciwie odniesionego proroctwa Jeremja-
sza 25WV; 29,c Owe bowiem 70 lat, o ktorych tam
Prorok mowi, jak wida¢ z samego kontekstu, a takze
i z innych miejsc Pisma $w."), nalezy liczy¢, zaczynajac
od pierwszej deportacji Zydéw w trzecim roku kréla
Joakima, t. j. od r. 606 przed Chr.,, az do powrotu
pierwsze] Goli po dekrecie Cyrusa 538/5372; a nie od
spalenia pierwszej Swiagtyni przez Nabuzardana w 19
roku kréla Nabucliodonozora (586)3, az do wybudowa-
nia drugiej Swiatyni w szostym roku Darjusza | (?)),
jak to niektérzy autorowie robig, by otrzymaé réwne
70 lat (586—olb).

2°. Jeszcze o wiele wyrazniej takiego porzadku
chronologicznego domaga sie nastepstwo krélow i wy-
padkéw podane w 3 ksiedze Ezdrasza (LXX "Eodpacet)
rozdz 294, gdzie po Artakserksesie, za ktorego naro-
dy ziemi przeszkodzity w budowaniu Swigtyni, naste-
puje Darjusz, ktory pozwala na powr6t Zorobabela i na
ostateczne wybudowanie domu Bozego, 3 Ezdr. 44 5

3°.  Nadewszystko jednak za takiem ugrupowaniem
wypadkéw przemawia 9 i 11 rozdziat proroctwa I)a-
nielowego.

Zaleznos¢ 9 rozdziatu Daniela pod wzgledem for-
malnym i materjalnym od odpowiednich ustepéw ksigg
Paralipomenon, Ezdrasza i Nehemjasza wykazat dosta-
tecznie O. Edmund Bayer: ,,Danielsiudien* (Alttestam.
Abhandl.) 1912,

Zatem ja na tem miejscu wykorzystam juz tylko
dane chronologiczne ze wspomnianych dwdch rozdzia-
tow tego proroka. Taki za$ bedzie schemat mojego
rozumowania.

Daryusz. ktérego pierwszy rok panowania podaje
9 i1 11 rozdziat Daniela, jest Darjuszem II.

U 2 Par. 36ain, Ezdr. 1,; Dn. lg 9,; Bar. 6~

» Poréwn Schopfer, ,,Geschichte des ABV* str. 450. Schuster.-Holz-
ammer:  ,,Handbuch zur biblischen Geschichte“7 n. 675, 710. O. Antoni
Deimel S. Jr ,Veteris T. chronologia monumentis Babylonico-Assyriis
illustrata,” Rzym 1912; str. 115 n. 10,

3 4 Krdl. 258~
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Lecz w pierwszym roku panowania tego Darjusza
Swiatynia jerozolimska byta jeszcze w gruzach.

A wiec w pierwszym roku Darjusza Il Swigtynia
jerozolimska jeszcze byta w gruzach, czyli ze jg zacze-
to budowac w drugim roku panowania tegoz kréla (42%r.)

Dowodze wigkszej. Wspomniany Darjusz jest synem
Aswerowym (Dn. 91 — [Kserksesa 11?] Ar-

takserksesa 1) ); a nadto proroctwo Dn. 11, wymienia
tylko czterech jego nastepcow do kréla mocnego Ale-
ksandra W.2 Obie te noty, a zwiaszcza ostatnia, spraw-
dzajg sie tylko w Darjuszu II.

Co do mniejszej, to przywiode sani tekst, ktory
zaswiadczy, ze Swigtynia w pierwszym roku wspomnia-
nego Darjusza (Dn. 9,) stala jeszcze w gruzach. Dn. 9T¢
..1eraz tedy wystuchaj Boze naszl modlitwe stugi twego
i prosbe jego, a okaz oblicze twoje nad $wigtynig twoja,
ktéra spustoszona jest (CC&IT), dla ciebie samego".

Jeszcze silniejszy — jak sadze — jest dowdd z pro-
roctwa Danielowego 924 2o 70 tygodniach.

Przepowiednie te otrzymat Prorok od archaniota
Grabrjela, w pierwszym roku Darjusza Il, po modlitwie,
w ktorej, wyznajac winy i przestepstwa swego narodu
uskarzat sie na przedtuzony termin ruiny miasta
i Swiatyni3.

W proroctwie tern pierwszorzednie sg podane, ja-
ko terminy koricowe, najwazniejsze wypadki dotyczgce
odbudowy i powtornej ruiny miasta i skazenia Swigtyni
przez Rzymian, a dopiero w ramach tych terminéw
mieSci si¢ proroctwo, mowiagce o przyjsciu, dziatalnosci
i $mierci Swietego Swietych

(7 tygodni + 62 J- 1)

h Matka Darjusza Il byla Babilonka, Kosmartis, a nie Damaspia,
jedyna prawna zona Artakserksesa I, a matka Kserksesa. Il, Stad Grec
nazywali Darjusza Nofroc = bastard. Ktezyasz: ,,Perska-. § 46—48 (wyd.
Muller-Didtot. str. 54—55):

% Cyrus, w ktorego trzecim roku panowania Daniel proroctwo to
otrzymat (Dn. 10,), moze by¢ Cyrus miodszy, syn Darjusza Il i.Parysaty,
satrapa Maltej Azyi i pretendent do tronu az do bitwy pod Kunaksg
r. &1 Czterej jego nastepcy to: Artakserkfees li, Ochus, Atées i Dar-
iusz Ill, ktérego niezmiernie bogaty skarbiec krolewski, Dn. 11~ zagar-
nagt z Ekbatany, po bitwie pod Arbelg 331 r., Aleksander W, ]

3 Jer. 25, jj; 2910. 1 c
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Otéz przepowiednia ta wtedy tylko') moze miec
swoje rozwigzanie, gdy je] tygodnie lat zaczniemy li-
czy¢ od pierwszego roku Darjusza Il (423) ), za ktore-
go wedtug 3 (LXX ‘'Eoopaed) Ezdr. 44nl wyszedt po-
wtérny dekret co do odbudowania Jerozolimy i Swigtyni.

Opierajac sie na tern, mozna poda¢ taki schemat
rozwigzania tego proroctwa:

70 X 7 lat ~ 490 lat — 423 (pierwszy rok Darju-
sza II) = 07 r. po Chrystusie; miasto i $wigtynia po-
wtornie zburzona, liczac wedtug daty urodzenia Chry-
stusa Pana o trzy lub cztery lata opdzZnionej.

Rownie silnie przemawia za postawiong tutaj prze-
zeranie hipotezg pierwszy czton tego proroctwa.

Dn. 94 A tak wiedz a obacz, od wyjScia mowy,
aby za$ bylo zbudowane Jeruzalem, (), tygodniow siedni.

(), a ZZI0IWJ bedzie zbudowana ulica i mury w ciasnosci
czasow.

7 tygodni —7 X 7 lat = 49. 423 (pierwszy rok Da-
rjusza 1) —49 lat = 374 rok = 30 rok Artakserksesa Il,
ktory panuje od r. 404.

W 30 roku panowania Artakserksesa Il Jeruzalem
zostato juz odbudowane iuporzadkowane, a Nehemjasz,
ktory w 20 roku tegoz krola wybrat sie do ojczyzny
(Neh. 2W, no dokonaniu dzieta odbudowy, w 32 roku
tegoz kréla (Neh. 13f) = 372 r. przed Chr.,, powraca
znowu na dwor krélewski/

4°, Ponadto sam list Tattenaja do Darjusza w ca-
tym swoim tenorze, Ezdr. 56 I/ a zwilaszcza zawarte
w nim niektére wyrazenia, jak:

At z. ,,iodtego czasu az dotad buduje sie, a jeszcze

nie jest skonczonyprzedewszystkiem za$ szukanie, na
rozkaz krélewski, za dekretem Cyrusa i w Babilonie
i w Ekbatanie, Ezdr. 6M upewniajg nas w tem prze-
konaniu, ze dziato sie to raczej dopiero za Darjusza I,
a nie zaraz w pierwszych latach Darjusza 1.)

i) Fraidl: ,,Die Exegese der 70 Wochen Daniels in der alten und
mittleren Zeit“, G-ratz 1888. Knabenbamr: ,Gomm. in Dan.* 222 — 269.
P. lagrange. R. B. 1904, 502. Hontheim: ,Das Todesjahr Christi und die
Danielische Wochenﬁrophetie in Kath. 1906, II.

~ ) 3 Ezdr. takie mu wyznacza nastepstwo: Oyrus, >Artakserkses,
Darjusz i Artakserkses.
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7. Trudnosci.

Wielu innych argumentow, Kktére przemawiajg za
wyzej podang chronologjg, nie bede wecale poruszat, bo
nalezg one raczej do egzegezy tekstu. Za to odpowiem
jeszcze na niektore trudnoSci, jakie sie nasuwajg prze-
ciwko podanemu przezemnie porzadkowi chronologicz-
nemu.

1 a) Z tekstu Swietego moznaby podnies¢ Ezdr. 32
2 *n ntnsn  _ ciPm dtdho m ji

Pn;. Pip3 CD3 ryan nr rca li*Kin n”an-ns

:PiponnP nrw 3 nvnna D'3ii

LXX *Ecopac i3 lirt3: Kai 7roXXo: a~o rdv Ups<ov xa: tw Aeos:rwv
xa: apyorc™c rtov ~@ZJJGV ot TTpsapdrepo: ot slooaav tOv OG>0V tov~ptbrov
sv i>efj.iXt(Ga=t aoroo, za: ToOtov tov oizov $v O'pi)aXp/A<: aotd)V, sxXaiov
ytowy [EYaxX] za: oyXoc ev ay"j.aaig p.st' soypwadyrjC @D o”toaat ioorjy.e

Zarzut z przytoczonego wiersza tak sie da ujac:
gdyby sie to dziatlo dopiero za Darjusza Il, to abso-
lutnie bytoby rzecza niemozliwg, by miedzy obecnymi,
przy zaktadaniu nowych fundamentow Swigtyni, mogli
sie znalez¢ starcy, ktérzyby pamietali Swigtynie pierw-
szg, kiedy ta stata jeszcze, przed r. 586, na swoich
fundamentach. Czyli, co za tern idzie, ze dziato sie to
raczej w drugim roku panowania Darjusza I. W odpo-
wiedzi zaznaczam, ze podany tekst nie nalezy czytac
wedtug punktacji Masoretéw; np'3 —Inf. cum suff. 3
p. m. sg.. lecz raczej ze Septuagintg: sKtep.sXid)SSiaurco =

=subst. cum suff. 3 p. ni. sg. Czyli, ze po-
wyzszy tekst tak nalezy rozumie¢: A wielu z kapta-
néw i lewitdbw i przedniejsi z ojcow i starcy, ktorzy
widzieli $wiatynie pierwszg w jej fundamentach, (jakie
sie pokazaty w ziemi, gdy usunieto rumowisko), i te
Swigtynie (nowa mieli) przed oczyma swemi, ptakali
gtosem wielkim, a mnodzy krzyczac w radosci gtos
podnosili®.

b) Tego samego rodzaju trudno$¢ mozna zrobic
z proroka Aggeusza 23:

ra ritftnn 111333 mn jrarrnN n&n *wn C33'D
T ! T Te ve 4 v TT Vs T e Sl

2uy'j'i'2 rx3 inb3 siPn nny w  dw spin

) H. B. Swele: ,,The Old Testament in Greek according to the Sep-
tuagint, (1907;.



tatwo jg jednak rozwigzaé, gdy sie pamieta, ze hebr.
ma takze takie znaczenie, jak tacinska partykuta py-
tajna num, po ktorej oczekujemy odpowiedzi przeczacej.)

2. Inng trudno$¢ mozna postawi¢ na podstawie
tekstow klinowych, dotyczacych administracji.9

Wedtug Meissnera (Z. A T. W. 1897. str. 191):
Tattenaj, ktéry pisze list do Darjusza, Ezdr. 57 17 jest
identyczny z Usz-ta-an-ni (albo JJsz-ta-nu) pihat Babili
(E-KI) u ebir nari?)

Lecz wspomniany Usz-ta-nu 2zyje za Darjusza I,
a wiec i Tattenaj ksiegi Ezdrasza, a z nim takze Zo-
robabel wystepuje za Darjusza I.

Chociazbym uznat wiekszg przestanke za zupetnie
pewng, to jednak co do mniejszej musze zaznaczyc,
ze rozchodzi sie tu o dwa teksty dotyczace administra-
cji, w ktorych, jak zwykle, jest podane tylko imie kroé-
la i rok jego panowania, stad bardzo trudno oznaczyc,
czy te teksty odnie$¢ nalezy do czaséw Darjusza |,
czy tez drugiego. Inaczej ma sie rzecz przy napisach
monumentalnych, ktére podajg zawsze na poczatku ge-
nealogie dotyczacego kréla.d W naszym jednak wy-
padku owe dwa teksty mowigce o Usztannim, wyste-
pujagcym w pierwszym i drugim roku Darjusza, jako
teksty administracyjne, rownie dobrze moga by¢ odnie-
sione az do czas6w Darjusza Il, tembardziej, ze podob-
nego nazwiska Usztanni nie spotykamy wcale w napi-
sie z Bisutun (Behistun).4

3. Najwieksza trudno$¢ przeciwko postawionej
przezemnie hipotezie wytania sie z aramajskich papyru-
sow elefantynsko-assuarskich.

Trudno$C¢ te w takg mniej wiecej moznaby dla
krotkosci uja¢ forme:

a) Papyrusy, Sachau 13495 i 13496, zawierajgce
prosbe zydowskiej gminy Jeb Sewen do perskiego na-

0 Georg Beer: ,,Hebraische Grammatik* (Sammlung Gdschen) 1915.
tom | str. 78. Gesenius-Buhl: ,,Hebraisches und Aramaisches Handwaorter-
buch* (1915): pod 'p str. 418 i1 419 h.

O. Strassmaier: ,,Inschriften von Darius*“ Nr. 27, 82.
Por. Ezdr. 56. n;n:n3tt nne

4 F. H. Weisshach: ,,Die Keilinschriften der Achameniden* (Vor-
derasiatische Bibliothek) Leipzig 1911.
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miestnika Bagoasza, podajg, ze w 14 roku Darjnsza TT
arcykaptanem w Swigtyni jerozolimskiej byt Jehohanan;
za$ w Samarji w tymze samym czasie wystepujg dwaj syno-
wie namiestnika Sn’blta: Delajab i Szelemjali. Je-
zeli teraz poréwnamy te wiadomosci z ksiega Nehemja-
sza, to otrzymamy, ze arcykaptan Eljaszib, dziadek
wspomnianego w papyrusach Jehohanana *) i Sanballat
(Sin-uballit) Horonczyk -), ojciec Delajah i Szelemjali,
mogli zy¢ w takim razie tylko za Artakserksesa I,
a stad Swiatynia koniecznie byla wystawiona jeszcze za
Darjnsza .

Poniewaz na podstawie dokumentow Swietych je-
stem bardzo silnie przekonany o prawdopodobienstwie
wyzej zaproponowanego Szkieletu chronologicznego, stad
odwazytem sie na podanie nastepujacego rozwigzania
postawionej trudnosci.

Darjusz papyrusow elefantynsko-assuanskich nie jest
Darjuszem IlI, lecz jest najstarszym synem Artakser-
ksesa Il, ktorego tenze jeszcze za swego zycia wyniost
do godnosci krdlewskiej, jak to potwierdzajg wyzej
(str. 21) przytoczone Swiadectwa Plutarcha i Pompeju-
sza Trogusa (u Justyna 10).3

Za tern odniesieniem papyrusow elefantynskicb do
czaséw Darjusza, syna Artakserksesa Il, przemawiajg
oprécz Pisma $w. nastepujgce powody.

Najpierw jezeli przyjmiemy powyzszg hipoteze, to
znikajg wszystkie trudnosci co do faktow podanych przez
Jézefa Flawjusza o Bagozesie (ozpctzroz zw 'Apzaespfro
taka lekcja wbrew Niese’mu), Sanballacie i Manassesie.4

Powtore nie potrzebujemy przyjmowac dwoch albo
nawet trzech réznych Bagoaszdw.

Po trzecie jasniejszym staje sie dla nas papyrus
Sachau 18480™), w ktérym wystepujacy Arszarn, mogtby
by¢ identycznym z Arsamesem, synem Artakserksesa Il,
fembardziej, ze z nadzwyczaj gteboka czcig odnoszg sie

* Neh. 12iqii, 3, 820, Ezdr. 10«

a) Neh. 2iojia; 33 4i ; 61251214; 138

3) G. Maspero: ,,Les Empires* str. 762n.

4) Anta. 11, 7, 8 n. 297nn.
b k_-h Porow, nadto sSnehau 13492, 13495, 13496, 13467 i Papvrus- sztras-
urski. y e
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do niego, jako jego podurzednicy, sami nawet czionko-
wie panujgcego rodu Achemenidow.

Po czwarte fatwiej nam zrozumie¢ wojskowg or-
ganizacjag Zydéw w twierdzy Jeb, nalezacej nadal do
krolow perskich, podczas gdy prawie calty Egipt wy-
walcza sobie w tym czasie na krotko jeszcze raz nie-
podlegtosc.)

Nadto Hananja, wystepujacy w papyrusie, zawie-
rajacym rozporzadzenie w sprawie S$wiecenia paschy,
Sachau 13464, i w papyrusie 13494, mogtby by¢ iden-
tyczny z Hananim, bratem Nehemjgsza.").

Zniktaby tez trudno$¢, ze arcykaptan JaddiPa, syn
Jehohanana (= Jonathana) B zyje wspdtczesnie z Ale-
ksandrem W.4)

Najsilniej jednak przemawiajg za tg hipotezg po-
czatkowe stowa fragmentarycznego papyrusa sztrasbur-
skiego (Eutinga A.), w Kktorym Zydzi, zwracajac sie
z prosbg do Arszama, podkreslajg swojg wiernos¢ wzgle-
dem krélow perskich, podczas sprzeniewierzenia sie
oddziatow egipskich: ,,..Do oddziatow egipskich odpadli,
mySmy stanowisk naszych nic opuscili i zadnej straty
z powodu nas nie poniesiono™.

b) Lecz trudnosC sie wzmaga, jezeli uwzglednimy
papyrusy pochodzace z archiwum rodziny Mahseja bar
Jdnja z Sewen.j Mianowicie: podany w datach tych
papyrusow (H, J, K) Darjusz jest identyczny z Dariu-
szem papyruséw elefantynskich, Sachau: 13495 i 13496.

Lecz Darjusz kolekcji papyruséw rodziny Mahseja
jest koniecznie Darjuszem |IlI,

A zatem Darjusz papyrusow Sachau : 13495 i 13496
jest tez koniecznie Darjuszem II.

Co do wiekszej przestanki, to potwierdzajg jg imio-
na tych samych osob, napotykane w obydwu serjach
wspomnianych papyrusow:

I) Sachau 13476 wymienia 5 rok krdla Amyrteusza (Amyrtaeus
DLDMQN, ktéry za Artakserksesa Il zrzucit panowanie perskie nad
Eglptem

Neh. 12; 72
Neh. 120,223 Saehau: papyrus 13495 i 13496.
4) Jozefa FI. Ant. 11, 835
Sayce-Cowley: , ,Aramaic Papyri discovered at Assuan, with appen-

dices by W. Splegelberg u. Seymour de Ricci“. London 1906. 79 str. te-
kstu i 27 tablic.
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Widarnag: Sachau: 13405 i 13496, a w Sayce-
Cowley: H, J. Mamija bar Natan: Sachau 13472, 13405,
a w Sauce-Cowley: H, J, Menahem bar Szallum: Sachau
13485, 13476. a w Sayce, Cowley: H, J.

Za mniejszg przemawia nastepstwo kréléw wymie-
nionych kolejno w datach poszczego6lnych papyruséw
w takim porzadku: A ma Kserksesa, B-G ma Arta-
kserksesa, a H, J, K ma Darjusza.

Zeby na te ostatnig trudno$¢ odpowiedzie¢, ogla-

dnagtem w tym celu fototypiczne wydanie wspomniane-
go papyrusa, Sayce-Cowley: A, (Bodl. Libr. MS. Aram.
b. 1) i przekonalem sie, ze jest on w miejscu podaja-
cem imie panujacego dosyC silnie uszkodzon}™ i ze moz-
na tam rownie dobrze, zamiast &nwn (bibl.
dopatrzy¢ sie imienia Darjusza Ehmm (bibl.
a stagd powstajgca serja panujacych: Darjusz (A), Arta-
kserkses (B-G), Darjusz (H, I, K), odpowiada propo-
nowanemu przezemnie Darjuszowi, synowi Artakser-
ksesa II.

8. Dowdd z tradycji koscielnej.

Przeprowadzony tutaj przezemnie porzadek chrono-
logiczny napotykamy juz w dawnej tradycji koscielnej,
a mianowicie przekazat nam go w swojej ,,Historia Sa-
cra“ Sulpicjusz Sewerus ¥ (f 425).

Oto najwazniejsze ustepy z tego dzieta, dotyczgce
naszego zagadnienia: 2

Lib. 1. Cap. IX. ,Jnterea Judaei, qgiws ex per-
missu Cyri in patriam regressos supra memaoravimus, ur-
bem ac templum restituere agressi ut pauci atgue inopes,
parum proficiebant: donee centesimo fere anno, Artaxerxe
rege Persis imperante. per eos qui locis praeerant ab ae-
dificando sunt deterriti ... Ita comprobato a rege praesi-
dum consilio prohibita urbis aedificatio, usque in secun-
dum Darii regis annum dilaia est. Sed hoc trgdu tempo-
rum qui reges Persis imperaverint, inserimus quo faciliusl

I) Otto Bardenhewer: ,,Patrologie Freiburg im Br. str. 391—393.
*) Migne PP. lat. XX str. 133-135.
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annorum series in ordinem contexto prodotur. Post Dari-
um Median, quern duodeviginti annos régnasse significavi-
mus, Cyrus uno et triginta annis rerum potitus est... Cy-
ro Cambyses filius eius success!, regnavitque annos no-
vem ... Post huius mortem Magi duo fratres natione Medi
menses septem Personan regnum obtinuerunt. Ad hos in-
terficiendos septem nobilissimi Persae coniuraverunt, quo-
rum princeps fuit Darius Hystaspis filius. notus ex fra-
tre patruele Cyri, omniumque consensu regnum ei delatum-
regnavit annos sex et triginta... Post Darium Xerxes fu-
it, isque unum et viginti annos régnasse traditur: quam-
quam in plerisque exemplaribus viginti et quinqué annos
imperii eius fuisse reperi. Huic successit Artaxerxes, cuius
supra mentionem fecimus, Hie cum inhiberi aedificationem
urbis Judaeae templique iussisset, suspensum opus usque in
secundum Darii régis annum pependit. Sed ut usque ad eum
temporum ordo connexus sit; Artaxerxes regnavit annos
unum et quadraginta, Xerxes duobus mensibus, postque eum
Sucdianus septem mensibus fuit.

Cap. X. Darius deinde, sub quo templum est restitu-
tion regnum adeptus, cui Ochus tum nomen erat .. Ita
templum quadrienmo consummation, sexto post anno quam
Darius regnare coeperat ... Per idem tempus Esdras scri-
ba legis post viginti fere annos quam templum fuerat con-
summatum, defuncto iam Dario, qui unum de viginti annis
rerum fuerat potitus, permissu Artaxerxis secundi, non il-
lius qui inter duos Xerxes fuit, sed huius qui Dario Ucho
successerat, Babylonia profectus, multique eum secuti Hie-
rosolymam pervenere...

Cap. XI. Erat ea tempestéte apud Babyloniam Ne-
emias minister regius, gente Judaeus, Artaxerxi merito ob-
sequiornm charissimus... Is cum Hierosolymam pervenisset,
viritim populo opus urbis distribuit... bed consummatio
restitutae urbis XXX et Il imperii Artaxerxis anno refer-
tur: a quo tempore usque ad Christi crucem. id est Fu-
sium Geminum et Rubellium consules, anni CCCXC et \ 111,
Caeterum a restitutione templi usque in eversionem, quae
sub Vespasiana consule augusto per Titum Caesarem con-
summata est, anni CCCGLXXX et 771..*

Przytoczytem rozmysinie ten nieco dluzszy ustep
z ,Historji“ Sulpiejusza Sewera, by wykaza¢ naocznie,
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ze takze i podiug niego druga Swigtynia jerozolimska
zostata wybudowana dopiero za Darjusza Il (424—404),
bo jako bezposrednich poprzednikow tego Darjusza, za
ktérego druga Swigtynig wybudowano, wymienia: Suk-
djanusa (Sogdianos), Kserksesa i Artakserksesa, co we-
dtug podanego wyzej nastepstwa kréldw perskich (str.
20 i 21) odpowiada |i tylko samemu Darjuszowi Jl.
Rowniez i calg dziatalno$¢ Ezdrasza i Nehemjasza oko-
to duchowej i materjalnej odbudowy Miasta S$wietego,
przenosi Sulpicjusz Sewerus takze dopiero na czasy pa-
nowania Artakserksesa Il (404—358): ,,Artaxersis se-
cundi, non illius qui inter duos Xerxes fuit, sed huius
qui Dario Ocho successerat.

Uwaga. Tu warto jeszcze to tak bystre i trafne upo-
rzadkowanie wypadkdéw pod wzgledem chronologicznym,
przeprowadzone przez dawnego historyka koScielnego,
zestawi¢ i poréwnac, z rozwigzywaniem identycznych tru-
dnosci przez autoréw Talmudu, ktérzy rozwijajac do ab-
surdu rytualne przepisy Tory (Halacha), pomineli ksiegi
historyczne i prorocze i zepchneli niewygodne dla siebie
dociekania historyczne do rzedu legiend i basni (Hag-
gada). Oto co czytamy o nastepstwie krolow perskich
w talmudycznym traktacie Rosz ha-szana fol. 3a.:

y.m, Nn tio Nin *Nin 28t Nin ihi3 opn 24
dp by. NiwnrnN .n\n n#3 rtys#  ehn sin
w o tfynp ?w . to erntge

To zn. : ,,Czy to wszystko jedno, przeciez tam jest mowa o Cy-
rusie, a tu o Darjuszul (Odpowiedz) Mamy tradycje,
ze Cyrus jest identyczny z Darjuszem i Artakserksescm.
Cyrusem nazywat sie dla tego, ze byt krélem sprawiedli-
wym (i&?2 i DTO). Artahszast, to tytut jego krélewski.
A jakie bylo whasciwe jego imie? Wiasciwe jego imie to
Darjuszli. Identyczne rozwigzanie spotykamy takze
wr dawnej kronice starej Synagogi p. t.: Seder ‘olani-
rabba (ed. Ratner): rozd. XXX:

N33 t. j. Cyrus Darjusz i Artahszast' to

wszystko jedno (t. z te imiona mozna zamieniC ze
sobg), bo kazdy panujacy nazywa sie Artahszast.
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Domowienie.

WKkoncu co sie tyczy podanego wyzej podziatu ksigg
Ezdrasza i Nehemjasza na poszczeg6lne kolekcye doku-
mentéw, z ktérych kazda stanowi kompletng cato$¢, to
nalezy zaznaczy¢, ze wedtug obecnego stanu nauki, po-
dobny podziat mozna, anawet trzeba przyja¢ i w innych
ksiegach Pisma Sw., zwiaszcza historycznych, by w ten
sposod tatwiej odpowiedzie¢ na stawiane trudnosci.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze tego rodzaju kolekcje
dokumentow, o ktérych tu jest mowa, rdznig sie zupet-
nie od dokumentow szkdt racjonalistycznych. Kiedy bo-
wiem nasze dokumenty uzupetniajg sie wzajemnie, po-
suwajac naprzod bieg opowiadanych wypadkéw, to do-
kumenty proponowane dowolnie przez autoréw przejetych
duchem racjonalizmu, biegng najczesciej rownolegle obok
siebie, pozostajgc przytern w ustawicznych ze sobg prze-
ciwienstwach, a nawet sprzecznosciach.

Stad tatwo zrozumieé, ze wyszukiwanie tylko tego
rodzaju dokumentéw jest niebezpieczne, a nawet wprost
btedne, bo nie prowadzi ono wcale do poznania prawdy
i wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci, ale raczej
mnozy trudno$ci w ksiegach Swietych, by w ten sposob
obedrze¢ je tatwiej z ich charakteru nadprzyrodzonego,
ktéry wspomniana szkota — stosownie do gtéwnej swej
zasady—zewszad z wielkim tupetem stara sie usuwac.

Przy tej sposobnosci trzeba takze zwroci¢ uwage
na nieobliczalne postepowanie tej szkoty, ktéra obecnie,
dla pewnych trudnosci posuwa sie nawet do zaprzecze-
nia autentycznosci samych papyrusow elefantynsko -
assuanskich ®, z ktérych przedtem wbrew S$wiadectwu

catej tradycyi dowodzita z takim tryumfem nieautentycz-
nosci Pentateuchu.

hemyi ’)19(153 John: ,,Die Elephantiner Papyri und die Biicher Esra-Ne-
em/ja‘ .
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W ptyw akcentu na zmiane samogtosek
w jezyku hebrajskim.

Jak pod wielu innymi wzgledami, tak i pod wzgle-
dem jezyka, sg Zydzi w dziejach narodéw zjawiskiem
nader ciekawem. W przeciggu bowiem czterech tysie-
cy lat swojej dotychczasowej historji stykali sie oni
kolejno z wieloma roéznymi narodami i pod ich wpty-
wem zmieniali niejednokrotnie swoj jezyk.

| tak pierwsi protoplasci tego narodu (biblijni Pa-
tryjarchowie)—jak zgodnie z Bibljg wskazujg wyniki naj-
nowszych badan—moéwili jezykiem ach lamajsko -
aramajskim 2. Ale juz ich pozniejsi potomkowie,
krystalizujgc sie w jeden nardd, przyjeli po zajeciu Kana-
anu od tubylczej ludnosci j*zyk nalezacy do amurry c-
ko-kanaanskiej odnogi jezykow semickich, na-
zwany pozniej j. hebraj skim. Jezyk ten pielegno-
wali i chlubnie rozwijali starozytni Izraelici w catym
okresie swej niepodlegtosci i w czasie niedalekim po
niewoli babilonskiej, wydajagc w nim ludzko$ci jedng
z najwspanialszych a zarazem najdonio$lejszych litera-
tur Swiata. Jednak juz od czasu niewoli babilonskiej
zaczyna powoli jezyk hebrajski ustepowaC miejsca naj-
pierw jezykowi zydowsko-aramejskie mu zje-
go réznymi djalektamiB), a nieco pdzniej zydowsko-
hellenisty cznemu.3

Jakkolwiek w innych wielkich jezykach starozyt-
nego Swiata, jak: sumeryjskim, egipskim, babilonsko-
assyryjskim, perskim i facinskim, nie stworzyli Zydzi
swojej literatury, to jednak zapozyczyli sie w nich
niejednokrotnie pod wEkgledem stownictwad).

Z nadejSciem wiekow S$rednich postugiwali sie
znowu Zydzi kolejno  jezykiem zydowsko -ara b-

*) Artur Ungnad: ,,Hebréische Grammatik®, 1912. str. 3. — Dt. 26R

a) & Dalman: ,,Grammatik des Jidisch-Palastinischen Aramaisch®.
1905. Wstep str.: 1—43. ]

3 Por. Pismo sw. S. T. po grecku, zwane Septuagintg, Nowy Te-
stament; niektdre Apokryfy; pisma Jozefa Flawiusza, Filona I niektorych
Ojcow7? Apostolskich. o .

O Tak n. p. z jezyka sumeryjskiego zapozyczono: gn-za (ass. kussu

i kursu)—hebr. (tron), ¢-gal (wielki dom, Swigtynia)=liebr. TDhl; por.
Landersdorfer: ,,Sumerisches Sprachgut im A. T.“ 1916. Z jezyka egipskie-
go: pochodzg: “liN) t i inne. Z jezyka babilonsko-assy-
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skimizydowsko-hiszpanskim?'), a poniekad
takze zydowsko-fi ancuski nr); wnowszych za$
czasach zwigzali swoj byt narodowy z zydowsko-
niemieckim zargonem3, do Kktérego pod
wzgledem leksykalnym zapozyczyli sie znowu z je-
zyka polskiego, rosyjskiego i w bardzo nieznacznej
mierze z jezykow romanskich4.

Oto krotki rys historyczny Zydostwa pod wzgle-
dem jezykowym. Mimo jednak tej réznorodnosSci jezy-
kéw za punkt wyjscia jako tez jezyk przewodni po ca-
tej literaturze zydowskiej mozna i trzeba uwazaé za-
wsze jezyk staro-hebrajski: jezyk Tory, Prorokow i Ha-
gjograféw, nalezacy do wielkiej rodziny jezykow, kto-
rym pod koniec 18 wieku (r. 1781) uczony niemiecki
Schlézer, na podstawie 10 rozdziatu ksiegi Rodzajow
wiersz 21nn, nadat wspdlne miano jezykdéw semickich.

Charakterystyczna cecha tych jezykow jest ta, ze
pierwotne znaczenie Zrodtostowow semickich nie zalezy
wcale od samogtosek tylko od samych spotgtosek. Pod-
czas gdy w jezyku, polskim n. p. w wyrazach: Kit, Kat,
kat, kot, odnosna samogtoska rozstrzyga o roznicy samego
Zrédtostowu to przeciwnie w jezykach semickich w sto-
wach n. p. mit, net. mat, mot,, pierwotne znaczenie Zro-
diostowu niosgcego w tym wypadku pojecie umierania,
$mierci pozostaje zawsze jedno i to samo, a zmiana
samogtosek przynosi pierwotnemu znaczeniu Zzrodtosto-
wu tylko jakoby nowe zafarbowanie, nowy odcien.

Stad to pochodzi ta najwieksza trudnos¢, ze w li-
teraturach semickich tylko niektére ksiegi i to otoczo-
ne wiekszym pjetyzmem, jak Piblja w hebrajskim i Ko-
ran w arabskim, sg opatrzone samogtoskami w ksztat-
cie dodanych pozniej punktow i kresek, podczas gdy
prawie wszystkie inne dzieta sg pisane w tych jezy-
kach samemi tylko spétgtoskami, a czytajacy stosownie
do znaczenia kontekstu musi sobie samogtoski uzupet-
niaé. Wyjatek pod tym wzgledem stanowig dokumenty
r%jskiego zapozyczono przedewszystkiem nazwy miar i wag. Zjezyka facin-
S

lego mamy mnostwo latynizméw w Misznie. ZaS Gemara bab. ma sporo
parzyzmow.

1) Gustaw Karpeles: ,,Geschichte der judischen Literatur* 1909;
str. 301-462. . ) )
) 2) Francuskie glossy w komentarzach Rasziego (Rabbi Szlomo
Jishaki z Troyes) do Pisma $w. i do Talmudu.
M Pinés: ,,Histoire de la_ littérature judéo-allemande* 1911.
*) Por. Her. Lud. Strack: ,,Judisches Worterbuch* 1916.
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babilonsko-assyryjskie i teksty etjopskie, ktére sg pisa-
ne alfabetem zgtoskowym, a nie spotgtoskowym.

Nic dziwnego, ze kazdy poczatkujgcy stawia sobie
pytanie, w jaki sposéb mogtby dojs¢ do takiej wprawy,
by ewentualnie i teksty nieosamogtoskowane czyli nie-
punktowane nalezycie odczytywaC. Na to pytanie by-
ta dotychczas jedna odpowiedz, ze nie odzownem jest
do tego celu dtugoletnie, wiecej nawet moze mecha-
niczne cwiczenie, przez ktére mozna bedzie nabra¢ pe-
wnej wiekszej rutyny.

Dopiero na podstawie nowszych badan z zakresu
gramatyki porownawczej jezykdéw semickich wogole °)
przychodzg uczeni hebraisci do przekonania, ze tak
przy tworzeniu sie imion jako tez czasownikow hebraj-
skich z form podstawowych, ogdlnosemickich, jak i przy
dalszem ich przeksztatcaniu sie obok wptywu wzajemne-
go sasiadujgcych ze sobg samogtosek i spotgtosek, czy-
li prawa zwanego: harmonia vocalium et consonantium,
najwiekszy wptyw na zmiane samogtosek w jezyku he-
brajskim wywiera akcentd. Tak dalece, ze gdzie w jezyku
hebrajskim zachodzi zmiana akcentu, tam koniecznie
musi nastagpi¢ zmiana samogtosek zmiennych. Ta za-
lezno$¢ samogtosek zmiennych od akcentu stanowi naj-
bardziej charakterystyczng ceche jezyka hebrajskiego
przynajmniej w tej jego formie, w jakiej przekazali
nam go Masoreci.

Chodzi zatem tutaj o okreSlenie, ktore samogtoski
w jezyku hebrajskim ulegajg zmianie pod wptywem ak-
centu, a ktore z natury sg niezmienne.

Na to pytanie odpowiada traktat o powstawaniu
form hebrajskich z pierwotnych form podstawowych,
og6lnosemickich,

| tak najpierw wszystkie rzeczowniki hebrajskie

de Lagarde: ,,Ubersicht Gber die im Aramadisch. Arab. und Hebr.
Ubliche Bildung der Nomina*“ 1889. Bartli'. ,,Die Nominalbildung in den
semit. Sprachen 2* 18%4; ,,Die Pronominalbildung in den semit. Sprachen*
1913. Alirens: ,,Den Stamm der schwachen Verba in den semit. Sprachen*
(Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 1910, str. 161—194).
Frankenberg: ,,.Der Organismus der semit. Wortbildung* 1913. Noldeke:
»Beitrdge zur semit. Sprachwissenschaft 1904 i ,,Neue Beitr.” 1910. Bro-
ckelmann: ,,Grundriss der vergleichenden Grammatik der semit. Sprachen*
1 1908/11, 11 1913.
2%) Eberhard Hommel: ,,Untersuchungen zur hebréischen Lautlehre®:
I TI: ,Der Akzent des Hebr. nach den Zeugnissen der Dialekte u. der
alten Grammatiker. Mit Beitrdgen zur Gesch. der Phonetik* 1917.
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dadzg sie sprowadzi¢ do pewnych form fundamental-
nych, wspdlnych i innym jezykom semickim. Idac
w gtéwnych zarysach za D-rem Barthem formy te mo-
zemy podzieli¢ na 9 wielkich klas zasadniczych.

Najstarsze formy pierwszej klasy, ktore nam zo-
staty przekazane historycznie w dawnych dokumentach
babilonskich brzmig w stanie niezaleznym (status abso-
lutus): 1. Jedlbum (pies), szdmszum (stonce), 2- sidru'n(sze-
reg, linia bojowa), zikrum (imie); 3. hdrszum (gora, las);
zas w stanie zaleznym (czyli status constructus): 1. kd-
lab, szcimasz\ 2. sidir, zikir; 3. hurusz.

We wszystkich tych trzech formach tylko samo-
gtoska pierwszej zgtoski jest akcentowana i nalezy do
istoty danego rzeczownika i dla tego tez nie moze byc¢
opuszczona. Natomiast samogtoska drugiej zgtoski jest
samogtoskg pomocnicza (a), ktére tatwo wypada, zwiasz-
cza przed zakonczeniem fleksyjnem,) wzglednie przed
suffiksami zaimkowymi; a jezeli pozostaje, to najcze-
Sciej 7 tego powodu, ze stoi tuz po akcencie dynamicz-
nym pochyla sie w ted.

Dla krotkosci i tatwiejszego zestawienia wszystkich
form ogodlnosemickioh razem, ujmujg je gramatycy w pe-
wien schemat stowa mocnego katal. | tak pierwszg
klase przedstawiajg nastepujacym schematem: kut°l
(kdlab, szdmasz); kit (sidir, zikirj; kutl (hurusz).

W jezyku hebrajskim odpowiadajg tej pierwszej
klasie form ogolnoseinickich rzeczowniki nazwane przez
gramatykow segolata, z jednym tylko akcentem i to na
pierwszej (wzglednie przedostatniej, zwanym
gdzie jednak pierwsza samogtoska istotha w formie
kdtH wskutek uderzenia akcentu zostata nachylona na g
za$ w formie kit'l i zostato wzdtuzone na e wreszcie
w formie kutd u zostato wzdtuzone na o. Samogtoska
pomocnicza jest w jezyku hebrajskim we wszystkich
tych trzech formach: e (lub a), Stad wyzej przytoczo-
nym formom assyryjskim odpowiadajg nastepujace rze-

’) W podanych wyzej przyktadach «+»* (numacja) jest fleksyjnem
zakonczeniem 1 przyp. 1 pojed.; por. tutaj hebr. 0'_ { DV_.
*) Poréw, tutaj forme stowng Tigé', ale po przesunieciu akcen-

tu /.
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czowniki hebrajskie: (pies) (stonce); "HR (szereg,
porzadek); (pamiatka, imie); (gora; las).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze spoOtgtoski gardiowe:
n, V sg spokrewnione z gtosem a, dla tego tez, gdzie
one wystepujag w drugiej tub trzeciej zrodiostowu, tam
najcze$ciej w formie kdt'l niema nachylenia istotnej
samogtoski a na e zwanego z arabska imata, a nadto
samogtoska pomocniczg nie jest s\gbl lecz patali, stad
mamy przyktady form segolatnych i takie jak (mto-
dzieniec), n”j (wieczno$¢), >3 (dzieto).

Drugg klase form fundamentalnych stanowig imio-
na, ktére tein roznig sie od klasy pierwszej,, ze majg
samogtoske istotng nie w pierwszej lecz w drugiej zgtosce:
kdtagL katil, kaiul. Nalezg tutaj oprocz rzeczownikow
trzy zasadnicze ksztatty czasownikow. Z tych trzech
form: katcil, kaliit kdtul dadzag sie wyprowadzi¢ trzy in-
ne kategorje form ogo6lnosemickich, ktére powstajg
w ten sposob, ze najpierw wzdtuzamy w nich samogto-
ske istotng, stagd powstajg formy klasy Ill: katal, katil,
katul, to znowu zdwajamy spotgtoske Srodkowsq (czyli
druga pienng), a stad mamy formy klasy IV: Kattal,
kattal, kattul, albo wreszcie wzdtuzamy samogtoske istotng
i rownocze$nie zdwajamy spotgtoske Srodkowa i otrzy-
mujemy w ten sposéb V klase form: kattal katfd katful.

Tu nalezy jeszcze zaznacz}'¢, ze w kazdej z czte-
rech ostatnich klas mozliwych jest nie trzy, lecz dzie-
wie¢ réznych kombinacji samogtosek, co ttbmaczy sie
tern, ze pierwsza samogtoska w tych formach nie jest
istotng — jak w klasie pierwszej— stad tez tatwo mo-
ze by¢ zmieniona na i. a lub u.

Rzeczowniki i czasowniki hebrajskie odpowiedaja-
ce tym czterem klasom form ogdlnosemickich majg ak-
cent podwadjny: pierwszy gtéwny czyli dynamiczny, po-
legajacy na sile uderzenia, jest na ostatniej, a drugi
poboczny: iloezasowy na przedostatniej zgtosce. Tu
zauwazyC nalezy, ze akcent gtowny czyli dynamiczny,
w rzeczownikach hebrajskich prawie zawsze wzdluza
swoja samogtoske, za$ akcent poboczny, iloezasowy
tylko wtedy jg wzdtuza, gdy ona jest otwarta. | tak
wskutek wzdtuzenia z a powstaje d, z 1 powstaje C,
z u powstaje 6, z d powstaje czesto o, diugie i i'Ti po-
zostajag bez zmiany jako i i u.
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Po tych objasnieniach mogg poda¢ dla przyktadu
przynajmniej -kilka form rzeczownikow i czasownikow
hebrajskich odpowiadajgcych omowionym wyzej for-
mom ogdélnosemickim.

I tak w klasie drugiej: 1. Ogolnosemickiej formie
kalat odpowiadajg w jezyku hebrajskim takie formy
rzeczownika, jak (stowo) i takie formy czasownika,
jak PEg (zabit). 2. Ogodlnosemickiej formie kafli odpo-
wiadajg w jezyku hebrajskim takie formy imienne
i czasownikowe, jak jpT (stary i byt stary). 3. Ogdlno-
semickiej formie katul odpowiadija w jezyku hebraj-
skim takie formy imienne i czasownikowe jak pjj (ma-
ty i byt maly), *IR (nakrapiany).

W kiasie I1l: 1. Ogo6lnosemickiej formie kalat odpo-.
wiadajg takie formy imion hebrajskich jak (pokoj).
2. Ogélnosemickiej formie katil odpowiadajg takie for-,
my imion hebrajskich jak (przyjemny). 3. Ogo6lno-
semickiej formie Jcatul odpowiadajg takie formy imion
hebrajskich jak (chytry). Nadto formom kdtal,
latat i kulal odpowiadajg jeszcze w jezyku hebrajskim
tak zwane formy aramajskie z jednym akcentem na

ostatniej jak: -ele (pismo), (reszta).)

W klasie I : 1 Ogdlnosemickiej formie kattal od-
powiadajg takie formy imion hebrajskich jak (sza-
bas); ogdlnosemickiej formie katfil odpowiadajg takie
formy imion hebrajskich jak (przemawiac).

W Kklasie Y: 1 Ogolnosemickiej formie kattal od-
powiadajg takie formy imion hebrajskich jak (zto-

dziej); 2. Ogolnosemickiej formie kdttd odpowiadajg ta-
kie formy imion hebrajskich jak YpK (potezny, wspa-
niaty). 3. Ogolnosemickiej formie kattul odpowiadajg
takie formy imion hebrajskich jak "nByl (kolumna).
Sz6stg klase form fundamentalnych stanowi gtow-
nie forma imiestowu kutii W jezyku hebrajskim ak-
cent gtowny czyli dynamiczny pada w tej formie na
ostatnig zgtoske, a akcent poboczny na pierwszg i na
niej pozostaje, ostoniony metegem, czyli pobocznym

1) Kilka form aramajsklch ma nawet plerwsza klasa |m|on jak
(miod), (ramie, plecy). / .
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akcentem, nawet wtedy, gdy akcent gtowny przechodzi
na zakonczenie fleksyjne lub suffiksy zaimkowe. Na-
tenczas Srodkowa zgtoska traci akcent, a konsekwent-
nie, poniewaz jest otwarta, traci i samogtoske. Stad
w jezyku hebrajskim ogdlnosemickiej formie kdtil odpo-
wiadajg takie formy imion hebrajskich, jak (zabi-
jajacy) (kaptan) (kaptani).

Siédma klase form ogolnosemickich otrzymujemy
przez powtorzenie ostatniej spotgtoski piennej, wzgle-
dnie ostatniej i przedostatniej, Stad powstajg formy
fundamentalne Kkatlal, katlil, katlul i kataltal, kdtdltll
kdtaltul. W trzech ostatnich formach w jezyku hebraj-
skim pierwsza samogtoska wypada, gdyz jest otwarta
i nieakcentowana, a wiec ogélnosemickiej formie kataltal
odpowiada np. hebrajskie (zielony).)

Osmg klase form fundamentalnych otrzymujemy
przez dodanie do trzech pierwszych klas, ale o ksztat-
cie aramajskim, takich przybranych jak md, ’a, td, ja.
W ten sposob powstajg formy: mdktdl, maktjl, maktMlI;
miktal, miktll, miktul; muktal, muktil, muktul (nadto zlo-
zone z md i z me) i analogiczne do tych z przybranka-
mi ta, ’a, ja n. p. taktll, taktul.

Poniewaz w jezyku hebrajskim formy te majg tyl-
ko jeden akcent dynamiczny na ostatniej zgtosce, stad
samogtoski pierwszych dwdch zglosek jako nieakcen-
towane wypadajg, ale o tyle, o ile im na to pozwala
prawo zgtoskowe jezyka hebrajskiego, ktore postana-
wia, ze dwie spoétgtoski, a tembardziej
trzy, na poczagtku wyrazu Ilub nowej
zgtoski, wymagajag przynajmnie j jeduej
krotkiej sam ogto$ ki, ktorg moze by¢ i,e d, o, u
czyli wszystkie samogtoski z ich naturalnego szeregu.

Zatem tej o6smej klasie form ogolnosemickich od-
powiadajg w jezyku hebrajskim takie rzeczowniki jak

(poset) (wieza), (badanie), 33*10 (wbz),

(wyrzucony) “tppe (Part. Hokal); (uczen);
nDpri (nauka).

% Ostatnia samogtoska w tem imieniu jest krétka mimo akcentu
dynamicznego. Podobne zjawisko spotykamy takze w niektérych imio-
nach utworzonych przez powtdrzenie pierwiastka dwuzgtoskowego, n. p.

(koto) i w przechodniej formie czasownika n. p, “»p, <zabit).



Wreszcie dziewigta klasa form fundamentalnych
powstaje w ten sposob, ze do niektorych form pierw-
szej klasy dodaje sie przyrostki czyli suffiksy an, on,
im, i (ten ostatni najczeSciej w imionach narodow czy-
li tak zwanych gentilicjach), nadto U i ut. Przykfady
form hebrajskich nalezacych do tej klasy sg nastepuja-

ce: (ofiara), (stéh), (imie wiasne Sam-
son), (Hebrajczyk) 'HWP (Egipcjanin), (po-
czatek), (krélestwo); M3T (pamie¢; 2 dodatkowo

zdwojone! st. c. J1*P)).

Tak sie przedstawia w krotkosci przeglad form ogolno-
semickich z odpowiadajgcymi im ksztattami imion hebraj-
skich oraz zasadniczych form czasownika hebrajskiego.

Z tego chociazby tak bardzo pobieznego zestawie-
nia widzimy, ze w jezyku hebrajskim tylko te samo-
gtoski sg niezmienne, czyli niezalezne od akcentu, kto-
re juz w formie pierwotnej odnosnego wyrazu albo sg
z natury dtugie, albo majg po sobie zdwojong spot-
gtoske (dagesz forte), czyli sa zaostrzone. Nadto nie-
zmienne sg rowniez dlugie samogtoski, powstate ze
Sciggniecia aa fat) = o i ai (a) =eX\ a wreszcie nie-
zmienng jest takze samogtoska krétka zamknieta, sto-
jaca na tej zasadzie, ze dwie spotgtoski (a tembardziej
trzy) na poczatku wyrazu (albo nowej zgtoski) wyma-
gaja przynajmniej jednej krotkiej samogtoski. Zreszty
wszystkie inne samogtoski wzdtuzajg sie lub skracaja,
albo tez zupetnie wypadaja zaleznie od akcentu.

Jasng jest rzecza, ze tylko przez porownanie form
hebrajskich z odpowiedniemi formacjami ogo6lnosemic-
kimi mogliSmy wnikna¢ w ducha jezyka hebrajskiego
i pozna¢ wrodzone mu prawa, ktore rozstrzygajg nietyl-
ko przy powstawaniu jego imion i stbw z form. pier-
wotnych, ale decydujg takze i przy dalszem ich prze-
ksztatcaniu sie. Eaedern enim leges, quae in constituen-
dis nominibus occurrunt. ulteriores etiam transformation's
perficiunt. Ot6z wilasnie na podstawie tych porownali

* Zwlaszcza w przeréznych formach imiennych i stownych od
tematow stabych n. p. st. abs. *$?, st. constr. iz suff. HIS podobnie
“l¢él inne przyktady: (tein. 3\ib), DSV (0(j S1Qn
(tern. 203U 1 wiele wiele inmych '



44:

przyszliSmy do przekonania, ze najwiekszy wpltyw przy
tworzeniu i dalszem przeksztatcaniu sie form hebrajskich
wywiera akcent i ze wszystkie formy hebrajskie tak
imienne jak i stowne dadzg sie ze wzgledu na akcent
uja¢ w cztery wielkie kategorje.

| tak pierwsza kategorje stanowi liczba pojedyncza
rzeczownikow tak zwanych segolata, ale bez suffiksow
zaimkowych. Rzeczowniki tej kategorji majg tylko je-
den akcent dynamiczny i to na pierwszej czyli przed-
ostatniej zgdosce, ktorg akcent albo wzdiuza, jak w for-
mach kWI i kutd, gdzie 'l'i u zostato wzdluzone w e
i w o, albo tez jg bardzo czesto nachyla {'imata) z a
na e jak w formie kdtr.

Stanowczo jednak najwieksza ilos¢ form imiennych
I czasownikowych tworzy w jezyku hebrajskim ze wzgle-
du na akcent drugg kategorje form, o dwoch akcentach,
z ktorych jeden dynamiczny (polegajacy na sile uderze-
nia) jest na ostatniej lub ewentualnie przedostatniej
zgtosce; a drugi iloczasowy bezposrednio go wyprzedza.
Akcent dynamiczny prawie zawsze wzdtuza swojg
samogtoske, za$ akcent iloczasowy tylko wted} ja.
wzdtuza, gdy ona jest otwarta. Wszystkie inne
samogtoski wyprzedzajagce te dwa akcenty, jezeli nie
sg z natury niezmienne, to wypadajg, jednak o ile im
na to pozwala prawo zgtoskowe jezyka hebrajskiego,
ktére wymaga, zeby dwie spotgtoski, a tembardziej trzy,
na poczatku wyrazu albo nowej zgtoski, miaty przy-
najmniej jedng krotkag samogtoske jak i, e a, 6, u.
Przyktady: W nyj, (ale z 111 Klasy:)
DATpr. (z A 1d) JIEH? z trudniejszych form
czasownikowych n. p.: (jjDpp/pp). Wedtug tej kate-
gorji akcentu urabiajg liczbe mnoga rzeczowniki zwa-
ne._segolata n. p. /ICHig, /O”e¢p (gar$¢). Nadto

tu nalezy bardzo wielka iloS¢ form od imion pojedyn-
czych i ze suffiksami zaimkowymi z klasy II, I, (IV,
A), VI, (VI i IX ze suffiksami) wyzej omowionych
formacji rzeczownikowych. Z form za$ czasownikowych

*) Nie zastosowali sie do powyzszej zasady akcentu D. Schilling
(1897) i J. Touzard (1905) i podali te dwie formy w swoich gramatykach

hebr. str. 71 i 29* zupeinie mylnie ej |



utworzonych od pni mocnych nalezy tutaj prawie cate
Pert. Kai (formy pojedyn. i ze suff.), Inf., Impr., Impt.
Kai od stow nieprzechodnich ale tylko ze suffiksami,
Inf., Impr., Impf. Nifal, prawie cale Pi‘el bez suff.
i z niektorymi suff., Hifil ze suff. i prawie cate Hit-
pa‘el.

Trzecig kategorje ze wzgledu na akcent stanowi
przedewszystkiem forma imiestowu kutii (kl. VI). Ak-
cent gtdwny czyli dynamiczny pada w tej formie na
ostatnig, a akcent poboczny na pierwszg i na niej po-
zostaje, ostoniety metegem, nawet wtedy, gdy akcent
gtéwny przechodzi na suffiksy lub koncowki fleksyjne.
Stad powstajg takie formy imienne jak Jep (kaptan),
C\3rp. Dalej tu mozna wymieni¢ niektére formy rzeczow-
nikéw ze suffiksami z klasy IV i \T. Z form za$ stow-
nych nalezg tutaj takie formy z Perf. Kai jak rPt2ipT
(pierw, katalti), TQNJ (pierw. Icétali) i analogiczne do
tych formy z Prel, Pu‘al iHitpa‘el. W kohAcu mozna tu
jeszcze zaliczy¢ bardzo wiele form rzeczownikowych
i stownych ze suff. 20s. m. 1p. n. p.

Wreczcie czwartg kategorje form ze wzgledu na
akcent stanowig w jezyku hebrajskim rzeczowniki i cza-
sowniki o jednym tylko akcencie i to na ostatniej lub
przedostatniej zgtosce. W formach tych wszystkie zgtos-
ki poprzedzajgce akcentowang tracg swoje samogtoski,
jednak znowu o ile im to pozwala dobrze nam juz zna-
ne prawo zgtoskowe hebrajskie. Wedtug tej ostatniej
kategorji o jednym akcencie na ostatniej lub przedo-
statniej zgtosce przybierajg w liczbie pojedynczej i po-
dwojnej suffiksy rodzajnikowe, zaimkowe i fleksyjne
rzeczowniki zwane segolata: (m¢j krol), n*D (kro-
lowa), OSbtf (2 tysigce), (moje kolana), VIHO (jego
biodra). Nadto tu nalezg rzeczowniki klasy VIII i IX
bez suffikséw, i tak zwane formy aramajskie z klasy
I, (1) i Il bez suffikséw, tudziez nastepujace formy
czasownikow od pni mocnych: Inf., Impr., Impf., Kal
stobw przechodnich (samogt. 0) z suffiksami i bez nich;
Inf., Impr., Impf., Kal. nieprzechodnich ale tylko bez

suffiksow, a dalej Perf. Nif‘al, cate Hif‘il bez suffiksow
i cate Hofal.



Zatgczona ponizej figura uprzytomni nam nietylko
naturalne nastepstwo samych samogtosek po sobie, ale uta-
twi nam takze szczegétowe rozpatrzenie wszystkich zmian,
jakim te samogtoski ulegajg w jezyku hebrajskim pod
wptywem obydwu akcentéw: dynamicznego i iloczaso-
Wego.

1 ltak i, e a o u przedstawiajg nam naturalny sze-
reg wszystkich samogtosek: z tych i, a, u sg samogtos-
kami pierwotnemi, a wszystkie inne pochodnemi.

2. a) Pierwotne t przechodzi pod wptywem akcen-
tu dynamicznego w ostatniej zgtosce nawet zamknietej
tak w rzeczownikach jak i czasownikach w e, aw przed-
ostatniej zgtosce, jezeli jest otwarta, to w e a jezeli
zamknieta, to w a lub w e

b) Pierwotne %przechodzi pod wptywem akcentu
iloczasowego w zgtosce otwartej w e, a w zamknietej
w a, natomiast przed dagesz forte (czyli gdy to i jest
zaostrzone) pozostaje bez zmiany.

3. a) Pierwotne a przechodzi pod wpltywem ak-
centu dynamicznego w ostatniej zgtosce nawet zam-
knietej w imionach w a (a w stowach pozostaje bez
zmiany), w przedostatniej za$ zgtosce, jezeli jest ot-
warta, to najczeSciej pochyla sie (Cimata = inelinatio)
w u?), a jezeli zamknieta, to pozostaje bez zmiany.

b) Pierwotne a przechodzi pod wptywem akcentu
iloczasowego w otwartej zgtosce w a, a w zamknieteji

1) Obok imion segolatnych naleza tutaj takie formy jak
i nnyj w ktérych powstato nie ze S$ciggniecia aj lecz przez pochy-
lenie a na & na ktérem nastepnie j spoczeto.
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i zaostrzonej t. j. przed dagesz forte pozostaje bez
zmiany.

Pierwotne a i pierwotne i (¢) przechodza nadto
w e, mianowicie: a gdy stoi tuz po akcencie dynamicz-
nym, stagd pomocniczg samogtoskg w segolatnych jest
najczesciej e powstate z a po akcencie dynamicznym.
Takze i1 i (e) przechodzi w e po akcencie dynamicznym
I w pomocniczej samogtosce przed tym akcentem n. p.:

4. a) Pierwotne u przechodzi pod wplywem ak-
centu dynamicznego zawsze w O.

b) Pierwotne u przechodzi pod wptywem akcentu
iloczasowego w otwartej zgtosce w o, a w zamknietej
w 0, natomiast przed dagesz. forte (czyli gdy to u jest
zaostrzone) pozostaje bez zmiany.

5. Pierwotne i i u pod wptywem obydwu akcen-
tow pozostaje jako i i % a pierwotne a albo zaciem-
nia sie (obscuratur) w o albo pozostaje a

6. cii (aj) —e (sere magnum); au (at) = o (holem
magnum). jSciggniecia te zachodzg w formach liczby
podwdjnej i mnogiej rzeczownikéw, a nadto w bardzo
wielu formach imiennych i stownych utworzonych od
pni stabych.

7. 1, e, a 0, U wystepujg bardzo czesto w zgtos-
kach zupetnie nieakcentowanych, a to na zasadzie,
ze dwie spotgtoski (a tembardziej trzy) na poczatku
wyrazu (lub nowej zgtoski) wymagajg przynajmniej jed-
nej krotkiej samogtoski i to o tern samem brzmieniu,
jakie miata pierwotna samogtoska tej zgtoski wtedy,
gdy na niej spoczywat jeszcze akcent. Jezeli w tym
wypadku zamiast d stoi i, natenczas mowimy, ze a
zostato zwatlone (attenuatum,) w i').

Na zakonczenie dodaje, ze szczeg6towe zbadanie
kwestji zmiennosci i niezmiennosci samogtosek w for-
macjach rzeczownikowych i czasownikowych, utworzo-
nych tak z tematéw mocnych i stabych, oraz rozpatrze-
nie napotkanych wyjatkdw, bedzie przedmiotem osob-
nej pracy szczegétowej, opierajacej sie juz na cato-

*

) Zestawione tutaj prawidta (2—7) nalezy rozpatrzyC i poréwnac
z przyktadami form imiennych i stownych zebranych na tablicach pod
koniec kazdej gramatyki hebrajskiej.
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ksztatcie badan porownawczych z zakresu jezykow se-
mickich, ktérych wspdlng taczno$é zanotowoli dawni
orjentalisci, a zwiaszcza wspomniany wyzej Schldzer
daleko wczesniej, anizeli stynny Bopp zdotat wykazac
Sciste pokrewienstwo jezykéw indoeuropejskick. Cato-
ksztatt jednak gramatyki poréwnawczej jezykOw semic-
kich ujgt dopiero niedawno profesor Brockelmann p. t.:
,,Grundriss der vergleichenden Grammatik der semit. jSpra-
chen* 1908/13.

Tu warto jeszcze zaznaczy¢, ze dokiadne okreSle-
nie funkcji akcentu w gtosowni i morfologji hebrajskiejl)
przyniesie z pewnoscig takze i ten wielki pozytek, ze stwo-
rzy gruntowng podstawe do rzetelnego zbadania tak waz-
nej, a zarazem tak zawitej kwestji, jakg jest metryka
hebrajska. Pierwszg probe pod tym wzgledem zrobit nie-
dawno (1912) wiedenski profesor Schldgl, ktéry swojg roz-
prawe: ,,Die echte biblisch-hebréische Metrik mit grammati-
schen Vorstudien“ opart—jak sam tytut wskazuje—na da-
nych morfologicznych, w ktérych starat sie uwzglednié
wiasnie ten wyjatkowy wptyw akcentu na samogtoski
w jezyku hebrajskim. Spodziewaé sie zatem nalezy, ze
i w tej dziedzinie stanie nauka niezadtlugo na pewniej-
Szym gruncie.

Dla uzupetnienia niniejszego szkicu dobrze bedzie
jeszcze zanotowac, ze wspotczesni Zydzi polscy kiadg
obecnie w jezyku hebrajskim akcent dynamiczny pod
wptywem jezyka polskiego przewaznie na przedostat-
niej zgtosce, a wiec tam, gdzie dawniej zwyczajnie
stat akcent iloczasowy. O tej nowej zasadzie akcen-
towania pamietaC nalezy zwiaszcza wtedy, gdy czyta-
my poezje nowohebrajskie. Nadto tg zmiang w akcen-
towaniu tlumaczy sie takze w wielkiej mierze obecna,
wiasciwa naszym Zydom wymowa jezyka hebrajskiego,
w ktorej uwydatniajg li tylko samogtoski akcentowane,
wszystkie za$ inne, a zwiaszcza stojgce po akcencie,
wymawiajg jak nasze dawne e pochylone.

) W ostatnich latach poczynili w tym wzgledzie usitowania:
G. Bergstrimer (M. Lidzbarski) : ,,Hebrdische Grammatik“. 1 T. 1918
(Poréw.: § 21 a—k). — H. Bauer, P. Leander (i P. Kahle): ,,Historische
Grammatik der hebr. Sprache®. | B. 1918. (Poréw.: § 12, 13, 14 /—»").
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