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WSTEP

Jedna z form uposazenia instytucji koscielnych bylo nadawanie im dobr
ziemskich. Otrzymywane z nich dochody stanowily — wraz z dziesigcinami
— gldwna podstawe zamoznosci danej instytucji. Na ziemiach polskich naj-
wigksze majatki koScielne przypadly w udziale biskupstwom i zakonom.
Wielkos¢ dobr zalezata od pierwotnego nadania przez fundatora, pdzniejszych
donacji na rzecz tych instytucji oraz sprawnej polityki gospodarczej kolej-
nych wlascicieli majatku. W niniejszej pracy zajmg si¢ wlasnoscia polskich
biskupstw na przyktadzie débr nalezacych do arcybiskupstwa gnieznienskiego.
Z racji uposazeniowego charakteru tych débr, ich calos¢ w odniesieniu do
biskupstw czg¢sto okreslano po lacinie jako mensa (archi)episcopalis, co mozna
przettumaczy¢ jako dobra stotowe lub dobra stotu (arcy)biskupiego.

Odpowiedni zarzad nad majatkiem ziemskim stanowit jeden z kluczo-
wych aspektow dzialalnosci in temporalibus pontyfikatu kazdego biskupa. Dla
sprawniejszej administracji dobra ziemskie dzielone byly na klucze majat-
kowe o rdéznej wielkosci, w zaleznosci od nat¢zenia osadnictwa 1 sytuacji
wlasnosciowej. Roéwniez dziesi¢ciny nalezace do biskupdéw podzielone byly
na klucze, ktére zazwyczaj — cho¢ nie zawsze — przyporzadkowane byly do
poszczegdlnych kluczy majatkowych, tak ze tworzyly w gruncie rzeczy jedna
jednostk¢ administracji majatkowe;.

W niektérych centrach kluczy powstawaly zamki. Wsréd wielu pelnio-
nych przez nie funkgcji jedna z istotniejszych byla ich administracyjna rola
jako najwazniejszego punktu w danym zespole majatkowym oraz gtéwnego
miejsca pobytu 1 pracy oddelegowanych przez arcybiskupa zarzadcow dobr.
Jednym z takich miejsc byl zamek w Eowiczu.

W pracy chcialbym zaprezentowaé sposob zarzadzania wielka wlasnoscia
koscielna przez wyznaczonych do tego urzednikdéw arcybiskupich w okresie
pdznego Sredniowiecza i poczatku nowozytnosci. Przyjrze si¢ ich uprawnie-
niom wobec débr arcybiskupich oraz ich roli na zamku. Poza proba zbadania
uprawnien wynikajacych z pelnionej przez nich funkgji, postaram si¢ réwniez
przyblizy¢ pochodzenie tych urz¢dnikow, a takze odnaleZ¢ i scharakteryzowaé
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zwiazki zachodzace migdzy nimi a ich mocodawcami — arcybiskupami gniez-
niefskimi lub innymi urz¢dnikami. Tego rodzaju analiza pozwoli zrozumieé
kulisy powierzania w zarzad zamkéw 1 dobr koscielnych. Moim celem jest
réwniez proba uchwycenia codziennego funkcjonowania zamku lowickiego
przez pryzmat przebywajacych na nim oséb.

Procz starostow lowickich, zarzadzajacych zamkiem w czasie rzadéw
w archidiecezji arcybiskupéw, urz¢dnikami zamkowymi w okresach wakansu
na tronie gnieznienskim stawali si¢ kanonicy gnieZniefiscy. Powierzano
im wtedy zamki arcybiskupie, aby pilnowali d6br i wlasnosci nalezacej do
gnieznienskich hierarchéw. Tenutariusze sede vacante nie beda przedmiotem
mojego zainteresowania w tym stopniu, w jakim be¢da urz¢dnicy zamkowi
w czasie trwania pontyfikatu poszczegélnych arcybiskupdéw. Nie oznacza
to, ze w ogodle nie bede si¢ tym zagadnieniem interesowal, przeciwnie —
poswigcg mu fragment pracy.

Administrowanie majatkiem nie przypadalo w udziale jedynie osobom,
ktorych miejsce pracy stanowil zamek. W niniejszej pracy nie bedg jednak
zajmowal si¢ osobami pelniacymi funkcje administracyjne czy to w centrach
wyksztalcanych wraz z uplywem czasu podkluczy, czy w folwarkach, czy
w koncu na wsi. Wyjatek beda stanowi¢ informacje zwigzane z ich pomocnicza
rola wzgledem urz¢dnikéw zamkowych. Decyzja ta wynika przede wszystkim
z niklej bazy zrédlowej, ktorej stan nie pozwala na rozpoznanie tych oséb
oraz koniecznosci przeprowadzenia szerszych badan nad tym zagadnieniem.

Zakres chronologiczny pracy obejmuje pdzne Sredniowiecze 1 konczy
si¢ na poczatku XVI w. Jako cezurg¢ konicowa przyjalem rok 1531, czyli datg
$mierci prymasa Jana Faskiego, cho¢ nickiedy wykorzystywalem takze infor-
macje pochodzace ze zrédel pozniejszych. Staralem si¢ przesledzi¢ wzmianki
dotyczace urz¢dnikéw zamkowych oraz oséb zarzadzajacych dobrami arcybi-
skupimi juz od XIV w., jednak gléwny nacisk badawczy polozony zostal na
XV 1 poczatek XVI w. Wynikato to przede wszystkich z zasobu dostgpnych
wzmianek zrodlowych, ktore dla XV w., a zwlaszcza dla poczatku nastep-
nego stulecia s3 duzo liczniejsze.

Na przykladzie zamku towickiego, zaréwno urz¢dnikéw przebywajacych
na jego terenie, jak 1 zalogi tego zamku, mozna zaobserwowac pewne prawi-
dlowosci zwiazane z funkcjonowaniem pozostalych zamkéw nalezacych do
arcybiskupdw gnieznieniskich, innych biskupéw z polskiej prowingji kosciel-
nej oraz wybranych biskupstw sasiednich. Studium to moze wigc w jakims
stopniu by¢ egzemplifikacja funkcjonowania zamkéw biskupich w Polsce.
Dziata to tez w druga strong — aby blizej poznaé kompetencje urz¢dnikdw
zarzadzajacych dobrami koScielnymi, nalezy rozpatrzy¢ réwniez zachowane
wzmianki zwigzane z innymi warowniami biskupimi. Komparatystyka bedzie
wiec jedna z gtéwnych metod prowadzacych do poznania i scharakteryzowania
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interesujacych urzedéw. Przede wszystkim zajmuje si¢ dobrami towickimi,
ale przytaczam tez liczne przyklady zaréwno z pozostatych kluczy arcybi-
skupich, jak 1 majatkéw innych biskupstw.

ZRODLA

W pracy wykorzystano zaréwno dostgpne edycje zrodlowe, jak 1 materialy
archiwalne'. Wérdd archiwaliéw zbadatem przede wszystkim zbiory Archi-
wum Archidiecezjalnego w Gnieznie, w ktérym przeprowadzitem sonda-
zowa kwerend¢ w listopadzie 2014 1 pazdzierniku 2016 r. Niejednokrotnie
pozwolila ona na lepsze zrozumienie przeze mnie pewnych probleméw oraz
rozwinigcie niektérych zagadnien, w koncu na odnalezienie wzmianek o kolej-
nych urzg¢dnikach arcybiskupich w Lowiczu. Wykorzystane zostaly przede
wszystkim informacje pochodzace z akt czynnosci kapituly gnieznieniskiej,
ksiggi przywilejow arcybiskupstwa, akta czynnosci arcybiskupa Zbigniewa
Olesnickiego oraz dokumenty z trescia przysiag niektorych starostow towic-
kich. Sondazowo przejrzalem réwniez dwie kolejne ksiggi inwentarzowe:
z polowy XVI w. 1 z lat 1591-1592.

Ponadto wsréd wykorzystanych Zrodel archiwalnych znalazt si¢ kopia-
riusz kapituly fowickiej z przywilejami pochodzacymi z lat 1433-1906, prze-
chowywany w formie mikrofilmu w Bibliotece Narodowej w Warszawic;
ksiggi Metryki Koronnej z Archiwum Gloéwnego Akt Dawnych w Warsza-
wie, XVIII-wieczne kopie dokumentéw Mikolaja Traby z 1419 r. i Wincen-
tego Kota z 1443 r. oraz kopiarz przywilejoéw miasta Lowicza, tzw. kopiarz
Cebrowskiego?, rowniez przechowywane w AGAD; XVII-wieczna kopia przy-
wileju Jana Easkiego z 1527 r. dla cechu prasotéw w Lowiczu, znajdujaca si¢
w Archiwum Pafstwowym m.st. Warszawy Oddzial w Lowiczu, oraz wypisy
zrodlowe w tzw. kartotece Wolffa, przechowywanej w Zaktadzie Atlasu Histo-
rycznego Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk im. Tadeusza Manteuffla
w Warszawie, dzigki ktdrej mialem dostgp do informacji pochodzacych
z Archiwum Diecezjalnego w Plocku i Archiwum Gléwnego Akt Dawnych?®.

! Szczegdlowe informacje o sygnaturach archiwalnych poszczegdlnych zespotéw i Zrédet
oraz dane bibliograficzne wydawnictw zrédlowych zob. w bibliografii.

2 O kopiarzu Cebrowskiego zob. A. Zjawiniski, Niepospolita posta¢ Andrzeja Kazimierza Cebrow-
skiego i jego ,,Roczniki miasta Lowicza”. Dzieje rodu aptekarzy towickich, , Teka Historyka. Mate-
rialy Studenckiego Kota Naukowego Historykéw Uniwersytetu Warszawskiego”, t. 20, 2001,
s. 61-76.

> O samej kartotece zob. T. Jurek, Wstep, [w:] Stownik historyczno-geograficzny ziemi warszaw-
skiej w sredniowieczu, oprac. A. Wolff, K. Pacuski, do druku przyg. M. Piber-Zbieranowska,
A. Salina, red. T. Jurek, Warszawa 2013, s. V-VL.
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W5srdd opublikowanych Zrédel punktem wyjscia dla niniejszych badan
jest najstarszy zachowany inwentarz dobr arcybiskupich. Zostal on spisany
w latach 1511-1512 przez Klemensa Businskiego, éwczesnego ekonoma
generalnego arcybiskupstwa gnieZnienskiego, a inicjatorem jego spisania byt
arcybiskup Jan Easki. Zrédlo to zostalo wydane w 1920 r., juz po §mierci
przygotowujacego je do publikacji Bolestawa Ulanowskiego. Najpewniej
nie byl to pierwszy inwentarz majatkowy arcybiskupstwa. W zrddle spotyka
si¢ wzmianki o co najmniej dwdch weze$niejszych inwentarzach, spisanych
w czasie pontyfikatow Zbigniewa Ole$nickiego 1 Fryderyka Jagiellonczyka,
pochodzacych zatem z konica XV w.* Warto$¢ i znaczenie inwentarza z lat
1511-1512 polega przede wszystkim na zapisanych w nim licznych wzmian-
kach dotyczacych obowiazkéw starosty, burgrabiego czy poborcy, zwigzanych
z dochodami tych urz¢dnikéw, w koncu informacji osobowych o imionach
1 nazwiskach niektérych z nich. Mozna si¢ z niego dowiedzie¢ réwniez
o innych ludziach znajdujacych na zamku zatrudnienie i stale miejsce pobytu,
a takze o powinnosciach wzgledem zamku poddanych ze wsi nalezacych do
arcybiskupstwa. Uwzgledniane w edycji w przypisach dopiski Jana Laskiego
réwniez maja kapitalne znaczenie. Ukazuja one praktyczna strong zasad
powierzania zadan urz¢dnikom poprzez oddelegowanie ich do wykonania
konkretnych czynnosci. Przypuszczalnie byly to zadania wynikajace z ich
uprawnien, nakazanie za$§ mialo charakter wskazania konkretnego miejsca
do dzialania, cho¢ nie mozna wykluczyé, ze urzg¢dnicy otrzymywali réwniez
polecenia wykraczajace poza dotychczasowy zakres obowiazkéw. Nalezy
pamigtaé, ze zrédlo to oddaje przede wszystkim stan z poczatku XVI w.
Wigkszos$¢ informacji o dziatalnosci oraz uprawnieniach gospodarczych,
administracyjnych 1 kontrolnych starostéw 1 podleglych im 0sdb, czerpane
przez nich zyski, powinnosci poddanych itd., ukazuja sytuacj¢ z ok. 1511
1 1512 r. Wydaje si¢ jednak, ze z pewna doza ostrozno$ci mozna zalozy¢,
1z wigkszo$¢ dzialan o charakterze gospodarczo-administracyjnym mozna
odnies$¢ przynajmniej do XV stulecia. W regestach 1 ekscerptach dokumen-
tow pochodzacych z lat wcezeSniejszych, wlaczonych do tresci inwentarza,
znajduja si¢ informacje, ktére uprawdopodobniaja powyzsze stwierdzenie.
Poniewaz termin ,wizytacja”, jakiego uzyto w tytule wydawnictwa zrédto-
wego, zazwyczaj okresla wizytacj¢ koscielna, przeprowadzang przez lub z ini-
cjatywy biskupa, w dalszej cz¢sci tekstu Zrodlo to bedzie zawsze okreslane
przeze mnie jako inwentarz.

* J. Wargzak, Osadnictwo kasztelanii towickiej (1136-1847), cz. 1, £6dz 1952, s. 57; L. Zytkowicz,
Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych XVI w., Warszawa 1962, s. 26-28,;
H. Wajs, Powinnosci_feudalne chtopsw na Mazowszu od XIV do poczqtku XVI wieku (w dobrach
monarszych i koscielnych), Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1986, s. 10-11.
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Innym wydawnictwem Zrédlowym wykorzystanym w pracy sa akta kapi-
tuly gnieznieniskiej z XV 1 XVI w., opublikowane jako cz¢$¢ Acta capitulorum
Gneznensis, Posnaniensis et Vladislaviensis (1408-1530), takze wydane przez
Bolestawa Ulanowskiego. Zawieraja one mniej informacji dotyczacych arcy-
biskupich urz¢dnikéw fowickich i personelu zamkowego niz wspomniany
wyzej inwentarz. Odgrywaja jednak istotna rolg¢ przy badaniu dziatan arcybi-
skupow 1 kapituly gnieznieniskiej wzgledem dobr biskupich oraz zarzadzania
majatkiem arcybiskupim w czasie sediswakancji, gdy nie bylo nominalnego
uzytkownika dobr — arcybiskupa.

Dla opracowania XIV-wiecznych aspektéw zwiazanych z urzgdnikami
majatku 1 zamkoéw arcybiskupich nieoceniona byla réwniez relacja cztowieka
tamtych czaséw, Jana z Czarnkowa, przedstawiona w sporzadzonej przez
niego kronice. Ponadto wykorzystalem kodeksy dyplomatyczne zawierajace
dokumenty dotyczace Mazowsza, a takze pozostatych dzielnic kraju: Wielko-
polski, Matlopolski 1 Kujaw.

STAN BADAN

Zainteresowanie historykéw dobrami koscielnym koncentrowato si¢ dotych-
czas na rozwoju iloSciowym majatkdéw lub na zagadnieniach gospodarczych.
Lepiej badz gorzej opracowane zostaly dobra arcybiskupstwa gnieznienskiego
(przez Jana Wargzaka 1 Jerzego Topolskiego)®, biskupstw: krakowskiego,
wioctawskiego (Stefan Inglot®) i poznanskiego (Walerian Sobisiak’), badano
tez caloSciowo gospodarke koscielng w XVI w. (Leonid Zytkowicz®). Obj¢to
badaniami réwniez sytuacj¢ chlopdéw w dobrach koscielnych w XVI w., wiel-
kos¢ ich gospodarstwa, a takze zakres obowiazkéw wobec pana feudalnego’.

> J. Wargzak, Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieZnieriskiego w Sredniowieczu z uwzglednieniem
stosunkdw gospodarczych w XIV i XV w., Lwéw 1929; J. Topolski, Rozwdj latyfundium arcybi-
skupstwa gnieZnietiskiego od XVI do XVIII w., Poznan 1955.

S. Inglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego w polowie XV wieku. Préba odtwo-
rzenia zaginionef czesti Liber Beneficiorum Dhugosza, Lwdw—Warszawa 1925; tenze, Stosunki spoteczno-
~gospodarcze ludnosci w dobrach biskupstwa wloclawskiego w pienwszej potowie XVT wieku, Lwow 1927.
W. Sobisiak, Rozwdj latyfundium biskupstwa poznariskiego w XVI do XVIII wieku, Poznafi 1960.
Nieco pdzniej zarys dziejéw dobr biskupstwa poznanskiego przedstawit J. Nowacki, Dzieje
archidiecezji poznariskiej, t. 2: Archidiecezja poznariska w granicach historycznych i jej ustrdj, Poznan
1964, s. 133-167.

L. Zytkowicz, Uwagi o gospodarstwie chtopskim w dobrach koscielnych w XVI wicku, ,Studia
z Dziejow Gospodarstwa Wiejskiego”, 1955, s. 12-93; tenze, Studia nad gospodarstwem wiejskim.
S. Orsini-Rosenberg, Rozwdj i geneza folwarku pariszczyZnianego w dobrach katedry gnieZnieriskiej
w XVI w., Poznan 1925; J. Topolski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach arcybiskupstwa gnieZ-
nietiskiego od XVI do XVIII wieku, Poznah 1958.
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W pracach tych brakowalo jednak analiz po§wigconych aparatowi admini-
stracji majatkowe;.

Od lat 60. XX w. badania wlasnosci koscielnej 1 prowadzonej przez insty-
tucje koscielne gospodarki stracily impet. W ciagu ostatnich 25 lat powsta-
waly prace dotyczace gospodarowania w dobrach koscielnych, jednak réwniez
w nich kwestie zarzadu majatkiem pozostawaly raczej na uboczu podejmo-
wanych zagadnien. Badania Zbyszka Goérczaka'’, Jadwigi Muszynskiej'! czy
Piotra Guzowskiego'? koncentrowaly si¢ przede wszystkim na dochodowosci
wybranych débr i ich sytuacji gospodarczo-osadniczej”. Pierwszy z wymie-
nionych prébowal na podstawie wzmianek dokumentéw zamieszczonych
w opublikowanych kodeksach dyplomatycznych blizej okresli¢ kompetencje
urz¢dnikéw, nie mozna jednak uznac tych prob za zadowalajace.

Nieco wigcej wiadomosci przynosza analizy otoczenia i dwordéw biskupich
w pdznosredniowiecznej i wezesnonowozytnej Polsce'. Wzmianki o osobach
zarzadzajacych majatkiem biskupim w tych pracach dotycza przede wszystkim

10°Z. Gorczak, Podstawy gospodarcze dziatalnosci Zbigniewa Olesnickiego biskupa krakowskiego,
Krakéw 1999; tenze, Dobra stolowe biskupstwa krakowskiego za pontyfikatu Zbigniewa Olesnic-
kiego (1423-1455), [w:] Zbigniew Olesnicki. Ksigz¢ Kosciota i mqz stanu. Materialy z konferen-
gi. Sandomierz 20-21 maja 2005 roku, red. F. Kiryk, Z. Noga, Warszawa 2006, s. 241-270.

'], Muszynska, Sandomierskie dobra biskupstwa krakowskiego od potowy XV do potowy XVII
wieku. Zmiany osadnicze, [w:] Siedziby biskupow krakowskich na terenie dawnego wojewddztwa
sandomierskiego. Materialy z sesji naukowej. Kielce 20 IX 1997, [red. L. Kajzer], Kielce 1997,
s. 25-39; taz, Biskupi krakowscy rzqdcami débr sandomierskich (od potowy XV do poltowy XVII
wieku), [w:] Koscidt krakowski w Zyciu paristwa i narodu polskiego, red. A. Pankowicz, Krakéw
2002, s. 95-112; taz, Gospodarka dworska w dobrach biskupstwa krakowskiego. Produkcja zboZowa
w kluczu itZeckim w polowie XVII wieku, [w:] Folwark, wies, latyfundium. Gospodarstwo wiejskie
w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Muszyfiska, S. Kazusek, J. Pielas, Kielce 2009,
s. 197-210; taz, Gospodarka dworska w dobrach biskupdw krakowskich w polowie XVII wieku,
Kielce 2012 (wyd. 2, Kielce 2014).

12 P. Guzowski, The Role of Enforced Labour in the Economic Development of Church and Royal
Estates in 15th and 16th-century Poland, [w:] Schiavitiy e servaggio nell’economia europea SECC.
XI-XVIII / Setfdom and Slavery in the European Economy 11th—18th Centuries, red. S. Cava-
ciocchi, Firenze 2014, s. 215-234.

13 Tak samo ostatnio J. Rajman, Lipowiec. Z dziejow zamku i klucza majgtkowego biskupdw
krakowskich (XIII-XVT w.), [w:] Scientia nihil est quam veritatis imago. Studia ofiarowane Pro-
fesorowi Ryszardowi Szczygltowi w siedemdziesigciolecie urodzin, red. A. Sochacka, P. Jusiak,
Lublin 2014, s. 89-99.

4 A. Tomczak, Kancelaria biskupow wloctawskich w okresie ksiggi wpisow (XV-XVIII w.), Torun
1964; 1. Skierska, Dwdr i urzqd biskupi w pdZnosredniowiecznej diecezji poznariskiej, RH, t. 60,
1994, s. 185-202; M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciét krakowski w czasach jego ponty-
fikatu 1423—-1455, Warszawa 2004; Z. Wilk-Wo§, PéZnosredniowieczna kancelaria arcybiskupow
gnieZnieriskich (1437-1493), £6dz 2013; £. Wiodarski, Dwdr i najblizsze otoczenie arcybiskupa
gnieZnieriskiego Jarostawa Bogorii ze Skotnik (1342—1374), ,Studia z Dziejow Sredniowiecza”,
t. 19, 2015, s. 225-256.
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sktadu osobowego oraz powiazan z biskupami, rzadko podejmujac kwestig
ich uprawnien.

W ostatnich latach publikuje si¢ réwniez sporo prac zwigzanych z bada-
niami nad zamkami koScielnymi, zaréwno nalezacymi do arcybiskupow
gnieznieniskich®, jak 1 innych biskupéw z ziem polskich'. W gtéwnej mierze
dotycza one jednak analiz archeologiczno-architektonicznych tych zabytkéw.
Cickawe, ze dokladniejsze w kwestii przedstawienia personelu biskupich
warowni bywaja prace starsze!’. Pewne informacje natury ogdlnej poruszane
byly réwniez w monografiach miast stanowiacych wiasnos¢ koscielna'®.

Poniewaz organizacja administracji dobr koscielnych nie byla szerzej poru-
szana w literaturze przedmiotu, przy analizowaniu sposobu jego funkcjono-
wania nalezy odnies¢ si¢ do wzorcéw dotyczacych innych rodzajow wlasnosci.

5 L. Krantz, Zamek w Uniejowie, Warszawa—Poznan 1980; L. Kajzer, Uwagi o budownictwie
obronnym arcybiskupow gnieZnieriskich, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica”,
t. 3, 1983, s. 147-158; C. Sikorski, Zamek w patuckiej Wenecji, Bydgoszcz 1986 (Biuro
Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Bydgoszczy. Komunikaty Archeologiczne, 4); J. Salm,
Zabytki Uniejowa. Urbanistyka i architektura, [w:] Uniejdw. Dzieje miasta, red. J. Szym-
czak, £6dz—Uniejow 1995, s. 423-454; J. Tomala, Budownictwo obronne powiatu kaliskiego
w XIV-XVIII wieku, Poznan 1995, s. 33-34, 123-127; K. émigiel, Rezydencje prymasow-
skie, ,Studia Gnesnensia”, t. 26, 2012, s. 253-289; Z. Wilk-Wo§, Zamek arcybiskupow
gnieZnieriskich w Uniejowie w XV wieku w swietle Zrddel pisanych, ,Biuletyn Uniejowski”,

t. 4, 2015, s. 45-62.

L. Kajzer, Zamek w Racigzku, £6dz 1990; tenze, Z problematyki budownictwa obronnego bisku-

pow whoctawskich, NP, t. 82, 1994, s. 281-298; tenze, Z problematyki badaii zamkdw biskupich

w Polsce sredniowiecznej, [w:] Siedziby biskupdw krakowskich, s. 7-14; L. Wojda, Zamek we

Wihoctawku na tle sredniowiecznego miasta, [w:] Stolica i region. Wioctawek i jego dzieje na tle

przemian Kujaw i ziemi dobrzyiiskiej. Materialy z sesji naukowej (9—10 maja 1994 roku), red.

O. Krut-Horonziak, L. Kajzer, Wloclawek 1995, s. 123-135; J. Lewicki, Dzieje i architektura

zamku w IZy. Problematyka badawcza i konserwatorska, [w:] Siedziby biskupdw krakowskich,

s. 57-71; J. Kuczynski, Rezydencja biskupdw krakowskich w Bodzentynie, [w:] Bodzentyn.

Z dziejow miasta w XII-XX wieku, red. K. Bracha, Kielce 1998, s. 65-79; F. Ciura, Klucz

lipowiecki. Studia z dziejow klucza lipowieckiego i jego miejscowosci, Krakéw 2009; P. Nowa-

kowski, IfZa. Miasto koscielne, Radom 2012; J. Rajman, Lipowiec, s. 89-99.

S. Chodynski, Zamki, patace i rezydencje biskupow wioctawskich, ,Monumenta Historica Dioe-

cescos Wladislaviensis”, t. 24, 1910, s. 66-97; M. Morawski, Monografia Wloclawka (Wilo-

ctawia), Wloctawek 1933.

18 M. Morawski, Monografia Whoclawka; J. Szymczak, Uniejow do schytku XVI wieku, [w:] Unie-
Jjow. Dzieje miasta, s. 57-109; J. Pakulski, Wladze i spotecznos¢ miejska w dobie polokacyjnej
(XIV-XV w.), [w:] Wloclawek. Dzieje miasta, t. 1: Od poczqtkow do 1918 roku, red. J. Sta-
szewski, Wloctawek 1999, s. 118-138; K. Gorska-Gotaska, Kazimierz Biskupi w sredniowie-
czu, [w:] Dzieje Kazimierza Biskupiego, cz. 1: Monografia, red. Z. Chodyla, Kazimierz Biskupi—
—Konin 2001, s. 50-72; Z. Noga, W okresie nowozytnym, [w:] Dzieje Stawkowa, red. F. Kiryk,
Krakéw 2001, s. 107-179; R. Lolo, Samorzqd miejski Pultuska a biskupi ptoccy w XVI-XVIII
wieku, [w:] Puttusk — 600 lat samorzqdu. Materiaty sesji z okazji 600-lecia samorzqdu pultuskiego,
red. H. Samsonowicz, Warszawa 2006, s. 67-80.
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Dlatego tez czg¢sto odnosic si¢ bedg do ustalen Stanistawa Kutrzeby'", Anto-
niego Gasiorowskiego® i Karola Nabiatka?!, ktérzy najlepiej i chyba jak dotad
najpelniej opracowali zagadnienie administracji terenowej w majatkach kro-
lewskich w interesujacym mnie okresie. Prace ostatniego z wymienionych
historykdw najpetniej traktuja tez o nizszym personelu zamkowym, slabo
widocznym tak na kartach Zrddel, jak i w literaturze przedmiotu. Rowniez
pewna cz¢S¢ starostw monarszych, w tym tych niegrodowych, o charakterze
praktycznie identycznym jak starostwa koScielne, doczekala si¢ mniej lub
bardziej doktadnych opracowan, pomocnych przy analizie poréwnawczej>.
Badane bylo takze otoczenie moznowladcéw oraz personel w zamkach sta-
nowiacych ich prywatna wlasno$é®. W ramach rozpatrywania kwestii zamku
jako zjawiska gospodarczego cenne i przydatne opracowanie wyszlo spod
r¢ki Jacka Laberscheka®.

Nie oznacza to jednak, ze w literaturze nie mozna odnalez¢ wartoscio-
wych prac dla poruszanego przeze mnie zagadnienia. Zdecydowanie najblize;j
podejmowanej przeze mnie tematyki jest jeden z ostatnich artykulow Izabeli
Skierskiej, po§wigcony analizie mechanizméw protegowania na stanowiska

19

S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczqtki i rozwdj do korica XIV wieku, Krakéw 1903.

2 A. Gasiorowski, Uwagi o mniejszych kasztelaniach wielkopolskich XIII-XV wieku, CPH, t. 19,

1967, nr 1, s. 71-108; tenze, Urzednicy zarzqdu lokalnego w péZnosredniowiecznej Wielkopolsce,

Poznan 1970; tenze, Castellanus. Przyczynek semazjologiczny, ,Slavia Antiqua”, t. 18, 1971,

s. 207-221; tenze, Wdjt i starosta. Ramig monarsze w polskim miescie sredniowiecznym, [w:] Ars

historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, red. M. Biskup i in., Poznan 1976, s. 437-444;

tenze, Starostowie wielkopolskich miast krdlewskich w dobie jagielloriskiej, Warszawa—Poznan

1981; tenze, Kolskie starostwo i kolscy starostowie w czasach jagielloriskich [w:] Krdlewskie miasto

Koto. Studia w 650. rocznice lokacji miasta, red. 1. Skierska, Koto 2012, s. 31-67.

K. Nabialek, Obsada zamkdw monarszych w Krdlestwie Polskim na przetomie sredniowiecza i epoki

nowozytnej, RH, t. 74, 2008, s. 113-156; tenze, Starostwo olsztyriskie od XIV do potowy XVII

wieku, Krakow 2012.

2 Np. A. Wyczanski, Studia nad gospodarkq starostwa korczyiiskiego 1500-1663, Warszawa 1964,
rozdz. o personclu na s. 169-185; tenze, Funkcjonowanie zamku w Nowym Miescie Korczynie
w XVI wieku, [w:] Podtug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury, sztuki i kul-
tury ofiarowane Adamowi Milobedzkiemu, [red. Z. Bania i in.], Warszawa 1988, s. 258-262;
J. Laberschek, Zamek Czorsztyn i jego krélewscy zarzqdcy w czasach jagielloriskich, ,Annales
Academiae Paedagogicac Cracoviensis. Folia 21. Studia Historica”, t. 3, 2004, s. 59-68;
F. Sikora, Starostwo szydtowskie z jurysdykcja grodzkq w latach 1394-1438, ,Archaeologia
Historica Polona”, t. 15, 2005, nr 2, s. 139-153.

» J. Laberschek, Klientela Kozieglowskich i Giebuttowskich herbu Lis od schytku XIV do kofica
XV wieku, KH, t. 100, 1993, nr 1, s. 59-73; tenze, Melsztyriski klucz majgtkowy od potowy
X1V do potowy XVI wieku, [w:] Fontes et historia. Prace dedykowane Antoniemu Ggqsiorowskiemu,
Poznan 2007, s. 117-143.

2 Tenze, Bezposrednie zaplecze gospodarcze zamkdw wojewddztwa krakowskiego do potowy XVT wieku,

[w:] Historia vero testis temporum. Ksigga jubileuszowa poswigcona Profesorowi Krzysztofowi Bacz-

kowskiemu w 70. rocznice urodzin, red. J. Smotucha i in., Krakéw 2008, s. 459-476.

2
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zwiazane z administracja majatku biskupiego oraz na beneficja koscielne wia-
snych krewnych 1 powinowatych w otoczeniu biskupim, co badaczka uczy-
nila na przykladzie dziatan hierarchéw poznanskich. Wst¢pnie naszkicowata
réwniez problem intratnosci stanowisk biskupiej administracji majatkowej®.
Uzyteczne informacje na temat zamkoéw biskupdéw wroctawskich zawieraja
artykuly Ewy Woltkiewicz, kilkukrotnie podejmujacej probe przedstawienia
organizacji zamkéw 1 dwordw, a w tym takze zarzadu administracyjnego
doébr nalezacych do wroclawskich ordynariuszy®.

Wsroéd opracowan nalezy wskazaé te, ktoére pozwolily znaczaco
wzbogaci¢ niniejsza pracg. Sa to biogramy arcybiskupdéw gnieznienskich
oraz pralatéw 1 kanonikéw kapituly katedralnej w GnieZnie autorstwa ks. Jana
Korytkowskiego?, analiza funkcjonowania gnieznienskiej kapituty katedralnej
przygotowana przez Mart¢ Czyzak® oraz biografia Wiadystawa z Oporowa
i praca o kancelarii arcybiskupiej w XV w. Zofii Wilk-Wos*. Wszystkie
pozycje, oparte na szerokiej kwerendzie archiwalnej w GnieZnie, przynosza
duzo informacji przydatnych dla omawianych przeze mnie zagadnien.

KONSTRUKCJA PRACY

Praca podzielona jest na siedem rozdzialéw. W pierwszym przedstawiam
rozwo6j dobr fowickich 1 miasta Eowicza oraz losy zamku do pierwszej tercji
XVI w. Badania archeologiczne i architektoniczne zamku stanowia osobny

» 1. Skierska, Ad fratres et nepotes secundum carnem totus intensus. PdZnosredniowieczny biskup
polski wsréd krewnych, [w:] Fundamenty sredniowiecznej Europy, red. Z. Sztylc i in., Pelplin
2013, s. 241-281.

% E. Wotkiewicz, Rezydencja biskupdw wroctawskich w Nysie, [w:] Rezidence a spravni sidla v zemich
Ceské koruny ve 14.—17. stoleti. Sbornik pfispévkil z mezindrodniho kolokvia konaného ve dnech
29.-31. biezna 2006 v Clam-Gallasove paldci v Praze, red. L. Bobkovid, J. Konvi¢nd, Praha
2007 (Korunni zem¢ v déjinich ¢eského stitu, 3), s. 301-319; taz, Pinguis pastor, oves macre.
W kuwestii organizacji dworu biskupa wroctawskiego Jodoka z RoZmberka (1456-1467), [w:] Dvory
a rezidence ve stfedovéku II. Skladba a kultura dvorské spoletnosti, red. D. Dvotickovi-Mala,
J. Zelenka, Praha 2008, s. 363-385; taz, Curia episcopalis. Organizacja rezydengji biskupdw
wroctawskich w pdZnym sredniowieczu, [w:] Dom, majqtek, klient, stuga. Manifestacja pozycji elit
w przestrzeni materialnej i spotecznej (XIII-XIX wiek), red. M.R. Pauk, M. Saczyniska, War-
szawa 2010, s. 81-110; taz, Episcopus ambulans. Formy i organizacja podrdzy biskupdw wroctaw-
skich w pdZnym Sredniowieczu, [w:] Samotrzed, w kompanii czy z orszakiem? Spoleczne aspekty
podréZowania w sredniowieczu i w czasach nowozytnych, red. M. Saczynska, E. Wotkiewicz,
Warszawa 2012, s. 83—109.

%7 Korytkowski, Prafaci; Korytkowski, Arcybiskupi.

2 M. Czyzak, Kapituta katedralna w GnieZnie w swietle metryki z lat 1408—1448, Poznan 2003.

2 Z. Wilk-Wos, Whadystaw z Oporowa (ok. 1395-1453). Podkanclerzy krdlewski, biskup wloctaw-
ski i arcybiskup gnieZnieniski, ,Studia Claromontana”, t. 21, 2003, s. 177-449; taz, PéZnosred-
niowieczna kancelaria.
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1 rozlegly obszar rozwazan, dlatego o jego poszczegblnych elementach
wspominam jedynie na marginesie pozostalych omawianych tu zagadniet®.
Rozdzial drugi dotyczy kwestii centralnego zarzadu majatkiem koscielnym
1 decyzyjnosci odpowiedzialnych za to podmiotéw: arcybiskupa gnieznien-
skiego 1 kapituly katedralnej w GnieZnie. Istotna czg¢Scia tego rozdziatu bedzie
ukazanie roli kapituly katedralnej w czasie wakansu na biskupstwie, mi¢dzy
$miercia jednego a wyborem 1 recepcja kolejnego ordynariusza. W nastgp-
nych rozdziatach przechodz¢ do gléwnego tematu ksiazki. W rozdziale
trzecim zajmuj¢ si¢ XIV-wiecznymi zarzadcami majatku arcybiskupiego
1 zamku fowickiego. Przedstawienie sytuacji z tego stulecia w osobnym roz-
dziale podyktowane zostalo zaréwno mniejsza liczba wzmianek Zrédlowych
(w stosunku do nast¢pnych wiekdéw), jak 1 — co bedg starat si¢ ukazaé — inna
forma zarzadzania dobrami 1 zamkiem w tym czasie. Rozdzial czwarty sta-
nowi najwazniejsza cz¢$¢ pracy. Prezentuj¢ w nim XV-wieczne 1 pochodzace
z pierwszej tercji XVI w. wzmianki o starostach lowickich, najwazniejszych
urze¢dnikach administracji majatkowej dobr towickich w terenie. Rozdziat
ten dotyczy m.in. poczatkéw pojawiania si¢ w zrodlach terminu capitaneus
(starosta). Zawarto w nim roéwniez uwagi na temat zréznicowania termino-
logii w odniesieniu do zarzadcéw majatkéw biskupich, zakresu geograficz-
nego wladzy staroScinskiej, z czym wiaze si¢ krétkie przedstawienie urzed-
nikéw zwigzanych ze Skierniewicami, miastem polozonym w potudniowe;j
czgscl calego kompleksu dobr arcybiskupich w tym rejonie. Ponadto sta-
wiam pytanie o warunki, na jakich powierzano funkcj¢ starosty. W drugiej
czgsci tego rozdzialu podejmujg za$ probe poznania kompetencji starosty,
jego uprawnienn w stosunku do stanowiacych wlasno$¢ arcybiskupia dobr
oraz zamieszkujacych ich mieszkancow, a takze wzglgdem samego miasta
Fowicza. W tej cz¢Sci wskazg rowniez zroédla dochodow starostow. Kolejny
rozdzial jest przedstawieniem starostow towickich jako grupy spotecznej.
Wychodzac od postawienia pytan o ich powiazania z arcybiskupami, sta-
ram si¢ ukaza¢ powody stojace za powierzeniem funkgji starosty lowickiego
poszczegdlnym osobom. Jest to gtéwny watek tego rozdziatu. Przy okazji
staram si¢ réwniez ustali¢ miejsce pochodzenia starostow, wiek, w jakim
obejmowano t¢ funkcj¢ oraz zastanowi¢ sig, jaka rol¢ odgrywato petnienie
funkgji starosty przez dana osobg — czy w czasie zajmowania tego stanowiska

3 Zob. podstawowe prace dotyczace dziejéw budowlanych zamku towickiego: W. Puget,
FEowicz — zamek prymasowski, [w:] Patace i dwory w dawnym wojewddztwie rawsko-mazowieckim,
t. 1, red. W. Puget, Warszawa 1995, s. 15-51; A. Nierychlewska, Zamki i dwory wojewddz-
twa rawskiego w pdZnym Sredniowieczu i czasach wezesnonowoZytnych, £6dz 2013, s. 233-246;
zob. tez M. Slomski, Zamki arcybiskupdw gnieZnieriskich w Eowiczu, Uniejowie i Opatdwku
w Swietle opisow inwentarzowych z lat 1591-1592, REdz, t. 65, 2016, s. 139-156 i przyp. 6
na s. 140, gdzie dalsza literatura przedmiotu.
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byly to jedyne wykonywane woéwczas obowiazki, czy tez procz zarzadzania
dobrami arcybiskupimi starosta mial inne jeszcze zobowiazania, wynikajace
z pelnionych urz¢gdéw natury koscielnej badz panstwowej. W nastgpnym,
sz6stym rozdziale przechodzg¢ do analizy zagadnief zwigzanych z pozosta-
tymi urzednikami zamkowymi: burgrabia, s¢dzia, poborca 1 pisarzem. Naj-
wigcej miejsca posSwigcitem burgrabiemu, z dwdch powoddw: po pierwsze,
jako naturalnemu zastg¢pcy starosty, pod drugie za$ jako urzgdowi najlepiej
o$wietlonemu zrédtowo. Podobnie jak w przypadku najwazniejszych urzed-
nikéw zamkowych, tak i tutaj przedstawiam kompetencje wzmiankowanych
0sOb oraz staram si¢ przedstawi¢ ich pochodzenie 1 mozliwe Zrédia docho-
dow. Wreszcie w ostatnim rozdziale omawiam kwestie dotyczace personelu
zamku towickiego, czyli os6b pracujacych na zamku 1 umozliwiajacych jego
codzienne funkcjonowanie, a takze powinno$ci mieszkancéw doébr towic-
kich wzgl¢dem zamku.

Istotng cz¢S¢ pracy jest aneks, w ktérym zamieszczam wzmianki o oso-
bach zwigzanych z zamkiem w badanym przeze mnie okresie. Aneks podzie-
lony zostal wedle funkgji pelnionych przez dane osoby, w obrg¢bie za$ kaz-
dej z tych czgsci osoby przedstawione zostaly w chronologicznym porzadku
pojawiania si¢ w zroédlach. Aneks dokumentuje nie tylko informacje, ktére
pojawily si¢ we wczesniejszych rozdzialach, ale tez ukazuje w osobnym
punkcie problemy, jakie napotykalem podczas moich badan.

W pracy zamieszczono tez mapg dobr towickich, zgodnie z ich stanem
zarejestrowanym w inwentarzu. Podzialy administracyjne oparto na grani-
cach odtworzonych dla drugiej potowy XVI w., a hydrografia i1 szata lena
jest rekonstrukcja oparta na mapach z przetomu XVIII 1 XIX w. Podane na
mapie nazwy rzek pochodza z XV i poczatkéw XVI w. Z powodu duzej
liczby danych na mapie nie oznaczono nazw jednostek administracyjnych,
ktdrych granice przecinaly dobra arcybiskupie. O tym, jakie s3 to jednostki,
pisz¢ pod koniec pierwszego rozdziatu®'.

Prezentowana pozycja jest rozszerzona wersja pracy magisterskiej pod
tym samym tytulem, napisanej na seminarium prof. Marii Koczerskiej
w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Do Pani Pro-
tesor kieruj¢ w pierwszej kolejnosci podzigkowania za opicke¢ naukowa,
odpowiednie pokierowanie 1 dobdr tematyki moich prac powstatych pod
Jej kierunkiem, okazywana mi cierpliwos$¢ oraz motywacj¢ do dalszej pracy
1 rozwoju. Wyrazy podzigkowania naleza si¢ takze dr. hab. Markowi Sto-
niowl, za pomoc w formalnej stronie przedsigwzigcia, jakim bylo ukazanie
si¢ ksiazki oraz umozliwienie prac nad jej ostatecznym ksztaltem. Dzigkuj¢
réwniez recenzentom: pracy magisterskiej — prof. Agnieszce Bartoszewicz

31 Za pomoc w stworzeniu zamieszczonych w pracy map dzigkuj¢ mgr Katarzynie Stomskiej.
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oraz wydawniczym — prof. Alicji Szymczakowej 1 prof. Krzysztofowi Ozo-
gowl za udzielone mi cenne wskazéwki 1 uwagi. Publikacja ksiazki zostala
dofinansowana ze Srodkéw przekazanych w ramach konkursu Mate Granty
2017, organizowanego przez Lowicki OSrodek Kultury, za co wyrazam
wdzigcznosé jego dyrekgji 1 jury konkursu. Chcialbym réwniez podzigko-
waé najblizszej rodzinie, dzigki ktérej wsparciu moglem poswigcié si¢ swoim
badaniom 1 zainteresowaniom. Wszystkie wymienione tu osoby laczy tez
jeden wspélny mianownik — wiara w moje umiej¢tnosci i mozliwosci, nie-
jednokrotnie duzo wigksza niz moje odczucia w tym wzgledzie.



Rozpziar 1

LOWICZ, ZAMEK T DOBRA LOWICKIE
DO POCZATKU XVI W.

Na wstepie rozwazan bedacych gléwnym nurtem pracy kilka zdan poswigcié
nalezy Lowiczowi — miejscu, w ktérym znajdowat si¢ zamek 1 gdzie przeby-
wali Swieccy urze¢dnicy arcybiskupoéw gnieznienskich oraz zaloga zamkowa.
Pozwoli to lepiej przedstawi¢ kontekst dalszych badan, zaprezentowac ich
tlo oraz zrozumie¢ znaczenie débr towickich, zamku i urzednikdéw zamko-
wych dla arcybiskupstwa, a takze trosk¢ gnieznieniskich hierarchéw o sprawny
zarzad nalezacych do nich wlosci 1 odpowiednie obsadzenie najwazniejszych
stanowisk terenowo-administracyjnych.

Juz pierwsza zrédlowa wzmianka o Eowiczu, znajdujaca si¢ w tzw. bulli
gnieznienskiej papieza Innocentego II z 1136 r., wskazuje na przynalezno$é
osady do débr Kosciota gnieznienskiego!. Na tej podstawie mozna stwier-
dzié, ze Lowicz wraz z okolica ,,cum villis et earum incolis” stanowily jedna
z najstarszych czgsci substancji majatkowej arcybiskupstwa gnieZniefiskiego.
Dobra te, w XIV w. polozone na styku administracyjnych granic Krolestwa
Polskiego 1 Mazowsza, mogly zostaé przekazane w r¢ce Kosciotfa juz w dru-
giej potowie XI stulecia przy okazji reorganizacji polskiej prowingji koscielnej
przez Kazimierza Odnowiciela 1 Bolestawa Szczodrego?.

Tematyka zwigzana z przyczynami powstania i rozwojem débr nalezacych
do polskich biskupstw w monarchii piastowskiej byta do$¢ cz¢sto poruszana
w polskiej literaturze. Poszczegblne koncepcje roznily si¢ w szczegdlach, ale
podstawowe tezy opieraly si¢ na konkluzjach o uposazeniowym charakterze

' KDW, 1, nr 7: ,Item Loviche cum decimis, cum villis et earum incolis, cum venatione,
cum castoribus et cum omni penitus iuriditione seculari, nulli preter episcopum respondere
habet”.

2 W tym wtasnie okresie historycy doszukuja si¢ mozliwego przekazywania biskupom pol-
skiego Kosciota ziemi przez monarchéw; zob. np. A. Paron, Ugoda w sprawie kasztelanii
milickiej (26 VI 1249), [w:] Milicz. Clavis Regni Poloniae. Grdd na pograniczu, red. J. Kolenda,
Wroctaw 2008, s. 103-104; M.R. Pauk, E. Wotkiewicz, Ministri enim altaris ministri curie facti
sunt. Ottorisko-salicki ,system” Kosciota Rzeszy i jego oddziatywanie w Europie Srodkowej XI-XII
wieku, [w:] Kosciol w monarchiach Przemyslidow i Piastow. Materialy z konferencji naukowej.
Gniezno 21-24 wrzesnia 2006 roku, red. J. Dobosz, Poznafi 2009, s. 125.



20 EOWICZ, ZAMEK I DOBRA LOWICKIE DO POCZATKU XVI W.

tych nadan, wykorzystywaniu ich przez Piastéw do prowadzenia kolonizacji
terenéw niezamieszkalych, coraz stabszej pozycji polskich ksiazat na terenach
swoich wladztw w XIII w., powodujacej rozwoj immunitetu sadowniczego
1 ekonomicznego, a przez to nabywanie rozlegltych uprawnien przez hierar-
chow polskiego Kosciola w stosunku do wilasnych poddanych. Problem ten
rozpatrywano réwniez w zakresie badan zwigzanych z najdawniejsza admi-
nistracja panstwa piastowskiego, widzac w nadawanych biskupom grodach
1 podleglych im okrggach relikty dawnej organizacji terytorialnej panstwa.
Do najwazniejszych 1 po§wigcajacych najwigcej miejsca temu zagadnieniu
pozygcji zaliczy¢ nalezy prace Stanistawa Arnolda, Henryka Lowmianskiego,
Stanistawa Trawkowskiego® 1 Karola Modzelewskiego. Zwlaszcza koncepcje
ostatniego z badaczy zyskaly aprobat¢ w Srodowisku historycznym 1 uznawane
sa za klasyczne opracowanie tematyki, przede wszystkim w zakresie poczat-
kéw koscielnych kasztelanii majatkowych oraz doprecyzowania terminologii
zwigzanej z okrggami koncentrujacymi dobra koScielne®. Karol Modzelewski
zauwazyl, ze terminu castellania uzywano w zrédlach w dwojakim znaczeniu:
uprzywilejowanych okr¢gdw skupiajacych majatek biskupi oraz uprawnien
biskupéw w stosunku do wlasnych poddanych na terenie takiego okrggu.
Zgodnie z koncepcja tego badacza, kasztelanie majatkowe zostaly utworzone
na bazie dawnych ksiaz¢cych okr¢géw grodowych o drugorz¢dnym znacze-
niu, ktére polozone byly na skraju é6wczesnego osadnictwa. Uprawnienia
urz¢dnikoéw ksiazecych przejeli analogiczni funkcjonariusze biskupi. W tego
rodzaju okr¢gach skupiona byla przewazajaca cz¢$¢ ziemskich débr biskupstw?.
Szerszy kontekst 1 w pewnych kwestiach odmienne spojrzenie na genez¢
koscielnych komplekséw majatkowych (biskupich i klasztornych) przedstawit
przed kilkunastoma laty Slawomir Gawlas. Zwrdcil uwage na wystepujace

> S. Arnold, Wladztwo biskupie na grodzie wolborskim w w. XIII, [w:] tenze, Z dziejow srednio-
wiecza. Wybor pism, Warszawa 1968, s. 5-147 (praca ta w momencie ukazania si¢ w 1921 r.
stanowila wynik najbardziej kompleksowej i szczegélowej analizy wzmianek o wolborskich
dobrach biskupstwa wloclawskiego. Stala si¢ rowniez punktem wyjscia do analiz nast¢pnych
pokolen historykéw); H. Eowmiariski, Poczqtki Polski. Polityczne i spoleczne procesy ksztaltowania
sig narodu do poczqtku wieku XIV, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 336-377; S. Trawkowski, Homi-
nes ascriptici castellanie de Voybor. W sprawie genezy kasztelanii koscielnych, [w:] tenze, Opuscula
medievistica. Studia nad historig spoleczng Polski wczesnopiastowskiej, Warszawa 2005, s. 262-269.
Por. odbiér prac K. Modzelewskiego, oméwiony na przyktadzie organizagji stuzebnej w Pol-
sce piastowskiej; S. Gawlas, Chiopi w Polsce piastowskiej przed kolonizacjq na prawie niemieckim
jako problem historiograficzny, RH, t. 78, 2012, s. 32 n.

K. Modzelewski, Migdzy prawem ksiazecym a wladztwem gruntowym. 1. Z zagadnieni poczqtkéw
poddatistwa w Polsce, PH, t. 71, 1981, nr 2, s. 209-233; tenze, Migdzy prawem ksigzecym a wiadz-
twem gruntowym. IL Instytucja kasztelanii majgtkowych Kosciota w Polsce XII-XIIT w., PH, t. 71,
1981, nr 3, s. 449-477; tenze, Chlopi w monarchii wezesnopiastowskiej, Wroctaw 1987, s. 193—
—207 (problematyka instytucji kasztelanii majatkowych).
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analogie mi¢dzy nadawaniem przez polskich wladcow kompleksow majat-
kowych Kosciotowi a funkcjonowaniem instytucji Kosciola panstwowego
w Rzeszy Niemieckiej, tzw. Reichkirche. Proces ten, wedle tego historyka,
zwigzany byl z poszukiwaniem przez Piastow wsparcia 1 weiaganiem Kosciola
w struktury aparatu administracyjnego monarchii. Dzialo si¢ to poprzez
przekazywanie biskupom i klasztorom grodéw, rycerzy, chtopéw i upraw-
nien publicznych wobec wlasnych poddanych. Ponadto autor odnidst si¢
krytycznie do pogladu o stopniowym ostabianiu sily i prestizu wladzy ksia-
zgcej w okresie rozbicia dzielnicowego, co — wedle starszej literatury — miato
powodowac rozwdj immunitetdw sadowych 1 ekonomicznych w koScielnych
kompleksach majatkowych w XIII w. Badacz 6w wskazal raczej na umiejgtne
rozgrywanie 1 rozwiazywanie sporéw migdzy wiadza ksiaz¢ca a KoSciotem
1 moznymi (cho¢ nie wykluczal takze ustgpstw ze strony ksigzat), traktujac
te nadania jako jeden z wazniejszych instrumentdéw wladzy. Jeszcze mocniej
zaakcentowal on rolg kolonizacji niemieckiej w tworzeniu si¢ zr¢bow wiladzy
biskup6w i klasztoréw nad wlasnymi poddanymi®. Koncepcje przeszczepione
na grunt polski przez Gawlasa rozwingli Marcin Rafal Pauk i Ewa Woétkiewicz,
ktdrzy procz analizy stosunkéw w monarchii piastowskiej zajeli si¢ poszu-
kiwaniem analogii z sytuacja KoSciola w czeskim panstwie PrzemySlidow’.

Wzrost uprawnien biskupéw nad wiasnymi poddanymi z terenéw kasz-
telanii majatkowych powodowal dazenia hierarchéw do siggnigcia po jeszcze
wigksze prerogatywy zwierzchnie. Bardzo dobrze tego typu ambicje widaé na
przykladzie biskupéw wroctawskich 1 krakowskich. Tym pierwszym udato
si¢ ostatecznie w drugiej polowie XIII w. wywalczy¢ niezaleznos¢ od ksigcia
oraz jurysdykcj¢ nad zamieszkujacymi ziemi¢ otmuchowska 1 nyska ludzmi
wolnymi, tworzac na fundamentach pierwotnego okregu majatkowego z cen-
trum w Otmuchowie osobne ksigstwo ze stolica w najpierw w Otmuchowie,
a potem w Nysie®. Niepowodzeniem zakonczyly si¢ podobne starania ordy-

¢ S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krdlestwa. Niemieckie wiladztwo terytorialne a geneza spolecz-
noustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, s. 75-76, 80, 82; tenze, Polityka wewnetrzna
Przemysta II a mechanizmy spotecznych dqzeri i konfliktw w Wielkopolsce jego czasow, [w:] Prze-
myst II. Odnowienie Krdlestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznani 1997, s. 70-71, 74.
Podobna analogi¢, cho¢ o mniejszej skali, w odniesieniu do nadan krélewskich na osad-
niczych kresach w XIV i XV w., zauwaza J. Wroniszewski, podkreslajac, ze krél w ten
sposéb cheial poszerzyé przestrzefi gospodarcza pafstwa; tenze, Krdl jako wtasciciel ziemski
w Sredniowiecznej Polsce, [w:] Krdl w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marzec, M. Wilamowski,
Krakow 2006, s. 135.

M.R. Pauk, E. Wotkiewicz, Ministri, s. 105—138.

J. Pfitzner, Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumslandes, cz. 1:
Bis zum Beginne der bohmischen Herrschaft, Reichenberg i. B. 1926, s. 21-30; K. Orzechow-
ski, Dzieje i ustrdj ksigstwa biskupiego na Slgsku, ,Szkice Nyskie”, t. 3, 1986, s. 7-43; T. Jurek,
Ryczyn biskupi. Studium z dziejow Kosciota polskiego w XI wicku, RH, t. 60, 1994, s. 32-45;

© o~
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nariuszy krakowskich, zwigzane gtéwnie z dobrami polozonymi w Goérach
Swigtokrzyskich, z centrami w Kielcach i Tarczku. Lepiej uchwytne zré-
dlowo dazenia mozna odnies$¢ do czasoéw XIII-wiecznych hierarchéw: Iwona
Odrowaza, Prandoty, Pawla z Przemankowa, a najsilniejsze (i najlepiej udo-
kumentowane) miaty miejsce za biskupa Jana Muskaty’.

Précz zwigkszania zakresu dotychczasowych i zdobywania kolejnych
uprawnienn w stosunku do swoich poddanych, dazenia do budowy przez
biskupéw wlasnych wladztw wyrazaly si¢ na inne sposoby. Jednym z nich
bylo utworzenie $wieckich struktur dworskich, uksztaltowanych analogicz-
nie do otoczenia ksiazg¢cego, ztozonych z wlasnych urzednikéw. Rekrutowali
si¢ oni czgsto z weale pokaznej klienteli biskupiej, w sktad ktérej wechodzity
osoby o réznym statusie prawnym 1 spolecznym. I znéw tendencje te najlepiej
rozpoznane zostaly w wypadku biskupstwa krakowskiego!’. Takze wznoszenie

T. Wiinsch, Landesherrschaft und geistliches Territorium der Breslauer Bischife im 13. Jahrhundert
— zur Prisenz eines westlichen Musters in der ostmitteleuropdischen Verfassungsgeschichte, [w:] Prze-
fomy w historii. XVI Powszechny Zjazd Historykow Polskich. Wroctaw 15-18 wrzesnia 1999 roku.
Pamigtnik, t. 1, [red. K. Ruchniewicz i in.], Torun 2000, s. 155-179; tenze, Territorienbildung
zwischen Polen, Bohmen und dem deutschen Reich. Das Breslauer Bistumsland vom 12. bis 16. Jahr-
hundert, [w:] Geschichte des christlichen Lebens im schlesischen Raum, red. J. Kohler, R. Bendel,
Miinster 2002, s. 199-264; M. Golinski, Ksigze, biskup i zamki, [w:] Nie tylko zamki. Szkice
ofiarowane profesorowi Jerzemu Rozpedowskiemu w siedemdziesigtq pigtq rocznice urodzin, red.
M. Chorowska i in., Wroctaw 2005, s. 41-53 (tutaj opisana przede wszystkim walka biskupa
wroctawskiego Tomasza II z ksigciem wroctawskim Henrykiem IV, z kofica XIII stulecia);
J. Mandziuk, Historia Kosciota katolickiego na Slgsku, t. 1: Sredniowiecze, cz. 2: 1302-1417,
Warszawa 2004, s. 196-203; E. Wotkiewicz, Zwischen Kathedrale und Residenz. Zu den Bezie-
hungen von Breslauer Bischéfen und Biirgern von Breslau und Neisse im Spdtmittelalter, [w:] Bischof
und Biirger. Herrschaftsbeziehungen in den Kathedralstadten des Hoch- und Spdtmittelalters, red.
U. Grieme, N. Kruppa, S. Pitzold, Géttingen 2004, s. 243-248. O mozliwych okoliczno-
Sciach przejecia przez biskupéw wroctawskich ziemi nyskiej zob. taz, Patrimonium sancti
Iohannis. U poczqtkdw wladztwa biskupiego w ziemi otmuchowsko-nyskiej, [w:] Milicz. Clavis
Regni Poloniae, s. 225-234. Bardzo interesujacy artykut zwiazany z dobrami Kosciola wro-
clawskiego w kasztelanii milickiej i jego uprawnieniami tamze zob. A. Paroni, Ugoda,
s. 97-128. Poza tym nieco miejsca po§wigcano zagadnieniom przyrostu ilo$ciowego débr
biskupdéw wroctawskich, choé zazwyczaj ograniczaja si¢ one do poczatku XIV w.; zob.
np. W. Korta, Rozwdj wielkiej whasnosci feudalnej na Slasku do potowy XIIT wieku, Wroctaw—
—Warszawa—Krakéw 1964, s. 58-64, 190-196; L.A. Tyszkiewicz, Granice i pierwotne uposa-
Zenie biskupstwa wroctawskiego, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, t. 53, 1998, nr 34,
s. 339-350; A. Barciak, Posiadlosci biskupdw wroctawskich w ksiestwie opolskim do poczqtkow
XIV w. Przyktad Ujazdu, [w:] Tysiqcletnie dziedzictwo kulturowe diecezji wroctawskiej, red. A. Bar-
ciak, Katowice 2000, s. 66-74.
S. Gawlas, Czlowiek uwiktany w wielkie procesy — przyklad Muskaty, [w:] Czlowiek w spole-
czeitstwie sredniowiecznym, [red. R. Michatowski 1 in.], Warszawa 1997, s. 391-401; tenze,
O ksztatt, s. 83-85.
10 M. Friedberg, Klientela swiecka biskupa krakowskiego w w. XII-XIV. Ze studidw nad organiza-
¢ja spoleczeristwa w Polsce sredniowiecznej, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby,

©
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wlasnych rezydencji obronnych stanowito przejaw aspiracji polskich ordy-
nariuszy do stworzenia terendéw zaleznych wylacznie od nich samych!’.
Nie nalezy mieé watpliwosci, ze 1 pozostali biskupi XIII stulecia, z arcy-
biskupem gnieZnieniskim na czele, czynili starania jesli nie o stworzenie wia-
snych, odrgbnych wladztw terytorialnych, to przynajmniej o zatwierdzenie
dotychczasowych (,dawnych”) prerogatyw i calkowite poddanie biskupiej
zwierzchnosci ludzi zamieszkujacych dobra nalezace do danej instytucji
koscielnej. Takie zabiegi arcybiskupéw gniezniefiskich koncentrowaly sig
przede wszystkim woko6t Eowicza 1 Znina'?. Wymienié¢ tu nalezy: wspolny
dokument ksiazat Leszka Bialego, Konrada mazowieckiego, Wtadyslawa Odo-
nica 1 Kazimierza opolskiego dla arcybiskupa Henryka Kietlicza z 1210 r.,
dotyczacy m.in. ograniczenia przejazdow ksiaze¢cych przez Lowicz do jednej
wizyty rocznie; potwierdzenie przez Wiadystawa Odonica uprawnien arcybi-
skupa w kasztelanii znifiskiej w 1234 r.; zatwierdzenie przez Konrada mazo-
wieckiego przywilejow w dobrach koscielnych na terenie centralnej Polski
1 Mazowsza w 1242 r.; zezwolenie na prowadzenie akcji kolonizacyjnej na
tereniec wladztwa ksigcia wielkopolskiego Bolestawa Poboznego w 1262 r.
czy przywileje mennicze na terenie kasztelanii zninskiej (1284 r.) 1 lowickiej
(1286 1 1298)"°. Trzeba takze zwrdcié uwagg na przywileje dotyczace prawa
bicia 1 korzystania z wlasnej monety dla arcybiskupéw na obszarze kasztelanii
zninskiej i towickiej, uzyskane przez Jakuba Swinke w tym samym czasie.

t. 1, Krakéw 1938, s. 165-216. Zob. XIII-wieczne podobne procesy u biskupdéw kamien-
skich (D. Wybranowski, Poczqtki swieckiego kregu wasali biskupa kamieriskiego Hermana von
Gleichena (1251-1288/1289) na tle jego dzialalnosci politycznej i kolonizacyjnej. Przyczynek do
dziejow patistwa biskupiego w XIII w., cz. 1: 1251-1274, [w:] Biskupi, lennicy, Zeglarze,
red. B. Sliwiriski, Gdafisk 2003 (Gdaniskic Studia z Dzicjow Sredniowiecza, 9) s. 321-359;
cz. 2: 1275-1280, [w:] Mieszczanie, wasale, zakonnicy, red. B. Sliwiniski, Malbork 2004
(Studia z Dziejow Sredniowiecza, 10), s. 323-357; cz. 3: 1281-1288, [w:] Krzyzacy, szpi-
talnicy, kondotierzy, red. B. Sliwifiski, Malbork 2006 (Studia z Dziejéw Sredniowiecza, 12),
s. 425-452), otomunieckich (D. Janis, Ke skladbé dvora olomouckych biskupii ve 13. stoleti, [w:]
Duvory a rezidence ve stiedovéku II. Skladba a kultura dvorské spolecnosti, red. D. Dvotickovi-
-Mald, J. Zelenka, Praha 2008, s. 347-362, gdzie tez obszerniejsza literatura) czy stabo
uchwytne Zroédlowo biskupéw plockich (K. Pacuski, Drobne rycerstwo w stuzbie Kosciota
plockiego w pierwszej potowie XIII wieku, [w:] HistorioZofia. Ksigga jubileuszowa Zofii Teresy
Koztowskiej, red. D. Konieczka-Sliwifiska, S. Roszak, Warszawa 2016, s. 175-191).

M.R. Pauk, E. Woétkiewicz, Ministri, s. 125; por. S. Kotodziejski, Sredniowieczne rezydencje
obronne moznowladztwa na terenie wojewddztwa krakowskiego, Krakow 1994, s. 58-61; ML.R. Pauk,
Funkcjonowanie regale fortyfikacyjnego w Europie Srodkowej w sredniowieczu, ,Kwartalnik Histo-
rii Kultury Materialnej”, t. 51, 2003, nr 1, s. 3-16, zwl. s. 14-15.

Przyklad Znina opisuje S. Gawlas, Ustrojowe i spoteczne wwarunkowania lokacji miejskich na
ziemiach polskich w 1. potowie XIII wicku, ,Archaeologia Historica Polona”, t. 23, 2015,
s. 29-32, zwt. s. 31.

3 KDW, 1, nr 68, 174, 234, 396, 542, 565; KDW, 2, nr 791.
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Zabieganie o nie taczy¢ nalezy z tworzeniem 1 ulepszaniem ekonomicznych
podstaw funkcjonowania dobr stolu arcybiskupiego skupionych w kasztela-
niach majatkowych, z rozwojem kolonizacji niemieckiej oraz dazeniami do
stworzenia mogacego funkcjonowac samodzielnie terytorium!.

Do dzialahh majacych stuzy¢ ulepszeniu majatkdw koscielnych 1 wzmoc-
nieniu ich znaczenia doda¢ nalezy réwniez lokacje w dobrach arcybiskup-
stwa gnieznienskiego miast na prawie niemieckim. Byly one mozliwe
m.in. dzigki zezwoleniom na zakladanie miast na prawie niemieckim,
udzielanym instytucjom koscielnym przez poszczegdlnych ksiazat dzielnico-
wych, takich jak wspomniany wyzej przywilej ksig¢cia Bolestawa Poboznego
z 1262 1. Pierwsza faza arcybiskupich lokacji miejskich widoczna jest w ostat-
niej ¢éwierci XIII stulecia. Wydaje si¢, ze wiazaé ja nalezy z dzialalnoScia
arcybiskupa Jakuba Swinki. Pod koniec XIII w. wérod osrodkéw miejskich
nalezacych do Kosciota gnieznieniskiego znajdowaty sig, zgodnie z chrono-
logia pojawiania si¢ w zrodtach: Znin (,in Zneyna civitate sua” w 1284 r.)1°,

4 M.R. Pauk, Moneta episcopalis. Mennictwo biskupie w Europie Srodkowej X—XIII w. i jego zachod-
nioeuropejski kontekst, PH, t. 101, 2010, nr 4, s. 564-568 (gdzie autor opisuje tez nieco lepiej
udokumentowane dazenia mennicze biskupdéw poznanskich); S. Gawlas, Przefom lokacyjny
w dziejach miast srodkowoeuropejskich, [w:] Civitas Posnaniensis. Studia z dziejow sredniowiecznego
Poznania, red. Z. Kurnatowska, T. Jurck, Poznafi 2005, s. 148-149; zob. tez: S. Sucho-
dolski, Moneta moznowladcza i koscielna w Polsce wezesnosredniowiecznej, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw 1987, s. 75-95; M.R. Pauk, E. Wotkiewicz, Ministri, s. 129-133.

5 Tego rodzaju zezwolenia wiazaé nalezy z dzialalnoScia miejska samych ksiazat, ktorzy

chcac stworzyé w osrodku stanowiacym siedzibe diecezji (tj. w osrodku, w ktoérym znaj-

dowata si¢ katedra biskupia) miasto komunalne, wykupywali nalezace do instytucji kociel-
nych, m.in. do biskupéw, tereny znajdujace si¢ w tych os$rodkach. Rekompensaty dla
biskup6w za t¢ utracong wlasnosé byta mozliwosé rozwijania miast we wlasnych dobrach;

S. Gawlas, Ustrojowe i spoteczne uwarunkowania, s. 21. Tendencj¢ do lokowania przez ordy-

nariuszy diecezji miast z dala od siedzib katedralnych, zaréwno na ziemiach polskich, jak

1 w panstwie krzyzackim, na Pomorzu i w Niemczech, obserwowal tez Ch. Herrmann,

ktéry widzial w niej efekt nasilania si¢ konfliktéw mig¢dzy biskupami a ksigzg¢tami i miesz-

czanstwem miast, w ktérych stala katedra biskupia, oraz checi uniknigcia tego rodzaju
spordw; tenze, Peryferyjne miasta katedralne i rezydencje biskupie w Prusach Zakonnych w kon-
tekscie europejskim, [w:] Katedra, ratusz, dwdr. Wielkie miasta a wiadza swiecka i koscielna w kul-
turze Sredniowiecznej Europy. Materialy XXXIII Seminarium Mediewistycznego im. Alicji Karlow-
skiej-Kamzowej, 29 listopada — 1 grudnia 2012 w Poznaniu, red. J. Kowalski, T. Ratajczak,

Poznan 2014, s. 131-135.

KDW, 1, nr 542. ]. Kadziotka uwazal, ze nadanie praw miejskich Zninowi nastapito juz

w 1263 r.; tenze, Znin po lokacji (1263-1654), [w:] Znin. 700 lat dziejéw miasta, [red.

J. Topolski], Bydgoszcz 1965, s. 52. M. Brust z kolei przesuwa najwczesnicjszy mozliwy

moment lokacji na 1267 r., doszukujac si¢ wplywu przywileju lokacyjnego wielkopolskich

Zdun na lokacj¢ Znina; tenze, Lokacje miejskie w wielkopolskich dobrach arcybiskupéw gnieZ-

nietiskich w XIII i XIV wieku, NP, t. 95, 2001, s. 96-97. Wydaje sig, ze badacz 6w nie wzial

pod uwagg tego, ze przywileje lokacyjne zazwyczaj zachowywaly podobny formularz,
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Kurzeléw (1285 r.)", Uniejow (1290 r.)"® i Lowicz (,opidum suum”
w 1298 r.)". Lokowanie miast na prawie niemieckim, podobnie jak uzyski-
wanie przywilejow menniczych, stanowilo istotny element préb budowy

rézniac si¢ w kwestiach i szczegdtach wynikajacych z lokalnych uwarunkowan lokacji.
Niemniej jednak obaj badacze wiaza lokacje Znina z przywilejem Bolestawa Poboznego
z 1262 r., a Znin nazywany byt miastem juz w 1284 r.

7 ZDM, 4, nr 883; F. Kiryk, Urbanizacja Matopolski. Wojewddztwo sandomierskie XIII-XVT
wiek, Kielce 1994, s. 65.

18 Wzmianka ta jest poSrednia i oparta na zregestowanym w poczatkach XVI w. dokumencie
z 1290 r., zwiazanym z lokacja trzech wsi pod Uniejowem, ktérych zasadzca mial byt
mieszczanin uniejowski Szymon; VB, s. 232-233; J. Szymczak, Uniejdw do schythu XV
wieku, [w:] Uniejow. Dzieje miasta, red. J. Szymczak, £6dZz—Uniejow 1995, s. 63-65. Doku-
ment z kopii pochodzacej z 1497 r. wydat S. Librowski: Cztery dokumenty wystawione przez
arcybiskupa Jakuba w latach 1285-1298, oprac. i wyd. S. Librowski, ABMK, t. 49, 1984, nr 2.

19 KDW, 2, nr 791. OkreSlenie Lowicza w tekScie dokumentu z 1298 r. mianem opidum, nie
za$ civitas spowodowalo pewne nieporozumienia w literaturze dotyczacej Eowicza. M. Matu-
szyniski uznawal Lowicz tego okresu za miasto z prawem niemieckim, z wytyczonym
w momencie tej lokacji rynkiem (dzisiejszym Starym Miastem); tenze, Lowicz w wiekach
Srednich, Lowicz 1934, s. 8, 11. Z. Morawski uznal, ze Lowicz z konica XIII stulecia rzadzit
si¢ jeszcze prawem polskim, a miasto znajdowalo si¢ na Podgrodziu, tuz przy zamku
fowickim, mylnie identyfikujac element dzisiejszej topografii miejskiej w postaci placu
Przyrynek z tamtym miastem. Samg za$ lokacj¢ Eowicza na prawie niemieckim widzial
dopiero w polowie XIV w. 1 wiazal ja z dzialalnoscia arcybiskupa Jaroslawa Bogorii Skot-
nickiego; tenze, Lowicz sredniowieczny, [w:] Lowicz. Dzieje miasta, red. R. Kotodziejczyk,
Warszawa 1986, s. 34-37. O ile poglad o rzadzeniu si¢ Eowicza prawem polskim nie moze
wytrzymac krytyki, o tyle trudniej jest wyznaczy¢ moment wytyczenia regularnego rynku,
czyli dzisiejszego Starego Miasta. Poza tym Z. Morawski (tamze, s. 43-44), wspominajac,
ze Lowicz okre§lono mianem civitas w dokumencie ksigcia Siemowita III z 1359 r. (KDW, 3,
nr 1404), pominal dwie wczesniejsze wzmianki, ktére moga $wiadczy¢ o wezes$niejszej
genezie miasta lokacyjnego w Lowiczu. O ile jedna moze budzié¢ watpliwosci (choé, moim
zdaniem, niestusznie) i pochodzi z transumowanego w 1446 r. dokumentu arcybiskupa
Janistawa z 18 II 1339 r., w ktdrym arcybiskup zezwalal na lokacj¢ na prawie niemieckim
nowo powstalej wsi Eupia mieszczaninowi towickiemu Gerazemu (Gerassius), wspomina-
jac réwniez o civitas owickiej 1 fowickim wojcie Mikolaju (ELB, 2, s. 537-538), o tyle
druga nie powinna budzi¢ watpliwosci, ze juz w tym czasic Lowicz rzadzit si¢ prawem
niemieckim. Ten sam Janistaw, nadajac Piatkowi 26 IV 1339 r. prawo Sredzkie, podkreslil,
ze wojt piatkowski ma cieszy¢ si¢ tym samym prawem jak wojtowie w Lowiczu, Uniejo-
wie 1 innych miastach (,alii nostri sculteti vel advocati in Lovicz, in Unieow et in aliis
civitatibus”; 16ND, nr 13, s. 367-368; VB, s. 198). Ostatnia informacj¢ wzmiankowat juz
M. Maluszynski; tenze, Lowicz, s. 11. Doz¢ niepewnosci w okre§laniu czasu powstania
miasta lokacyjnego, a przede wszystkim utworzenia dzisiejszego Starego Rynku w Lowi-
czu wykazuje A. Zjawinski, Rozwdj przestrzenny konurbagji towickiej do korica XVIII wieku,
RE, t. 3, 2005, s. 51-53, 55, 61-62. Poza tymi wszystkimi uwagami wydaje si¢, ze bardzo
trudno byloby wytlumaczyé, czemu przed czasami Jarostawa Bogorii Skotnickiego jako
miasta lokacyjne okreslano np. Grzegorzew czy Kwieciszewo, a nie dzialoby si¢ tak w przy-
padku Lowicza, wokol ktérego skupiona byla zapewne juz pod koniec XIIT w. najwigksza
cz¢8¢ dobr ziemskich Kosciota gnieZniefiskiego.
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zr¢bow niezaleznych wladztw terytorialnych®. Jednym z wyznacznikoéw
tej niezaleznosci byla postgpujaca komercjalizacja gospodarki, ktéra dawala
mozliwosci zwigkszenia dochodéw. Przenoszenie miast na prawo niemiec-
kie w dobrach koscielnych w jego $redzkiej odmianie nie bylo procesem
jednorazowym, lecz roztozonym na lata. Dla zwigkszenia dochodowosci
przemianom gospodarczym poddawano cate kompleksy osadnicze, w czym
najistotniejsze miejsce zajmowala wlasnie kolonizacja na prawie niemieckim:
nadawanie prawa juz istniejacym osrodkom i wsiom lub lokowanie ich na
tzw. surowym korzeniu. Dzigki temu tworzono rynki o lokalnym zasi¢gu,
w ktorych dochodzito do wymiany pieni¢znej, cho¢ trudno stwierdzié, jaka
czg§¢ transakeji odbywata si¢ na tej zasadzie?!.

Jak widaé, préby takie ogniskowaly si¢ wokdét Lowicza. Podobnie jednak
jak w przypadku dazen biskupéw krakowskich, rowniez starania gnieZnien-
skich hierarchow nie przyniosty oczekiwanego rezultatu. Niemniej przyczy-
nily si¢ do rozwoju Lowicza i okolic. Wzmianki Zrédlowe dotyczace miasta
w XIII stuleciu sa skape®. Procz wspomnianych przywilejow z lat 1210,
1242, 1286 1 1298 wiadomo o najezdzie litewskim na Fowicz w 1263 r.,
ktory mogl mieé¢ niematy wplyw na proces lokacyjny miasta®. Hierarcho-
wie gniezniefiscy juz w pierwszej polowie XIII stulecia przebywali w Lowi-
czu, o czym $wiadczy zaréwno obecnosé arcybiskupa Pelki przy Konradzie
mazowieckim w 1232 r., jak 1 wymienienie o$rodka, jeszcze jako wsi, wirdd
czterech zwyczajowych miejsc pobytu arcybiskupa na terenie ogdlnie poje¢-
tej centralnej Polski, pozostajacej pod rzadami Konrada*. Réwniez Jakub
Swinka przebywat w Eowiczu w latach 1284, 1299, 1307 i 1308. Jan Dtugosz

2 Dziatalno$¢ Jakuba Swinki na tym polu jest dosé dobrze oswietlona zrédiowo, przy oma-

wianiu historii miasta wskazywal na niag juz M. Matuszynski; tenze, Lowicz, s. 12. Nie
podjeto jednak dalej tego tropu. Trafne wydaje si¢ spostrzezenie o spowodowanych wakan-
sem w katedrze gnieZnieniskiej w latach 1271-1283 prébach reorganizacji majatku arcybi-
skupiego przez tego hierarche, co zasugerowat S. Gawlas; tenze, Polityka wewngtrzna, s. 78.
S. Gawlas, Przelom lokacyjny, s. 143-149; tenze, Znaczenie kolonizacji niemieckiej dla rozwoju
gospodarczego Slaska, [w:] Korzenie srodkowoeuropejskiej i gérnoslgskiej kultury gospodarczej, red.
A. Barciak, Katowice 2003, s. 22-46; tenze, Ustrojowe i spoleczne uwarunkowania, s. 11-12.
Najwczesniejsze mozliwe losy Lowicza oraz krétkie omdwienie, o rdznej jednak wartosci
poznawczej, XIII-wiecznych wzmianek staralem si¢ zawrzeé zar6wno w mojej pracy licen-
gjackiej, pt. ,Przyczyny powstania i poczatki funkcjonowania zamku arcybiskupdéw gniez-
niefiskich w Lowiczu”, powstalej w 2012 r. na seminarium licencjackim prof. dr hab.
Marii Koczerskiej w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego oraz w osob-
nym tekscie, ktory stanowil nicjako rozwinigcie tez zawartych w rozdz. 1 tej pracy; zob.
M. Stomski, Problemy przynaleznosci terytorialno-administracyjnej Lowicza w sredniowieczu, RE,
t. 10, 2012, s. 101-135.

% Annales Lubinenses, wyd. W. Ketrzynski, [w:] MPH, t. 5, Lwéw 1888, s. 872. Stusznie

zauwaza to Z. Morawski, Lowicz, s. 34, 51.
2 KDM, 2, nr 402; KDW, 1, nr 234.
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dodatkowo wspomina o konsekracji biskupa plockiego Jana Nal¢cza przez
Swinke whasnie w Lowiczu, w 1310 r.% Fakt dos¢ czestych pobytéw tamze
Swinki na przetomie XIII i XIV w. §wiadczy o mozliwosciach gospodarczych
zaplecza towickiego juz w tym okresie. Arcybiskup moglt bowiem na jakis
czas zatrzymacé si¢ w mieScie wraz ze swym orszakiem, nie muszac zapewne
szczegblnie martwié si¢ o aprowizacje™.

O wiele lepiej udokumentowana zrédlowo jest dzialalno$¢ na terenie
dobr towickich nastepcéw Jakuba Swinki na arcybiskupim tronie: Janistawa
1 Jarostawa Bogorii Skotnickiego. Aktywnos¢ obu polegata przede wszystkim
na zaktadaniu nowych i reorganizowaniu starych osad na terenie kasztelanii
poprzez nadawanie im prawa Sredzkiego?. Co prawda pierwszy dokument,
jaki mozna wiaza¢ z dzialalno$cia gospodarcza tych hierarchéw pochodzi
dopiero z 1330 r. (lokowanie na prawie niemieckim wsi Janistawice)?, jed-
nak aktywnos¢ na tym polu obu ordynariuszy, przede wszystkim Jaroslawa
Bogorii Skotnickiego, zwijzana byla raczej z przenoszeniem i nadawaniem
prawa niemieckiego w jego Sredzkiej odmianie istniejacym juz osadom, tacze-
niem kilku osad w jedna, niz wydawaniem zezwolen na zakladanie nowych,

% Analecta Vaticana 1202-1366, wyd. J. Ptasnik, Cracoviae 1914 (Monumenta Poloniae Vati-
cana, 3), nr 114, 122, 123; Iohannis Dlugossii Vita episcoporum Plocensium abbreviatae cum
continuatione Laurentii de Wiszerecz, wyd. W. Ketrzyaski, [w:] MPH, t. 6, Lwoéw 1893,
s. 607; M. Bielinfiska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw 1967, s. 311,
320; A. Gasiorowski, Gniezno monarsze i Gniezno biskupie w Sredniowieczu. Problem rezy-
dowania, [w:] 1000 lat Archidiecezji GnieZnieiiskiej, red. J. Strzelczyk, J. Goérny, Gniezno
2000, s. 153; zob. tez J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka i sieradzka wobec

problemu zjednoczenia paristwowego w latach 1300-1306, Torufi 1969, s. 181-182 i przyp. 458

nas. 181.

J. Bieniak zauwazyl, ze pod koniec swojego pontyfikatu Jakub Swinka przebywat przede

wszystkim w o$rodkach débr stotowych potozonych w centralnej Polsce, co wiazat z popie-

raniem przez arcybiskupa Wladystawa Eokietka i uznawaniem go za jedynego prawowitego

monarchg; tamze, s. 182.

Por. model tworzenia moznowladczego (ale tez krélewskiego) klucza majatkowego: J. Kur-

tyka, Posiadlost, dziedzicznos¢ i prestiz. Badania nad pdZnosredniowieczng i wczesnonowozytng

wielkq wlasnosciq moznowtadczq w Polsce XIV-XVII wieku, RH, t. 65, 1999, s. 187-191;

J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w sredniowieczu. Zagadnienia spoleczne i gospo-

darcze, Poznan—Wroclaw 2001, s. 20-25.

# 16ND, nr 5, s. 357-359 = VB, s. 173. Wystawianie dokumentéw lokacyjnych przez arcy-
biskupéw gnieznieniskich jest zjawiskiem do$¢ péznym (patrzac przez pryzmat stanu
zachowania Zrédel 1 analogii z innymi biskupstwami polskimi), pierwsze takie dokumenty
mozna bowiem odnie$¢ dopiero do 1285 r., a i tak zwiazane s3 one gléwnie z dobrami
arcybiskupimi polozonymi w okolicach Opatdéwka czy — szerzej — Kalisza; J. Wargzak,
Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieZnieriskiego w sredniowieczu z wwzglednieniem stosunkdw
gospodarczych w XIV i XV w., Lwow 1929, s. 84; W. Polak, Wokdt kwestionariusza i metod
badaii nad miejscem dokumentu w dziatalnosci arcybiskupdw gnieZnieriskich, [w:] Kultura pisma
w Sredniowieczu. Znane problemy, nowe metody, red. A. Adamska, P. Kras, Lublin 2012, s. 145.
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co jednak oczywiscie rowniez mialo miejsce”. Zaszczepianie prawa niemiec-
kiego 1 wprowadzanie czynszow w pieniadzu 1 zbozu powodowalo wzrost
dochodéw arcybiskupstwa z dobr towickich, co zanotowal w swoim dziele
Jan z Czarnkowa, piszac, ze za czaséw arcybiskupa Jarostawa nastapit znaczacy
wzrost dochodéw z kasztelanii towickiej®. Rzeczywiscie zachowany materiat
zrodlowy wskazuje na wielka rolg Jarostawa Bogorii w rozwoju terytorium
towickiego. Trudno jednak przypuszczaé, aby stan iloSciowy osad z dobr
towickich, znany dzigki potwierdzeniom wtasnosci Kosciota gniezniefiskiego
na terenie Krolestwa Polskiego i Mazowsza z lat 1357 1 1359 r.*!, byl wyni-
kiem aktywnoSci gospodarczej dopiero Janistawa i Jarostawa. Jan Wargzak
oszacowal sumg¢ posiadlosci arcybiskupich w okolicach Lowicza w potowie
XIV w. na 114 osad®.

W tym samym czasie nast¢gpowal rozwoj miasta. Juz od konca XIII w.
wspomina si¢ o towickich plebanach®. Rozwoj osad wiejskich w dobrach
arcybiskupich powodowal, ze Lowicz stanowil centrum wymiany towa-
rowo-pieni¢znej dla mieszkancow okolicznych wsi. Przypuszczalnie juz
pod koniec XIII stulecia funkcjonowal tu targ, cho¢ jego istnienia mozna
si¢ jedynie posrednio domyslaé. W polowie XIV w. wiadomo o pobieraniu

¥ Wspomniane juz Janistawice w 1330 r., ale tez: Drzewce (1331 r.), Lipce, Gluchéw (obie
w 1338 r.), Mszadla (1351 r.), Krezce, Bogoria (obie w 1353 r.), Lagéw (1356 r.), Plyé-
wia (1357 r.), Chasno (1359 r.), Mikolajewice (p6zniejszy Gagolin), Plaskocin, Golensko
(wszystkie w 1360 r.), Wojciechowa Wola (p6zniej Wicie) (1363 r.), Rzasno i Pawlowice
(pdzniej Stachlewska Wola) (obie w 1365 r.), Belchéw (1366 r.), Sromdw (1368 r.); 16ND,
nr 11, 15; 44ND, nr 14, 21, 28, 29, 31, 33, 38, 41 = VB, s. 41-42, 53, 57, 79-83, 92, 104,
156, 162-163, 165-167, 177-179, 189, 191-192. Warto zauwazy¢, ze osiem z wymienionych
wsi lezalo niedaleko Eowicza, w péinocnej cz¢Sci kasztelanii, natomiast dziesi¢é z nich
lezato w jej potudniowej czgsci, niedaleko Skierniewic. W sprawie uwarunkowan lokalizacji
wsi na terenie kasztelanii fowickiej zob. M. Wojcik, Srodowiskowe uwarunkowania lokalizacji
osadnictwa wiejskiego w okolicach Fowicza (XI-XIV w.), [w:] Srodowiskowe uwarunkowania
lokalizacji osadnictwa, red. L. Domanska, P. Kittel, J. Forysiak, Poznafi 2009, s. 257-264;
na s. 263 wskazano, ze lokacje przeprowadzone przez arcybiskupa Skotnickiego w pierwszej
czgel jego pontyfikatu (do 1360 r.) w wigkszosci dotyczyly osad juz istniejacych. Pozostaje
réwniez pytanie, na ile mozna zaufa¢ formularzowej treSci dokumentéw lokacyjnych.

30 JdC, r. 30, s. 673.

31 KDW, 3, nr 1354, 1404.

2 J. Wargzak, Rozwdj uposazenia, s. 66-69. Nie zaglebiam si¢ w szczegdlach tego rozumo-

wania, chodzi mi przede wszystkim o ukazanie rzgdu wielko$ci majatku arcybiskupiego

w okolicach Lowicza i Skierniewic; zob. tez M. Maluszynski, Rozwdj terytorialny Ksigstwa

Eowickiego, ,Ziemia. Ilustrowany Miesi¢cznik Krajoznawczy”, t. 7-8, 1936 (wyd. 2: Lowicz

2012), s. 181-186.

Pod koniec XIII w. (dokument datowany przez wydawcg na 1299 r.) wystgpuje mistrz

Mikolaj (KDW, 2, nr 822); pleban towicki i kanonik gnieznieniski Bogustaw w 1334 r.,

by¢ moze do 1339 r. (KDW, 2, nr 1139; KDW, 6, nr 125); Mikolaj Franciszek w latach

1346-1365 (44ND, nr 5, 13, 16, 18, 19; NKDM, 3, nr 77 = VB, s. 163).
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oplat celnych od koni 1 woléw. Dla tego samego stulecia poswiadczeni zro-
dlowo zostali wojtowie lowiccy®, w 1381 r. pierwszy raz wzmiankowano
cztonkéw towickiej rady miejskiej. Nastgpowalo takze rozszerzenie teryto-
rialne samego miasta. W 1375 r. arcybiskup Janusz Suchywilk nadal com-
munitati civium podlowicka wie§ Bratkowice z lasem Tuszow 1 polozong tuz
pod zamkiem ke¢pa Koczandéw, a na poczatku XV w. doszlo do zalozenia
kolejnej czgsci gminy miejskiej — Nowego Miasta. XV stulecie przyniosio
dalszy rozwdj miasta, o czym $wiadcza: erygowanie w 1404 r. drugiej para-
fii — pw. Swictego Ducha, zwigzanej z Nowym Miastem, sprowadzenie do
Yowicza dominikandw (ostatecznie w 1414 r.) 1 bernardynéw (1470 r.), pod-
niesienie staromiejskiego kosciota parafialnego pw. Wniebowzigcia NMP do
rangi kolegiaty 1 utworzenie przy niej kolegium kanonickiego przez arcybi-
skupa Wojciecha Jastrzgbca w 1433 r., ustanowienie Lowicza jako centrum
osobnego oficjalatu towickiego przed potowa XV w. W 1522 r. utworzono
archidiakonat tfowicki; jego reorganizacja, przede wszystkim terytorialna,
nastapita w 1528 r. Wplyw na rozkwit miasta mieli oczywiscie jego wiasci-
ciele — arcybiskupi gnieZniefiscy. Starali si¢ oni w XIV 1 XV w. u polskich
wladcow 1 ksiazat mazowieckich o liczne przywileje (glownie gospodarcze
1 handlowe, jak zwalnianie z cel czy potwierdzanie 1 ustanawianie jarmar-
kéw) 1 o ich odnawianie. Sami za$§ podejmowali dzialania modernizacyjne
w zakresie funkcjonowania miasta, potwierdzajac dotychczasowe prawa
1 obowiazki mieszczan, wydajac kolejne rozporzadzenia, majac piecz¢ nad
fowickimi cechami. Na poczatku XVI w. Lowicz sktadat si¢ z trzech czgdcei:
Starego Miasta, Nowego Miasta i Podgrodzia®.

** W 1339 r. wojt Mikotaj (ELB, 2, s. 538); w 1381 r. wjtostwo sprzedawat Mikotaj, syn Benona,
kupowal za§ Mikolaj Hyncze, syn Gerazjusza, mieszczanin lowicki (KDW, 3, nr 1786).

% Pomijam tutaj odniesienia do zrodet, odsytajac do podstawowe;j literatury dotyczacej dzie-
jow Lowicza w §redniowieczu; zob.: M. Matuszynski, Lowicz, passim; Z. Morawski, Lowicz,
s. 11-91; A. Zjawinski, Roziwdj, s. 41-96. Opracowania dotyczace poszczegdlnych zagadnien
zob.: W. Kwiatkowski, Lowicz prymasowski w swietle Zrédel archiwalnych, Warszawa 1939,
s. 5-77; J. Wieteska, Katalog pratatéw i kanonikéw prymasowskiej kapitut towickiej od 1433 do
1970 r., Warszawa 1971, s. 1-39 (na s. 24-39 katalog kanonikéw do 1531 r.); Z. Niedzial-
kowska, Przywileje miasta Lowicza, RE, t. 1, 1973, s. 53-62; A. Pabin OFM, Lowicz,
[w:] Klasztory bernardyriskie w Polsce w jej granicach historycznych, red. H.E. Wyczawski OFM,
Kalwaria Zebrzydowska 1985, s. 202-208; Z. Skietczynski, Powstanie parafii Sw. Ducha
w Lowiczu w 1404 r., Lowicz 2004; tenze, Szkice do koscielnych dziejow Fowicza, Lowicz
2004; T. Zabka, Ofigjalat towicki w XV-XVT wieku, RE, t. 6, 2008, s. 9-36; K. Piotrkiewicz,
Arcybiskup gnieZnieriski Jan Laski (1465-1531) — opiekunem Eowicza, RE, t. 8, 2011, s. 9-46;
Z. Krysciak, Klasztory w przestrzeni miejskiej Lowicza do korica XVI wieku, RE, t. 2, 2003,
s. 45-64; M. Przygoda-Stelmach, Konwent i Zycie religijne dominikandw towickich od XV wieku
do poczqtku XIX wieku, RE, t. 10, 2012, s. 47-75; T. Kozlowski, A.K. Sitnik OFM, Bernar-
dyni towiccy. Historia klasztoru i kostiota pw. sw. Barttomieja Apostota w Lowiczu (1469-1806),
Kalwaria Zebrzydowska 2015.
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Arcybiskupi gnieZzniefiscy dbali zatem o miasto, ktére stanowilo réwniez
co najmniej od XIII w. jedna z ich rezydencji na terenie diecezji gniezniefn-
skiej*. W 1242 r. wspomniano o arcybiskupiej mansio, w 1339 r. o domu
pana arcybiskupa, a w 1359 r. pojawia si¢ okreslenie castrum, identyfikowane
z fowickim zamkiem?.

Wzgledy rezydencjonalne byly jednym z powodéw, dla ktdérych zdecy-
dowano si¢ na budow¢ murowanej siedziby, skupiajacej w sobie co najmniej
cztery wazne funkcje. Zardwno poczatki zamku, jak i funkcje przez niego
pelnione zostaly oméwione w osobnym tekscie®. Za fundatora murowanego
zalozenia uznaje si¢ arcybiskupa Jaroslawa Bogori¢ Skotnickiego, ktory miat
przyczyni¢ si¢ do powstania zamkéw w Lowiczu, Uniejowie, Opatéwku
1 Kamieniu. Informuje o tym Jan z Czarnkowa: ,Item castrum Lovicz,
Unyeow, Opatow et Camyen de novo muris fortissimis, prout hactenus
cernuntur aedificavit™. Jak juz wspomniano, pierwszy raz zamek pojawit si¢
w zrédlach w 1359 r., wznoszenie murdw musiano zatem rozpoczaé przed ta
data. W walach usypanych pod zamkiem natrafiono w trakcie prac archeolo-
gicznych na drzewo Scigte — jak okazalo si¢ po przebadaniu prébki —w 1351 r.*

Trudno udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy na miejscu zamku znajdo-
wal si¢ wezesniej drewniano-ziemny grod. Sugerowaé mogloby to wyrazenie
de novo uzyte w odniesieniu do wszystkich wspomnianych przez kronika-
rza zamkow. Tymczasem, jak nalezy przypuszczaé, zamek w Kamieniu (jak
1 samo miasto, ktore Jaroslaw ,de novo fundavit et locavit™') powstat raczej
dopiero po 1359 r. i po lokacji miasta Kamienia na gruntach wsi Wawrzysz-
kowo. W dokumencie fundacyjnym Jarostawa zaznaczono, ze w granicach
nowo powstalego miasta arcybiskup zarezerwowal miejsce na wybudowanie
dworu 1 fortalicji*’. Skoro ani zamku, ani miasta wcze$niej nie bylo uzyty
przez kronikarza zwrot de novo oznacza raczej wzniesienie nowych, nieist-
niejacych wezesniej murdw niz ich odbudowg lub przebudowg. Z drugiej
jednak strony pewne przestanki moglyby wskazywaé na istnienie w Lowiczu
przed polowa XIV w. jakiejs formy zalozenia obronnego (np. wspomniane juz

36 A. Gasiorowski, Gniezno monarsze, s. 151-158.

% KDW, 1, nr 234 (1242 r.); Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1,
Posnaniae 1890, s. 106 (1339 r.); KDW, 3, nr 1404 (1359 r.).

3 M. Stomski, Zamek arcybiskupow gnieZnieriskich w Eowiczu i jego funkcje w sredniowieczu i poczqt-
kach nowoZytnosci, , Teka Historyka. Materialy Studenckiego Kota Naukowego Historykéw
Uniwersytetu Warszawskiego”, t. 47, 2014, s. 7-29.

¥ JdC, r. 30, s. 672.

40" A. Nierychlewska, Zamki i dwory wojewddztwa rawskiego w pdZnym sredniowieczu i czasach
wezesnonowozytnych, £6dz 2013, s. 244.

1 JdC, r. 30, s. 673.

# [...] aream in civitate pro curia et fortalicio construendo [...] reservantes”; KDW, 3,
nr 1398.
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potwierdzone Zroédlowo dazenia arcybiskupéw do przejecia pelnej kontroli
nad terenami wokol Lowicza, wystgpowanie wojskiego — urzednika admi-
nistracji terytorialnej w 1242 r., istnienie kilku wsi o nazwach wiazanych
z organizacja stuzebna, a takze przeprawy przez Bzurg, miejsce przecigcia
szlakdéw handlowych ze wschodu na zachéd 1 z péinocy na potudnie itp.*?).
Na terenie wzniesienia, gdzie postawiono zamek, znajdowano pozostatosci
ceramiczne datowane na XII 1 XIII stulecie*. Prawdopodobne wydaje sig,
ze zalozenie takie istnialo, przynajmniej w XIII w.

Jak si¢ wydaje, pierwotne zalozenie zamkowe obejmowalo teren dzi-
siejszych pozostaloSci zamku gérnego. Jego plan zblizony byt do kwadratu
o wymiarach 33 X34 x31X31 m, z wieza bramnga umiejscowiong we wschod-
nim murze, o wymiarach 18X 10 m. Otoczony byl walem ziemnym i1 wzmoc-
niong drewnem na wewngtrznej krawedzi fosa, nad ktora przerzucono zwo-
dzony most. Zamek nie znajdowat si¢ w centrum obwodu, szeroko$¢ migdzy-
murza (tj. odleglos¢ migdzy murami zamku a murami obwodowymi) wahala
si¢ od 2 do 10 m, grubos$¢ zas Scian wynosita ok. 2,5 m. Zalozenie skladato
si¢ z dwoch, ustawionych rownolegle wzgledem siebie budynkéw: péinoc-
nego, przypuszczalnie stanowiacego od poczatku swego istnienia rezydencj¢
arcybiskupa, oraz potudniowego, najprawdopodobniej pelniacego funkcje
gospodarcze. Oba budynki powstaly najpewniej w tym samym czasie, na co
wskazywalaby podobna technika wznoszenia fundamentdéw obu obiektow.
Migdzy nimi znajdowal si¢ dziedziniec, jak si¢ przypuszcza, podniesiony do
poziomu drugiej kondygnacji, dzigki czemu mogt zostaé podpiwniczony®.

Byt to wigc typowy zamek nizinny, charakterystyczny dla centralnej Pol-
ski. Jego powierzchnia wynosita ok. 1150-1200 m?, co czynilo go najwigk-
szym zalozeniem nalezacym do arcybiskupéw gnieznieniskich oraz jednym
z wigkszych z nalezacych do biskupstw polskich*®. Zamku nie wliczano
w obre¢b Lowicza, co wigcej, oddzielony byl on od terenéw miasta bagienna
dolinkg oraz ciekiem wodnym, ktory niektorzy identyfikuja z fosa okalajaca
zalozenie, inni za$ z jednym z ramion Bzury w tym rejonie?’.

# M.R. Pauk, E. Wotkiewicz, Ministri, s. 121-122; Z. Morawski, Fowicz, s. 21-23.

4 K. Starecka, Badania archeologiczne na terenie Lowicza, RE, t. 9, 2011, s. 317.

# B. Guerquin, Zamki w Polsce, wyd. 2, Warszawa 1984, s. 208-209; J. Augustyniak, Archeologia
o0 zamku w Eowiczu, ,Spotkania z Zabytkami”, t. 6, 2001, s. 17-19; J. Pietrzak, , Dwudo-
mowe”, nizinne zamki sredniowieczne i ich dziedzifice w Prowingji Wielkopolskiej, ,,Archacologia
Historica Polona”, t. 15, 2005, nr 1, s. 208-209; A. Nierychlewska, Zamki i dwory, s. 234.
Przyjmuje sig, ze $rednia powierzchnia zamku biskupiego nie przekraczata 1000 m?; zob.
L. Kajzer, Zamki i spoleczeristwo. Przemiany architektury i budownictwa obronnego w Polsce
w X=XVIII wieku, £6dz 1993, s. 175.

Za korytem oddzielajacym zamek od miasta opowiadaja si¢ E. Kobojek, J. Pietrzak, Zamek
arcybiskupi w Lowiczu i jego umocnienia ziemne na tle srodowiska przyrodniczego doliny Bzury,
[w:] Srodowiskowe uwarunkowania lokalizacji osadnictwa, s. 267-271.
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Do 1512 r., kiedy spisano najstarszy zachowany inwentarz ddbr arcy-
biskupich, zamek znacznie zwigkszyl swa powierzchni¢. Podzielony byt
w tym czasie na dwie czg¢Sci, zamek gérny 1 dolny. Lepiej udokumento-
wana dzialalno§¢ zwiazana z rozbudowsa zamku daje si¢ odnie$¢ dopiero
do XVI-wiecznych arcybiskupdéw, od Jana Easkiego poczawszy, cho¢ nie
nalezy mie¢ watpliwosci, ze i jego poprzednicy dokfadali staran w celu
wzmocnienia, renowacji 1 rozbudowy zamku, jak réwniez przystosowania
go do zmieniajacych si¢ sposobéw walki (upowszechnienie broni palnej).
Doktadniejszy opis zalozenia pochodzi z 1557 r. Na terenie zamku dolnego
znajdowaly si¢ w tym czasie budynki o charakterze gospodarczo-ustugowym
(np. kuchnia czy pokoje dla sluzby zamkowej), zamek gbrny za$ stal si¢
w calo$ci miejscem reprezentacyjnym®. Jezeli gtéwna siedziba arcybisku-
pia byla w wigkszosci, a moze i cala, wybudowana z kamienia, to na zamku
nizszym wigcej byto budowli drewnianych.

Yowicz na poczatku XVI w. byt jednym z czternastu miast nalezacych do
arcybiskup6éw gnieznienskich®. Stanowil wtedy dobrze rozwinigty osrodek
miejski, na ktéry skladaly si¢ trzy czgsci — dzielnice miasta: Stare Miasto,
Nowe Miasto 1 Podgrodzie. Sporzadzajacy inwentarz w 1512 r. wymienit
w calym mieScie 476 parcel miejskich, choé¢ cz¢$¢ z nich nie byla raczej
zabudowana lub zwolniona z placenia — w inwentarzu wymieniono 456
domoéw placacych czynsze®. Jednym z probierzy rozwoju miasta do poczatku
XVI w. moze by¢ zaliczenie Lowicza do miast drugiej kategorii podatkowe;j
w panistwie polskim, obok takich miast jak wojewodzkie osrodki w Kaliszu,
Plocku czy Sandomierzu, a takze innych miast koscielnych: Uniejowa, Znina
1 Piatku — bedacych wiasnoscia arcybiskupdéw gnieznieniskich, Wolborza —
biskupéw wloctawskich, Itzy 1 Bodzentyna — biskupdéw krakowskich, Buku
1 Stupcy — biskupdéw poznanskich czy nalezacych do instytucji klasztornych

® VB, s. 1, 691-695; W. Urban, E. Wierzba, Marcin Jozef z Gniezna: O Janie Easkim starszym
i jego mecenasowaniu, ,Biuletyn Historii Sztuki”, 58, 1996, nr 3-4, s. 309; W. Puget, Lowicz
— zamek prymasowski, [w:] Patace i dwory w dawnym wojewddztwie rawsko-mazowieckim, t. 1,
red. W. Puget, Warszawa 1995, s. 16-24; A. Nierychlewska, Zamki i dwory, s. 234-237.
W skiad uposazenia majatkowego arcybiskupstwa gnieznienskiego wchodzily na poczatku
XVI w. nastgpujace miasta: Grocholice, Grzegorzew, Kamien, Kurzelow, Kwieciszewo
(przekazane w 1591 r. kapitule gnieZnieniskiej), Eggonice, Lowicz, Opatéwek, Piatek, Skier-
niewice, Sompolno, Turek, Uniejoéw, Znin; zob. M. Stomski, Sie¢ miast koscielnych ziem
polskich Korony w XV wieku. Przyczynek do problematyki badaii, ,Roczniki Dziejéw Spolecz-
nych i Gospodarczych”, t. 77 (specjalny), 2016, s. 432 i przyp. 13, s. 449.

VB, s. 2, 7; Z. Morawski, Lowicz, s. 65. Gwoli poréwnania, w tym samym czasic w Unie-
jowie wzmiankowano 380 doméw (cho¢ na Starym Miescie ok. 110 parcel bylo opusz-
czonych), w Piatku 139 (tamze, s. 200-201, 226; J. Szymczak, Uniejow, s. 73-74). Do liczby
doméw nalezatoby doliczyé zapewne domy zwolnione z placenia czynszoéw (np. nalezace
do wéjtéw lub oséb duchownych).
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Starego Sacza, Skarbimierza i Miechowa. W tej samej grupie podatkowe;j
wymieniono réwniez Eg¢czycg, Raweg 1 Sochaczew, czyli najblizsze Lowi-
czowi wieksze miasta’'.

Wokoét miasta rozlokowanych byto ok. 130 miejscowosci stanowiacych
wlasno$¢ arcybiskupdw gniezniefiskich®, ktére podzielone byly na dwie czg-
§ci, przyporzadkowane centrom w Lowiczu i Skierniewicach. Z kolei cz¢-
Sci te skladaly si¢ z podkluczy, utworzonych zapewne w celu latwiejszego
zarzadzania tak duzym skupiskiem majatkowym. Posiadlosci wokot Lowi-
cza, w pélnocnej cz¢Sci dobr, zgrupowane byly w kluczach: przyzamkowym
(fowickim), zduniskim, kompinskim, lyszkowickim i chruslinskim, a osady
w poludniowej cz¢sci, kolo Skierniewic, wydzielono w klucze: skierniewicki,
mnichowiecki i stupecki®. Z racji swojej wielkosci znajdowaly si¢ one na
terenie kilku jednostek administracji panstwowej. Przewazajaca ich cz¢$¢é
lezala na terenie woj. rawskiego. Klucz fowicki oraz cz¢Sciowo kompinski
wchodzily w sklad pow. gabinskiego, klucze tyszkowicki, chruslinski oraz
druga cz¢$¢ kompinskiego znajdowaly si¢ w pow. sochaczewskim, a miej-
scowosci potozone w okolicach Skierniewic lezaly w pow. rawskim. Jedynie
klucz zduniski obejmowata inna jednostka administracji terytorialnej: wsie te
wchodzity w sklad pow. orfowskiego w woj. teczyckim®.

St Corpus iuris Polonici, seria 1, t. 3, wyd. O. Balzer, Cracoviae 1906, s. 598; por. z zestawie-
niem zamieszczonym w: M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzigje miast i mieszczasistwa w Pol-
sce przedrozbiorowej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1986, s. 114-118.

52 J. Topolski, Rozwdj latyfundium arcybiskupstwa gnieZnieriskiego od XVI do XVIII w., Poznan
1955, s. 46-132, osady; prawie identycznie J. Wargzak, Rozwdj uposazenia, s. 77, ktory
widzial w tym czasie 133 miejscowosci.

% Doktadniejsze omdéwienie wylaniania si¢ podziatu na dwa centra administracyjne — w Lowi-
czu i Skierniewicach zob. w rozdz. 4. Podobne struktury administracji majatkowej biskup-
stwa krakowskiego ukazuje: Z. Gérczak, Podstawy gospodarcze dziatalnosci Zbigniewa Olesnic-
kiego biskupa krakowskiego, Krakéw 1999, s. 38-39.

5 Zob. mapg 2: Dobra fowickie i skierniewickie na poczatku XVI w. w niniejszej ksiazce.



Rozpziar 2

CENTRALNY ZARZAD DOBRAMI KOSCIELNYMI
(ARCYBISKUPI I KAPITULA) ORAZ ZARZAD
W CZASIE WAKANSU
NA STOLICY ARCYBISKUPIE]

Starostowie 1 pozostali urz¢dnicy zarzadu terytorialnego débr arcybiskupow
gnieznienskich odpowiedzialni byli za odpowiednie kierowanie wyznaczona
im cz¢Scia majatku dobr stolowych. Zanim szerzej przedstawi¢ aparat admi-
nistracyjny dzialajacy w terenie, pokrotce ukaze funkcjonowanie centralnego
zarzadu débr arcybiskupich, czyli sposéb gospodarowania mensa zaréwno
przez arcybiskupa, wlasciwego beneficjenta majatku, jak i czlonkéw kapituty
katedralnej. Do nich to bowiem nalezaly podstawowe decyzje dotyczace jakiej-
kolwiek dziatalno$ci zwiazanej z dobrami stolu arcybiskupiego. We wszyst-
kich diecezjach Krolestwa Polskiego centralny zarzad majatku byl zblizony
1 wygladal niemal identycznie, dlatego zasygnalizowane w niniejszym roz-
dziale zagadnienia mozna odnie$¢ do pozostatych biskupstw ziem polskich
Korony. Réwniez ustalenia historykéw odnosnie do kazdego z biskupstw
(przede wszystkim krakowskiego, ale tez wloclawskiego 1 poznanskiego) beda
pomocne przy omawianiu tego zagadnienial.

Arcybiskupi gnieznieniscy wspotdziatali z kapitula katedralng w zakresie
zarzadzania archidiecezja na wielu plaszczyznach. Procz spraw Scisle zwia-
zanych z KoSciolem 1 duszpasterstwem (takich jak zwolywanie synodéw
prowincjonalnych i diecezjalnych, wydawanie statutéw regulujacych zycie
kleru, erygowanie nowych kolegiéw kanonickich i parafii, wizytowanie ko$cio-
téw itp.), arcybiskup musiat si¢ liczy¢ ze zdaniem kanonikéw katedralnych
w kwestii zarzadzania dobrami swojej mensy. Inicjatywa w kwestii zakladania
1 przenoszenia na prawo niemieckie wsi 1 miast, nadawania solectw 1 woj-
tostw, kupna, sprzedazy, zamian, zastawdw, dzierzaw lub alienacji majatku,

! Oprac. na podstawie: S. Zachorowski, Rozwdj i ustrdj kapitul polskich w wiekach srednich,
Krakow 1912, s. 218-233; M. Czyzak, Kapitula katedralna w GnieZnie w swietle metryki z lat
1408-1448, Poznan 2003, s. 263-302; M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciol krakowski
w czasach jego pontyfikatu 1423—1455, Warszawa 2004, s. 218-227; Z. Wilk-Wo$, PéZnosrednio-
wieczna kancelaria arcybiskupdw gnieZnieriskich (1437-1493), £6dz 2013, s. 244-260; L. Skierska,
Ad fratres et nepotes secundum carnem totus intensus. PoZnosredniowieczny biskup polski wsrod krew-
nych, [w:] Fundamenty sredniowiecznej Europy, red. Z. Sztylc i in., Pelplin 2013, s. 241-281.
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a takze sprzedazy, zamiany, darowizn dziesi¢cin nalezala niewatpliwie do
ordynariusza. Kapitula musiala jednak wyrazi¢ zgod¢ na kazda z wymie-
nionych wyzej operacji®. Uprawnienie to okre§lano jako ,prawo konsensu”
kapituty’. Po udzieleniu konsensu przez kanonikéw do dokumentu arcy-
biskupiego z konkretna czynnoscia prawna (np. aktem lokacyjnym wsi)
przywieszano po lewej heraldycznej stronie pisma piecz¢é wigksza kapi-
tuly, tuz obok pieczgci biskupiej. W przypadku arcybiskupstwa gnieznien-
skiego informacje o przywieszaniu pieczgcl kapituly do aktdw arcybisku-
pich pochodza juz z pierwszej polowy XIII w. (1222 1 1225), gtéwnie przy
zamianach dziesigcin®, a z drugiej potowy lat 80. tego samego stulecia przy
aktach lokacyjnych, sprzedazy solectw czy kolejnych zamianach dziesigcin®.
Dokumenty dotyczace débr majatku arcybiskupiego zazwyczaj wystawiane
byly na kwietniowych posiedzeniach kapitul generalnych w Gnieznie (roz-
poczynajacych si¢ przewaznie 24 kwietnia), cho¢ nie bylo to regula. Mogly
one by¢ réwniez wystawiane w czasie pazdziernikowej kapituly na swigto
translacji §w. Wojciecha (20 pazdziernika), podczas pobytu arcybiskupa
w Gnieznie lub poza siedziba metropolitalna. W tym ostatnim wypadku
nalezalo dostarczy¢ dokument do opieczgtowania kapitule, aby postanowienia
dokumentu weszly w zycie oraz byly uznawane przez kanonikéw za wiazace.
W testacji pisma wzmiankowano wszystkich obecnych na kapitule generalne;j

2 Przyktady odwrotnych relacji, tj. zgody arcybiskupa na dziatania kanonikéw w sprawach
zwigzanych z majatkiem kapitulnym, s3 nieliczne. Jezeli mozna przypuszczaé, ze w XIII
stuleciu praktyka udzielania zgody biskupa na dziatania majatkowe kapituly byla dosé
powszechna (np. w 1257 r. przy zamianie wsi i dziesi¢cin; KDW, 1, nr 348), to juz w XIV w.
wzmianki o konsensie biskupim dla dzialan gospodarczych kapituly nalezaly do rzadkosci;
S. Zachorowski, Rozwdj i ustrdj, s. 228-229. Jeden z takich przykladéw z XV w. przytacza
M. Czyzak, gdy w 1429 r. Wojciech Jastrz¢biec wyrazil zgodg na sprzedaz sotectwa w kapi-
tulnej wsi Dziekanowice; taz, Kapitula katedralna, s. 274. P. Dembinski na przykladzie
poznanskiej kapituly katedralnej zaznacza, ze zgoda ordynariusza byta kapitule potrzebna
jedynie przy alienowaniu majatku wchodzacego w sklad uposazenia kapituty, w innych zas
przypadkach kanonicy katedralni dysponowali dobrami, nie potrzebujac do tego zgody
biskupa; tenze, Poznaiiska kapituta katedralna wiekdw srednich. Studium prozopograficzne 1428—
—1500, Poznani 2012, s. 44. Podobne przypadki znane sa w relacjach mig¢dzy biskupami
a kapitula warminska; A. Szorc, Dominium warmitiskie 1243—1772. Przywilej i prawo chetmiri-
skie na tle ustroju Warmii, Olsztyn 1990, s. 45, przyp. 63.

Précz prawa konsensu kapitutom przystugiwalo réwniez prawo udzielania biskupom rady;
S. Zachorowski, Rozwdj i ustrdj, s. 219.

+ KDW, 1, nr 118 i 590. M. Bielifiska (taz, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku,
Wroclaw 1967, s. 303) uznaje za podrobiony dokument z 26 IV 1213 r., w ktoérym réwniez
wzmiankowano o zgodzie i piecz¢ci kapitulnej; dokument za$ z 20 pazdziernika tego samego
roku wspomina o zgodzie (assensu) kapituly, ale nic o jej pieczgci (KDW, 1, nr 80 1 81).
Sprzedaz wojtostwa w Kurzelowie w 1285 r.; ZDM, 4, nr 883. Lokacja w 1286 r. na pra-
wie niemieckim Polanowa i zamiana dziesiecin z klasztorem w Ladzie w 1287 r.; KDW, 1,
nr 522, 563.
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czlonkéw zgromadzenia. Brak zgody i pieczgci kapitulnej przy dokumencie
zawierajacym jakiekolwiek postanowienia arcybiskupa zwiazane z dobrami
stofu arcybiskupiego powodowal, ze kanonicy uznawali takie zarzadzenia
za niewazne®.

W otoczeniu arcybiskupa znajdowali si¢ skarbnicy badZ podskarbiowie
(thezaurarius, thesaurarius, vicethesaurarius). Byli to urz¢dnicy skarbowo-gospo-
darczy, sprawujacy, jak nalezaloby chyba przypuszczaé, piecz¢ nad docho-
dami 1 wydatkami ordynariusza. Wsr6d tych dochodéw znaczny zapewne
procent stanowily wplywy z majatkéw koScielnych. W diecezji gnieznien-
skiej osoby piastujace godno$¢ skarbnika lub podskarbiego pojawiaja sig
na przetomie XIII 1 XIV stulecia: w 1294 r. Spytek, skarbnik arcybiskupa
Jakuba, w latach 1298-1299 Jan, a z okresu 1303-1304 pochodza informa-
cje o kolejnym skarbniku, Przybystawie’. W zblizonym czasie pojawiaja si¢
informacje o skarbnikach np. w diecezji wloctawskiej®. Funkcj¢ skarbnika
lub podskarbiego w XIV 1 XV w. sprawowali duchowni, bg¢dacy czlonkami
przede wszystkim kapitul z terenu archidiecezji gnieznienskiej (katedralnej
gnieznienskiej, Ieczyckiej, uniejowskiej), ale tez i spoza niej (wspomniany
Spytek byl kanonikiem krakowskim)®.

Juz w XV w. zdarzalo sig, ze biskupi przekazywali zarzad nad caloscia
majatku biskupiego specjalnie wyznaczonej do tego osobie. Biskup krakowski
Zbigniew Ole$nicki uczynil administratorem débr biskupstwa krakowskiego
Jana Dtugosza, gorliwie wywiazujacego si¢ z powierzonych mu obowiazkow!'.

¢ Z. Wilk-Wo$, PoZnosredniowieczna kancelaria, s. 259-260; por. tez A. Szorc, Dominium war-
miriskie, s. 45.
7 KDW, 2, nr 727, 823, 872, 881; Cztery dokumenty wystawione przez arcybiskupa_Jakuba w latach
1285-1298, oprac. i wyd. S. Librowski, ABMK, t. 49, 1984, nr 4, s. 367.
8 J. Maciejewski, Dziatalnos¢ koscielna Gerwarda z Ostrowa, biskupa wioctawskiego w latach
1300-1323, Bydgoszcz 1996, s. 81-82; por. tez M. Friedberg, Klientela swiecka biskupa
krakowskiego w w. XII-XIV. Ze studicw nad organizacjq spoleczeristwa w Polsce sredniowiecznej,
[w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938, s. 167-168.
Zob. biogramy kanonikéw gnieznienskich z pierwszej potowy XV w.: M. Czyzak, Kapituta
katedralna, s. 310-407; Z. Wilk-Wo§, PéZnosredniowieczna kancelaria, s. 155-224, rozdz.
poswigcony otoczeniu arcybiskupéw gnieznienskich z lat 1436-1493; por. A. Tomczak,
Kancelaria biskupow wloctawskich w okresie ksiggi wpisow (XV-XVIII w.), Torun 1964, s. 32;
L. Skierska, Dwdr i urzqd biskupi w pdZnosredniowiecznej diecezji poznariskiej, RH, t. 60, 1994,
s. 188-189; Z. Gorczak, Podstawy gospodarcze dziatalnosti Zbigniewa Olesnickiego biskupa kra-
kowskiego, Krakéw 1999, s. 44-45; M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki, s. 68-71. Informacje
o skarbnikach z czaséw pontyfikatu Jarostawa Bogorii Skotnickiego zob. E. Wiodarski,
Duwér i najblizsze otoczenie arcybiskupa gnieZniesiskiego Jarostawa Bogorii ze Skotnik (1342-1374),
yotudia z Dziejéw Sredniowiecza”, t. 19, 2015, s. 229-232, 254.
M. Koczerska, Dtugosz jako sekretarz Zbigniewa Olesnickiego, [w:] Jan Dtugosz. W pigcsetng
rocznicg Smierci. Materialy z sesji (Sandomierz 24-25 maja 1980 r.), red. F. Kiryk, Olsztyn
1983, s. 59-61.

1(
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Delegowanie na Dlugosza uprawnier zwiazanych z zarzadem i kontrola
catosci majatku wchodzacego w sktad uposazenia krakowskich hierarchéw
moze wskazywaé na to, ze nie byla to procedura obca badz nieznana pol-
skim purpuratom. Nie mamy jednak informacji o przekazaniu jednej oso-
bie kompetencji zwiazanych z piecza nad calym majatkiem arcybiskupim
w XV stuleciu.

Na poczatku XVI w. Jan Easki przekazal kontrol¢ nad dobrami stoto-
wymi arcybiskupstwa gnieznienskiego ekonomowi generalnemu''. Decyzja
z 2V 1511 r. ekonomem zostal wybrany kanonik Klemens Businski, b¢dacy
w tym czasie starosta fowickim'?. Przyczyne postanowienia Jana Laskiego
o utworzeniu urzedu ekonoma tlumaczono w arendze dokumentu z 7 V
1511 r. spadkiem dochodéw z kluczy 1 ogdlna ich degradacja, ale tez potrzeba
zagwarantowania bezpieczenstwa tenutom przeciwko takim dzialaniom
zarzadzajacych nimi urz¢dnikéw, ktore negatywnie wplywaly na dochodo-
wos¢ 1 stan dobr. Wliczano tu zaréwno zaniedbania urz¢dnikdéw wynikajace
z braku kontroli, jak 1 grabieze majatku ruchomego i nieruchomego po $mierci
arcybiskupow.

Zgodnie z dyspozycjami dokumentu z 7 V 1511 r. ekonom wybierany
mial by¢ wylacznie z grona kapituly gnieZnieniskiej. Jego kadencja miala
trwaé rok, a wybor powinien by¢ przeprowadzony na kwietniowej kapi-
tule generalnej. Jego kadencja mogla jednak zosta¢ przerwana, a sam eko-
nom odwolany ze stanowiska. Decyzja w tej kwestii pozostawala w gestii
arcybiskupa, co nie wydaje si¢ zaskakujace: arcybiskup chcial mie¢ u swego
boku osob¢ godna zaufania, zdolna, dosSwiadczong 1 operatywna. Ekonom
powinien by¢ zatem mianowany osobiScie przez gnieznienskiego ordy-
nariusza. Gdyby zdarzylo si¢ tak, ze arcybiskup nie moglby by¢ obecny
na kapitule generalnej, wtedy zgromadzeni kanonicy mieli wybraé spo-
§rod siebie co najmniej dwie, ale nie wigcej niz cztery osoby, z ktoérych

" Z. Wréblewska, Praca gospodarcza arcybiskupa Jana Laskiego, ,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego we Lwowie”, t. 16, 1936, nr 2, s. 176; P. Tafitowski, Jan Easki (1456-1531),
kanclerz koronny i prymas Polski, Warszawa 2007, s. 142-143. Gwoli poréwnania warto
nadmienié, ze np. w biskupstwie olomunieckim juz dla XIV w. mozna znalez¢ infor-
macje o osobach, ktdrych pieczy powierzano zarzad nad caloscia majatkéw ziemskich
biskupstwa. Byli to mistrz komory, czyli komornik, oraz starosta generalny. Nie do
konica rozpoznany jest podzial kompetencji obu urzgdnikéw, wystepujacych w tym
samym okresie. Wydaje si¢, ze mistrz kamery biskupstwa otomunieckiego mégl zaj-
mowacé si¢ gléwnie sprawami finansowymi biskupstwa, a starosta generalny sprawo-
wal ogblny nadzoér nad majatkiem ofomunieckich hierarchéw; T. Baletka, Na dvofe
olomouckych biskupi#i na prelomu 14. a 15. stoleti, [w:] Pater familias. Sbornik pfispévkil k Zivot-
nimu _jubileu Prof. Dr. Ivana Hlavdtka, vyd. J. Hrdina, E. Dolezalova, J. Kahuda, Praha 2002,
s. 339-340.

2°AC, 1, nr 2757.
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to kandydatéw arcybiskup wybieral pdzniej jednego. Ekonom otrzymat roz-
legla wladzg¢ nad dobrami stotu arcybiskupiego, a wszyscy zarzadcy kluczy
1 tenut mieli by¢ mu postuszni tak jak samemu prymasowi.

Do obowiazkéw ekonoma wliczono coroczne wizytowanie poszczegdlnych
kluczy majatkowych i przedstawienie raportu z ich stanu arcybiskupowi lub
kapitule. W raportach tych znalez¢ si¢ mialy informacje o osiagnigtych przy-
chodach z majatku arcybiskupiego, ale tez o poniesionych stratach. Uzyskat
on ponadto mozliwo$¢ usuwania ze wsi soltysow 1 wojtow, ktdrych uwazat
za nieuzytecznych oraz powolywania na ich miejsce nowych ludzi. Jesli zas
uznal, ze ktorys ze starostow lub rzadcoéw Zle gospodaruje powierzonym
majatkiem, moégl zasugerowad arcybiskupowl jego zmiang. Mial rowniez
stuzy¢ hierarsze rada w kwestii dziatain gospodarczych, ewentualnie przed-
tozy¢ kapitule pomysly 1 problemy wymagajace rozwiazania. W zamian za to
mial otrzymywaé roczna pensj¢ w wysokosci nie wigkszej niz 40 grzywien®.
Urzad ekonoma utrzymat si¢ do konca XVIII w."

Wybér Klemensa Businskiego na ekonoma nie byl przypadkowy. Juz
w czasach Andrzeja Rzy Boryszewskiego pelnit on funkcje zwiazane z kon-
trola dochoddw plynacych z dobr arcybiskupich. Z poczatku XVI w. pochodza
dokumenty, w ktérych Businiski kwitowal zarzadcg majatku w Grzegorzewie
i Chetmnie nad Nerem z przekazanych mu pieni¢dzy®. Takze w inwentarzu
okreslony zostal jako ,,dominus Bussynski iconomus eiusdem Reverendis-
simi domini Andreae Roza”'®. Do$wiadczenie wynikajace z nadzoru docho-
déw przynajmniej z cz¢sci dobr arcybiskupich (fowickich — z racji petnienia
funkgji starosty towickiego — oraz przypuszczalnie klucza grzegorzewskiego)
na pewno mialo istotny wplyw na powierzenie przez Laskiego funkcji eko-
noma wlasnie Businiskiemu. Ponadto wplyw na wybor kanonika na ekonoma
musialy mie¢ kwestie zaufania do danej osoby. Niejednokrotnie s3 to do§é
trudno uchwytne Zrédlowo zagadnienia, cho¢ posrednio mozliwe do zaob-
serwowania. Nast¢gpca Businskiego na urz¢dzie ekonoma, Jan Rybienski,
przez kilkanascie lat pomagat Laskiemu w zarzadzaniu jego dochodami'.

B3 AC, 1, nr 2760.

4 J. Topolski, Rozwdj latyfundium arcybiskupstwa gnieZnieriskiego od XVI do XVIII w., Poznan
1955, s. 19. W XVI w. urzad ekonoma pojawil si¢ réwniez w diecezji wloctawskiej; A. Tom-
czak, Kancelaria biskupdw, s. 33-34.

5 Dypl. gn., sygn. 993-994 (1505 r.), 1000-1001 (1506 r.), 1005-1009 (1507 r.), 1014 (1509 r.),
1018 (1510 r.); za: katalogiem on-line AAG: http://www.archiwum.archidiecezja.pl/pl/
katalog-on-line.html?userWord=klemens (2.05.2017).

16 VB, s. 430; L. Zytkowicz, Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych XVI w.,
Warszawa 1962, s. 27.

17 P. Tafitowski, Finanse prymasa_Jana Laskiego. Na podstawie raptularza z Archiwum Gléwnego
Akt Dawnych w Warszawie, PH, t. 95, 2004, nr 1, s. 29; tenze, Jan Laski, s. 118, 256.
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Ciekawym elementem w dokumencie Faskiego bylo zastrzezenie, ze tylko
ekonom mogl zostaé starosta fowickim lub uniejowskim'®. W dalszej tresci
dyspozycji regulowane s3 postanowienia dotyczace starostwa towickiego,
ktére nadwezas posiadal Klemens Businski. Starosta uniejowskim w 1513 r.
byl inny kanonik, Spytek Buzenski, ktory pozostawal na tym stanowisku
przez caly czas pelnienia funkcji ekonoma przez Klemensa Businskiego!.
Mozna przypuszczal, ze postanowienia te znalazly si¢ w tresci dokumentu
regulujacego funkcjonowanie urzgdu ekonoma wiasnie ze wzgledu na fakt
petnienia obowiazkéw starosty towickiego przez Businskiego. W przypadku
pozostatych znanych os6b na tym urzedzie dwukrotnie wspomina si¢ o tacze-
niu urz¢du ekonoma generalnego 1 starosty towickiego. Obie funkcje miat
taczy¢ 8 IX 1527 r. Stanistaw Czasnicki, chociaz w nast¢pnej znanej mi
o nim wzmiance (9 IV 1528 r.) wyst¢puje wylacznie z tytulem ekonoma,
natomiast z tytulem starosty towickiego wyst¢puje kanclerz gnieznienski
Maciej Eobodzki®. Ekonomem 1 starosta fowickim nazwany byl réwniez
Feliks Naropinski — 18 XI 1532 r. za pontyfikatu Macieja Drzewickiego,
cho¢ trudno powiedzieé, czy rzeczywiScie sprawowal on wowczas obie
funkcje?!. Jednak ani nastgpca Businskiego, Jan Rybieriski®, ani nastgpcy
Czasnickiego, Szymon Chabielski, Jan Kakolewski 1 Marcin Galczynski,
nie wystgpuja jako starostowie. Niemniej jednak kapitula gnieZniefiska
powolywala si¢ na postanowienia tego statutu np. w 1538 r., przypominajac
arcybiskupowi Janowi Latalskiemu, ze starosta fowickim lub uniejowskim
mial by¢ ekonom generalny, ewentualnie kto§ z grona kanonikéw?>.

Warto zauwazy¢, ze cz¢S¢ 0sob piastujacych urzad ekonoma miato pewne
zwiazki z Lowiczem. Klemens Businski byl starosta fowickim, Stanistaw Czas-
nicki dziekanem, a Marcin Galczynski prepozytem w kolegiacie fowickiej*.

»[...] quod ipse iconomus pro tempore et non alius de gremio capituli officium capitane-

atus cuiuscunque, videlicet aut Lovicensis aut Unyeoviensis, simul cum iconomatus offi-

cio habeat”; AC, 1, nr 2760.

19" AC, 1, nr 2801; Korytkowski, Prataci, t. 1, s. 113-114; A. Szymczakowa, Nobiles Siradien-
ses. Rody Porajow, Pomiandw, Gryfow, Kopaczéw i Pobogow, Warszawa 2011, s. 57.

20 Statuty swietnej kapituty w Lowiczu, oprac. i wyd. S. Librowski, ABMK, t. 46, 1983, s. 206

(1527 r.); Sumariusz, nr 50, s. 227 (1528 r.).

Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 795, przyp. 1. O problemach Naropifiskiego zob. Koryt-

kowski, Prataci, t. 3, s. 80-81.

2 AC, 1, nr 2897, 2926, 2927, 2935, 2937, 2979, 2985, 3001; Korytkowski, Prataci, t. 3,

s. 420-426.

Korytkowski, Arcybiskupi, t. 3, s. 65, przyp. 2: ,in capitancum Loviciensem et Unyeyo-

viensem dominum economum aut quempiam alterum de gremio huius collegii sui pro-

ficiendum obtulit”.

% Stanistaw Cza$nicki: Sumariusz, nr 50, s. 227; Korytkowski, Prataci, t. 1, s. 162-163;

Marcin Galezynski: ZWD, nr 31, s. 386; Korytkowski, Prafaci, t. 2, s. 36-40.
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Brak takich informacji odno$nie do Jana Rybienskiego, Szymona Chabiel-
skiego 1 Jana Kakolewskiego (ktory jednak pojawia si¢ 5 V 1547 r. z tytulem
starosty zninskiego)®. Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy regula byla
korelacja migdzy osoba ekonoma generalnego a pelnieniem jakiej$ godnosci
koscielnej badz urz¢du Swieckiego zwiazanego z Lowiczem, jednak znane
wzmianki zrodlowe wskazuja na taka mozliwos¢. Zwiazki te nalezatoby taczyé
réwniez z wielkoscig towicko-skierniewickiego kompleksu dobr arcybisku-
pich. Problem ten wymagalby jednak szerszych badan.

Ciekawym aspektem wiadzy nad maj¢tnoSciami arcybiskupimi, ktéry
w tym miejscu mogg jedynie zasygnalizowad, jest fakt przekazywania wybra-
nym osobom uprawnient kontrolno-administracyjnych nad majatkiem arcy-
biskupim na czas wyjazdu gniezniefiskich ordynariuszy poza granice kraju.

Taka sytuacja wystapila dwukrotnie w czasie pontyfikatu Jana Easkiego.
Przed wyjazdem do Rzymu 20 X 1512 r. Easki przekazal Klemensowi Busin-
skiemu prawo mianowania i odwolywania starostow, burgrabiéw, rzadcow
débr i miast arcybiskupich, nadawania nowych badZz odnawiania starych
przywilejéw dla sottyséw, wojtdéw lub miynarzy na czas swego pobytu poza
granicami krélestwa®. TrzynaScie lat pdzniej, gdy Jan Easki planowat udaé
si¢ z pielgrzymka do Ziemi Swigtej w 1526 r., krol Zygmunt Stary osobnym
dokumentem potwierdzil Marcinowi Myszkowskiemu, stolnikowi krakow-
skiemu 1 dworzaninowi krélewskiemu (a zarazem me¢zowi bratanicy prymasa,
Zuzanny Easkiej”’), nadane przez Easkiego uprawnienia na czas nieobecnosci
arcybiskupa w kraju. Zgodnie z trescia dokumentu Myszkowski otrzymat
prawo kierowania i administrowania wszystkimi dobrami ruchomymi i nie-
ruchomymi (w tym zamkami) nalezacymi do arcybiskupstwa. Ograniczony
jednak zostal w swych dzialaniach do wspdlpracy z ekonomem generalnym.
Myszkowskiego w zarzadzaniu mial wspiera¢ sam krol, ktéremu oddano
w opiekg (,in nostram regiam tutelam ac protectionem”) caly archidiecezjg®.

O ile przekazanie wladzy in temporalibus Klemensowi Businskiemu
w 1513 r. nalezy tlumaczy¢ nie tylko zaufaniem, jakim darzyl Easki kanonika,

% Szymon Chabielski: Korytkowski, Prataci, t. 1, s. 123; Jan Kakolewski: Korytkowski, Pra-
faci, t. 2, s. 267-268; Korytkowski, Arcybiskupi, t. 3, s. 146, przyp. 1.

% AC, 1, nr 2798.

27 A. Kaminiski, Myszkowski Marcin z Mirowa, [w:] PSB, t. 22, Wroctaw—Krakéw 1977,
s. 376-377.

2 1. Sawicki, Przyczynek do problemu zwierzchnictwa krolewskiego nad Kosciotem w Polsce XVI w.,
CPH, t. 14, 1962, nr 1, s. 171-173; zob. tez P. Tafitowski, Jan Easki, s. 224-225. Jan Easki
jeszcze jako kanonik wielu kapitul katedralnych przekazywal wybranym osobom zarzad
nad posiadanymi przez niego beneficjami w momencie wyjazdu poza granice Korony (na
Litwg badZ do Rzymu). Tak uczynit np. w 1502 r., gdy udawat si¢ wraz z krélem na Litwg,
wtedy to zarzad nad posiadanymi przez siebie beneficjami przekazal swoim braciom Andrze-
jowi i Michalowi Easkim; zob. tenze, Finanse prymasa, s. 13—14.
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ale réwniez pelnieniem przez Businskiego funkcji ekonoma i jego doswiad-
czeniem w zarzadzaniu majatkiem (a takze pochodzeniem Businiskiego z rodu
matki Faskiego®), o tyle powierzenie swoich uprawnien w zarzadzie majatkiem
osobie Swieckiej jest juz bardziej zastanawiajace. Nie jest jednak wyjatkowe.
W 1504 r. administratorem dobr stolowych biskupstwa plockiego na czas
wyjazdu tamtejszego ordynariusza Erazma Ciotka do Rzymu zostal kaszte-
lan sochaczewski Andrzej Radziejowski. Wybodr biskupa Ciotka zatwierdzit
krol Aleksander, ktory jednoczes$nie zwolnit Radziejowskiego z obowiazku
stuzby wojennej do czasu powrotu hierarchy z Rzymu™®. Kwestia ta wymaga
jednak dalszych badan archiwalnych.

Kanonicy kapituly gnieznienskiej, précz wspéludzialu w poczynaniach
gospodarczych arcybiskupa, chcieli mie¢ réwniez istotniejszy wpltyw na
zarzad dobrami stolowymi. Zarzadzenia w tym wzgledzie z terenéw pol-
skich biskupstw znane sa z konca XIII 1 XIV w. Obowiazek powierzania
dobr koscielnych (biskupich i kapitulnych) tylko osobom duchownym regu-
lowaly statuty teczyckie Jakuba Swinki z 1285 r., a w przypadku biskupstwa
poznanskiego dokument biskupa Andrzeja z 1298 r.3' Kwestie te wigzaly si¢
réwniez z obsada zamkéw koscielnych. W statutach biskupa krakowskiego
Bodzgty z 1366 r. zawarto zobowiazanie do przekazywania zamkéw i fortalicji
koscielnych wytacznie kanonikom krakowskim, gdyz, jak argumentowano,
niebezpieczne bylo powierzanie ich w r¢ce $wieckich®.

Tendencje te wida¢ w Gnieznie m.in. w brzmieniu przysiggl, ktéra
arcybiskupi musieli sktada¢ — osobiscie lub przez swojego pelnomocnika —
co najmniej od pierwszych dziesigcioleci XV w., przed ostatecznym objg-
ciem godno$ci®*. Najwcze$niejsza znana formulg takiej przysi¢gi wpisano do
gnieznienskiej metryki kapitulnej w 1414 r. Mikotlaj Traba zobowiazywat si¢

29

A. Szymczakowa, Wywdd przodkow prymasa Jana Laskiego herbu Korab, [w:] Jan Laski, prymas
i mqz stanu. Materialy z sesji popularnonaukowych poswieconych Janowi Easkiemu, prymasowi
Polski i kanclerzowi wielkiemu koronnemu, red. W. Grochowalski, £6dz 2006, s. 41.
3 MK 21, k. 9v; reg.: MRPS, 3, nr 1622.
3 KDW, 1, nr 551; KDW, 2, nr 780; zob. tez 1. Skierska, Ad fratres, s. 245-247, gdzie podano
réwniez przyklady prawodawstwa synodalnego w kwestii zarzadu majatkiem biskupim.
32 Statuta capituli ecclesiae cathedralis Cracoviensis a. MCCCXXVIII-MCCCCLXXVIII, wyd.
U. Heyzman, [w:] SPPP, t. 4, Krakéw 1875, s. 125, 160.
3O tych przysiggach, zwanych réwniez kapitulacjami wyborczymi, zob. m.in.: M. Czyzak,
Kapituta katedralna, s. 265-267; J. Maciejewski, Adventus episcopi. Pozaliturgiczne aspekty inau-
guracji wladzy biskupiej w Polsce sredniowiecznej na tle europejskim, Bydgoszcz 2013, s 145-152.
Wigcej informacji zachowalo si¢ o kapitulagjach biskupéw wroctawskich i warminskich;
T. Wiinsch, Territorienbildung zwischen Polen, Bohmen und dem deutschen Reich. Das Breslauer
Bistumsland vom 12. bis 16. Jahrhundert, [w:] Geschichte des christlichen Lebens im schlesischen
Raum, red. J. Kohler, R. Bendel, Miinster 2002, s. 242-246; J. Oblak, Kapitulacje biskupdw
warmiriskich, ,Studia Warminskie”, t. 12, 1975, s. 5-26.
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w niej do przekazywania zamkow 1 innych umocnien koscielnych w zarzad
wylacznie kanonikom gnieznienskim®!. Podobne zobowiazania zaprzysiagt
w 1436 r. Wincenty Kot, z ta réznica, ze zamki w Opatéwku, Wenecji
1 Kamieniu mogly zosta¢ pod pewnymi warunkami przekazane w zarzad
Swieckim, w 1449 r. za§ Wladystaw z Oporowa®. Znana jest rowniez forma
przysi¢gi biskupéw krakowskich, ktéra ulozyl w 1457 r. biskup Tomasz
Strzgpinski, gdzie punkt o przekazywaniu zamkéw kanonikom krakowskim
zostal specjalnie wyeksponowany w poczatkowej cz¢sci roty przysiegi®®. Ana-
logiczne zastrzezenie znalazlo si¢ réwniez w statutach kapituly poznanskiej
w redakgji z 1517 r.%’

Zarezerwowanie dla kanonikéw gnieznieniskich udzialu w zarzadzie majat-
kiem arcybiskupim przez powierzanie im funkgji kierowniczych poszczeg6l-
nych zamkoéw, kluczy 1 tenut bylo przejawem dazen kleru kapitulnego do
wspéludzialu w administrowaniu dobrami. Wynikalo réwniez, jak trafnie
zauwazyla Marta Czyzak, z przekonania kanonikéw o immanentnym trwa-
niu 1 instytucjonalnej ciagtosci kapituly, dzigki ktérym duchowni ci mogli
tatwiej zarzadza¢ majatkiem w okresie migdzy $miercia arcybiskupa a roz-
poczgciem pontyfikatu jego nastgpey®®. Wiazato sig to z rola kapituly podczas
wakansu na biskupstwie®.

3 _[...] castra, municiones et fortalicia dicte mense archiepiscopalis personis de capitulo dicte

ecclesie iuxta consuetudines antiquas ecclesie in tenutam comittam”; cyt. za: M. Czyzak,
Kapituta katedralna, s. 266-267.

* AC, 1, nr 1659 (Wincenty Kot), 1780 (Wtadystaw z Oporowa).

% Statuta capituli ecclesiae cathedralis Cracoviensis, s. 133; M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki, s. 241,

I. Skierska, Ad fratres, s. 247.

J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2: Archidiecezja poznariska w granicach historycz-

nych i jej ustrdj, Poznan 1964, s. 166, przyp. 12.

3 M. Czyzak, Kapitula katedralna, s. 275, 279.

% W dyplomie biskupa wroctawskiego Wactawa i wroctawskiej kapituty katedralnej z 1383 r.,
regulujacym zarzad KoSciolem podczas wakansu, expressis verbis napisano, ze jedynie kapi-
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tuta wroctawska ,sede vacante plenam administrationem obtinere dinoscitur etiam cum
effectu tam spiritualiter quam temporaliter”. To ona w czasie wakansu na biskupstwie
miala stanowi¢ wladz¢ na jego terenie i w podlegtych KoSciotowi wroctawskiemu dobrach.
Przekazywata tez nowemu ordynariuszowi w posiadanie zamki i miasta biskupstwa; Statuty
wroclawskiej kapituly katedralnej z roku 1482/83, wyd. K. Dola, Wroctaw—-Opole 2004, s. 230—
—241. Statut ten moégt stanowi¢ wynik dtugoletniego wakansu na biskupstwie wroctawskim
po $mierci Przeclawa z Pogorzeli w 1376 r.; JdC, r. 29, s. 666—671. Jego nastgpca zostal
dopiero w 1382 r. ksiaz¢ legnicki Wactaw, choé poczatkowo sprzeciwial si¢ temu krol
czeski Wactaw IV, ktéry nie chciat dopusci¢ do przejecia przez ksigeia Wactawa zamkow
i dobr Kosciota wroclawskiego. Ostatecznie obie strony doszly do porozumienia; JdC,
r. 60, s. 720-721. Problemy z przej¢ciem zarzadu diecezji wroctawskiej przez biskupa
Wactawa przyczynily si¢ do podjecia prac nad spisaniem zasad postgpowania podczas
wakansu na biskupim tronie we Wroclawiu; J. Mandziuk, Historia Kosciola katolickiego na
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Jedna z pierwszych decyzji podejmowanych przez kanonikéw po Smierci
ordynariusza byt wybér administratora sede vacante oraz rozdysponowanie mig-
dzy soba kluczy dobr skladajacych si¢ na uposazenie arcybiskupa. O praktyce
takiej wspomina juz Jan z Czarnkowa: gdy po Smierci Janusza Suchegowilka
w 1382 r. delegacja poslow gnieznieniskich starata si¢ naklonié ksigcia mazo-
wieckiego Siemowita IV do odstapienia od oblegania zamku w Lowiczu, ten
mial si¢ zgodzi¢ na to jedynie pod warunkiem przej¢cia w zarzad zamku
przez kanonika. Zostal nim wybrany Bogustaw, scholastyk t¢czycki i kanonik
gnieznienski*. Wydaje si¢, ze Siemowit IV powolywal si¢ na powszechny na
terenie diecezji na ziemiach polskich zwyczaj, cho¢ wzmianki w tej kwestii
dla XIV w. s3 nieliczne*.

Sposdb dziatania kapituly bezposrednio po $mierci arcybiskupa dobrze
ukazuje zapis z akt kapitulnych wpisany pod data 12 XII 1422 r. Kanonicy,
dowiedziawszy si¢ o §mierci Mikolaja Traby, zebrali si¢ na kapitule 1 decy-
dowali ,de regendis et disponendis castris et bonis mense archiepiscopa-
lis”. Aby dobra nie zostaly rozgrabione, wystano poszczegdlnych czlonkéw
kolegium do wyznaczonych im zamkdéw 1 tenut. Do wigkszych i1 przynosza-
cych wigksze dochody kluczy majatkowych wystano po dwoch kanonikéw,
do nieco mniej waznych — po jednym. Wystanym do Eowicza 1 Uniejowa
przyznano mozliwo$¢ naktadania (jak réwniez zdejmowania) ekskomu-
niki na grabiezcéw 1 rabusiéw, ktoérzy w tym czasie mieliby najechaé na
dobra znajdujace si¢ sede vacante pod opieka kanonikoéw*. Nalezalo réwniez
wybra¢ administratora sede vacante, co czasem czyniono przed rozdyspono-
waniem kluczy kanonikom, a niekiedy z przydzieleniem tym nie czekano
do wyboru administratora®. Najprawdopodobniej podobne czynnosci prataci
1 kanonicy gnieznieniscy wykonywali podczas kazdego kolejnego wakansu
na stolicy arcybiskupiej. Dzialania te jednak nie znalazly az tak dokladnego
odbicia w zrddlach, a o tenutariuszach sede vacante w poszczegdlnych klu-
czach mozna si¢ dowiedzie¢ z lektury poszczegdlnych zapisek z tego okresu,

Slgsku, t. 1: Sredniowiecze, cz. 2: 1302—1417, Warszawa 2004, s. 45-50. Pamigtajac o odmien-
nych losach diecezji wroclawskiej oraz o wiele wigkszym wptywie, jaki wywieral na to
biskupstwo ustrdj biskupstw Rzeszy, warto jednak zaznaczy¢, ze w diecezji tej, wchodza-
cej w sktad metropolii gniezniefiskiej, regulowano te kwestie juz w latach 80. XIV w.

0 JdC, r. 58, s. 716.

S, Zachorowski i M. Czyzak wskazuja, ze juz pod koniec XIII stulecia w Kosciele takie
prawo bylo wpisane do kodyfikacji kanonicznych; S. Zachorowski, Rozwdj i ustrdj, s. 229—
-230; M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 263. Pod koniec XIV w. (1392-1393) administra-
torzy sede vacante poswiadczeni sa dla biskupstwa w Misni; K. von Brunn, Das Domkapitel
von Meissen im Mittelalter. Ein Beitrag zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der deutschen
Domkapitel, Meissen 1902, s. 123.

2 AC, 1, nr 1579.

® M. Czyzak, Kapitula katedralna, s. 279.
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zardbwno wydanych przez Bolestawa Ulanowskiego, jak i znajdujacych sig
w ksiggach kapitulnych*.

Zasady procedowania podczas wakansu zinstytucjonalizowano statutem
wydanym podczas synodu prowincjonalnego w E¢czycy z 1459 r. za ponty-
fikatu Jana Sprowskiego®. Postanowienia te byty powszechnie akceptowane
przez kler kapitulny*, powtérzono je p6zniej na synodzie piotrkowskim zwo-
fanym przez arcybiskupa Zbigniewa Olesnickiego w 1485 r., weszly row-
niez w sklad statutow kapituly gnieZnienskiej (znanych w redakeji z 1494 r.)
1 wloctawskiej (spisanych w 1500 r.)*". Jaki obraz zarzadu majatkiem arcybi-
skupim w czasie wakansu wylania si¢ z regulacji Sprowskiego?

Po pochowaniu arcybiskupa w kosciele katedralnym obecni przy tej uro-
czystosci kanonicy zbierali si¢ w celu wyznaczenia terminu elekcji nowego
biskupa oraz zajecia si¢ sprawa wyboru administratora majatku sede vacante
1 zarzadu débr stotu biskupiego. Kazdy z cztonkéw kolegium skladal przy-
si¢gg¢ o uczciwym wskazaniu kandydata na administratora oraz o dobrym
kierowaniu powierzonymi mu dobrami i uczynieniu rachunkéw z okresu
jego rzaddw, po czym przystgpowano do wyboru. Obrany takim sposobem
administrator sede vacante rowniez przysi¢gal, ze bg¢dzie dobrze sprawowat
kontrol¢ nad diecezja w czasie wakansu, po czym przystgpowano do rozdy-
sponowania kluczy majatkowych.

Zarzad nad danym zamkiem lub tenuta przyznawano jednej osobie, uzna-
nej przez reszt¢ grona kapitulnego za najbardziej odpowiednia do dzierzenia
danego zamku lub klucza. Co wigcej, pominigte w czasie rozdysponowa-
nia kluczami majatkowymi mialy zosta¢ osoby usilnie zabiegajace o prze-
kazanie zarzadu nad zamkiem czy tenuta. Kazda z wybranych oséb przed
przejeciem dobr skladata przysigge o oddaniu zamku lub tenuty kapitule na
jej zadanie. Cickawym zastrzezeniem byl fakt, ze osoba, ktora nie bedzie
chciata przyjaé powierzonego jej zarzadu kluczem majatkowym, zobowigzana

# Przykladowo dowiadujemy si¢ jedynie o fakcie rozwiazywania kwestii zwiazanych z zarza-
dem majatkiem arcybiskupim po $mierci Jana ze Sprowy (19 1 24 IV 1464 r.), Jana Grusz-
czyhskiego (13-14 X 1473 r.), Jakuba Sienieniskiego (31 X 1480 r.); AC, 1, nr 1947, 1954,
2078-2079, 2227. Niemniej jednak zachowaly si¢ réwniez nieco doktadniejsze opisy, jak
ten po $mierci Zbigniewa Olesnickiego w 1493 r.; A.Cap B16, k. 186v.

Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 295; S. Tymosz, Synody diecezjalne i prowincjonalne gniez-
nietiskie w X1V i XV wieku, ,Roczniki Nauk Prawnych”, t. 16, 2006, nr 1, s. 190.
Odwolywali si¢ do nich np. kanonicy krakowscy w czasie wakansu po $mierci biskupa
Jana Rzeszowskiego w 1488 r.; ACCP, nr 274-275.

Korytkowski, Pralaci, t. 4, s. 592-593; Statuta capitulorum Gneznensis et Poznaniensis ecclesia-
rumgque collegiatatum Varsoviensis et Lanciciensis, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1896 (Archiwum
Komisji Prawniczej, 5), s. 469-470, 472-473; Statuty kapituly katedralnej wloctawskiej, z mate-
rialéw przysposobionych przez S. Chodynskiego wyd. 1 bibliografia ustawodawstwa kapi-
tulnego w Polsce poprzedzit J. Fijalek, Krakéw 1915, s. 45-47.
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byla do optaty 4 grzywien srebra, ktére uzytkowano na fabrica ecclesie. Admi-
nistrator mial jednak prawo do swobodnego usuwania Zle gospodaruja-
cych tenutariuszy 1 przekazania zarzadu w tenucie czy zamku innej osobie
z grona kapituly.

Wraz z kanonikiem udajacym si¢ do przydzielonej tenuty lub zamku
podazat notariusz, oddelegowany przez administratora sede vacante do spisa-
nia inwentarzy poszczeg6lnych tenut. W rejestrach tych podawato si¢ przede
wszystkim wysoko$¢ czynszow, dziesigein 1 innych oplat z danego klucza.
Tak spisany inwentarz, zawierajacy podpisy trzech kanonikéw jako §wiad-
koéw, przedstawiano p6zniej administratorowi.

Tenutariusz sede vacante wszystkie dochody z czynszoéw miejskich 1 ze wsi
oraz innych doébr przekazywal administratorowi, cho¢ pod pewnymi warun-
kami mogl korzysta¢ z ich czgsSci. Na utrzymanie zarzadcy oraz jego familii
(ktorej liczebnos$¢é miala odpowiadaé mozliwosciom aprowizacyjnym danej
tenuty) przeznaczano wplywy z folwarkow, mtynéw i stawéw rybnych. Z ryb
wylowionych z tych stawdw tenutariusze korzystali wedle swych potrzeb,
musieli jednak odpowiednio zadba¢ o stawy, aby nie zarosly. W wyjatkowych
wypadkach, gdy tenutariusz uznal, ze dochody z folwarkéw czy mtynéw nie
byly wystarczajace, mégl on prosi¢ administratora o przekazanie jednej lub
dwoch dziesigein, z przeznaczeniem na utrzymanie swoje 1 zalogi. Swoja
opieka zarzadcy sede vacante otaczali rowniez zabudowania w dworach bisku-
pich 1 pilnowali, aby nic nie ubylo z ich inwentarza — nie tylko w wyniku
kradziezy, ale takze mieli nie zastawia¢ dobr znajdujacych si¢ w budynkach.
Zabroniono im naktadaé nowe optlaty i daniny na poddanych arcybiskupa
1 pobieraé¢ od nich nienalezne kary. Ponadto tenutariusze nie mogli wycinaé
drzew z laséw nalezacych do dobr stotowych w celu sprzedazy drewna. Nie
pozwalano im tez zajmowac si¢ dtugami arcybiskupimi, jesli takie pozostaty
po zmartym ordynariuszu®.

Wigkszo$¢ z zebranych 1 spisanych w 1459 r. zasad postgpowania w cza-
sie wakansu na stolicy biskupiej byla znana wczesniej. 8 III 1412 r. polecono
Janowi z Wylatowa, notariuszowi zarzadcy sede vacante zamku w Opatowku
Mikotaja Kickiego, sporzadzenie inwentarza tamtejszych dobr. Podobne zarza-
dzenie wydano tego samego dnia dla pozostalych dobr®. Wiadomo réwniez,
ze po Smierci Wladyslawa Oporowskiego w 1453 r. 6wczesny administrator
sede vacante wystal pisarzy do kluczy majatkowych, aby sporzadzili inwentarze

8 Constitutiones synodorum metropolitanae Ecclesiae Gnesnensis, provincialium, tam vetustorum quam
recentiorum, usque ad Annum Domini MDLXXVIII. Studio et opera Reverendissimi in Christo
patris, domini Stanislai Karnkowski, Dei gratia episcopi Wladislaviensis & Pomeraniae, collectae &
ad praescriptum sacrosancti Concilii Tridentini & Sancte Sedis Apostolicae correctae & in unum
volumen redactae, Cracoviae 1579, f. 63-65.

# M. Czyzak, Kapitula katedralna, s. 292.
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z tamtejszych débr ruchomych®. Warto nadmienié, ze 19 III 1453 r. do
metryki kapitulnej wpisano statut z regulacja funkcjonowania tenutariuszy
sede vacante®’. Mozna przypuszczal, ze na jego podstawie stworzono takze
omawiany wyzej punkt z tresci statutdéw synodu leczyckiego 1459 r. Prak-
tycznie tak samo jak wpis z 1453 r. brzmi réwniez jeden z punktéw statutdw
kapituly gnieznieniskiej z 1494 r. dotyczacy zarzadu dobrami przez tenuta-
riuszy w czasie wakansu.

Jednak nie wszystkie postanowienia synodu 1459 r. byly Scisle respekto-
wane. Juz przed 1459 r. powierzano w zarzad dwém osobom przede wszystkim
klucze, w ktorych znajdowaly si¢ zamki koscielne (np. w 1422 r.). Wydaje sig,
ze dos¢ szybko wrocono do zwyczaju powierzania pewnych tenut dwém oso-
bom. 4 VII 1464 r. kanonik Wojciech z Zychlina prosit kapitul¢ o doltaczenie
go do Piotra Wspinka z Bedkowa, do tenuty skierniewickiej. Argumentowat
to swoja nicobecnoscia podczas rozdysponowywania kluczy, ktéra wynikata
z obowiazkéw panstwowych, oraz — co wydaje si¢ o wiele bardziej intere-
sujace — faktem, ze tenuta skierniewicka jest wystarczajaco bogata 1 zyzna,
aby moglo w niej przebywaé dwoch tenutariuszy®?. Takze po $mierci Jakuba
Sienienskiego, Zbigniewa Olesnickiego 1 Fryderyka Jagiellonczyka widaé
w kilku kluczach (skierniewickim, znifiskim 1 opatéweckim w 1482 r., towic-
kim, zninskim, uniejowskim 1 opatdweckim w 1493 r., fgczyckim w 1503 r.)
dwoch zarzadcodw sede vacante®®. W dalszym ciagu przypominano o dobrym
gospodarowaniu tenutariuszy. Podczas wakansu w 1493 r. postanowiono,
ze jesli ktorys z tenutariuszy spowoduje jakas szkod¢ w dobrach przez sie-
bie zarzadzanych (bgdzie je rabowal, nielegalnie wycinat lasy lub nalezycie
nie zadba o stawy rybne) zostanie pozbawiony tenuty i zaptaci 50 florendéw
wegierskich kary, spozytkowanej na fabrica ecclesie. Zakazano wtedy takze
tenutariuszom wykorzystywania kmieci do nadobowiazkowej pracy®*.

Jak stusznie zauwazyla Marta Czyzak, niekiedy rozdysponowanie klu-
czy majatkowych migdzy kanonikéw nastgpowalo jeszcze przed wyborem
administratora sede vacante, tuz po otrzymaniu przez kapitul¢ wiadomosci
o $mierci arcybiskupa®. W statutach spisanych z inicjatywy Sprowskiego
w 1459 r. okreslono, ze wybdr administratora sede vacante mial odby¢ si¢ po
pochowaniu zmartego ordynariusza. Warto wspomnieé, ze w okresie wakansu

50

Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 245. Podobne spisy dochodéw z tenut, ktére miaty
nastgpnie zostaé przekazane administratorowi, polecono spisa¢ tenutariuszom débr biskup-
stwa krakowskiego w 1461 r.; ACCP, nr 51.

ST AC, 1, nr 1819.

2 AC, 1, nr 1959.

% AC, 1, nr 2227, 2610; A.Cap B16, k. 186v.

S AC, 1, nr 2377, 2380.

% M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 279.
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po $mierci arcybiskupa Jana Gruszczynskiego, ktora nastapita w Krakowie
8 X 1473 r., kapitula nie zostala poinformowana przez brata zmarlego pry-
masa, Barttomieja Gruszczynskiego, o tym, ze rodzina arcybiskupa Jana
chce, aby zostal on pochowany w kosciele w Iwanowicach i dlatego zwlekata
z wyborem nowego administratora na czas wakansu 1 z wydzieleniem klu-
czy majatkowych. Dopiero 21 X 1473 r. na administratora wybrano Uriela
Gorkg 1 rozdysponowano tenuty®®. Jednak juz tydzien wezesniej (131 14 X
1473 r.) zebrano sig, aby deliberowaé o dobrach stotu arcybiskupiego, nie
podjeto jednak wiasciwie zadnych postanowienl. Zdecydowano jedynie, aby
wystaé¢ dwoch kanonikéw gltéwnie do tych tenut, w ktorych siedzieli §wieccy
zarzadcy, w celu sklonienia ich do oddania zamkéw. Kanonicy ci mieli row-
niez pilnowaé, by poddani nie placili czynszéw i innych optat tym swieckim
zarzadcom®’. By¢ moze to byt wlasnie jeden z powoddw, dla ktérych 24 IV
1493 r. kapituta postanowita, ze arcybiskup powinien zosta¢ pochowany
w ciagu dziesi¢ciu dni po Smierci. Po uplywie tego czasu kanonicy mieli nie
czekaé na pogrzeb zmartego i przystapi¢ do elekcji kolejnego ordynariusza®®.

Wspotpraca migdzy arcybiskupem a kapitula gniezniefiska w sprawie
zarzadu zamkami nie zawsze przebiegala bezkonfliktowo. Wsrdd kilku plasz-
czyzn sporu migdzy Wiadystawem Oporowskim, ktéry na poczatku swojego
pontyfikatu anulowal poczynione przez Wincentego Kota dla czg¢sci prala-
tow 1 kanonikéw gnieznieniskich dozywotnie nadania z débr stotowych oraz
oskarzyl ich o przywlaszczenie dochodéw z majatku arcybiskupiego z okresu
wakansu po $mierci poprzedniego arcybiskupa, a kanonikami gnieznienskiej
katedry pojawila si¢ tez kwestia obsady zamkdw. Kapitula starata si¢ sktonié
Oporowskiego do zobowiazania starostow i tenutariuszy zamkoéw 1 dobr
arcybiskupich do zlozenia przysiggi na wiernos¢ kapitule na wypadek $mierci
arcybiskupa®. Nie byla to przypuszczalnie gléwna przyczyna sporu, a pro-
blem ten wyniknal, jak mozna przypuszczaé, wraz z uptywem czasu, by¢
moze z winy samego prymasa. Prawdopodobnie sam arcybiskup nie wyeg-
zekwowal od ustanowionych przez niego zarzadcéw tego rodzaju przysiag.

% AC, 1, nr 2087; Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 383-384; A. Szymczakowa, Szlachta
sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, £6dz 1998, s. 136.

% AC, 1, nr 2078-2079.

% AC, 1, nr 2397.

% ,[...] domini prelati et canonici [...] ad Reverendissimum in Christo patrem dominum
Wiladislaum Dei gracia archiepiscopum et primatem [...] super ipsorum negociis petituri
et inquisituri se contulerunt [...], ut [...] castra sive fortalicia et tenutas eisdem fir-
maret, quod tenutarii castrorum litteras super se darent, et iuramenta de fideli-
tate gubernacionis et restitucionis coram dominis de capitulo in casu, quo in
ipsos humanitatis aliquid accideret facerent et praestarent, ad ipsum supplicacionem
fecerunt [podkr. M.S.]”; Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 238, przyp. 2.
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Oporowski nie chciat si¢ zgodzi¢, a przynajmniej odwlekal zaprzysi¢zenie
przygotowanych przez kapitulg statutéw zwiazanych z dobrami arcybisku-
pimi, by¢ moze oczekujac od jej cztonkdéw zgody na jaka$ proponowany przez
niego nowa redakgje statutéw®. Trudno powiedzieé, jak potoczyltby si¢ spor
mig¢dzy Oporowskim a kapitula, gdyby nie Smier¢ prymasa w marcu 1453 r.

Fakt, ze kapitula byla de facto jedynym zarzadca zamkoéw arcybiskupich
w czasie wakansu na stolicy biskupiej pobudzal dazenia kanonikéw do uzy-
skiwania od kolejnych hierarchéw gnieznieniskich zapewnienn o przekazy-
waniu zamkoéw w zarzad wylacznie kanonikom z grona kapituly katedral-
nej. W ten sposdb chciano zabezpieczy¢ si¢ przed problemami zwigzanymi
z przejmowaniem zarzadu nad zamkami w chwili $mierci arcybiskupa. Tak
bylo w 1382 r., po $mierci Janusza Suchegowilka, gdy jego bratankowie, Piotr
1 Mikotaj, zarzadcy zamkéw w Uniejowie 1 Opatéwku, zostali ekskomuni-
kowani z powodu wyrzadzania szkdd w majatku koscielnym®'. Tak tez dzialo
si¢ w 1422 r. po zgonie Mikotlaja Traby, gdy starostowie towicki 1 uniejowski
nie chcieli dobrowolnie odda¢ zamkéw, co zmusito kapitule do przekazania
im, odpowiednio, 300 i 200 grzywien za rezygnacj¢ z dzierzonych warowni.
O zadnych problemach nie ma wzmianki w 1436 r., jednak 1 wtedy wyku-
piono zamki z rak zarzadcow®. To wlasnie ewentualne trudnosci przy przej-
mowaniu majatkéw koScielnych przez kapitulg po Smierci arcybiskupa mogty
by¢ jedna z przyczyn konfliktu z arcybiskupem na poczatku lat 50. XV w.

Wydaje sig, ze wlasnie pontyfikaty Wiadystawa z Oporowa i jego nastgpcy
Jana ze Sprowy byly przefomowe w kwestii administrowania zamkami arcy-
biskupimi. Konflikt migdzy Oporowskim a kapitula mogl unaocznié kanoni-
kéw potrzebg ostatecznego jej uregulowania. Tak tez mozna ttumaczy¢ wyda-
nie przez Sprowskiego wspomnianego wyzej statutu na synodzie tgczyckim
1459 r., dotyczacego zarzadzania majatkiem koscielnym w czasie wakansu.
By¢ moze w przypadku regulacji wyboru administratora sede vacante na jego
ustanowienie wplyw mial rowniez fakt wyznaczenia w 1453 r. dwdch admi-
nistratoréw w wyniku podwdjnej elekgji na arcybiskupstwo Jana ze Sprowy
i Tomasza Strz¢pinskiego®.

8 [...] quid dominus archiepiscopus statuta de novo per ipsum confecta prebuit in medium”;
AC, 1, nr 1807 (stad przytoczony cytat), 1809-1811; Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 238;
Z. Wilk-Wos, Whadystaw z Oporowa (ok. 1395-1453). Podkanclerzy krdlewski, biskup wloctaw-
ski i arcybiskup gnieznieriski, ,Studia Claromontana”, t. 21, 2003, s. 358-362; taz, PdZnosred-
niowieczna kancelaria, s. 246-247.

o JdC, r. 58, s. 718; zob. A. Szweda, W kregu synowcdw arcybiskupa Janusza Suchegowilka,
[w:] Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej. Zbidr studidw, t. 8, red. S.K. Kuczynski, Warszawa
1999, s. 186-188.

2 AC, 1, nr 1580; M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 280-281.

6 Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 245-247.
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Od czaséw Jana Sprowskiego widaé réwniez dualizm wladzy na poziomie
zarzadu zamkami koScielnymi. Bylo mianowicie dwoch starostow towickich:
jeden rekrutujacy si¢ z grona kapituly oraz drugi, §wiecki, ustanowiony na
wyrazne zadanie arcybiskupa. Czyniono mi¢dzy nimi rozréznienie, nazywajac
starost¢ duchownego capitaneus Loviciensis principalis — starosta zwierzchnim
badZz gléwnym, natomiast starosta §wiecki nazywany byl starosta lowickim
bez zadnego dodatkowego okreSlenia. Rzadziej funkcjonowalo réwnoczes-
nie dwoch starostoéw uniejowskich, gdyz zazwyczaj zarzad na zamkiem
w Uniejowie przekazywany byt osobom duchownym, cho¢ wlasnie za Jana
Sprowskiego z tytulem starosty uniejowskiego pojawia si¢ zaréwno kano-
nik gnieZnieniski Jan Nepos z Brzostkowa, jak réwniez brat arcybiskupa,
Eustachy ze Sprowy®.

Pomimo dazen kanonikdéw do przejmowania funkcji staroscinskiej,
koniecznos$¢ stalej obecnosci w Lowiczu lub innym centrum majatkowym
mogla sprawia¢ im klopot, zwlaszcza gdy petnili jednocze$nie wazne urzedy
w administracji koScielnej. Starano si¢ jako$ rozwiazaé ten problem. Do
metryki kapitulnej 25 IV 1459 r. wpisano postanowienie dotyczace strazy
zamkow w Lowiczu 1 Uniejowie. Wybrani na starostow kanonicy — Piotr
Pniewski na fowickiego i Jan Nepos na uniejowskiego — otrzymali od reszty
kapituly polecenie, aby przebywali (,resideant”) na przeznaczonych im zam-
kach albo przekazali komus$ urzad, przez co nalezy rozumieé chyba scedo-
wanie obowiazkéw wynikajacych z pelnienia funkcji®.

Co jakis czas kapitula przypominata arcybiskupom, aby koscielne zamki
1 klucze majatkowe dzierzyli jedynie duchowni. Na przyklad w 1493 r.

o Z. Wilk-Wo$, PdZnosredniowieczna kancelaria, s. 248-251. By¢ moze rowniez w przypadku
zamkow biskupstwa krakowskiego istniat podzial na dwoch starostow. W 1489 r. kanonik
krakowski Mikolaj Primus z Krajowa nazwany zostat starosta gléwnym lipowieckim, w jego
imieniu za§, przy przekazywaniu zamku Lipowiec w posiadanie biskupowi krakowskiemu
Fryderykowi Jagielloficzykowi, mial to uczyni¢ podstarosci lipowiecki Jan Sokolowski,
dworzanin krola czeskiego Wiladystawa; F. Sikora, Lipowiec, [w:] SHGK, cz. 3, z. 3, Kra-
koéw 2000, s. 671. Kwestia ta wymagataby dalszych badan — zaré6wno nad faktem istnienia
funkgji ,gldwnego starosty”, jak dlugo taki tytut si¢ pojawial, jak réwniez samej tytulatury
1 relacji migdzy zarzadcami lipowieckimi (starosta generalny — podstarosci). Niestety, kwe-
stii starostow lipowieckich nie poruszyl w swej ostatniej pracy J. Rajman, Lipowiec. Z dzie-
Jjow zamku i klucza majgtkowego biskupdw krakowskich (XIII-XVI w.), [w:] Scientia nihil est
quam veritatis imago. Studia ofiarowane Profesorowi Ryszardowi Szczyglowi w siedemdziesigciolecie
urodzin, red. A. Sochacka, P. Jusiak, Lublin 2014, s. 95.

,Ut capitaneis resideant in castris. Item domini habentes tractatus de custodia et procu-
racione castrorum Lovicz et Wnyeow est, quod dominus Petrus Pniowsky in Lovicensi
et Johannes Nepos in Wnyeoviensi electi sunt in capitaneis, decrevereunt, quod aut resi-
deant in castris illi aut ducant officium capitaneatus ipsorum”; A.Cap B15, k. 131r; Z. Wilk-
-Wos, PoZnosredniowieczna kancelaria, s. 250.
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ponowiono postulat niepowierzania zamkdéw nikomu innemu jak panom
pralatom lub kanonikom®. W 1526 r. kanonicy prosili Jana Laskiego, aby
ten, nim uda si¢ na pielgrzymke do Ziemi Swigtej, zadbal o pozostawie-
nie arcybiskupstwa w dobrym stanie. Chodzilo im jednak gléwnie o to,
aby zamki koScielne nie znajdowaly si¢ w r¢kach s§wieckich, a przypominali
o tym, majac na uwadze mozliwos$¢ $mierci arcybiskupa podczas odleglej
peregrynacji®’. O wiele bardziej zdecydowany charakter miato postanowienie
z 23 X 1529 r., gdy kapitula stwierdzila, ze zamki arcybiskupie musza zostaé
oddane duchownym przez ich §wieckich zarzadcoéw, a stanowczos¢ ta wyra-
zala si¢ w mozliwosci wykupienia zamkow przez kanonikéw. PodkreSlono
roéwniez, ze nie wolno dawacd §wieckim w zastaw dobr stolu arcybiskupiego®.

Ponawianie przez pralatéw 1 kanonikéw gnieZnienskich tego rodzaju zadan,
dotyczacych niepowierzania zarzadu zamkéw osobom Swieckim, a z drugiej
strony podejmowanie przez kolejnych arcybiskupéw wiasnie takich decyzji
wskazuje na do$¢ wyrazny rozdZwick miedzy obiema stronami w tej kwestii.
Poniewaz jednak arcybiskupi nadal powierzali administracj¢ débr osobom
Swieckim, kapitula — nie majac zapewne wyboru — wyrazala na takie dziata-
nie zgodg. Widaé jednak, ze nawet kompromisowe rozwigzanie z poczatkéw
drugiej polowy XV w. nie byto dla kleru kapitulnego wystarczajace.

Ostatecznie w 1530 r. na synodzie prowincjonalnym w Piotrkowie
podkreslono, ze biskupi maja powierza¢ zarzad nad zamkami ko$cielnymi
duchownym, z tym jednak zastrzezeniem, aby catkowicie nie wylaczano
Swieckich od zarzadu warownia. W tekScie jednej z p6zniejszych (1562 r.)
przysiag gnieznienskiego starosty Swieckiego podkreslono, ze ma on stuzy¢
rada 1 pomocy staro$cie duchownemu, a w razie jego nieobecnosci zarzadzaé
dobrami podleglego mu klucza®. Statutem tym potwierdzono i tak istniejacy
juz od dawna zwyczaj™.

Ostatnim aktem zwigzanym z zarzadem majatkiem arcybiskupim przez
kapitule¢ podczas wakansu na arcybiskupstwie bylo przekazywanie zamkow
konfirmowanemu 1 zaprzysi¢zonemu arcybiskupowi lub jego pelnomoc-
nikowi (cho¢ czasem dokonywano tego wczesniej, np. Mikotajowi Gorce,
petnomocnikowi Jana Easkiego, 6 V 1510 r.”") oraz przedlozenie rachunkéw
z administracji dobr stotu arcybiskupiego z tego czasu. Dzialo si¢ to w czasie

% AC, 1, nr 1659, 1780, 2397. Takze kanonicy krakowscy przypominali co jaki§ czas
(np. w 1473 r.) o tym biskupom krakowskim; ACCP, nr 178.

 AC, 1, nr 3026.

% AC, 1, nr 3062.

9 Utchatisciana czyli zbidr dokumentéw wyjasniajacych Zycie i dziatalnos¢ Jakuba Uchatiskiego, t. 1,
wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1884, s. 343-344.

"0 Constitutiones synodorum, f. 46v.

TAC, 1, nr 2727.
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recepcji kapitulnej, gdy kanonicy kierujacy zamkami sede vacante przekazy-
wali je albo samemu arcybiskupowi, albo wyznaczonym przez niego staro-
stom. Czasem zdarzalo sig, ze arcybiskup elekt jeszcze przed swoja recepcja
1 konfirmacja wyznaczal nowych zarzadcéw dobr 1 zamkow. Wtedy zarzadcey
ci przejmowali warownie koScielne z rak administratora sede vacante’ lub
zarzadzajacego danym zamkiem tenutariusza badZ starosty duchownego.
W taki sposob objat zamek w Eowiczu Piotr z Pacanowa. 21 XI 1493 r.
wystawil dokument z przysigga wiernosci, w ktorym nadmienit, ze otrzy-
mal zamek od Jana GoSlubskiego, prepozyta gnieznienskiego, okre$lonego
w dokumencie ,castri ac clavis Loviczensis [...] principalis capitaneus et
gubernator””. Zastanawiajacy jest jednak fakt, ze w dokumencie tym nie
wspomniano o Goslubskim jako o administratorze diecezji sede vacante po
$mierci Zbigniewa Ole$nickiego, chociaz byt nim od 1 III 1493 r.”* Z rak
Jana z Eukowa, archidiakona gnieznienskiego 1 administratora sede vacante po
$mierci Fryderyka Jagielloniczyka, 26 II 1504 r. przejmowal zamek réwniez
Klemens Businski”.

Marta Czyzak podaje ponadto informacje o zarzadzie nad zamkami arcy-
biskupimi w okresie od elekcji Wincentego Kota do czasu jego konfirmacji
1 recepcji, tj. od 29 X 1436 do 4 VIII 1437 r. Do 22 III 1437 r. zamkami
w Lowiczu, Uniejowie, Opatdéwku 1 Wenecji zarzadzali tenutariusze wyzna-
czeni 7 IX 1436 r., tuz po $mierci Wojciecha Jastrzgbca. 22 marca arcybiskup
elekt wyznaczyl nowych kanonikéw do zarzadu zamkami, pozostale tenuty
mogly zosta¢ obsadzone kanonikami lub $wieckimi za zgoda obu stron. Owi
nowi zarzadcy zobowiazali si¢ pod przysigga, ze zrzekng si¢ zarzadu warow-
niami w momencie recepcji arcybiskupa, co tez nastapilo 4 VIII 1437 r.
Co wigcej, 3 kwietnia tego samego roku przysi¢ge wiernosci zlozyto trzech
burgrabidow, ktérzy najwidoczniej mieli wspotpracowaé i pomagaé tenuta-
riuszom sede vacante w zarzadzie dobr’°.

Bez lektury wszystkich zapiskow metryki kapitulnej z XV 1 poczatkow
XVTI stulecia trudno jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy takie uklady migdzy
arcybiskupem elektem a kanonikami byly czg¢ste. By¢ moze wplyw na takie
stanowisko kapituly mial fakt, ze Wincenty Kot zostal kanonicznie wybrany
przez kapitulg, przez co tatwiej byto si¢ w tym wzgledzie porozumieé kano-
nikom z arcybiskupem. Pewnosci jednak nie ma, a wigcej informacji moze
przynie$¢ jedynie lektura akt czynnosci kapituly.

2 Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 229; M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 297.

Dypl. gn., sygn. 1213.

™ AC, 1, nr 2372; Korytkowski, Prataci, t. 2, s. 103-105; P. Dembinski, Poznatiska kapituta,
s. 421-423.

Dypl. gn., sygn. 1216.

7 M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 298.
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Kanonicy zarzadzajacy zamkami i tenutami w czasie wakansu musieli
przesyla¢ do Gniezna, na r¢ce administratora sede vacante, rachunki z kierowa-
nych przez siebie kluczy. Uzyskiwane dochody pozytkowano w rézny sposob.
Czasem gotdwka wchodzita w sklad oplaty dla wybranego arcybiskupa, tak
jak uczyniono w 1412 r. Z pienigdzmi zebranymi z tenut wielunskiej, gniez-
nieniskiej, Ieczyckiej 1 opatéweckiej postanowiono wystaé pisarza kapituly do
arcybiskupa halickiego i elekta gnieZnieniskiego Mikotaja Traby. Listy z usilng
pro$ba przestania pieni¢dzy dla Traby kapitula wystata réwniez do pozo-
statych tenutariuszy sede vacante. Podobnie blisko sto lat p6zniej, w 1503 r.,
z pienigdzy zebranych z tenut czerpano dochody na postulacj¢ Andrzeja Rozy
Boryszewskiego”’. Czgsto dochody z tenut skladaly si¢ na oplatg postulacyjna
dla kréla. Tak bylo m.in. w 1464 r., gdy oszacowano wielkos¢ dochodéw
uzyskiwanych z poszczegdlnych kluczy i zarzadcy, kazdy z wlasnej tenuty,
mieli przekazaé¢ odpowiednia ilo$¢ pieni¢dzy; w podobny sposéb procedo-
wano rowniez w 1480 r. po $mierci Jakuba z Sienna’™. Z dochodéw z mensy
arcybiskupiej pokrywano réwniez koszty réznego rodzaju poselstw, czy to
do kroéla, czy w celu rozgraniczenia i obrony débr”. Na przykiad w 1453 r.
skorzystano z dochoddw stolu arcybiskupiego, aby wysla¢ do Oporowa
dwoch kanonikdéw w celu nakltonienia rodziny zmarlego Wiadystawa Opo-
rowskiego do przywiezienia ciala arcybiskupa do Gniezna i pochowania go
w katedrze metropolitalnej®. Co ciekawe, z dochodéw z débr arcybiskupich
splacono dlug zaciagnigty u jednego z torunskich mieszczan jeszcze przez
Mikotaja Trabg. Blisko pdt wieku pdzniej zglosit si¢ do kapituly potomek
tego wierzyciela, a kanonicy postanowili, aby kazdy z tenutariuszy wyplacit
z dochoddw zarzadzanego przez siebie klucza po 5 grzywien®'.

Juz po objeciu tronu arcybiskupiego przez ordynariusza rozliczano si¢
z zarzadcami majatku koscielnego z czasu wakansu. Dobrze ilustruje to przy-
ktad pokwitowania z dochodéw klucza majatkowego z centrum w Dolsku,
nalezacego do biskupéw poznanskich, z 21 IV 1429 r. Nowo wybrany biskup
poznanski Stanistaw Ciotek potwierdzit wéwcezas przedtozenie rachun-
kow przez kanonika poznanskiego Floriana z Poklatek, ktéry po $mierci
biskupa Andrzeja Laskarza zostal tenutariuszem sede vacante klucza dolskiego.

7 AC, 1, nr 1485, 1489-1494, 2609-2610.

% AC, 1, nr 1953, 2226-2227; zob. tez tamze, nr 2599 (27 IV 1503 r., gdy tenutariusze
towicki, skierniewicki, uniejowski i znifnski mieli wspélnie zlozy¢ si¢ na podarunek dla
krola).

7 AC, 1, nr 2383-2384. Podobnie kapituta krakowska 30 IX 1461 r., wysylajac do arcybiskupa
gnieznienskiego oraz biskupéw wloctawskiego i poznanskiego Jana Rzeszowskiego, jako
przedstawiciela kapituly, czynita to na koszt stotu biskupiego; ACCP, nr 64.

80°AC, 1, nr 1814.

81 AC, 1, nr 1960.
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Florian zdat rachunki w obliczu kapituly juz w listopadzie 1428 r., ich przy-
jecie nastapito jednak dopiero pét roku p6zniej®. Postgpowano tak i w innych
diecezjach, w tym w archidiecezji gnieznienskiej. Jeszcze rok po rozpoczgciu
rzadéw przez Wincentego Kota potwierdzano rachunki z okresu wakansu
z tenuty opatoweckiej®. W 1461 r. Jakub z Sienna jako biskup elekt krakowski
wezwal Krystyna, plebana w Bidzinach 1 wlodarza w Ztotej, do stawienia si¢
przed obliczem nowego ordynariusza w celu zlozenia rachunkéw z tenuty
zlockiej 1 oddania gotéwki Jakubowi z Szadka, kanonikowi sandomierskiemu®.

Interesujaca 1 nieprzebadana kwestig jest rola miasta koscielnego jako spo-
lecznosci podczas wakansu. Wydaje sig, ze wladze miejskie musialy odgrywac
pewna, mniej lub bardziej okreslong rol¢ w tym czasie. Wzmianki o rela-
cjach migdzy kapitula gnieZnienska i tenutariuszami sede vacante a miastami
arcybiskupimi s3 nieliczne i wyjatkowe. Po smierci Zbigniewa Olesnickiego
(2 IT 1493 r.) kanonicy wyslali juz 6 lutego do Znina dwa listy: jeden do
tamtejszego tenutariusza, drugi za$ do rajcéw zninskich, ktérym nakazano,
aby strzegli miasta przed inwazja. Szybko, bo juz po dwoch dniach, kanonicy
dostali odpowiedz od tamtejszych mieszczan, ktorzy podkreslali, ze pilnie
strzega miasta®. Czy sytuacja, w ktdrej kapituta wystosowata list do spolecz-
nosci miasta nalezacego do Kosciola gnieZnienskiego, byta wyjatkowa? Trudno
stwierdzié¢. Wydaje si¢ jednak, ze réwniez miasta stanowiace osrodki kluczy
majatkowych musialy odgrywaé jaka$ role w czasie wakansu. Poszerzenie
wiedzy na ten temat moze da¢ dokladna kwerenda w Zrédlach archiwalnych.

Na podstawie zaréwno wzmianek w opublikowanych wydawnictwach
zrodlowych, jak réwniez informacji pochodzacych z literatury przedmiotu
mozna przedstawi¢ list¢ tenutariuszy sede vacante zwiazanych z zamkiem
w Lowiczu. Lista ta najpelniejsza bedzie dla zarzadcow z pierwszej potowy XV
stulecia. Pozniejsze dane s3 fragmentaryczne, przede wszystkim ze wzgledu
na fakt, ze nierzadko pisarze metryki nie zapisywali, jak rozdysponowano
klucze w czasie kolejnych wakanséw. List¢ znanych tenutariuszy sede vacante
podano w zamieszczonym na koncu ksiazki aneksie pt. Urzednicy 1 personel
zamku arcybiskupdéw gnieznieniskich w Lowiczu do 1531 r.

Poczynione przez Martg Czyzak obserwacje na temat korelacji mi¢dzy miej-
scem urodzenia i pochodzenia wyznaczonych tenutariuszy a obejmowanymi

82 KDW, 9, nr 1198; 1. Skierska, Dwdr i urzqd, s. 200.

8 M. Czyzak, Kapitua katedralna, s. 298-299.

8 [.--] de omnibusque proventibus, redditibus, decimis et censibus tenute sue Zlothensis
respondeat et infra cosdem sex dies ad nos in hunc locum veniat, debitam et sufficientem
racionem de omnibus peccuniarum [sinnis?], tam ex decimis, quam ex censibus clavis et
tenute predicte per ipsum tempore administracionis sive sede vacantis recollectas[?]”;
MK 11, f. 507; reg.: MRPS, 1, nr 572; KDM, 5, nr 487.

8 AC, 1, nr 2354-2355.
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przez nich zamkami® potwierdzaja si¢ w przypadku Eowicza dla drugiej
polowy XIV 1 pierwszej polowy XV stulecia. Dwaj kanonicy wywodzacy
si¢ z Oporowa, Bogustaw 1 Wladyslaw, oraz pochodzacy z Bielaw Wojciech
obejmowali zarzad na lowickim zamkiem. Oba miasta znajdowaly si¢ na
terenie pow. orfowskiego ziemi t¢czyckiej, Bielawy tuz przy granicy mazo-
wiecko-leczyckiej, Oporéw w nieco wigkszej odleglosci. Do Lowicza czy tez
SciSlej: do zamku towickiego z Bielaw w linii prostej odlegtos¢ wynosi nieco
ponad 19 km (liczac od rynku bielawskiego), z Oporowa (liczac od zamku
oporowskiego) — 30 km. Jednakze od okolo potowy XV w. praktycznie na
zdarzalo sig, aby tenutariusze sede vacante pochodzili z miejscowosci poto-
zonych niedaleko Lowicza.

Do obserwacji Marty Czyzak mozna dodaé, ze — przynajmniej w latach
1382-1453 — trzykrotnie zdarzytlo sig, iz ten sam kanonik zostal wyznaczony
jako tenutariusz dwa razy do zamku lowickiego. Mialo to miejsce w przy-
padku wspomnianych juz Bogustawa z Oporowa 1 Wojciecha z Bielaw, jak
réwniez kustosza gnieznieniskiego Jana Furmana. Ponadto Jan Furman pel-
nil funkgj¢ starosty lowickiego w czasie pontyfikatu Wincentego Kota, jego
zwiazki z fowicka warownia byly zatem dos¢ silne.

Zdaje sig, ze tenutariusze sede vacante mogli ustanawia¢ wlasnych urze¢d-
nikéw, wspomagajacych ich w administracji dobrami i zarzadzaniu zamkiem.
Przypuszczalnie byla to wspomniana w statutach Jana Sprowskiego familia,
ktéra wraz z tenutariuszem dbata o majatek. W przypadku débr towickich
zachowaly si¢ trzy wzmianki pochodzace z okresow sediswakancji, zwigzane
z urz¢dnikami zarzadzajacymi zamkiem. W czasie wakansu na biskupstwie
w latach 1436-1437 tenutariuszem sede vacante w Lowiczu byl Jan Lutek z Brze-
zia h. Doliwa, a burgrabig z tego czasu okre$lony zostal Paszek z Goslawic,
réwniez h. Doliwa¥. Pisarzem zamkowym w 1449 r., w czasie wakansu po
$mierci Wincentego Kota, byl Bodz¢ta®. 27 V 1503 r. z obowiazku uczest-
niczenia w wyprawie wojennej zwolniony zostal Mikolaj Kleczewski, tytu-
lowany starosta towickim, a takze burgrabia Aleksander Irzykowski i s¢dzia
Wojciech Gostkowski*. Przypuszczam, ze pierwszy z wymienionych byl
zarzadca zamku z polecenia kanonika Jana Lukowskiego, administratora
sede vacante archidiecezji gnieznieniskiej po Smierci Fryderyka Jagiellonczyka
(14 III 1503 r.). Jest to mozliwe tym bardziej, ze Mikolaj byl synowcem
Jana Eukowskiego®. Trudniej przedstawi¢ okoliczno$ci zajecia stanowiska

8 M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 293.

8 AC, 1, nr 1699.

8 AC, 1, nr 1768.

% MK 20, k. 63v (reg.: MRPS, 3, nr 785).
% Dworzaczek, Regesty, nr 430, 3608, 6873.
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burgrabiego przez Aleksandra Irzykowskiego, by¢ moze byt on w jakis§ sposéb
zwigzany z Mikolajem Kleczewskim, jednak nie sposob stwierdzi¢ na ten
temat nic pewnego. O dwoch innych mozna jedynie dywagowaé: Marcisz —
burgrabia w 1411 r. 1 Maciej z Bielaw — we wrze$niu 1436 r. O burgrabiach
na innych zamkach wspomina si¢ takze po $mierci Mikotaja Kurowskiego
(Budek w Uniejowie wspomniany 21 IX 1411 r. i Jan w Opatéwku wspo-
mniany 23 IX 1411 r.)?!. Z tym samym okresem sediswakancji zwiazana jest
wzmianka z 8 III 1412 r., w ktorej wymieniono Jana z Wylatowa, pisarza
Mikotaja Kickiego, 6wczesnego zarzadcy klucza opatdweckiego. Nie umiem
okreslié, czy byli to urzgdnicy mianowani przez tenutariuszy sede vacante, czy
moze kontynuowali oni swoja prac¢ na zamkach takze po §mierci Mikolaja
Kurowskiego. Z drugiej strony przyklad Wojciecha Gostkowskiego, ktory
okreslony zostat s¢dzig towickim w 1498 r.”2, a potem wraz z Mikotajem Kle-
czewskim 1 Aleksandrem Irzykowskim wymieniony jako urz¢dnik zamkowy
w czasie sediswakancji po $mierci Fryderyka Jagielloficzyka, moze sugerowac,
ze przynajmniej niektoérzy urz¢dnicy zamkowi nie byli odwolywani przez
tenutariuszy sede vacante. Wydaje si¢, ze moglo tak by¢ w przypadku s¢dzidw
1 pisarzy, dobrze zaznajomionych ze sprawami zamku. Zatem i kanonicy
jako tenutariusze mieli mozliwo$¢ obsadzania urz¢déw zamkowych osobami,
z ktérymi Iaczyly ich réznego rodzaju powigzania.

T AC, 1, nr 1451, 1458.
%2 A.Cap B5, k. 234v.



Rozpziatr 3

ZARZAD DOBRAMI I ZAMKIEM W XIV W.

W miarg obfite 1 mniej problematyczne informacje dotyczace zarzadu dobrami
arcybiskupimi mozna odnalez¢ w zrédlach XV- 1 XVI-wiecznej proweniencji.
Badanie funkcjonowania struktur administracyjnych majatkéw koscielnych
1 kompetencji urz¢dnikéw zarzadu lokalnego dla wiekdw wczes$niejszych,
tj. XIII-XIV stulecia, jest trudniejsze z wielu wzgledow.

Najwazniejszym jest stan zachowania Zroédel. Dla XIV w. mozna si¢
przynajmniej pokusi¢ o stworzenie jakiej$ listy osob, ktore z mniejszym
lub wigkszym przekonaniem mozna uznaé za reprezentantdw wiladzy arcy-
biskupiej w terenie. Trudno powiedzieé, jak bardzo niekompletna bedzie
taka lista, nie zmienia to jednak faktu, ze ze Zrédet XIV-wiecznych mozna
wyciagnaé o wiele wigcej pewniejszych informacji niz w przypadku XIII w.
Nie beda to jednak ustalenia wigzace, gdyz fragmentaryczno$¢ wzmianek
1 przypadkowo$¢ zachowania Zrédel nie pozwalaja na caloSciowe (czy tez
pretendujace do takiego miana) odtworzenie modelu lub systemu zarzadza-
nia majatkiem koScielnym dla wspomnianego stulecia. Réwniez mala precy-
zyjno$¢ przytaczanych w zrédlach tredci i1 znajdujacej si¢ tam terminologii
wplywa na raczej nikla znajomosé sposobu zarzadu majatkiem koscielnym,
czy tez raczej instytucjonalizacji tego sposobu.

Duzo gorzej wyglada sytuacja, jesli chodzi o wiek XIII. Wzmianki o oso-
bach zwigzanych z zarzadzaniem dobrami biskupstw polskich mozna poli-
czy¢ wlasciwie na palcach obu rak. O jakim$ przedstawicielu arcybiskupim
w Eowiczu w XIII stuleciu wzmiankuje si¢ jedynie w 1242 r.! Pojedyn-
cze wzmianki o urzg¢dnikach biskupich w XIII w. zachowaly si¢ rowniez
dla nalezacego do biskupéw wloctawskich Wolborza, b¢dacego wlasnoscia
biskupéw plockich Pultuska, a takze Tarczku i Stawkowa, nalezacych do
biskupdéw krakowskich. Wszystkich ich okreslono mianem tribunus (wojski).
W Puttusku wystgpowal ponadto s¢dzia grodowy. Nieco inaczej, jak si¢ zdaje,
wygladala sytuacja w przypadku biskupstwa wroctawskiego, gdzie napotkac

I KDW, 1, nr 234.
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mozna urz¢dnikéw zwanych kasztelanami. Réznice w terminologii nie s3
chyba wylacznie wynikiem odmiennej praktyki kancelaryjnej, ale réwniez
1 nieco innych rozwiazan ustrojowych w diecezji wroctawskie;j.

Przedstawienie sposobu zarzadzania dobrami biskupimi w XIIT 1 XIV w.
moze by¢ zadaniem zbyt szczegblowym 1 zgota niewykonalnym. Nie oznacza
to oczywiscie, ze nie mozna wskaza¢ pewnych uprawnient oséb zwiazanych
z administracja dobrami, ale tez nie sposob jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy byly to kompetencje typowe dla petnionej funkcji, czy tez jed-
nostkowe, nadane wylacznie danej osobie.

Kwesti¢ wojskich koScielnych w kasztelaniach majatkowych polskich
biskupstw szerzej poruszalo gléwnie dwdch badaczy: Karol Modzelewski
1 Franciszek Dabrowski.

Ten pierwszy akcentowal trojpodzial wladzy kasztelanskiej w grodach
piastowskich, roztozony migdzy urz¢dnikéw zastgpujacych kasztelana w spra-
wach wojskowych, sadowniczych 1 dotyczacych poboru optat. Wsrdd nich
wojski ksiazecy mial wyreczac kasztelana w sprawach wojskowych: w dowo-
dzeniu mobilizacja rycerzy z okr¢gu grodowego, w ktérym przebywal, oraz
w egzekwowaniu od rycerzy daniny strézy grodowej, by¢ moze tez w pie-
czy nad mirem drogowym. Karol Modzelewski zauwazyl jednak, ze wojscy
w biskupich kasztelaniach majatkowych petnili przede wszystkim funkcje
sadownicze. Wysnul zatem wniosek, ze to wlasnie wojscy byli gléwnymi
urz¢dnikami biskupimi w zarzadzie kasztelanii majatkowych, a urze¢du kasz-
telaniskiego w nich nie powolywano, przez co ordynariusze mogli przejaé
dla siebie dochody z uposazenia przynaleznego kasztelanom. Badacz ten
opowiadal si¢ za teza, ze urz¢dnicy biskupi mieli takie same kompetencje
jak wojscy ksiazgey®. Gloéwnie na uprawnienia sadowe wojskich biskupich
wskazuje réwniez Franciszek Dabrowski, choé¢ nie wyklucza on tez jakichs
militarnych funkgji tego urz¢du wzgledem poddanych z dobr koscielnych®.

Rzeczywiscie, takze w przypadku wojskiego z Lowicza poswiadczone sa
jedynie jego kompetencje sadowe. W czerwcu 1242 r. Konrad mazowiecki
wystawil przywilej dla dobr biskupstw gnieznienskiego, wloclawskiego
1 plockiego, znajdujacych si¢ na terenie wladzy ksigcia 1 jego synéw. Wsrdd
przyznanych lub ponownie zatwierdzonych przywilejow zapisano, ze pod-
dani gnieznieniskiego hierarchy zamieszkujacy nalezace do niego wsie maja

2 K. Modzelewski, Chiopi w monarchii wezesnopiastowskiej, Wroctaw 1987, s. 198; M. Pauk,
E. Wotkiewicz, Ministri enim altaris ministri curie facti sunt. Ottorisko-salicki ,system” Kosciola
Rzeszy i jego oddziatywanie w Europie Srodkowej XI-XII wicku, [w:] Koscidt w monarchiach
Przemyslidow i Piastow. Materialy z konferencji naukowej. Gniezno 21-24 wrzesnia 2006 roku,
red. J. Dobosz, Poznan 2009, s. 122.

3 K. Modzelewski, Chtopi, s. 131-132, 198.

* F. Dabrowski, Studia nad administracjq kasztelariskq Polski XIII wieku, Warszawa 2007, s. 19.



58 ZARZAD DOBRAMI I ZAMKIEM W XIV W.

by¢ sadzeni wylacznie przez arcybiskupa lub ,eius tribunum”. Wolnych
ludzi we wsiach koScielnych mial sadzi¢ ksiaz¢. Ponadto 6w tribunus-woj-
ski mial wspolsadzi¢ w zastgpstwie arcybiskupa wraz z ksigciem w dwoch
typach spraw: w ktorych kara grzywny przekraczalaby 70 grzywien i zwia-
zanych z przepedzeniem ksiazecych zerdnikéw ze wsi®. Warto zauwazy¢
przy tym, ze gléwny nacisk polozono, jak si¢ wydaje 1 jak wynika z miejsca
tych wzmianek w tresci dokumentu, na ludzi zamieszkujacych cztery wsie
arcybiskupie, w ktérych hierarcha mial swoje rezydencje: Lowicz, Stupig,
Uniejéw 1 Sworawg. Czy wyszczeg6lnienie tych czterech wsi 1 podkresle-
nie, ze ludzi, ktérzy w nich s3 (,quod in ipsis, quoad iura ducalia, eiusdem
sint libertatis et condicionis liberi cum ascripticiis”), mial sadzi¢ wylacznie
arcybiskup lub jego urzednik §wiadczy o jurysdykeji wojskiego jedynie nad
mieszkancami tych czterech wsi? I czy uprawnienia sadowe mialy dotyczyc
zaréwno ludzi wolnych i przypisancow, czy tylko przedstawicieli drugiej
kategorii? Czy moze nazw tych wsi uzyto do okreslenia nie tylko samych
miejscowoscl, ale réwniez polozonych wokot nich terenéw? Podkreslono
wszak, ze wolni ludzie siedzacy we wsiach biskupich badz kanoniczych mieli
by¢ sadzeni wylacznie przez ksigcia. Problem jest skomplikowany zaréwno
filologicznie, jak 1 interpretacyjnie, cho¢ przypuszczam, ze nazwy tych czte-
rech miejscowosci uzyte zostaly jako metonimia débr, ktérych stanowily
osrodki centralne®.

W tym wypadku zatem, ostroznie formulujac wniosek, kompetencjom
wojskiego fowickiego podlegaloby sadownictwo patrymonialne nad podda-
nymi arcybiskupimi, by¢ moze dodatkowo réwniez nad ludzmi innej kon-
dycji z wyszczegdlnionych czterech osad. Nie wiadomo, czy kompetencje te
zostaly dopiero nadane wojskiemu lowickiemu, czy tez zakres jego obowiaz-
kéw byl w pewien sposéb ustalony, a dokument ksigeia Konrada potwierdzat
jedynie od dawna znang praktyke. Podobne zastrzezenia mazowiecki Piast
poczynil trzy lata weze$niej wylacznie dla biskupa wloctawskiego’. W przy-
padku przywilejow z lat 1239 1 1242 uzyto prawie identycznego formularza.
Czy takie okreslenie uprawnien w 1242 r. wynikalo tylko z uzycia zapisu
kancelaryjnego (formularzowego)?

Na podstawie dokumentu Konrada mazowieckiego z 1230 r. dla biskupa
plockiego mozna domniemywad, ze wojscy w kasztelaniach majatkowych,
a przynajmniej w pultuskiej kasztelanii majatkowej plockich ordynariuszy,
pelnili tez funkcje policyjne. Tribunus pultuski miat doprowadzi¢ przed oblicze

5> KDW, 1, nr 234.

¢ Por. S. Trawkowski, Homines ascriptici castellanie de Voybor. W sprawie genezy kasztelanii kosciel-
nych, [w:] tenze, Opuscula medievistica. Studia nad historiq spoteczng Polski wczesnopiastowskiej,
Warszawa 2005, s. 262-269.

7 CDP, 2/1, nr 24.
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sedziego z innego grodu poddanego biskupiego oskarzonego o morderstwo
poddanego ksiaz¢cego. Nie wiadomo, niestety, czy wojski tylko doprowadzat
oskarzonego, czy stawal tez w jego obronie w czasie procesu. W dokumencie
tym wspomniano réwniez o s¢dzim pultuskim, ktérego obowiazkiem bylo
przede wszystkim rozstrzyganie sporodw. Takze w tym przypadku mozna si¢
zastanawial, czy zasady te zostaly przez Konrada potwierdzone jako dawny
zwyczaj, czy moze dopiero w 1230 r. zostaly ustalone. Nie pomaga tutaj
uzyty w dokumencie zwrot: ,sicut hactenus fuit, et nouiter renouatum est in
colloquio de Plock”, chociaz mégltby wskazywac na pierwsza z mozliwosci®.

Warto zaznaczy¢, ze oba analizowane wyzej dokumenty z lat 1230 1 1242
(czy tez, dokladniej, niektére ich dyspozycje) wystawione zostaly przez tego
samego wladcg. Dotyczyly tez w mniejszym lub wigkszym stopniu tego
samego problemu: sadownictwa dla ludno$ci wolnej 1 zaleznej w dobrach
koscielnych, w 1230 r. szczeg6lnie regulujac kwestie zwiazane z morderstwem
poddanego ksiazg¢cego przez poddanego koScielnego 1 na odwrét. Nasuwa
si¢ wigc kolejne pytanie, czy unormowania te byly charakterystyczne dla
wladztwa Konrada mazowieckiego, czy tez byly podobne do obowiazuja-
cych takze w innych polskich ksigstwach dzielnicowych. Nie sposdb jednak
obecnie udzieli¢ na nie odpowiedzi.

Ryzykowne jest natomiast przypisywanie XIII-wiecznym wojskim w bisku-
pich kasztelaniach majatkowych funkcji wojskowych, gléwnie ze wzgledu
na brak adekwatnych informacji zrédlowych. Franciszek Dabrowski opiera
si¢ na wzmiankach zwigzanych z wojskimi mazowieckimi z konica XV w.
oraz na samym fakcie istnienia umocnien w grodach biskupich, cho¢ w tym
drugim przypadku zaznacza, ze nic pewnego nie da si¢ stwierdzié’. Retro-
gresja za$ na przykladzie analogii z XV-wiecznym Mazowszem wydaje si¢
zawodna, gdyz nie mozemy wykaza¢ jakichkolwiek zwiazkoéw migdzy XIII-
a XV-wiecznym urz¢dnikiem okreslanym mianem wojskiego. Wydaje sig
ponadto, ze nalezy by¢ ostroznym przy prostych poréwnaniach i analogiach
z administracja ksiazg¢ca, zaréwno dlatego, ze pewne obowiazki wojskich,
ustalone w literaturze przedmiotu, moga stanowic¢ tlo szerszych, acz chyba
nie do konca mozliwych do rozstrzygnigcia dyskusji 1 polemik, jak rowniez
z powodu zjawiska zmiennos$ci obowiazkéw urzg¢dnika czy urze¢du.

Kwestia ta wymaga szerszego spojrzenia nie tylko na uprawnienia urzed-
nikéw ksiazgcych, koscielnych badz moznowtadczych, ktére w jakis§ sposéb
wylaniaja si¢ ze zrédel 1 mozna je probowaé interpretowad, ale tez na sam

8 Zbidr ogdlny przywilejow i spominkdw mazowieckich, t. 1, wyd. J.K. Kochanowski, Warszawa
1919, nr 278; por. F. Dabrowski, Studia nad administracjg, s. 29-30.

 F. Dabrowski, Studia nad administracjq, s. 19, 25; zob. tez J. Kurtyka, Odrodzone Krdlestwo.
Monarchia Wiadystawa Eokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych badaii, Krakow 2001,
s. 119.
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sposob zarzadzania jakim§ majatkiem oraz rozwdj kultury piSmiennej i prawni-
czej. W XIIT w. (a przypuszczalnie 1 w nastgpnych stuleciach) urze¢dy zarzadu
terytorialnego polegaly przede wszystkim na osobistej nominacji 1 delego-
waniu pewnych uprawnient na osob¢ wybrana przez wlasciciela majatku
do bezposredniego zarzadzania w jego zastgpstwie. Zatem fakt zapisania
w dokumencie Konrada mazowieckiego pewnych uprawnient wojskiego nie-
koniecznie musial odzwierciedla¢ jakie$§ dawne zwyczaje, a mogt by¢ jedynie
wynikiem porozumienia migdzy ksigciem a arcybiskupem gnieZznieniskim
badz biskupem wiloctawskim.

Reasumujac te z natury niekompletne wnioski, stwierdzi¢ trzeba, ze nie
wiemy, czy wojski fowicki dysponowat kompetencjami zwiazanymi z zarzadem
gospodarczym débr koScielnych, gdyz informacje Zrodtowe dostarczaja jedynie
informacji o jego sadowych obowiazkach oraz — ewentualnie na przykladzie
wojskiego pultuskiego — milicyjnych. Nie mozna zatem stwierdzié, ze byt to
bezposredni poprzednik znanych z XIV stulecia rzadcow czy kasztelanow,
a tym bardziej pojawiajacych si¢ od XV w. starostow. Uwazal tak Marian
Friedberg, widzac w wojskich poprzednikdéw prokuratoréw, pelniacych te
same funkgje, lecz pod inna nazwa'’. Jaka$ forma takiego zarzadu zapewne
miala miejsce, jednak komu oddelegowano nadzér nad poborem czynszow
1 innych dochodéw z majatkéw arcybiskupa gnieznieniskiego (tak w kasz-
telanii fowickiej, jak 1 w innych kluczach stotu arcybiskupiego) nie sposoéb
stwierdzié. Co cickawe, wojski zbierajacy czynsz pojawia si¢ w dokumencie
biskupa wloctawskiego Macieja z 1350 r."' Nie mozna zatem jednoznacznie
odrzuci¢ hipotezy, ze wojski mogl mieé jakies kompetencje w tym wzgledzie,
jednak opiera si¢ to wylacznie na domystach wynikajacych z przekonania
o koniecznosci funkcjonowania tego rodzaju administracji terytorialnej
majatku koscielnego. By¢ moze w przypadku dobr uniejowskich 1 kurzelow-
skich nalezacych do arcybiskupéw gnieznienskich przynajmniej cz¢$¢ tych
czynno$ci wykonywali kanonicy zwigzani z istniejacymi tam co najmniej od
XII w. kapitulami kolegiackimi. Jak wykazal J6zef Szymanski dla Matopol-
ski, fundacje kolegiackie w XII-XIII w. czgsto powstawaly w centrach kluczy
dobr ksiaz¢eych, moznowladczych 1 koscielnych, a rezydujacy przy tych
koSciotach kanonicy mieli jakie§ obowiazki zwigzane z zarzadem dobrami
majatkowymi w rejonie usytuowania kolegiat'?. O ile jednak taka obserwacje¢

10" M. Friedberg, Klientela swiecka biskupa krakowskiego w w. XII-XIV. Ze studidw nad organiza-
gaq spoteczeristwa w Polsce sredniowiecznej, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby,
t. 1, Krakéw 1938, s. 173.

' CDP, 2/1, nr 291.

12 1. Szymanski, Kanonicy swieccy narzedziem feudalnej organizacji wlosci kieleckiej biskupdw kra-
kowskich na przetomie XII i XIIT w., ,Rocznik Muzeum Swiqtokrzyskiego”, t. 3, 1965 [1966],
s. 305-327. O mozliwych poczatkach kolegiat i pierwszych wzmiankach dotyczacych
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mozna poczyni¢ dla Uniejowa 1 Kurzelowa, o tyle dla Lowicza juz nie.
By¢ moze wlasnie dlatego wspomina si¢ o jakim$ urz¢dniku arcybiskupim
w Lowiczu, a brak takich wzmianek dla wspomnianych wyzej miejscowosci.

Jak juz wspomnialem na poczatku rozdzialu, dla XIV w. zachowalo si¢
wigcej informacji o osobach zwiazanych z funkcjonowaniem majatku arcy-
biskupiego. Jak si¢ zdaje, najczg¢iciej nazywano je w zrodlach prokuratorami
(procurator), cho¢ pojecie to dalekie jest od jednoznaczno$ci®®. W zaleznosci od
kontekstu terminem tym postugiwano si¢ w trojakim znaczeniu. Okreslano
tak: 1. osobg zarzadzajaca ogdtem majatku lub jaka$ jego czg¢Scia (grodem,
zamkiem, miastem), zwang po polsku wlodarzem badZ rzadca; 2. wyko-
nawcg, sprawcg, osob¢ wykonujaca jakas czynno$¢ w czyim$ imieniu (cza-
sem np. opickuna maloletnich), wyznaczona przez kogo$ do zalatwienia
okreslonej sprawy; 3. pelnomocnika prawnego, obroncg, zastgpcg strony
w procesie — 1 gléwnie w tym ostatnim znaczeniu wystgpuje, jak si¢ wydaje,
w pdznym Sredniowieczu'. OczywiScie, w terminie procurator odnoszacym
si¢ do zarzadcy dobr rowniez kryje si¢ sens zastgpstwa: urzednik ten kie-
ruje majatkiem 1 kontroluje go w zastgpstwie wlasciciela, jest zatem kims
na ksztalt gospodarczo-administracyjnego pelnomocnika posiadacza débr.
By¢ moze, aby odréznié osoby zarzadzajace domena od innych przedstawi-
cieli 1 pelnomocnikéw, tytulujac kogos prokuratorem, dodawano przydawke
posesjonatywna, np. procurator Zneynensis, czyli zarzadca dobr arcybiskupich
znajdujacych si¢ w okre¢gu/kluczu zniniskim, lub de Opathow, czyli zarzadca
okregu opatdweckiego.

Cz¢$¢ os6b pojawiajacych si¢ w dokumentach z funkcja prokuratorska
to byli zapewne specjalnie wyznaczeni przez arcybiskupa pelnomocnicy,
np. sadowi. Warto przy tej okazji zaznaczyé, ze arcybiskup Jarostaw Bogo-
ria otrzymal w 1343 r. od Kazimierza Wielkiego zezwolenie na ustanawia-
nie wlasnych prokuratoréw w sprawach sadowych, zwiazanych gléwnie

kanonikéw kurzelowskich i uniejowskich zob.: M. Rawita-Witanowski, Dawny powiat che-
cifiski. Z ilustraciami prof. Jana Olszewskiego, oprac. D. Kalina, Kielce 2001, s. 203-204;
A. Jablonska, Kapitula uniejowska do poczqtku XVT wieku, Kielce 2005, s. 21-27; M. Bilska-
-Cieéwierz, Powstanie i organizacja kapitut kolegiackich metropolii gnieZnietiskiej w sredniowieczu,
Krakéw 2007, s. 20-24.

B Prokuratorami nazywano najczesciej zarzadcow majatkéw klasztornych, zwlaszcza nale-
zacych do klasztoréw zenskich, choé mogli oni byé okreslani réznymi terminami; zob.
O.M. Przybylowicz, Regula zakonna jest wozem do nieba. Realia Zycia w klasztorach klarysek od
XIII do kotica XVI w. w Malopolsce, Wielkopolsce i na Slgsku, Warszawa 2016, s. 81-89.

4 Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, t. 7, red. M. Plezia, Krakow 1992, kol. 1233-1236;
M. Friedberg, Klientela swiecka, s. 171; J. Te¢gowski, O wlodarzach w Polsce XIII wieku,
yStudia 1 Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza”, t. 15, 1983, nr 1, s. 5-6; J. Macie-
jewski, Dziatalnos¢ koscielna Gerwarda z Ostrowa, biskupa wloclawskiego w latach 1300-1323,
Bydgoszcz 1996, s. 82.
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ze sporami majatkowymi’>. Mozna podaé dwa przyklady watpliwosci co do
okreslenia funkgji takiego prokuratora ,pana arcybiskupa”.

Pod koniec 1369 r. przed oblicze starosty sieradzkiego Jaksy przybyl
»czcigodny maz Stanislaw, pleban z Kamienska oraz ekonom 1 prokurator
wielebnego ojca Jarostawa arcybiskupa Kosciola gnieznieniskiego”, proszac,
aby starosta odnowil granice mi¢dzy wsiami Parzno a Mikorzycami'®. Rok
pozniej Jarostawa przed obliczem s¢dziego 1 podsgdka sieradzkich repre-
zentowal ,,Andrzej prokurator jego [tj. Jarostawa — M.S.] z Uniejowa oraz
rzecznik [causidicum, w nominativie causidicus — M.S.]”, robwniez w sprawie
o granice mi¢dzy wsiami'’. Z jednej strony uzywano okreslen procurator de,
a nawet economus, co wskazywaloby na gospodarczo-administracyjne funkcje
przynajmniej plebana z Kamieniska. Z drugiej za$ Andrzeja okreslono jako
causidicum, co jednoznacznie wskazuje na sadowe pelnomocnictwo. By¢ moze
jednak uzycie stowa necnon, a nie np. seu, moze wskazywaé, ze rzeczywiscie
Andrzej pelnit tu rolg obroncy, ale byl réowniez w tym czasie — niezaleznie
od prowadzonego sporu — prokuratorem arcybiskupim w Uniejowie. Nie
wydaje si¢ to nieprawdopodobne’®. Podobne sytuacje, tj. reprezentowanie
biskupa w sporze o dobra, Marian Friedberg wliczal w zakres obowiazkéw
prokuratoréw biskupéw krakowskich!”. Oba przypadki dobrze jednak uka-
zuja problemy w poszukiwaniu oséb pelnigcych funkcje prokuratorow, jak
1 definiowaniu ich uprawnien.

Niekiedy w Zrédlach pojawiaja si¢ rowniez inne okreslenia na prokura-
toréw, takie jak villicus czy vladarius. Czgsto tak wlasnie nazywano zarzadcow
débr biskupdéw krakowskich, zeby przytoczy¢ tu przyklad XIII-wiecznego
Dasza villicusa z Tarczku, Jana, wlodarza biskupa Bodzety z XIV w. czy,
juz z poczatku XV stulecia, Wilczka wlodarza radtowskiego 1 Jana Gamrata
z Wislicy, procuratoris et vladarii w Uszwi®. Przypuszczalnie z prokurato-
rem wigzaé nalezalo by stosunkowo rzadko pojawiajacy si¢ w kontekscie
dobr biskupich w Zrédach termin tutor lub tutor bonorum?'. Choé pojecie
to mozna by wiazaé¢ z osoba pelniaca jakie§ funkcje militarno-policyjne,

15 KDW, 2, nr 1216.

KDW, 3, nr 1620 (jezeli nie zaznaczono inaczej, thumaczenia sa dzietem autora).

7 Tamze, nr 1630.

Andrzeja jako prokuratora uniejowskiego oraz Stanistawa jako prokuratora, lecz bez przy-

naleznego mu okreslenia odmiejscowego, traktuje L. Wlodarski, Dwdr i najblizsze otoczenie

arcybiskupa gnieZnietiskiego Jarostawa Bogorii ze Skotnik (1342-1374), ,Studia z Dziejow Sre-

dniowiecza”, t. 19, 2015, s. 243, 245, 255.

19 M. Friedberg, Klientela swiecka, s. 172.

2 KDKK, 1, nr 123; ZDM, 1, nr 62, 244, 287.

21 [...] tutor bonorum reuerendi patris domini episcopi Cuyauie circa Woybors situatorum”
w 1370 r.; CDP, 2/1, nr 313; ,tutor Lowiczensis” Wojciech z Bielaw w 1393 r.; VB, s. 72;
por. Z. Zyglewski, Tutor — opiekun klasztoru w Koronie w XV i XVI wieku, [w:] Klasztor
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to zapewne ochrona byla tu rozumiana nie tylko jako odwiedzenie nieprzy-
jaciél od niszczenia czy grabiezy dobr, ale rowniez dzialania majace na celu
szeroko pojeta poprawe ich stanu®’. Trzeba zaznaczy¢, ze réznorodnos$é
w tytutowaniu rzadcéw wieloma lacinskimi okre$leniami zaobserwowaé
mozna gléwnie w przypadku biskupstwa krakowskiego. Na opisanie pro-
kuratorow arcybiskupich w XIV w. pojawia si¢ przewaznie jeden termin,
wlasnie procurator, cho¢ z XIII w. pochodzi wzmianka o Jaroszu, wlodarzu
arcybiskupa Petki® lub z 1393 r. o tutorze towickim Wojciechu z Bielaw.
Réwniez w przypadku biskupstwa poznaniskiego czasem tak wilasnie okre-
§lano rzadcéw, jak w przypadku Stanistawa zwanego Glab, wlodarza biskupa
poznanskiego Jana Doliwy w 1328 r.?* Jednak w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw wzmiankowano przede wszystkim prokuratorow.

Najlepiej rozpoznane zostaly, jak si¢ wydaje, uprawnienia i kompetencje
prokuratoréw biskupich w przypadku biskupstwa wroclawskiego®. Swoje
miejsce w literaturze maja réwniez prokuratorzy biskupstwa krakowskiego®
czy prokuratorzy pomorscy biskupéw wioctawskich?’. Nie oznacza to jed-
nak, ze zostalo to uczynione w sposdb wyczerpujacy.

W XIV-wiecznych Zrodlach zamieszczono imiona pigciu prokuratoréw
towickich. Ich list¢ zamieszczono w ancksie pt. Urzednicy 1 personel zamku
arcybiskupéw gniezniefiskich w Lowiczu do 1531 r. Pierwszy ze znanych

w paiistwie sredniowiecznym i nowoZytnym, red. M. Derwich, A. Pobdg-Lenartowicz, Wro-
claw—Opole—Warszawa 2005, s. 125-135.

Tutorzy klasztoréw ziem polskich z XV i XVI stulecia pojawiali si¢ nie tylko jako obroncy
dobr klasztornych, ale réwniez reprezentowali instytucje zakonne w sporach sadowych ze
szlachta, byli obecni przy transakcjach kupna-sprzedazy lub zamian majatkéw ziemskich,
pojawiali si¢ takze na dokumentach zwiazanych z gospodarka w dobrach klasztornych;
Z. Zyglewski, Tutor, s. 129-130, 133.

yaros flodario nostro”; KDW, 1, nr 593.

# KDW, 2, nr 1089.

2!

2,
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2.

>

3

J. Pfitzner, Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumslandes, cz. 1:
Bis zum Beginne der bohmischen Herrschaft, Reichenberg i. B. 1926; E. Woltkiewicz, Kapitula
kolegiacka sw. Mikotaja w Otmuchowie. Dzieje, organizacja, sktad osobowy (1386-1477), Opole
2004, s. 171-174; taz, Rezydencja biskupdw wroctawskich w Nysie, [w:] Rezidence a sprdvni sidla
v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti. Sbornik pfispévkil z mezindrodniho kolokvia konaného ve
dnech 29.-31. biezna 2006 v Clam-Gallasové paldci v Praze, red. L. Bobkovd, J. Konvi¢na,
Praha 2007 (Korunnf zemé v déjinich ¢eského stitu, 3), s. 305-306.

2 M. Friedberg, Klientela swiecka, s. 171-174.

2 . Fijatek, O archidiakonach pomorskich i urzednikach biskupich w archidiakonacie pomorskim
diecezji whoctawskiej w XII-XV wieku, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”,
t. 6, 1899, s. 125-172, zwl. s. 158-159; P. Kriedte, Die Herrschaft der Bischife von Whoctawek
in Pommerellen von den Anfingen bis zum Jahre 1409, Gottingen 1974 (Verodftentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 40), s. 146-149, 291-292, 356-359; J. Macie-
jewski, Dziatalnos¢ koscielna, s. 82-84.

=
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prokuratoréw, Mikotaj, jest jednym z najwcze$niej po$wiadczonych rzadcow
arcybiskupéw gnieznieniskich z XIV w. (29 X 1345 r.). Wczesniej od niego
wspomina si¢ prokuratora gnieznieniskiego, pomorskiego 1 opatdweckiego,
cho¢ wszystkie te wzmianki s3 mniej lub bardziej niejednoznaczne.

Swigtostawa, prokuratora gniezniefiskiego z 1304 r., wypada chyba identy-
fikowaé z rzadca arcybiskupim, cho¢ nie ma catkowitej pewnosci co do tego,
czy nie byl to prokurator kapituly gnieznieniskiej, jak okreslili go wydawcy
tomu 6 Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski*®. Z drugiej jednak strony czg¢$¢
badaczy, np. Pawet Dembinski, ktory zajmowat si¢ prokuratorami kapituty
poznanskiej w XV stuleciu, uwaza, ze pojawianie si¢ oséb z tytulem proku-
ratora (lub prokuratora dworu biskupiego) wskazuje na ich zwiazek z bisku-
pem, a nie kapitula. Podkresla si¢ tez fakt, ze — przynajmniej w przypadku
biskupstwa poznanskiego — osoby tak tytulowane pojawiaja si¢ przede wszyst-
kim na dokumentach zwiazanych z transakcjami majatkowymi poznanskich
ordynariuszy”. Co ciekawe, rowniez Antoni Gasiorowski (wspotwydawca
tomu 6 KDW), piszac o prokuratorach kapituly gnieznienskiej w XV w.,
stwierdza za Stanistawem Zachorowskim (podobnie zreszta jak Dembin-
ski), ze pierwsze wzmianki o prokuratorach kapituly sa nieco pézniejsze od
wzmianki o prokuratorze gniezniefiskim Swictostawie®,

Trudno réwniez stwierdzié, czy wspominany w zeznaniach $wiadkéw
procesu warszawskiego z 1339 r. migdzy Krélestwem Polskim a Zakonem
Krzyzackim prokurator pomorski Piotr Legat wypelnial swoje zadania jako
urze¢dnik o Scisle gospodarczo-administracyjnym charakterze, czy pobor czyn-
szOw, dziesigcin 1 Swigtopietrza z pomorskiej czgsci archidiecezji gnieZnien-
skiej, znajdujacej si¢ poza granicami Krélestwa Polskiego, byl jednym z wielu
uprawnien przekazanych Piotrowi przez arcybiskupa Janistawa?*! Stosunkowo
czgsto w zroédlach wspomina si¢ o osobach duchownych oddelegowanych
przez arcybiskupéw do pelnienia na Pomorzu funkgji in spiritualibus: archi-
diakonach pomorskich ustanowionych przez Jakuba Swinke: Janie zwanym
Skoczek 1 Boksie, a takze o vicarii — zast¢pcach arcybiskupa, Pawle 1 Domi-
niku, tytularnych biskupach metelefiskim 1 skopolskim. Z zeznan Piotra
Legata, w 1339 r. prepozyta t¢czyckiego, wynika réwniez, ze byt on wezedniej

# KDW, 6, nr 72, przyp. 6.

2 P. Dembinski, Prokuratorzy poznariskiej kapituly katedralnej w latach 1428-1500, RH, t. 69,
2003, s. 128, przyp. 5.

30 A. Gasiorowski, Prokuratorzy gnieZnieriskiej kapituly katedralnej w XV wicku, [w:] Drogq histo-
rii. Studia ofiarowane profesorowi Jozefowi Szymartiskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red.
P. Dymmel, K. Skupieniski, B. Trelifiska, Lublin 2001, s. 451; zob. tez S. Zachorowski,
Rozwdj i ustrdj kapitut polskich w wiekach srednich, Krakdéw 1912, s. 195-200.

31 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1, Posnaniac 1890, s. 201, 261,
278.
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wicearchidiakonem stupskim, wizytujacym koscioly tej czgsci diecezji gniez-
nienskiej w imieniu arcybiskupa. Nie da si¢ ukry¢, ze byli oni pelnomocnikami
arcybiskupimi — Skoczka nazywa prokuratorem nawet Miectaw z Konecka,
stolnik brzeski*’. Z zeznan dziekana gniezniefiskiego Wincentego wynika, ze
prokuratorem pomorskim w czasie pontyfikatu Jakuba Swinki (czyli przed
1314 r.) byt archidiakon gnieZznieniski. Mial on zarzadzaé ta czgscia arcybi-
skupstwa za Jakuba Swinke i pobiera¢é w jego imieniu dziesi¢ciny, czynsz
i dochody™®. Takze pdzniej dwdch prokuratoréw pomorskich petnito funkeje
archidiakonéw?*. Wydaje si¢ jednak, ze pozycja i uprawnienia arcybiskupich
prokuratoréw kamienskich byly zwiazane nie tylko z zarzadem niezbyt roz-
legtego klucza dobr skupionego wokét Kamienia, ale roéwniez z faktem, ze
potnocna czg¢é¢ archidiecezji znajdowata si¢ od 1307 r. pod panowaniem
krzyzackim. Widz¢ tu sytuacj¢ analogiczng jak w przypadku prokuratoréw
pomorskich®. Istnieje jeszcze weze$niejsza wzmianka o prokuratorze opat6-
weckim, pochodzaca z 10 XI 1342 r. Jest ona o tyle intrygujaca, ze pochodzi
z dokumentu, ktdrego wystawca byla osoba prywatna. Otka, wdowa po Janie
z Dobrzycy, wraz z synami Paszkiem 1 Janem, sprzedata solectwo we wsi
Michatéw Markowi 1 Jakubowi. W tresci tego dokumentu zaznaczono, aby
W czasie wyprawy wojennej soltys przekazal konia o wartosci trzech grzywien
,nostro procuratori in Oppathow™*. Nostro, czyli, jak nalezatoby mniemad,
pelnomocnikowi/rzadcy Ofki. Z drugiej jednak strony, przywilej ten zostat
potwierdzony w transumpcie Jarostawa Bogorii Skotnickiego 20 lat p6Zniej
(1362 1.) 1 z tego wlasnie transumptu znana jest tre§¢ dokumentu Ofki. Sam
dokument Jarostawa réwniez znany jest z wersji zamieszczonej w XVI-wiecz-
nym kopiariuszu. Wie§ Michaléw wraz z Cienia nabyl Skotnicki w 1359 r.
w ramach wymiany z Kazimierzem Wielkim za wsie Chruslin, Krélewice
w Matopolsce 1 Czarnkéw k. Konina w Wielkopolsce?”. Mozna zatem chyba
postawi¢ hipotezg, ze fragment ten zostal w taki sposdb przeredagowany,
aby soltys Michalowa nie mial zadnych watpliwosci, komu musi przekazaé
konia w razie wojny — i ze mial to czyni¢ na rzecz arcybiskupiego prokura-
tora opatoweckiego, ktory przebywal w Opatowku w 1362 r.

32 Tamze, s. 247, 367-368, 404; A. Gasiorowski, 1. Skierska, Poczqtki oficjalatu kamiesiskiego
archidiecezji gnieZnieriskiej (wieki XIV-XV’), KH, t. 103, 1996, nr 2, s. 5-6.

3 Lites ac res gestae, t. 1, s. 292.

* Klemens archidiakon uniejowski i kaliski (23 X 1356 r., wspomniany tez 7 IV 1385 r.:
KDW, 3, nr 1345, 1829) i Jan archidiakon gnieZnieniski (21 IV 1384 r.: J16, nr 8).

% A. Gasiorowski, L. Skierska, Poczqtki ofijalatu, s. 4-8; J. Maciejewski, Dzialalnos¢ koscielna,
s. 82.

% KDW, 6, nr 129 = VB, s. 402.

37 KDW, 3, nr 1400; J. War¢zak, Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieZnieriskiego w sredniowie-
czu z uwzglednieniem stosunkdw gospodarczych w XIV i XV w., Lwoéw 1929, s. 48.
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Prokurator fowicki Mikotaj jest zatem jednym z pierwszych do$¢ pewnie
poswiadczonych pelnomocnikéw do spraw zarzadu terytorialnego dobr arcy-
biskupich (29 X 1345 r.)*. Dopiero po tej dacie pojawiaja si¢ bardziej jedno-
znaczne informacje dotyczace prokuratora opatéweckiego (Wawrzyniec — 6 11
1346 r.)*?, gnieznienskiego (Marcin, chyba prokurator biskupa, a nie kapituty —
26 I 1350 r., cho¢ pamigtac nalezy o prokuratorze z 1304 r.)*, zninskiego (Jan
w 23 X 1356 r.)", kwieciszewskiego (30 VII 1358 r.)*, uniejowskiego (takim
byt chyba wspomniany juz Andrzej z 19 I 1370 r.*, a na pewno byt nim Petka
z Garbowa w 1381 r.*) czy piatkowskiego (1398 r.)*. Trzeba zauwazy¢, ze
zarzadcy ci pojawiaja si¢ do$¢ p6zno w pordwnaniu do oséb pelniacych analo-
giczne funkcje w dobrach stolowych pozostatych biskupstw polskich, przede
wszystkim biskupstwa krakowskiego, ale rowniez poznaniskiego* 1 pomorskich
rzadcdéw biskupéw wloctawskich?. Nie oznacza to oczywiscie, ze dopiero
W tym czasie zorganizowano zarzad nad majatkiem arcybiskupim, a obserwacja
ta wynika chyba przede wszystkim ze stanu zachowania zrodel oraz przypad-
kowosci pojawiania si¢ w nich prokuratoréw arcybiskupéw gnieznienskich.

Wigkszos¢ imiennych wzmianek o XIV-wiecznych zarzadcach towickich
dobr arcybiskupich ogranicza si¢ do zamieszczenia ich na listach $wiadkéw
dokumentéw wystawianych przez arcybiskupa Jarostawa Bogorig. Jedynie
o ostatnim z prokuratoréw, Stanislawie, zachowata si¢ wzmianka niepocho-
dzaca z testacji. Czy jednak na tej podstawie mozna w jaki$ sposdb okreslié,
kim byl osoby pojawiajace si¢ jako rzadcy arcybiskupi?

Prokuratorzy towiccy zawsze znajdowali si¢ w testacjach posréd osob
duchownych. Pojawiaja si¢ oni pod koniec list §wiadkéw: dwukrotnie
na samym koncu, trzykrotnie za$ przed arcybiskupimi pisarzem, spowiedni-
kiem 1 kapelanem. Co cieckawe, w tych listach Swiadkéw, gdzie pojawial si¢

38 44ND, nr 3 = NKDM, 2, nr 268.

¥ KDW, 6, nr 140.

4 KDW, 3, nr 1293.

# Tamze, nr 1345.

4 Tamze, nr 1387-1388.

# Tamze, nr 1630.

# JdC, s. 694, 699.

5 Ksiggi sqdowe leczyckie od 1385 do 1419, cz. 2, Warszawa 1897 (Teki Pawinskiego, 4), nr 5862.

4 Juz w potowie XIII w. pojawiaja si¢ poszczegdlni prokuratorzy i zarzadcy w dobrach
biskupéw krakowskich (M. Friedberg, Klientela swiecka, s. 171-172), a wigksza czgstotliwo$é
ich pojawiania si¢ w zrédtach mozna zaobserwowac réwniez dla lat 20. i 30. XIV stulecia
(KDKXK, 1, nr 123-124, 161; KDKK, 2, nr 246, 248). Podobnie w przypadku prokuratoréw
poznanskich biskupdéw dla poczatku XIV w. zachowala si¢ catkiem spora liczba wzmianek
(ograniczajac si¢ do lat 1297-1340 beda to: KDW, 2, nr 762, 789, 870, 910, 935, 951, 1089,
1109, 1134, 1200).

47 ]. Fijatek, O archidiakonach pomorskich, s. 158-159; J. Maciejewski, Dziatalnos¢ koscielna,
s. 82-83.
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réwniez skarbnik arcybiskupi, prokurator lowicki zawsze byt wspomniany
tuz po nim. Mozna by zatem przypuscié, ze 1 rzadcy towiccy pochodzili ze
stanu duchownego. Moglyby na to wskazywaé poswiadczone w literatu-
rze przedmiotu analogie w przypadku rzadcoéw innych biskupstw polskich.
Istotny jednak w kwestii poszukiwania statusu spotecznego prokuratora na
podstawie list $wiadkéw jest przypadek Mikotaja z Wasoszy, prokuratora
zninskiego z lat 1368-1373. Pojawia si¢ on na dokumentach arcybiskupich
pi¢¢ razy®®, trzykrotne wylacznie wérdéd duchownych, w jednym przypadku
przed proboszczami kosciotléw w Gatkowie 1 Biatyninie*’, dwukrotnie za$
(w latach 70. XIV w.) po osobach $wieckich®. Jednakze Mikotaj z Waso-
szy jest znany skadinad jako przedstawiciel rodu Palukéw, maz i ojciec.
Przyklad ten ukazuje, ze prokuratorami mogli by¢ ludzie §wieccy, a wnio-
skowanie o ich pochodzeniu stanowym na podstawie analizy list swiadkow
dokumentéw moze sie okazaé zawodne.

Z kroniki Jana z Czarnkowa pochodza kolejne dwie wzmianki wyraznie
wskazujace na status osob, ktore zarzadzaty w latach 70.—80. XIV w. dobrami
koscielnymi. Na kartach tego dzieta zamieszczono informacje o zajgciu
w 1383 r. nalezacej do biskupdéw wloclawskich kasztelanii wolborskiej przez
starostg sieradzkiego Drogosza Patuke po $mierci kujawskiego ordynariusza
Zbyluta z Golanczy. Jan z Czarnkowa wspomina, ze prokuratorem kaszte-
lanii byt wtedy Henryk, kanonik wloctawski®’. Nie nalezy jednak przecho-
dzi¢ nad ta informacja do porzadku, rozpatrze¢ bowiem wypada kontekst
zdarzenia. Najazd Drogosza mial miejsce w okresie wakansu na biskupstwie
we Wloclawku. By¢ moze zatem kanonik wloclawski Henryk byl tenutariu-
szem sede vacante kasztelanii wolborskiej, bo wlasnie kanonicy katedralni byli
zarzadcami dobr (arcy)biskupich w okresie mi¢dzy $miercia lub opuszcze-
niem biskupstwa przed jednego a wyborem 1 konfirmacja drugiego biskupa.
Bardziej jednoznaczna jest informacja z 1381 r. o prokuratorze uniejowskim
Pelce (bgdacym jednoczesnie zarzadca zamku w Uniejowie, zob. dalej), ktory
byl takze prepozytem kurzelowskim, a nieco weze$niej kandydatem arcybi-
skupa Suchegowilka do prepozytury teczyckiej (ktdrej ostatecznie nie objat)>.

4 44ND, nr 41; KDW, 3, nr 1598, 1682; KDW, 6, nr 220, 234.

49 44ND, nr 41.

% KDW, 3, nr 1682 (tu po Franciszku z Cerekwicy, cze$niku kaliskim; zob. tez UrzWlkp,
nr 77, s. 109); KDW, 6, nr 234 (po tym samym Franciszku z Cerekwicy oraz po Andrzeju
z Szaradowa, kasztelanie kazimierskim).

> W. Brzezinski, Koligacje matzeriskie moznowtadztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XIV
i pierwszej potowie XV wieku, Wroctaw 2012, s. 202; E. Wiodarski, Dwdr, s. 244.

2 JdC, s. 746.

% JdC, s. 699. O Pelce zob. Z. Pastwinski, Jan z Czarnkowa o zajeciu zamku w Uniejowie
w 1381 roku, ,Biuletyn Uniejowski”, t. 3, 2014, s. 153-154.
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Zdaje si¢ zatem, ze 1 prokuratorzy towiccy mogli naleze¢ do grona kleru,
cho¢ chyba nizszego stopniem 1 niespelniajacego jakichs istotnych funkcji
w archidiecezji gnieznieniskiej. Zapewne zdarzalo sig, ze prokuratorem zosta-
wal swiecki (jak to bylo w przypadku Mikolaja z Wasoszy), trudno jednak
powiedzieé, czy byla to sytuacja wyjatkowa, czy raczej typowa. Niestety,
procz ich imion nie s3 znane zadne inne szczegdly dotyczace tych oséb,
ktére umozliwilyby dokladniejsza identyfikacje.

Wszystkie przypadki $wiadkowania prokuratoréw towickich na doku-
mentach Jarostawa Bogorii pochodza z Lowicza. Czterokrotnie pojawili si¢
oni przy okazji zakladania badZ przenoszenia na prawo niemieckie znajdu-
jacych si¢ na terenie dobr fowickich wsi, a raz przy wydzielaniu uposazenia
nowemu kosciotowi w Chludnie i utworzeniu tam parafii. Od razu zwraca
uwagg korelacja migdzy pojawianiem si¢ rzadcy a dzialalnoScia gospodarcza
arcybiskupa. Rodzi to pytanie o kompetencje tych urz¢dnikdéw. Poniewaz
nie sposéb odpowiedzie¢ na to pytanie, zestawiajac wzmianki o prokurato-
rach towickich, nalezy si¢ przyjrzed, jakie obowiazki przystugiwaly rzadcom
innych cz¢sci majatku arcybiskupiego w XIV w.

Podsumowanie takie na pewno nie wyczerpie badanej kwestii, a tez spo-
woduje przy analizie pewne trudnosci interpretacyjne®. Nie wiadomo, czy
obowiazki zarzadcéw majatkdéw arcybiskupich byly dokladnie sprecyzowane,
np. jakim$ aktem normatywnym. Utrzymanie si¢ nazwy danego urzedu
w dluzszym czasie (np. w XIV w.) nie musialo oznaczaé, ze kompetencje
tego organu byly raz na zawsze ustalone. Jesli dodamy do tego wieloznacz-
nos$¢ okreslenia procurator, to uzmystawia to skalg problemu w okre$laniu
zakresu obowiazkéw. Jednak w Zrédlach dokumentowych znajduja si¢
wzmianki o uprawnieniach, jakie mialy osoby, ktdére mozna identyfikowac
jako zarzadcodw dobr. Nasuwa si¢ tu kolejne pytanie: czy zadania, jakie wyko-
nywal dany rzadca wynikaly z nadania tej konkretnej osobie wspomnianych
prerogatyw, czy tez mozna je automatycznie odnosi¢ do obowiazkéw innych
0s6b tytulowanych tym samym terminem? Wydaje si¢, ze — zachowujac
nalezyta ostrozno$¢ — mozna pokusi¢ si¢ o pewne uogélnienia i wskazac
przynajmniej na mozliwy zakres kompetencji nie tylko najbardziej mnie
interesujacych prokuratoroéw towickich, ale tez ich zniniskich czy opatdwec-
kich odpowiednikéw.

Z dokumentéw lokacyjnych badz sprzedazy solectw oraz z zeznan
Swiadkéw procesu polsko-krzyzackiego w 1339 r. wynikaja obowiazki osdb

5 Por. problemowe uwagi S. Gawlasa przy omawianiu przemian administracyjnych i zarzadu
lokalnego przede wszystkim w Rzeszy Niemieckiej do poczatkéw XIV w.; tenze, O ksztalt
zjednoczonego Kirdlestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza spolecznoustrojowej odrgbnosti
Polski, Warszawa 1996, s. 47-61.
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okreslanych mianem prokuratoréw w postaci: poboru czynszéw i innych
oplat z miast® 1 débr koScielnych oraz dziesi¢cin od ludnosci (choé¢ w tym
wypadku moze mieé to zwiazek ze specyficzng funkcja prokuratoréw pomor-
skich)*%, nadawania nowych uzytkéw i nakladania z tego powodu obowiazkdéw
dla kmieci®, organizacji prac poddanych arcybiskupich®, kontroli miynarzy
i wspomagania ich przy budowie nowych mtynéw™, kontrolowania trans-
akgji finansowych zwigzanych z miastami arcybiskupimi®. Wykonywali tez
specjalnie zlecone zadania, np. w drugiej polowie 1373 r. (zapewne po zni-
wach) Jaroslaw Bogoria polecil Stanistawowi, prokuratorowi i jednocze$nie
kasztelanowi towickiemu, przewiezienie z Lowicza do Kurzelowa kilkudzie-
sigciu wozdéw zboza®. Kompetencje te, zebrane ze wzmianek zrédlowych
dotyczacych réznych terendw nalezacych do arcybiskupstwa, jawia si¢ przede
wszystkim jako uprawnienia natury gospodarczo-administracyjne;j.

Warto jednak zwrdcié¢ szczegblng uwagg na dokument Jarostawa Skot-
nickiego z 23 X 1356 r. Pismem tym arcybiskup wyznaczyl Klemensa,
archidiakona uniejowskiego 1 prokuratora pomorskiego, na pelnomocnika
przy zamianie wsi G¢barzewo 1 Brudzewo za nalezaca do Krzyzakéw wies
Dabrowica (Dabrowa)®. Oznacza to, ze rzadca majatku arcybiskupiego nie
mial przyznanych az tak szerokich kompetencji dotyczacych majatku, aby
samodzielnie dokonywaé zmian w stanie uposazenia przynaleznego do arcy-
biskupstwa. Byla to wylaczna gestia arcybiskupa i kapituty katedralnej®. By¢
moze ten specjalny mandat rzuci nieco $wiatla na wspomniane wyzej przy-
padki pojawienia si¢ w 1369 1 1370 r. przed sieradzkim sadem staroscinskim
0s6b tytulowanych prokuratorami arcybiskupa. Zaréwno economus Stanistaw,
pleban z Kamienska, jak i Andrzej procurator de Uneyow reprezentowali Jaro-
stawa Skotnickiego w sporach granicznych mig¢dzy wsiami nalezacymi do
gnieznienskiego ordynariusza a wsiami szlacheckimi®. Czy jednak toczenie
sporéw granicznych wchodzilo w zakres podstawowych obowiazkéw rzadcow
majatku arcybiskupiego? Na podstawie pdzniejszych, XV-wiecznych analogii
mozna przypuszczaé, ze raczej nie. W stuleciu tym do wszelkiego rodzaju

% KDW, 3, nr 1387-1388 (30 VII 1358 r.).

5 Lites ac res gestae, t. 1, s. 201, 261, 278.

% KDW, 3, nr 1829 (7 IV 1385 r.).

% KDW, 6, nr 138 (28 IV 1345 r.), 142 (29 III 1347 r.), 149 (19 IV 1348 r.).

% KDW, 3, nr 1374 (30 I 1358 r.).

% KDW, 6, nr 385 (15 IV 1400 r.).

ot [.-] que frumenta [...] per quendam Stanislaum castellanum et procuratorem nostrum
Loviciensem ex commissione nostra speciali transmiss et expedita fuerant”; KDW, 3,
nr 1697.

%2 Tamze, nr 1345.

6 Zob. rozdz. 2 niniejszej pracy.

¢ KDW, 3, nr 1620, 1630.
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spraw granicznych delegowano przede wszystkim cztonkéw kapituly gniez-
nienskiej. Dokooptowywano im niekiedy XV-wiecznych zarzadcow dobr,
czg$¢ delegatéw kapitulnych zreszta sama zawiadywala ktéryms z kluczy
majatkowych arcybiskupstwa. Wydaje sig, ze nie mogt to by¢ zwyczaj prak-
tykowany dopiero od XV stulecia®. Przypuszczam zatem, ze sprawy doty-
czace granic wsi 1 majatkéw arcybiskupich, jesli wchodzily w zakres kom-
petencji rzadcow majatkéw, to wilasnie na zasadzie oddelegowania im przez
arcybiskupa mozliwosci zalatwienia tego rodzaju sprawy w zastgpstwie 1 na
podstawie pelnomocnictwa hierarchy lub kanonikéw gnieznieniskich. Byé
moze arcybiskupi lub kapitula nie chcieli powierza¢ prokuratorom az tak
szerokich uprawnien w zarzadzie dobrami.

Inny problem stanowi kwestia, czy osoby zast¢pujace gniezniefiskiego
ordynariusza w zarzadzie majatkiem stotu arcybiskupiego mialy jakie$ upraw-
nienia sadowe wzgledem arcybiskupich poddanych? Sprawa ta wymaga nieco
szerszego omowienia.

Kazimierz Wielki, potwierdzajac 25 VI 1360 r. lokacj¢ na prawie chel-
minskim miasta Kamienia na terenie wsi Wawrzyszkowo, podkreslit, ze
tamtejszy wojt ma odpowiadaé jedynie przed sadem arcybiskupa lub ,pro-
curatore ipsius”®. Trudno stwierdzié, czy chodzilo o tego samego proku-
ratora, ktérego lacz¢ z zarzadem gospodarczym majatku. Podobnie zasta-
nawiaé si¢ mozna, czy wzmiankowany w 1383 r. prokurator w Glownej,
podpoznanskiej naéwczas rezydencji biskupéw poznanskich, miat podobne
obowiazki. Przy sprzedazy solectwa we wsi Stupia okreslono, ze soltys
1 mieszkancy tejze wsi mieli trzy razy do roku placi¢ obiedne na trzy wiece
sadowe, ktore mial odbywaé biskup lub jego prokurator®. I znéw nie ma
pewnosci, czy chodzi tu o rzadcg/wlodarza, czy biskup wysylal osobnego
reprezentanta swojej wladzy, w tym wypadku: sadowej. Mozna si¢ jednak
zastanawial, czy biskupowi oplacaloby si¢ takie rozszerzanie aparatu admi-
nistracyjno-terytorialnego? Skupienie w r¢ce jednej osoby funkeji zaréwno
gospodarczych, jak i sadowniczych byloby pod wzgl¢dem finansowym do$é
korzystne dla biskupa, ktéry dzigki mniejszej iloSci urz¢dnikdw moglby wig-
cej dochodéw czerpanych z majatku biskupiego przejmowaé dla siebie. Nie
zawsze jednak takie logiczne konstrukcje mogly znajdowaé swe odbicie nie
tyle w 6wczesnej rzeczywistosci, ile w samych Zrédiach (zob. nizej). Jacek
Maciejewski odréznia prokuratoréw do spraw skarbowych 1 gospodarczych

% Zob. tez odpowiednie ust¢py w rozdz. 2 i 4 niniejszej pracy. Analogie takie pojawiaja si¢
z terendw biskupstwa poznanskiego; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2: Archi-
diecezja poznatiska w granicach historycznych i jej ustrdj, Poznan 1964, s. 167.

% KDW, 3, nr 1433.

¢ Tamze, nr 1809.
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od przedstawicieli biskupéw wloctawskich wysytanych do rozsadzania pro-
bleméw 1 sporéw wsrdéd poddanych wloctawskich ordynariuszy®. Marian
Friedberg z kolei wlicza sadownictwo patrymonialne nad poddanymi bisku-
p6w krakowskich do funkgji prokuratoréw®. Laczenie funkgji gospodarczych
1 sadowniczych ma chyba analogi¢ pochodzaca z dobr nalezacych do bisku-
poéw wroclawskich. W tamtejszych zrédlach pojawiaja si¢ niekiedy osoby
zamiennie tytulowane prokuratorem (procurator) badz s¢dzia dworu (iudex curie,
Hofrichter)™. Przyjmuje si¢ rowniez, ze wlodarze i rzadcy majatkéw ksiaze-
cych (w XIII w.) i monarszych (w XIV w.) faczyli obowiazki administracyjne
z sadowniczymi’'.

Duzo zamieszania wprowadzaja dwie wzmianki o s¢dziach towickich
z polowy XIV w. W 1345 r. arcybiskup Jaroslaw sprzedal solectwo we
wsi Kompina Janowi, synowi Benona, tzw. s¢dziego ubogich w Lowiczu
(,Ioanni fillio Benkonis iudicis pauperum nostrorum in Lovicz”). Z kolei
8-9 VI 1357 r. w zrédlach pojawiaja si¢ dwaj synowie kolejnego ,,s¢dziego
ubogich”, najpewniej wspomnianego wczesniej Jana: ,Stanconi filio Ioan-
nis de Campina, iudicis pauperum nostrorum i Olbrachto filio Ioannis
iudicis nostri Lovicensis””?. Trzeba zaznaczyé, ze wszystkie trzy doku-
menty opublikowane zostaly z XVI-wiecznych kopiariuszy. Ich regesty
zamieszczono ponadto w wizytacji dobr arcybiskupich z lat 1511-1512,
gdzie zapisano, odpowiednio: ,Johanni, filio Genconis iudicis pauperum in
Lowicz”, ,,Stankoni iudici pauperum nostrorum” i ,,Olbrachto filio Iohannis
iudicis Lowiczensis””.

Jaka funkcj¢ spelniali owi ,s¢dziowie ubogich”? Czy byly to osoby
zwigzane ze szpitalem towickim, jak staral si¢ wytlumaczyé¢ t¢ tytulaturg
wydawca dokumentdéw Stanistaw Librowski?”* Interpretacja taka wydaje si¢
nazbyt watpliwa, podobnie jak jedno z przypuszczen Lukasza Wiodarskiego

% J. Maciejewski, Dziatalnos¢ kostielna, s. 84.

% M. Friedberg, Klientela swiecka, s. 172.

0 J. Pfitzner, Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, s. 224-225; E. Wotkiewicz,
Kapituta kolegiacka, s. 171-172; taz, Pinguis pastor, oves macre. W kwestii organizacji dworu
biskupa wroctawskiego Jodoka z RoZmberka (1456-1467), [w:] Dvory a rezidence ve stiedo-
véku II. Skladba a kultura dvorské spolecnosti, red. D. Dvotickovi-Mali, J. Zelenka, Praha
2008, s. 369. Jednakze, po do$¢ pobieznym przejrzeniu literatury, nalezaloby jeszcze raz
przeanalizowaé zrédla zwigzane z prokuratorami wroctawskimi, by ostatecznie potwierdzié
lub odrzucié tezg J. Pfitznera. Sil¢ jego argumentacji ostabia fakt, ze podat tylko jeden
przyklad osoby zamiennie okreslanej mianem prokuratora i sedziego dworu oraz — chyba
jednak — zbytnie przywiazanie i zaufanie do terminologii zrédet.

' J. Kurtyka, Odrodzone Krdlestwo, s. 123.

2 44ND, nr 3, 22, 23.

7 VB, s. 65, 77, 109.

7 44ND, nr 3, przyp. 5.
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o dos¢ ogodlnie okreslonym dbaniu o biedne osoby w miescie 1 wydawaniu
im jalmuzny”. Zbigniew Morawski uwaza, ze iudex pauperum byt specyficz-
nym urz¢dem, pojawiajacym si¢ jedynie w Lowiczu, a jego ustanowienie taczy
z Jaroslawem Bogoria Skotnickim. Historyk wigze ten urzad z Podgrodziem,
jedna z czg¢Sci Lowicza, w ktorej doszukuje si¢ pozostalodci przedlokacyjnej
osady fowickiej (do 1419 r. majacej rzadzié si¢ prawem polskim), 1 stwierdza,
ze owl pauperes mogli by¢ mieszkaricami tej cz¢sSci Lowicza’. Rozumowanie
Morawskiego grzeszy przede wszystkim zalozeniem o prawnej odr¢bnosci
Podgrodzia od Starego Miasta po nadaniu miastu $redzkiej odmiany prawa
niemieckiego, z ktérym mial by¢ zwigzany 6w s¢dzia”, jak réwniez zbyt
dostownym trzymaniem si¢ terminologii zrédlowe;.

Mianem pauperes cz¢sto okreslano wlasnych poddanych, zwlaszcza gdy
ci ,ubodzy” byli w jaki§ sposdb ciemig¢zeni, a ich pan stawal w ich obronie.
Tak wynika przynajmniej z praktyki kancelaryjnej arcybiskupéw gnieznien-
skich w pdznym Sredniowieczu. Mianem pauperes okreslono w dokumen-
cie Jarostawa Skotnickiego z 15 II 1374 r. mieszkancow wsi nalezacych do
stotu arcybiskupiego, najechanych przez zbrojnych rycerzy mazowieckich.
W 1393 r. administrator sede vacante archidiecezji gnieznienskiej, Mikotaj
Strzeszkowic wspomina o ,pauperes homines ipsius Gneznensis ecclesie in
villis districtus Lovicensis degentes”, ktérzy odczuli skutki najazdu ksigcia
Siemowita IV”. Podobnie okresleni zostali arcybiskupi poddani ze Znina
1 Cerekwicy w 1419 r., gdy Mikotaj Traba domagat si¢ od wielkiego mistrza
krzyzackiego Michata Kuchmeistera zwrotu dobr zagrabionych przez pod-
danych wielkiego mistrza®. Jeszcze w XVI w., co zauwazyt sam Zbigniew
Morawski, okres$lano tak poddanych arcybiskupa z miasta®'. Termin pauperes
odnalez¢ mozna réwniez w zrodlach niezwigzanych ze sprawami arcybiskup-
stwa. W 1404 r. w papieskim potwierdzeniu rozstrzygnigcia sporu mig¢dzy
ksigciem mazowieckim Januszem I a biskupem plockim Jakubem z Kurd-
wanowa takze pojawiaja si¢ ,biedni ludzie”. Trzeba tez zwrdcié uwagg, ze
wspomniane wyzej przypadki uzycia terminéw pauper 1 pauperes wiaza si¢

7> }. Wiodarski, Dwdr, s. 246.

76 Z. Morawski, Lowicz sredniowieczny, [w:] Lowicz. Dzieje miasta, red. R. Kolodziejezyk,
Warszawa 1986, s. 47-48.

77 Zob. rozdz. 1.

8 KDW, 3, nr 1697.

7 Tamze, nr 1933.

80 [.--] ex querela nostrorum pauperum hominum, tam de Zneyna, quam de Czerequicza
et aliis nostris willis proposita i sex currus cum sale et dictis nostris pauperibus hominibus
boves, peccora et pecudes et equos in salvo conductu”; KDW, 8, nr 854.

81 Z. Morawski, Fowicz, s. 48.

82 Kodeks dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego, [wyd. J.T. Lubomirski], Warszawa 1863, nr 144,
s. 149.
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ze sprawami, w ktérych poddani ci doznali krzywd lub toczyli jakie$ spory
i nie byli w stanie broni¢ si¢ samodzielnie®.

Reasumuyjac, jesli iudex pauperum Loviczensis mial kogo$§ osadzaé, to na
pewno nie ograniczal si¢ do oséb zamieszkujacych tylko cz¢$¢ miasta. Skla-
nialbym si¢ do przyjgcia tezy, ze byli to s¢dziowie zwiazani z calym teryto-
rium dobr towickich, b¢dacy by¢ moze kim$ na ksztalt landwojtdéw arcybi-
skupich. Czy jednak byli to pomocnicy prokuratoréw do spraw sadowych,
czy tez moze oba urzedy — ,sedzia ubogich” 1 prokurator — mialy wlasny
obszar kompetencji? Pytanie to pozostaje otwarte. By¢é moze wystgpowanie
ich tylko w Lowiczu bylo zwiazane z rozlegtoscia dobr arcybiskupich w tym
rejonie — z tego powodu prokurator wysylal by¢é moze do sadzenia jakiego$
przedstawiciela arcybiskupiego, ktérego zadaniem bylo wylacznie sadzenie
poddanych. Wydaje si¢, ze nast¢puje tu rozdzielenie zakresu obowiazkéw,
jednak trudno sprecyzowaé, w jak duzym stopniu. Wskazywaé by to mogto,
ze prokurator byl odpowiedzialny przede wszystkim za kwestie gospodar-
czo-administracyjne, podczas gdy sadownictwo przekazano innej osobie,
specjalnie oddelegowanej do tego przez arcybiskupa. By¢é moze pewna wska-
zOowka bedzie fakt, ze obaj znani ,s¢dziowie ubogich” byli ludzmi Swiec-
kimi, o czym $wiadczy posiadanie przez nich syndéw. Ci dwaj s¢dziowie byli
ponadto spokrewnieni ze soba — trzy dokumenty w jaki§ sposéb dotycza
Jana, ktory byl synem Benka, ,s¢dziego ubogich”: Janowi nadano solectwo
w Kompinie, jego synowie otrzymali z kolei solectwa w dwu innych wsiach.
Czy Swiadczyloby to o dziedzicznosci tego urz¢du? Stawianie takiej hipo-
tezy na podstawie dwoch wzmianek byloby dzialaniem na wyrost, tym bar-
dziej ze nie ma zadnych wskazéwek, aby ktorys$ z synéw Jana rowniez pel-
nit urzad ,s¢dziego ubogich”. Nie wiadomo nic wigcej o tych osobach, czy
byli w jaki$ spos6b zwiazani z arcybiskupami badZ prokuratorami fowickimi?
By¢ moze fakt ich pochodzenia ze stanu $wieckiego moze wskazywaé, ze nie
byli gtéwnymi urzednikami arcybiskupimi w kwestii sadownictwa, a jedy-
nie spetniali rol¢ pomocnicza dla gléwnego zarzadcy towickiego. Trudno na
podstawie znanych zrédet wyrokowaé cokolwiek w sprawie, ktéra wymaga
dalszych, szczegdtowych badan poréwnawczo-analitycznych.

Konkludujac rozwazania w niniejszym podrozdziale, wypada stwier-
dzié, ze prokuratorzy towiccy (i nie tylko) mogli mie¢ uprawnienia przede
wszystkim natury administracyjno-gospodarczej. Moze byly to wylaczne ich
obowiazki, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze mieli jaki$§ udzial w sadownictwie
poddanych (co mogloby wynikaé z przedstawionych wyzej dokumentdéw

8 Zob. tez S. Kwiatkowski, Problem ubdstwa w Kosciele XI-XV w., [w:] Inter ceconomiam ccelestem
et terrenam. Mendykanci a zagadnienia ekonomiczne, red. W. Dlugokecki i in., Krakéw 2011,
s. 41-44.
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Kazimierza Wielkiego z 1360 r. i biskupa poznanskiego z 1383 r.). Wyko-
nywali rowniez obowiazki przekazane im przez arcybiskupa na mocy spe-
cjalnego przywileju czy mandatu. Najprawdopodobniej byli to duchowni,
cho¢ zdarzaly si¢ przypadki powierzania tego urz¢du swieckim.

Prokuratorzy przebywali w centrach kluczy majatkowych biskupstw,
ktorych glowne osrodki stanowily rezydencje biskupie®. Czy do zadan
powierzanym prokuratorom wchodzilo réwniez zawiadywanie zamkiem
badz dworem biskupim? Na podstawie wzmianek zwigzanych z fowickimi
prokuratorami w XIV w. (stosunkowo najliczniejszymi dla analizy tej kwe-
stil) mozna przypuszczaé, ze tak bywalo.

Na pigciu znanych prokuratoréw towickich dwoch z nich, Mikotaj
w 1366 r. 1 Stanistaw w 1374 r., wystgpuje w zrddlach z tytulami prokura-
tora 1 kasztelana towickiego®. Z kolei jesli chodzi o znanych kasztelanoéw
towickich, to ci dwaj stanowia polowe przypadkéw z czterech znanych kasz-
telanéw. Ich list¢ zamieszczono w aneksie pt. Urzgdnicy 1 personel zamku
arcybiskup6éw gnieznieniskich w Lowiczu do 1531 r.

Wydaje si¢, ze mozna byé pewnym, iz kierowali zamkiem. Wynika to
zarébwno z samej etymologii nazwy castellanus — ,kto$, kto siedzi in castello,
w grodzie”™, jak i z innych wzmianek. W 1382 r. Siemowit IV, nakta-
niany przez poslow kapituly gnieZnienskiej do odstapienia od oblegania
zamku fowickiego, podkreslil, ze zaprzestanie swych dzialan, jesli zamkiem
przestanie zarzadza¢ Drzierzek z Iwna, kasztelan gniezniefiski 1 dwcezesny
kasztelan towicki®’.

Warte podkreslenia jest wyjatkowe uzycie okreslenia castellanus w przy-
padku towickich urz¢dnikéw. Co prawda od momentu lokacji Kamienia
w 1359 r. pojawiaja si¢ w zrodlach rowniez kasztelanowie kamieniscy, jednak
wydaje sig, ze byli to urz¢dnicy administracji paiistwowej, a nie koscielnej®.

8 J. Pfitzner, Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, s. 222; por. S. Gawlas, O ksztalt,
s. 49.

% NKDM, 3, nr 84; KDW, 3, nr 1697.

8 A. Gasiorowski, Castellanus. Przyczynek semazjologiczny, ,Slavia Antiqua”, t. 18, 1971, s. 207-215.

8 JdC, s. 716: et quod Dirsco castellanus Gneznensis, quem suum inimicum dicebat, castrum
praedictum gubernaret”.

% A. Gasiorowski, Uwagi o mnigjszych kasztelaniach wielkopolskich XIII-XV wieku, CPH, t. 19,
1967, nr 1, s. 84-91; tenze, Castellanus, s. 218-219; S. Laniecki blednie zaklada, ze kaszte-
lanowie kamienscy podlegali wladzy arcybiskupa; tenze, W czasach sredniowiecza, [w:] Dzieje
Kamienia Krajeriskiego i okolic od pradziejow do wspdtczesnosci, red. J. Dorawa, T. Fialkowski,
S¢pdlno Krajeniskie 2009, s. 90, przyp. 16. Nie jest to miejsce na wykazanie watpliwo-
Sci wobec zalozen autora, warto jednak wskazaé np. na fakt, ze kasztelanowie kamiefi-
scy pozostawali na stanowisku w czasie pontyfikatéw kilku arcybiskupéw, podczas gdy
zazwyczaj wraz z nastaniem nowego arcybiskupa wymienial si¢ praktycznie caly sklad
osobowy administracji terytorialnej. Wojciech z Szaradowa pelnil np. ten urzad w czasie
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Tych drugich okreslano raczej terminami typu procurator, praefectus czy — juz
w XV w. — capitaneus itp., cho¢ wyjatkowo mozna spotkaé réwniez 1 tytul
kasztelana jeszcze w XV stuleciu w odniesieniu do, jak si¢ zdaje, arcybisku-
piego funkcjonariusza®.

Nie nalezy przypuszczaé, ze terminologia okre$lajaca osoby zarzadza-
jace zamkami w XIV stuleciu byta w pelni ustalona. W jednym z najlepiej
zorientowanych w realiach konca XIV w. zrédle, kronice Jana z Czarn-
kowa, jej autor na osoby zarzadzajace zamkami uzywal terminu praefectus
— zwierzchnik, kierownik, zarzadca®. Przewazajaca wigkszo§¢ wzmianek
o osobach kierujacych warowniami zostata okreslona wtasnie w ten sposob?’.
Raz zaledwie zarzadca zamku uniejowskiego zostal nazwany gubernatorem®.
Widaé tu konsekwencj¢ autora, ktéry praktycznie niezmiennie w ten sam
sposob okreslal osoby kierujace zamkami. Procz rzeczownikowego okreSle-
nia zarzadcy dochodzily réwniez okreslenia opisowe, typu ,quod castrum
[...] tenebat”, ,castrum [...] commiserant ad gubernandum”, ,castrum [...]
tenentes””. Co ciekawe, chociaz w zrédtach dokumentowych wspomina
si¢ o kasztelanach towickich, to u Jana z Czarnkowa brak takiej tytulatury.

pontyfikatu szeSciu kolejnych arcybiskupéw (w latach 1383-1424). Poza tym malo ktory
z wymienionych przez S. Eanieckiego kasztelanéw byt spokrewniony lub spowinowacony
z ordynariuszami gnieznienskimi, ewentualnie zwiazany z nim jakimi$ interesami badz
wspdlnymi sprawami.

Przyktadowo w 1413 r. kasztelanem zamku w Kamieniu byl Jerzy Bielic: ,ipse testis
fuisset castellanus dicti castri” (Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 3,
wyd. J. Krzyzaniakowa, Warszawa 1935, s. 151), cho¢ warto zastanowi¢ sig, czy nie wyni-
kalo to z terminologii uzywanej na Wegrzech, gdyz wzmianka ta pochodzi z procesu
w Budzie z 1414 r. (kasztelanami nazywano w XV w. zarzadcoéw zamku biskupdw z Pécsu
— Funfkirchen); zob. T. Fedeles, Eine Bischofsresidenz in Siidungarn im Mittelalter.
Die Burg zu Fiinfkirchen (Pécs), ,Quaestiones Medii Aevi Novae”, t. 13, 2008, s. 192-195,
211-212. W 1491 r. starost¢ towickiego Jana z Ole$nicy nazwano ,capitaneus sive castel-
lanus castri Lovicensis”; ZWD, nr 10, s. 330. Podobne przypadki z XIV w. rejestruje
A. Gasiorowski, Castellanus, s. 213-214.

Stownik taciny sredniowiecznej, t. 7, kol. 941-942; zob. S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczqtki
i rozwdj do korica XIV wieku, Krakéw 1903, s. 47 [275].

JdC, s. 642-643, 654, 656, 694, 715, 738, 742, 746, 750.

JdC, s. 699. S. Kutrzeba stwierdza jednak, ze terminy gubenator czy rector castri uzywane byly
na oznaczenie starostow, wykonujacych takie same role jak starostowie generalni; tenze,
Starostowie, s. 29 [257], 51-52 [279-280]. Takze w XV w. biskupi poznafiscy-starostowie
koninscy (Wojciech Jastrzgbiec 1 Stanistaw Ciolek) nazywani byli w Zrédlach w ten spo-
s6b; A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w péZnosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan
1970, s. 152-153. Co cickawe, jeszcze w XVIII w. na terenie diecezji wloctawskiej staro-
stow kluczy zamkowych nazywano gubernatores arcis; S. Chodynski, Zamki, patace i rezy-
dengje biskupdw wloctawskich, ,Monumenta Historica Dioeceseos Wladislaviensis”, t. 24,
1910, s. 71.

% JdC, s. 734, 739, 753.

89

90

9

92
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O zarzadzajacym zamkiem Dzierzku z Iwna autor wspomina wylacznie jako
o kasztelanie gnieznienskim: ,Dirsco castellanus Gneznensis [...] castrum
praedictum [w Eowiczu — M.S.] gubernaret™. Dla poréwnania warto przyto-
czy¢ wzmiankg z innego fragmentu tego dzieta. Wspominajac o zajgciu przez
starostg sieradzkiego Drogosza Paluke dobr wolborskich, Jan z Czarnkowa
zarzadzajacego nimi kanonika wloctawskiego Henryka nazywa prokuratorem
tej kasztelanii, a nie kasztelanem™, cho¢ — jak wspomnialem wyzej — moglo
to wynikaé z faktu, ze Henryk byl tenutariuszem sede vacante.

Jak si¢ wydaje, w XIV w. osoby zarzadzajace zamkami zazwyczaj okre-
§lano mianem burgrabiego. Byla to zlatynizowana forma niemieckiego burg-
grafa, zarzadcy grodu, i zapewne odpowiednik lacifiskiego terminu castel-
lanus®. Szukajac analogii w przypadku innych biskupstw, mozna natrafié
na Miectawa (Miecstawa), burgrabiego zamku biskupéw krakowskich
w Lipowcuw 1337 r.”7 O Andrzeju, burgrabim ze Stawkowa, wspomina dokument
z 27 VII 1367 r., a w 1398 r. wzmiankowany jest kolejny burgrabia slaw-
kowski, Stanistaw”. Takze na zamkach w Nysie i Otmuchowie, naleza-
cych do biskupéw wroclawskich, pojawiaja si¢ w XIV w. burgrabiowie®.
Podobnie podczas szukania urzednikdéw zamkoéw krélewskich!™ i prywat-
nych'! z p6Znego Sredniowiecza natrafia si¢ przede wszystkim na burgra-
bidw. Warto zauwazy¢, ze podane powyzej przyklady wystgpowania bur-
grabiego w dobrach koscielnych odnosza si¢ do biskupstw polozonych na
potudniu polskiej metropolii koscielnej: krakowskiego 1 wroctawskiego. Brak
natomiast podobnych wzmianek terminologicznych z XIV w. dla zamkéw
arcybiskupstwa gniezniefiskiego. Dopiero na poczatku nastgpnego stulecia
w zrddlach pojawiaja si¢ burgrabiowie zamkow arcybiskupich. Ich wystg-
powanie przedstawiam w dalszej czgsci pracy.

% JdC, s. 716.

% JdC, s. 745: ,castellaniam Woyborziensem fraudaliter occupavit”; s. 746: ,per Henricum
K. canonicum Wiladislaviensem procuratorem castellaniac praedictae”.

% A. Gasiorowski, Castellanus, s. 211-212; J. Laberschek, Zamek Czorsztyn i jego krdlewscy
zarzqdcy w czasach jagielloriskich, ,Annales Academiae Paedagogicac Cracoviensis. Folia 21.
Studia Historica”, t. 3, 2004, s. 60-61; K. Nabialek, Starostwo olsztyriskie od XIV do potowy
XVII wieku, Krakow 2012, s. 73-76.

7 KDKK, 1, nr 161; F. Sikora, Lipowiec, [w:] SHGK, cz. 3, z. 3, Krakdéw 2000, s. 672.

% KDKK, 2, nr 262; F. Kiryk, Miasto sredniowieczne, [w:] Dzieje Stawkowa, red. F. Kiryk,
Krakow 2001, s. 81.

% E. Wotkiewicz, Rezydencja, s. 306-307; taz, Pinguis pastor, s. 369.

107, Laberschek, Zamek Czorsztyn, s. 60-61; K. Nabiatek, Starostwo olsztyiskie, s. 73-76, 105.

100 7. Laberschek, Klientela Koziegtowskich i Giebuttowskich herbu Lis od schytku XIV do korica XV
wieku, KH, t. 100, 1993, nr 1, s. 64; tenze, Melsztyiiski klucz majgtkowy od potowy XIV do
potowy XVI wieku, [w:] Fontes et historia. Prace dedykowane Antoniemu Ggsiorowskiemu,

Poznan 2007, s. 136.
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Juz w 1366 r. w tresci statutéw biskupa krakowskiego Bodz¢ty zazna-
czono, aby nie powierzano zamkéw 1 innych umocnien stanowiacych wia-
sno$¢ Kosciola osobom $wieckim, a wylacznie kanonikom katedry krakow-
skiej!®. Nie nalezy watpié, ze w przypadku zamkéw arcybiskupich byto
inaczej. Posrednio mozna wywnioskowaé o tym z dziela Jana z Czarnkowa,
ktory pisal, ze Janusz Suchywilk powierzal zamki KosSciola swoim krew-
nym, odbierajac zarzad warowni poprzednim prokuratorom i zarzadcom.
Czynil to bez zgody 1 wiedzy kapituly gnieZnienskiej'®. Jan z Czarn-
kowa, bardzo dobrze znajacy realia swoich czaséw, a takze Swietnie
zorientowany w sprawach majatkowych Kosciota!™ wspomina
o tych poczynaniach arcybiskupa Suchegowilka z wyrazna niechgcia,
ganiagc postgpowanie ordynariusza. Praktyka jednak zazwyczaj mijala si¢
z teoria, a zarzadcami zamkoéw zostawali ludzie spoza stanu duchownego.
Wszak juz biskup krakowski Muskata powierzyt na poczatku XIV w. zamek
Lipowiec swojemu szwagrowi'®.

Pierwszy znany zarzadca zamku lowickiego nie byl osoba duchowna.
15 VIII 1361 r. wéréd $wiadkdéw dokumentu Jaroslawa Bogorii Skotnic-
kiego pojawia si¢ Mszczuj ,de Saronsko, qui tunc castrum Louicense
regebat et tenebat”'". Wydawcy tomu 3 Nowego kodeksu dyplomatycznego
Mazowsza wyrazili przypuszczenie, ze mogl to byé Mszczuj ze Stronska,
kasztelan rudzki w latach 1360-1377'". Co ciekawe, Mszczuj jako kaszte-
lan rudzki pojawial si¢ w Lowiczu w otoczeniu tak Kazimierza Wielkiego,
jak i samego Jarostawa, 25 VI 1360 i 26 1I 1363 r.!”® Trudno jednak wnio-
skowaé, czy obecno$¢ ta wynikala z faktu zarzadzania zamkiem towickim.
Alicja Szymczakowa zauwazyla, ze Mszczuj nigdy nie wystgpowal w doku-
mentach z przydomkiem posesjonatywnym'”. Identyfikacja zaproponowana
przez wydawcéw NKDM wydaje si¢ jednak przekonujaca.

102 Statuta capituli ecclesiae cathedralis Cracoviensis a. MCCCXXVIII-MCCCCLXXVIII, wyd.
U. Heyzman, [w:] SPPP, t. 4, Krakdw 1875, s. 125, 160; zob. tez poprzedni rozdzial.

15 7dC, s. 715, 718.

104 7. Kltoczowski, Biskupi i kapituty w dziele Janka z Czarnkowa, [w:] Mente et litteris.
O kulturze i spoteczeristwie wiekow srednich, red. H. Chlopocka i in., Poznan 1984, s. 205-207.

105 F. Sikora, Lipowiec, s. 670.

16 NKDM, 3, nr 56. £. Wiodarski z caly pewnoscia uwaza, ze Mszczuj pelnit rolg rzadey
fowickiego; tenze, Dwdr, s. 243.

107 NKDM, 3, nr 56, przyp. 3; Urzkecz XII-XV, nr 28, s. 148-149.

18 KDW, 3, nr 1433; 44ND, nr 31. Inny i ostatni znany mi dokument z wystapieniem
Mszczuja jako kasztelana rudzkiego wérdd swiadkdéw akgji prawnej zostal wystawiony
w Szadku w oktawe Swigtej Trojey 1362 r.; A.J. Parczewski, Monografia Szadku, Warszawa
1870, s. 77-100, s. 83.

19" A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses. Rody Porajéw, Pomiandw, Gryfow, Kopaczéw i Pobogow,
Warszawa 2011, s. 457.
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Trudno powiedzieé co$ wigcej o przyczynach powierzenia zamku fowic-
kiego wtasnie Mszczujowi. Czy byl on w jaki$ sposdb spokrewniony z arcy-
biskupem, pelnit rolg jego bliskiego wspotpracownika? Czy moze obsadzenie
zamku w Lowiczu przez kasztelana rudzkiego bylo wynikiem owocnej prze-
ciez wspolpracy Skotnickiego z Kazimierzem Wielkim? Trudno tu o jakie-
kolwiek wiazace wnioski. Mozna chyba jednak przypuscié, ze Mszczuj byt
jednym z pierwszych, o ile nie pierwszym, ktory kierowat 1 dbal o zamek
towicki. Wszak pierwsza wzmianka o zamku (castrum) pojawia si¢ dwa lata
przed wystapieniem Zrédlowym Mszczuja jako osoby dzierzacej lowicka
warowni¢ (1359 r.)!1°,

Nie wiadomo tez, do kiedy Mszczuj petnil swoja funkcje. 28 II 1366 r.
jako kasztelan wzmiankowany jest Mikotaj, jednoczesnie prokurator fowicki'!!.
Tak o nim, jak 1 o jego nast¢pcy na obu funkcjach, Stanislawie, nic wigcej
nie wiemy. Wydaje si¢, ze byli oni duchownymi. Stanislaw, wspomniany
w dokumencie Jarostawa Bogorii Skotnickiego z 15 II 1374 r., nakladaja-
cym ekskomunikg na rycerzy mazowieckich napadajacych na dobra fowickie,
musial by¢ prokuratorem 1 kasztelanem juz pod koniec 1373 r. lub w dru-
giej jego polowie!’?.

Pierwszym kasztelanem towickim, ktérego dziatalno$¢ znalazla silniejsze
odbicie w XIV-wiecznych Zrédlach, byt Dzierslaw (Dzierzek) z Iwna h. Grzy-
mala. Znamienne jednak, ze informacje o nim wynikaja z petnionego przez
niego urz¢du ziemskiego (byl podstolim kaliskim w latach 1368-1379 oraz
kasztelanem gniezniefiskim w okresie 1381-1383!"%) oraz popierania jednej
ze stron konfliktu pod koniec rzadéw Ludwika Andegaweriskiego w Polsce
i w okresie bezkrdlewia po jego Smierci'®. Jedynie raz pojawia si¢ w Zro-
dlach dokumentowych jako kasztelan fowicki, gdy 14 XII 1374 r. doszlo
do ugody mig¢dzy Florianem i Boryslawem, synami Dziwisza z Przezwisk,
a arcybiskupem Januszem Suchywilkiem'".

10 KDW, 3, nr 1404.

1 NKDM, 3, nr 84.

112 KDW, 3, nr 1697. O dacie najazdéw rycerstwa mazowieckiego pod dowddztwem Szczepana
Wezyka zob. K. Pacuski, O rodzie Wezykdw na Mazowszu w XIV-XV wieku, [w:] Venera-
biles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoteczeristwa Polski sredniowiecznej. Prace ofiarowane
Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin i czterdziestopigciolecie pracy
naukowej, red. A. Radziminiski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Torun 1997, s. 218-219.

15 UrzWlkp, nr 41, s. 104 i nr 176, s. 120. Informacje dotyczace zycia Dzierstawa zob.:
J. Mitkowski, Dzierstaw (Dzierko) z Iwna, [w:] PSB, t. 6, Krakow 1948, s. 140-141;
A. Szweda, Réd Grzymaldw w Wielkopolsce, Torun 2001, s. 90-92.

114 7. Bieniak, Epilog zabiegéw Siemowita IV o korong polskq, ,Acta Universitatis Nicolai Coper-
nici. Historia”, 9(58), 1973, s. 78-79; A. Szymczakowa, Leczyckie i sieradzkie wobec zabiegow
Siemowita IV o korong polskq, REdz, t. 20 (23), 1975, s. 332-333.

15 KDW, 3, nr 1711.
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Oproécz uzycia tytutu kasztelana towickiego wobec osoby Drzierstawa
zostal on takze okre$lony jako nepos suus, tj. arcybiskupa Suchegowilka's.
Byl on zatem w jaki$ spos6b spokrewniony z gnieZniefiskim ordynariuszem.
Andrzej Marzec 1 Adam Szweda przypuszczaja, ze Suchywilk 1 Iwieniscy
h. Grzymata mogli wywodzi¢ si¢ od wspélnego przodka, a ojciec arcybi-
skupa pochodzit z Wielkopolski, by¢ moze byt bratem dziada Dzierstawa!?’.
W kazdym razie bliskie zwiazki rodzinne taczace obu mezczyzn nie ulegaja
watpliwosci. Wiasnie te wigzi pokrewienstwa spowodowaly, ze Dzierzek
objal zarzad nad towickimi dobrami majatkowymi.

Wszelkie korelacje 1 zalezno$ci migdzy pelnieniem najwyzszych godno-
Sci w panstwie a obsadzaniem urz¢ddéw przez najblizsza rodzing 1 wspol-
rodowcoéw sa duzo lepiej poswiadczone dla XV w. Nie budzi jednak wat-
pliwosci to, ze praktyka ta ma dawna metryke, by¢ moze tak bardzo jak
sam sprawowany urzad. Juz na poczatku XIV stulecia biskup krakowski Jan
Muskata przekazal swojemu szwagrowi zamek w Lipowcu''®. Proceder ten
opisz¢ nieco szerzej w nastgpnym rozdziale, tu nadmienig tylko, ze polityka
personalna Janusza Suchegowilka jest jedna z najwcze$niej znanych tego
rodzaju praktyk, co wplynglo na stan poznania metod obsadzania beneficjow
koscielnych 1 urz¢déw zarzadu lokalnego w archidiecezji gnieZniefiskiej na
przetomie lat 70. 1 80. XIV w.""” Prdcz obsadzenia zamku fowickiego przez
Dzierstawa z Iwna, pod koniec swojego zycia (i po $Smierci Petki z Garbowa
18 XTI 1381 r.") arcybiskup przekazat w zarzad zamki w Uniejowie i Opa-
towku swoim bratankom, Piotrowi i Mikotajowi'?!. Sam Petka z Garbowa
tez byl chyba w jaki§ sposdb zwigzany z Suchymwilkiem, ktory staral si¢
obsadzi¢ go na prepozyturze t¢czyckiej i przekazal mu prepozyture kolegiaty

16 _[...] vel Derscone nepote suo castellano Lovicensi [...] vel nepoti suo Derskoni”; KDW, 3,

nr 1711. O trudnosciach interpretacyjnych tego terminu zob. M. Koczerska, Uwagi o ter-

minologii pokrewietistwa i powinowactwa w polskich Zrédlach sredniowiecznych, [w:] Genealogia

— problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoleczeristwem sredniowiecznym na tle pordiw-

nawczym, red. J. Hertel, Torun 1982, s. 40-42; A. Szymczakowa, Nazewnictwo stosunkdw

rodzinnych w swietle praktyki sqdow sieradzkich w 15. wieku, ,Studia z Dziejow Pafistwa i Prawa

Polskiego”, t. 2, 1995, s. 102-103.

A. Marzec, Krqg rodzinny arcybiskupa Janusza Suchywilka, ,Genealogia. Studia i Materialy

Historyczne”, t. 8, 1996, s. 14-18, 22-25; A. Szweda, W kregu synowcéw arcybiskupa Janu-

sza Suchegowilka, [w:] Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej. Zbidr studidw, t. 8, red. S.K. Kuczyn-

ski, Warszawa 1999, s. 178-180, 194; por. J. Mitkowski, Dzierstaw, s. 140; zob. tez

A. Szweda, Réd Grzymatow, s. 89.

118 E. Sikora, Lipowiec, s. 670.

9 A, Szweda, Arcybiskup gnieZnietiski Janusz Suchywilk jako protektor krewnych, ,Historia. Pismo
Mtodych Historykow”, t. 5, 1997, nr 2, s. 179-191.

120 1dC, s. 699.

21 1dC, s. 718; A. Szweda, W krggu synowcdw, s. 186-190.

117
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w Kurzelowie'??. Piszacy z perspektywy cztonkéw kapituly katedralne;
Jan z Czarnkowa potgpial tego typu proceder. Chyba jako kar¢ boska za
takie post¢gpowanie postrzegal wydarzenia po $mierci Suchegowilka, gdy
Piotr i Mikotaj nie chcieli oddaé¢ zamkoéw kapitule 1 tupili dobra Kosciola
gnieznienskiego'?.

Jaki byl zakres kompetencji towickich zarzadcoéw zamku? Brak informacji
o obowiazkach 1 prerogatywach zarzadcéw zamkowych dla XIV w. powoduje
konieczno$¢ odniesienia si¢ do ustalen literatury zwigzanych przede wszyst-
kim z dobrami krélewskimi i koScielnymi. Takze i w tym przypadku baza
zrodlowa jest skapa, a wigkszo$¢ ustalen badaczy wynika raczej z przeSwiad-
czenia o koniecznosci istnienia zarzadu majatkéw monarszych, koscielnych
1 moznowladczych. Wplyw na to ma réwniez wieloznaczno$é terminologii
uzywanej w zrodlach z epoki, a pochodzacych z terenu Wielkopolski. Bur-
grabig w zamkach stanowiacych wlasno$¢ krolewska mogt zostaé okreslony
zaréwno zarzadca majatku monarszego, urzednik reprezentujacy w grodzie
starost¢ generalnego (bez watpienia majacy zatem prerogatywy sadownicze),
jak i pomocnik tenutariusza niegrodowego'?*. Trudno tez tak naprawdg stwier-
dzié, jaki zakres kompetencji XIV-wiecznych burgrabiéw ostal si¢ w wie-
kach XV 1 XVI. Wigkszo$¢ wnioskéw badaczy ma raczej charakter hipotez
1 opiera si¢ na odnoszeniu do éwczesnej sytuacji rzeczywistosci z tych lepiej
oswietlonych Zrédlowo 1 poznanych stuleci. Na przyklad Karol Nabiatek
przypuszcza, powolujac si¢ na weze$niejsze ustalenia Franciszka Sikory, ze
burgrabia, procz obowiazkdw natury stricte militarnej, byt rowniez zarzadca
krolewskiego majatku skupionego wokot zamku Olsztyn, a takze sprawo-
wal w okre¢gu olsztyniskim sadownictwo, cho¢ w innym miejscu dopuszcza
mozliwo$¢ istnienia w Olsztynie innych urz¢dnikéw sprawujacych wspo-
mniane funkcje gospodarcza i sadownicza'?. O takich kompetencjach bur-
grabiego wspomina réwniez Jacek Laberschek przy omawianiu urz¢dnikéw
zamku Czorsztyn czy klienteli Kozieglowskich h. Lis, chociaz w tym drugim
wypadku autor skupia si¢ gléwnie na XV stuleciu'?®.

Czy tak samo bylo w przypadku zarzadcéw zamkoéw arcybiskupich?
Wzmianki o jednoczesnym pelnieniu funkeji prokuratora i kierownika zamku
mogga sugerowac, ze nie. Podobnie wystgpowanie w Lowiczu ,,s¢dziego ubo-
gich”, czy tez po prostu: s¢dziego towickiego, wskazywaloby na rozdziat
kompetencji sadowych, administracyjno-gospodarczych i militarnych migdzy

122 J. Wroniszewski, Nobiles Sandomirienses. Rody Dgbndw, Janindw, Grzymatow, Doliwdw i Powa-

fow, Krakow 2013, s. 102-103; Z. Pastwinski, Jan z Czarnkowa, s. 253-255.
12 JdC, s. 718.
124 A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 151, 262-265.
125 K. Nabiatek, Starostwo olsztyriskie, s. 74-75, 105; zob. tez A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 264.
126 7. Laberschek, Zamek Czorsztyn, s. 60-62; tenze, Klientela Kozieglowskich, s. 64.
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réznych urzednikéw. Jak wskazuja przypadki dwoch prokuratoréw-kasztela-
néw lowickich oraz wyrazne zaznaczenie przez Jana z Czarnkowa faktu, ze
Petka z Garbowa byl zarazem prokuratorem i kierownikiem (gubernator) czy
zarzadcy (praefectus) zamku uniejowskiego'?’, niekiedy obowiazki te powierzano
jednej osobie. Dzierslawa z Iwna, rzadzacego zamkiem towickim, kronikarz
prokuratorem nie nazywa. Przypomnie¢ trzeba réwniez wspomniany w jego
dziele kilka stron wczesniej przypadek prokuratora wolborskiego z 1383 r.,
ktory zarzadzat kasztelania wolborska, ale kasztelanem nazwany nie zostal.
Ciekawy jest rowniez inny ust¢p kroniki Jana z Czarnkowa, w ktérym
autor wspomina, ze Petka z Garbowa pozostawit zamek uniejowski, najpew-
niej na czas wyjazdu prepozyta kurzelowskiego do Leczycy (nie zostalo to
doprecyzowane, ale wynika z kontekstu), pod opieka swojego brata Bernarda
z Garbowa'?. Trudno stwierdzié, czy 1 weze$niej Bernard miat jakie§ zwiazki
z zamkiem w Uniejowie, np. byl jego burgrabia w czasie, gdy jego brat pel-
nit obowiazki tamtejszego prokuratora, cho¢ mozliwos¢ taka nie wydaje si¢
nieprawdopodobna. Wzmianka jest interesujaca przede wszystkim dlatego,
ze wskazuje na poswiadczong przykladami z pdzniejszych stuleci praktyke
zastgpstwa gléwnego urzednika administracyjno-zamkowego jego zastgpca.
Przy definiowaniu zakresu kompetencji kasztelana lowickiego mozna
wykorzystaé wspomniany wcze$niej dokument ugody mig¢dzy Florianem
1 Borystawem a Januszem Suchymwilkiem z 14 XII 1374 r. Synowie Dziwi-
sza z Przezwisk mieli zaprzestaé wyrzadzania szkdd poddanym arcybiskupa.
Jak zaznaczono jednak w dokumencie, gdyby dalej ciemigzyli tych podda-
nych, wtedy Dziwisz 1 Klemens, jako arbitrzy doprowadzajacy do porozu-
mienia, mieli przyprowadzi¢ Floriana 1 Borystawa przed oblicze arcybiskupa
lub kasztelana lowickiego Dzierzka, albo kogokolwiek innego, kto bedzie
zamiast Dzierslawa piastowal urzad kasztelana. Jesliby jednak bracia nie
zostali doprowadzeni przez Dziwisza 1 Klemensa, wtedy mieli oni zaplacié
50 grzywien monety polskiej arcybiskupowi lub wtasnie kasztelanowi, nie-
zaleznie od tego, czy bylby nim Dzierzek, czy ktokolwiek inny'®.
Unmieszczenie w dyspozycji ugody Dzierstawa lub innej osoby, ktora
w jego miejsce sprawowalaby godno$¢ kasztelana towickiego bardziej niz
z racji pelnionej funkgeji bylo chyba rezultatem pochodzenia Suchegowilka
1 Dzierzka ze wsp6lnego rodu. Ugoda ta, cho¢ dotyczaca zaniechania napa-
déw na poddanych arcybiskupich, zawarta zostala bowiem mig¢dzy przed-
stawicielami dwoch rodéw: Janinéw 1 Grzymaltéw™’. Wskazywaé by na to
moégl réwniez koncowy dopisek w dokumencie, w ktérym zaznaczono,

27 JdC, s. 694, 699.

128 JdC, s. 699; J. Wroniszewski, Nobiles Sandomirienses, s. 102-103.
129 KDW, 3, nr 1711.

130 A. Szweda, Arcybiskup gnieZnietiski, s. 185.
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ze postanowienia tej ugody rozciagnigto jedynie na Janusza Suchegowilka,
nie na jego nastgpcow'!.

Prébujac zatem poznaé kompetencje oséb tytulowanych w XIV w. kasz-
telanami fowickimi, napotykamy na barier¢ zrodlowa, wynikajaca z jednej
strony zar6wno ze stanu zachowania, jak 1 zawartosci tych informacji, ktore
szczgSliwie si¢ ostaly, z drugiej za$ z nieprecyzyjnosci uzywania terminéw
zwiazanych z urz¢dnikami zarzadu administracji lokalnej w terenie. Wydaje
si¢ jednak, ze przynajmniej w przypadku débr stolowych arcybiskupow
gnieznienskich w XIV w. nastapit jaki§ rozdzial kompetencji pomigdzy trzy
rodzaje urz¢dnikdéw: zarzadzajacego majatkiem 1 zbierajacego oplaty proku-
ratora, rozsadzajacego spory poddanych arcybiskupich s¢dziego, dbajacego
o bezpieczenstwo zamku i1 — zapewne — débr towickich zarzadcy zamko-
wego, tytulowanego kasztelanem towickim. Z naciskiem podkresli¢ nalezy,
ze jest to hipoteza powstala na bazie zachowanych w XIV-wiecznych zré6-
dtach wzmianek dotyczacych réznych obszaréw kraju. Tak naprawdg jednak
pewien zakres kompetencji mozna odnosi¢ wylacznie do rzadcoéw/wlodarzy,
o ile trafnie pojawiajacym si¢ we wzmiankowanych Zrédlach osobom z tym
tytulem przypisuj¢ jeden z polskich odpowiednikéw tacinskiego slowa pro-
curator. Rozwiazanie takie jest jednak do$¢ modelowe, cho¢ z pewnoscia nie
oddaje ztozonosci sytuacji w omawianym stuleciu. O tym, ze kompetencje
te mogly by¢ dos¢ plynne swiadczy fakt faczenia przez jedna osobg funkgji
prokuratora i zarzadcy zamku. Z drugiej strony, wzmianki o prokuratorach
specjalnych wystannikach, ktérzy w imieniu arcybiskupa mieli sadzi¢ pod-
danych arcybiskupich, a takze informacje o dwoch sedziach towickich (o ile
nie doszlo w tych wypadkach do jakiego$ znieksztalcenia przekazéw) kaza
si¢ zastanawié, czy ktoéras z tych funkcji mogta by¢ podporzadkowana dru-
giej, czyli czy mielibySmy do czynienia wtedy z pewna hierarchia urz¢dnicza,
a s¢dzia fowicki bytby kim$ na ksztalt podwladnego lub pomocnika proku-
ratora-rzadcy? Chyba ze wieloznacznos¢ tego ostatniego terminu powodo-
walaby, ze — mimo wystepowania expressis verbis w dokumentach zwiazanych
z sadownictwem prokuratora — zaréwno wystawca, jak 1 odbiorca/odbiorcy
pisma wiedzieli badz domyslali sig, ze chodzito nie o zarzadcg débr zbiera-
jacego opfaty, ale wlasnie o sadowego przedstawiciela arcybiskupiego.

Wydaje sig, ze naszkicowany powyzej schemat zarzadu dobr koscielnych
juz w XV stuleciu moégl wygladaé nieco inaczej. By¢é moze mialo to zwiazek
z reformami administracyjnymi z konica XIV w., majacymi miejsce, przy-
najmniej w Malopolsce, po Smierci Kazimierza Wielkiego™?. Reformy te

B Hec solummodo ad prefatum dominum Io[hannem] archiepiscopum extendi volumus,
et non ad suos successores”; KDW, 3, nr 1711.
132 K. Nabiatek, Starostwo olsztyiiskie, s. 120-122.
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zaowocowaly, jak si¢ wydaje, przejgciem przez polskich biskupdw wzorcow
administracyjnych z zarzadu kroélewskiego, co skutkowalo zaréwno zmiana
tytulatury urz¢dnikéw arcybiskupich, jak réwniez, by¢ moze, zmiang zakresu
uprawnien tych oséb. Nie byla to na pewno jednorazowa zmiana, podjgta
jakas uchwala administracyjna. Wida¢ jednak, ze w pochodzacych z XV w.
zrédlach zwigzanych z arcybiskupimi dobrami koScielnymi powoli zanika
pojecie prokuratora, zmienia si¢ zakres pojeciowy terminu burgrabia, wresz-
cie pojawia si¢ tytul starosty na okreslenie najwazniejszego przedstawiciela
wladzy biskupiej w terenie.



Rozbpziar 4

STAROSTOWIE EOWICCY
(XV W. — 1531 R.)

W XV w. terminologia dotyczaca urz¢dnikdéw zarzadu lokalnego w dobrach
stolowych arcybiskup6éw gnieznieniskich wyglada na w miarg ustabilizowana.
W przypadku Lowicza najczg¢éciej pojawiajaca si¢ nazwa na okreslenie gtow-
nego urzg¢dnika arcybiskupiego na terenie dobr lowickich byl tytul starosty
(capitaneus).

Wydaje sig, ze termin ten zostal przejety z administracji pafnstwowe;.
Powstanie 1 rozwdj urzedu staroscinskiego badane sa w literaturze przed-
miotu od dawna, co zwalnia mnie z obowiazku szerszego przedstawienia
tego zagadnienia'.

Starostowie pojawili si¢ na ziemiach polskich w okresie panowania w Pol-
sce Przemy$lidéw (od 1293 r.), po czym model administracji staro$cinskiej
dostosowali na wlasny uzytek Wiadystaw Eokietek podczas przebudowywa-
nia struktur wladzy w jednoczonym przez siebie krélestwie oraz Kazimierz
Wielki®. Starostowie mieli szerokie kompetencje, gdyz zastgpowali w terenie

1S, Kutrzeba, Starostowie, ich poczqtki i rozwdj do korica XIV wieku, Krakow 1903; A. Gasio-
rowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w péZnosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970; H. Sucho-
jad, Urzqd starosty w Rzeczypospolitej XIV-XVIII wieku, [w:] Z historii ustroju paristwa polskiego
od XIV do XX wieku, red. W. Saletra, Kielce 2003, s. 27-40; ostatnio szersze spojrzenie na
czeskie poczatki urz¢du staroscifiskiego zob. T. Jurek, Polska pod wladzq obcego krdla. Rzqdy
czeskie w latach 1291-1306, [w:] Krdl w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marzec, M. Wila-
mowski, Krakéw 2006, s. 187-220. Przeglad najwazniejszych pogladéw i literatury zob.:
J. Kurtyka, Odrodzone Krdlestwo. Monarchia Wladystawa Eokietka i Kazimierza Wielkiego w swie-
tle nowszych badaii, Krakow 2001, s. 122-148; K. Nabiatek, Starostwo olsztyiiskie od XIV do
potowy XVII wieku, Krakow 2012, s. 17-18, przyp. 1-7. Dla terenéw Nowej Marchii i Pomo-
rza Zachodniego zob.: J. Walachowicz, Starostwo w zarzqdzie terytorialnym Marchiae Trans-
oderanae do poczqtkdw XV wieku, CPH, t. 34, 1982, nr 2, s. 17-72; tenze, Z zagadniesi termi-
nologii Zrédlowej i zarzqdu terytorialnego Rugii, Pomorza Zachodniego i Nowej Marchii w srednio-
wieczu, [w:] Niemcy — Polska w sredniowieczu. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej
przez Instytut Historii UAM w dniach 14-16 XI 1983 roku, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986,
s. 237-246.

W 1311 r. pojawia si¢ starosta kujawski, w 1314 r. sieradzki, w 1315 r. feczycki, w 1316 .
wielkopolski, od 1326 r. dobrzynski; S. Kutrzeba, Starostowie, s. 247-255; A. Gasiorowski,

N
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wiadcg. W zakres ich obowiazkéw wchodzito sadownictwo nad ogdtem lud-
nosci, przyjmowanie rezygnacji ziemskich, dowodzenie wojskiem 1 zarzad
majatkiem krélewskim®. Procz gtéwnych przedstawicieli wladzy krolewskiej
w danej dzielnicy, zwanych starostami generalnymi, funkcjonowali réwniez
starostowle nieco mniejszej rangl, zwiazani z tworzonymi za Kazimierza
Wielkiego okrg¢gami zamkowymi, ktdére pdzniej w roézny sposdb adaptowane
1 przebudowywane byly przez Ludwika Andegawenskiego 1 w poczatkach
rzadow Wiadystawa Jagietty*. Rezydowali oni w wazniejszych miastach kré-
lewskich, stanowiacych w XV w. stolice powiatéw ziemskich, a obszar ich
dzialania ograniczat si¢ do tych jednostek administracji terytorialnej, ktérych
centrami byly miasta stanowiace gtéwne miejsce funkcjonowania urz¢du. Sta-
rostow takich nazywano w zrddlach starostami grodowymi (cum iurisdictione).

Tytut staroscinski przeszed! réwniez na zarzadcéw poszczegdlnych kluczy
dobr monarszych, tworzonych w czasach Wladystawa Eokietka 1 Kazimierza
Wielkiego. Zwano ich starostami niegrodowymi (sine iurisdictione) lub tenuta-
riuszami. Uzywanie obu terminéw wynikalo zaréwno z faktu ich kompeten-
¢ji sadowych 1 administracyjnych wobec mieszkanicow dobr krolewskich, jak
1z zarzadem dobrami monarszymi®. Nie mieli oni jednak prawa do sagdownic-
twa nad szlachta i ludZmi z dobr prywatnych znajdujacych si¢ w powierzonym

Urzgdnicy, s. 146; J. Kurtyka, Odrodzone Krdlestwo, s. 123. Starosta generalny na Rusi zostal
poswiadczony w 1352 r.; K. Nabialek, Starostwo olsztyriskie, s. 60-61. Na Mazowszu tytut
starosty pojawil si¢ wraz z przej¢ciem ziemi plockiej przez Kazimierza Wielkiego w 1351 r.,
organizacja (czy moze tytulatura) ta przejgta zostala przez ksigcia Siemowita ITI — w 1368 r.
pojawiaja si¢ starostowie ziemscy, istnial tez urzad starosty generalnego wiladztw ksiazat
mazowieckich; J. Senkowicz, Skarbowost Mazowsza od korica XIV wieku do 1526 roku, War-
szawa 1965, s. 33-34. Pewne rdznice zauwazalne s3 jedynie w Matopolsce, gdzie za ostat-
nich Piastdw istnial urzad wielkorzadcy krakowsko-sandomierskiego, choé i tam istniato
kilka starostw niepodporzadkowanych wielkorzadcy; zmiang przyniosto dopiero panowanie
Ludwika Andegawenskiego; F. Sikora, Wielkorzqdy krakowskie na przetomie XIV i XV wieku,
[w:] Urzedy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej i paristw osciennych. Materialy sesji zorga-
nizowanej przez Zamek Krdlewski na Wawelu — listopad 1993, red. A. Gasiorowski, R. Skow-
ron, Krakéw 1996, s. 101-139; K. Nabialek, Starostwo olsztyriskie, s. 61 1 przyp. 5, s. 121.
A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 145-146; T. Jurek, Polska pod wladzq, s. 197-202, 209, 219;
K. Nabialek, Starostwo olsztyriskie, s. 60-64. Wprowadzenie tego rodzaju administracji przez
Wactawa II w Polsce oraz jej przejecie przez ostatnich Piastow jest elementem szerszego
procesu opierania administracji paiistwowo-terytorialnej na zarzadzie domeny krolewskiej;
na ten temat zob. S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krdlestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne
a geneza spolecznoustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, s. 59-60.

J. Laberschek, Bezposrednie zaplecze gospodarcze zamkdw wojewddztwa krakowskiego do polowy
XVI wieku, [w:] Historia vero testis temporum. Ksigga jubileuszowa poswigcona Profesorowi Krzysz-
tofowi Baczkowskiemu w 70. rocznicg urodzin, red. J. Smotucha i in., Krakéw 2008, s. 460-462.
A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 148, 152; tenze, Starostowie wielkopolskich miast krdlewskich
w dobie jagielloriskiej, Warszawa—Poznan 1981, s. 6.

©w
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im okregu, byli wylacznie reprezentantami patrymonialnej wladzy monarchy
wobec mieszkancoéw miast 1 wsi wchodzacych w sklad domeny monarszej,
podporzadkowanych zamkowi®. Brak caloSciowych badan dla administracji
panstwa 1 dobr krélewskich w XIV w. oraz rdznice, jakie obserwuje si¢ dla
najwazniejszych dzielnic zjednoczonego Krolestwa — Wielkopolski i Malo-
polski — nie pozwalaja na jednoznacznie postawienie wnioskéw. Jednakze po
dos¢ pobieznym przejrzeniu Zrodet 1 literatury przedmiotu mozna dostrzec
wzrost iloSci wzmianek o starostach poszczegdlnych okregéw 1 dobr mniej
wigcej od okresu panowania Ludwika Andegaweniskiego, a przede wszystkim
od przetomu XIV 1 XV w. Dla Wielkopolski pojawianie si¢ starostow gro-
dowych 1 tenutariuszy rejestruje Antoni Gasiorowski’. Dla Matopolski nie
ma takich spiséw, choé¢ analizujac dzieje poszczegdlnych starostw, mozna
zauwazy¢ tendencj¢ do pojawiania si¢ tak okreslanych zarzadcow zaréwno
w administracji panstwowej, jak 1 dobr krolewskich®.

PIERWSZE WZMIANKI

Wzorce te na przelomie wickéw XIV 1 XV przejeli polscy biskupi, przy-
najmniej jesli chodzi o terminologi¢’. Pierwsze wzmianki o starostach
poszczegblnych dobr koscielnych pojawiaja si¢ od 1400 r., gdy wspomniano

¢ K. Nabiatek, Obsada zamksw monarszych w Krdlestwie Polskim na przetomie sredniowiecza i epoki
nowozytnej, RH, t. 74, 2008, s. 119-120; A. Gasiorowski, Kolskie starostwo i kolscy starostowie
w czasach jagiellotiskich [w:] Krdlewskie miasto Kolo. Studia w 650. rocznicg lokacji miasta, red.
1. Skierska, Koto 2012, s. 59-60.
7 A. Gasiorowski, Starostowie, s. 12-13; tenze, Urzgdnicy, s. 184186, 189-190.
8 Przykladowo w 1395 r. bezposrednio poswiadczony zostal starosta szydtowiecki Piotr;
F. Sikora, Starostwo szydlowskie z jurysdykcjq grodzkq w latach 13941438, ,Archaeologia Histo-
rica Polona”, t. 15, 2005, nr 2, s. 140. W 1399 r. jako starosta olsztynski poswiadczony
zostal Piotr Pieniazek; K. Nabialek, Starostwo olsztyiiskie, s. 353-354. Pewne przestanki
o istnieniu starostow-tenutariuszy zawieraja réwniez dokumenty zwigzane z zamkiem
czorsztyniskim juz od 1393 r., cho¢ tytutl starosty pojawia si¢ tam w zwiazku z Abrahamem
Czarnym z Goszczyc w 1413 r.; J. Laberschek, Zamek Czorsztyn i jego krélewscy zarzqdcy
w czasach jagielloiskich, ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Folia 21. Studia
Historica”, t. 3, 2004, s. 60-62.
Pomijam tutaj biskupstwa wroctawskie i lubuskie, ktore rozwijaly si¢ pod wigkszym wpty-
wem wzorcow organizacji administracyjnej biskupstw Rzeszy. Warto jednak wspomnied,
ze tytul starosty jako zawiadowcy catoéci dobr biskupéw lubuskich wzmiankowany byt juz
w 1368 r., zarzadcy poszczegdlnych kluczy pojawiali si¢ za§ w zrodlach gtéwnie z okresle-
niem Amtmann — dzierzawcy; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej w sredniowieczu, Lublin
1977, s. 91. Takze w przypadku débr biskupéw wroctawskich organizacja staroscifiska
pojawiala si¢ wezesniej niz na ziemiach polskich. Starostowie Nysy, Glucholazéw i Grod-
kowa podporzadkowani byli landwoéjtowi catego ksigstwa otmuchowsko-nyskiego;
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o Stoszu, staroscie biskupéw poznanskich w Dolsku i Krobi', po czym ten
sam tytul pojawia si¢ w przypadku innych débr koscielnych!:

— dla débr arcybiskupstwa gnieznieniskiego: Jan, starosta uniejowski — 10 IIT
1412 r."2, Mikotaj, starosta zninski — 24 111 18 VI 1413 r.”*, Marcisz z Wro-
cimowic, starosta w Lowiczu — w 1414 r."*, Ninogniew (Ninota) z Koscie-
rzyna i Suliszewic, starosta w Opatdwku — w latach 1445-1447";

— dla débr biskupstwa krakowskiego: Swictopetk z Zadusznik, starosta
lipowiecki — w 1409 r.'6, dla Bodzentyna wzmianka ogélna — 5 II 1412 r.,
starosta Mikotaj Grabowski — 29 IX 1417 r."7, 21 X 1412 r. dla Stawkowa'®,
Jacek Smilowski, starosta radtowski — w 1422 r.%%;

— dla dobr biskupstwa wloclawskiego: Jarostaw z Jarogniewic, starosta
w Racigzku — w 1417 r.%°, Wojciech Borzewicki, starosta wolborski — 11 IX
1425 r.?', Klemens z Krajewic we Wloclawku — w 1430 r.%;

— dla d6br biskupstwa ptockiego: Marcisz, starosta puttuski — w 1421 r.%,
Marcin Stru$ w Wyszkowie — w latach 1452-1458%;

E. Wotkiewicz, Curia episcopalis. Organizacja rezydencji biskupdw wroctawskich w pdZnym sred-

niowieczu, [w:] Dom, majqtek, klient, stuga. Manifestacja pozycji elit w przestrzeni materialnej

i spotecznej (XIII-XIX wick), red. M.R. Pauk, M. Saczyriska, Warszawa 2010, s. 90; taz, Pin-

guis pastor, oves macre. W kwestii organizacji dworu biskupa wroctawskiego Jodoka z RoZmberka

(1456-1467), [w:] Dvory a rezidence ve stiedovéku II. Skladba a kultura dvorské spoletnosti, red.

D. Dvotickovi-Mali, J. Zelenka, Praha 2008, s. 369.

»Stiisz capitancus in Dolszko et in Krobia districtuumque eorundem”; KDW, 6, nr 391.

Mam tu na my$li wylacznie termin capitaneus, o innych okre$leniach uzywanych na ozna-

czenie os6b zarzadzajacych dobrami koScielnymi w XV w. zob. w dalszej czgSci pracy.

Zaprezentowane wzmianki na pewno nie wyczerpuja zagadnienia.

2°AC, 1, nr 1490.

13 KDW, 5, nr 218; KDW, 7, nr 707.

4 AC, 1, nr 1522.

A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses. Rody Porajdw, Pomiandw, Gryfdw, Kopaczdw i Pobogow,

Warszawa 2011, s. 145; Z. Wilk-Wo$, PéZnosredniowieczna kancelaria arcybiskupdw gnieZnieri-

skich (1437-1493), £6dz 2013, s. 235.

16 F. Sikora, Lipowiec, [w:] SHGK, cz. 3, z. 3, Krakow 2000, s. 670.

7 KDKK, 2, nr 577, 582.

18 Tamze, nr 585.

19 Tamze, nr 609.

J. Bieniak, Powstanie miasta samorzqdowego — najstarsze lokacje miejskie, [w:] Whoctawek. Dzieje

miasta, t. 1: Od poczqtkéw do 1918 roku, red. J. Staszewski, Wloctawek 1999, s. 113-114.

A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses, s. 233.

2 M. Morawski, Monografia Wloctawka (Whoctawia), Whoctawek 1933, s. 173; J. Pakulski,
Wiadze i spolecznos¢ miejska w dobie polokacyjnej (XIV-XV w.), [w:] Wioctawek. Dzieje miasta,
t. 1, s 122-123.

5 AGAD, Acta terrestria et castrensia Varsoviensia, 1, 4.

K. Pacuski, Dzieje osady i parafii w sredniowieczu, [w:] Ecclesia Viscoviensis. Dzieje parafii

Sw. Idziego w Wyszkowie, red. Z. Morawski, M. Przytocka, Puttusk 2006, s. 41.
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—w przypadku débr biskupstwa lubuskiego znajdujacych si¢ w granicach
Krolestwa Polskiego: w Kazimierzu Biskupim w 1423 r. tenutariuszem byt
Jan z Lichenia®, starosta za$ najprawdopodobniej w Opatowie w 1444 r. byt
Kasper Rosenhein®.

Procz starostow koScielnych na terenie archidiecezji gnieznieniskiej poja-
wiaja si¢ rowniez burgrabiowie. Chociaz analiza kompetencji burgrabiow
zaprezentowana zostanie w rozdziale piatym, to tu przedstawi¢ moment,
w ktérym po raz pierwszy pojawiaja si¢ oni w zrodlach. Tak jak w przy-
padku starostoéw, mialo to miejsce w poczatkach XV w.: Marcisz w Lowiczu
(1411 r.)*, Budek w Uniejowie (wspomniany 21 IX 1411 r.)*, Jan w Opatéwku
(wspomniany 23 IX 1411 r.)*’, Mikotaj w Zninie (29 VI 1413 r.)*" i Kamieniu
(1413 r.)*". Poza tym o burgrabim wspomina si¢ w 1402 r. we Wloctawku®,
w 1409 r. w Krobi®*, w 1417 o burgrabim bodzentyfiskim Szczepanie ze
Sniadka®, w latach 1419-1423 wspominany jest jako burgrabia Swigtostaw
z Sarbkowa w Lipowcu®, w 1427 r. w Kazimierzu Biskupim?®, a w 1442 r.
mowa jest o Jasku, burgrabim w Stupcy nalezacej do biskupéw poznanskich®.

Przeglad ten, daleki od kompletnosci, pokazuje jednak, ze od poczatku
XV w. w zrodlach zwigzanych z zamkami 1 dobrami koScielnymi pojawiaja
si¢ osoby, ktorych tytulatura jest analogiczna do tytulatury urz¢dnikéw
panstwowych 1 tenutariuszy dobr krdlewskich. Najwidoczniej w ktoéryms
momencie drugiej polowy czy SciSlej ostatniej éwierci XIV stulecia doszto
do zmian przynajmniej w terminologii i nazywaniu urz¢dnikéw zwiazanych

» KDW, 8, nr 827, przyp. 5.

2 KDW, 10, nr 1686; K. Gorska-Gotaska, Kazimierz Biskupi w sredniowieczu, [w:] Dzieje
Kazimierza Biskupiego, cz. 1: Monografia, red. Z. Chodyla, Kazimierz Biskupi—Konin 2001,
s. 64.

% M. Czyzak, Kapituta katedralna w GnieZnie w swietle metryki z lat 1408—1448, Poznan 2003,
s. 281.

2 AC, 1, nr 1451.

2 AC, 1, nr 1458.

30 KDW, 11, nr 1883.

31 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 3, wyd. J. Krzyzaniakowa, Warszawa
1935, s. 146. Trudno jednoznacznie okresli¢, czy wspomniany 24 X 1408 r. burgrabia
gnieznienski Czestaw z Eabiszyna byl burgrabia arcybiskupim czy krélewskim; AC, 1,
nr 1434.

2 1. Pakulski, Wladze i spolecznosé, s. 122.

3 KDW, 5, nr 141.

3 KDKK, 2, nr 577.

% F. Sikora, Lipowiec, s. 670. Pominatem pojawiajacego si¢ w 1337 r. burgrabiego, o ktérym

wspominatem w rozdz. 3.

Z. Gérczak, Rozwdj majgtkdw moznowltadztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XV i poczqtkach

XVI wieku. Studium z dziejow wielkiej wlasnosci ziemskiej, Poznafi 2007, s. 292.

37 KDW, 11, nr 2014.

36



TERMINOLOGIA 89

z administracja lokalng débr stolowych biskupstw w Kroélestwie Polskim.
Nie nalezy jednak oczekiwaé, ze byla to zmiana natychmiastowa i catko-
wita, tj. ze okreSlenia capitaneus badz burgrabius na stale weszly do uzytku
kancelarii biskupich na okreslenie 0séb zarzadzajacych dobrami i zamkami
koscielnymi.

TERMINOLOGIA

Zmienno$¢ terminologii mozna zaobserwowac juz dla przytoczonych przykta-
dow starostow i burgrabiéw. Przypadki z Fowicza (burgrabia Marcisz w 1411 .
1 starosta Marcisz w 1414 r.) oraz Znina (starosta Mikotaj i burgrabia Miko-
taj w 1413 r.) kaza si¢ zastanowid, czy w tych sytuacjach nie chodzilo o te
same osoby, pelnigce w gruncie rzeczy t¢ sama funkcj¢. Podobnie okreslano
w pierwszej polowie XV w. osoby zarzadzajace zamkiem biskupéw krakow-
skich w Lipowcu: Swigtostaw (Swigszek) z Sarbkowa i Mikotaj z Nieprzesni
w latach 1419-1430 nazywani byli zaréwno starostami, jak i burgrabiami®.
By¢ moze zalezalo to od klucza, sytuacji i kontekstu, gdyz mamy réwniez
informacje o pelnieniu obu funkcji w jednym czasie przez rdézne osoby.
W 1417 r. wspomina si¢ o staroScie bodzentynskim Mikotaju Grabowskim
i 0 tamtejszym burgrabim Szczepanie ze Sniadka®. Rozdziat taki istniat takze
w przypadku bedacego wlasnoscia biskupéw lubuskich Kazimierza Bisku-
piego, gdzie jako przedstawiciel tamtejszego zarzadcy (procurator) Stanislawa
z Ostroroga burgrabia byl Jan Sroka (od 1430, a moze juz 1427 r.)*. Wydaje
si¢, ze od pewnego momentu terminologia ta si¢ ustabilizowatla, a okreSlenia
capitaneus 1 burgrabius w przewazajacej czgSci przypadkéw oznaczaly osoby
pelniace rézne funkcje na terenie majatku koscielnego i zamku*'.

Na oznaczenie zarzadcoéw dobr stotowych uzywano jednak w XV-XVI w.
takze innych okreslen. Réwnie popularnym, a moze nawet i cz¢$ciej wystgpu-
Jjacym terminem byl tenutariusz (fenutarius). Tak okreslano kanonikéw, kto-
rzy przejmowali zarzad nad dobrami w czasie wakansu na biskupstwie*. Tak
tez nazywano zarzadcow kluczy majatkowych podczas trwania pontyfikatu,
cho¢ 1 w tym wypadku nie ma jednej, Scisle przestrzeganej reguly. Nie-

3 F. Sikora, Lipowiec, s. 670.

% KDKK, 2, nr 577.

40 Z. Goérezak, Rozwdj majgtkdw, s. 292.

Takze A. Gasiorowski zauwazal przypadki zamiennego uzywania tych terminéw w zrodtach,
zwigzanych gléwnie z miastami i zamkami prywatnymi, choé¢ odnotowat réwniez taki
przypadek dla starostwa konifiskiego; tenze, Urzednicy, s. 148 1 przyp. 26, s. 152.
Poniewaz zajmowalem si¢ nimi w rozdziale poSwigconym centralnemu zarzadowi dobr,
tutaj nie beda przedmiotem moich rozwazan.

41
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mniej jednak warto zauwazy¢, ze w przypadku débr arcybiskupich czg¢sciej
tenutariuszami nazywano osoby zarzadzajace kluczami s¢dziejowickim,
legonickim czy piatkowskim, takze skierniewickim, choé w pd6zniejszym
czasie 1 w stosunku do zawiadujacych wspomnianymi kluczami zaczgto uzy-
waé terminologii staro$ciniskiej®*. Wszystkie wymienione klucze dobr byly
wazne, jednak nie stanowily na pewno takiego Zrédla dochodu jak klucze
towicki, uniejowski czy zninski (pdzniej tez skierniewicki). Czy wigzalo
si¢ to z rozbudowy lub przebudows struktur administracji lokalnej, czy
przenoszeniem uzusu kancelaryjnego z zarzadcoéw wazniejszych kluczy na
te mniej wazne? Przypuszczaé mozna, ze oba wspomniane czynniki mialy
wplyw na ten proces.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze starostami nazywano
zarzadcow kluczy, ktoérych centrum stanowit zamek. Nie jest to twierdzenie
blgdne, ale tez nie do konica precyzyjne*. Teza ta w przypadku débr arcybi-
skupstwa gnieznieniskiego jest adekwatna jedynie dla Lowicza 1 Uniejowa.
Starostami nazywano jednak réwniez zarzadcow znifiskich i to jeszcze przed
zakupieniem w 1420 r. przez Mikotaja Trab¢ zamku w Wenecji k. Znina®.
W Skierniewicach znajdowat si¢ dwor arcybiskupi (podobnie zreszta jak
W Zninie), a jednak 1 tam, wraz z uplywem czasu, tamtejszych tenutariu-
szy cz¢Sciej zaczgto nazywac starostami. Zachowala si¢ nawet informacja
o staroScie pigtkowskim, jak si¢ wydaje z poczatku lat 80. XV w.* Mozna
podaé rowniez inny przyklad. Najwczesniejsze 1 niewzbudzajace watpliwosci
znane mi wzmianki o staroScie (capitaenus) kamieniskim pochodza dopiero
z 1512 r., z dokumentu ustanawiajacego archidiakonat kamieniski*’ 1 z inwen-
tarza dobr kamienskich*, cho¢ wiek wczes$niej pojawiat si¢ burgrabia zamku

# We wzmiance z 1512 r. wspomniano o staro$cie piatkowskim w czasie po $mierci Jakuba
z Sienna (VB, s. 212), cho¢ w 1450 r. wspominano jeszcze tenutariusza (VB, s. 200).
Z kolei w 1555 r. starosta klucza s¢dziejowickiego zostal nazwany Krzysztof Dunin, sta-
rosta inowloctawski (VB, s. 720).

#S. Inglot, Stosunki spoteczno-gospodarcze ludnosci w dobrach biskupstwa wtoclawskiego w pierwszej
polowie XVT wieku, Lwow 1927, s. 90; Z. Gorczak, Podstawy gospodarcze dzialalnosti Zbigniewa
Olesnickiego biskupa krakowskiego, Krakow 1999, s. 46. Problem ten zauwazyt A. Tomczak,
Kancelaria biskupdw wtoctawskich w okresie ksiggi wpisow (XV-XVIII w.), Torun 1964, s. 35.

% Od tego momentu czesto, choé nie zawsze, zarzad nad Zninem i Wenecja powierzano
jednej osobie, np. w 1437 r. zamek i miasto przejal Wojciech Kot z Dgbna (KDW, 11,
nr 2006), a w latach 1443-1447 starosta znifnskim i weneckim byt Mikolaj z Jardanowic;
Z.. Wilk-Wo§, PdZnosredniowieczna kancelaria, s. 180.

4 VB, s. 212.

47 Visitatio archidiaconatus Camenensis Andrea de Leszno Leszczyriski archiepiscopo a. 1652 et 1653
facta, oprac. P. Panke, Toruni 1907 (Fontes — Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 11),
s. 3.

% VB, s. 322, przyp. 2, s. 325-326.
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Kamien®. W przypadku Opatéwka, w ktdérym réwniez znajdowat si¢ zamek
arcybiskupi, tamtejszych zarzadcow raz okreSla si¢ mianem tenutariuszy,
a raz starosty”’, w inwentarzu za$ pojawia si¢ gléwnie tytul burgrabiego
opatéweckiego®'. Brak konsekwencji, podobnie jak w wypadku Opatowka,
powodowal, ze czgsto mozna spotkac si¢ z roznymi okresleniami ludzi spra-
wujacych te same funkgje. Nalezy o tym pamigtaé, badajac struktury zarzadu
dobr stolowych polskich biskupstw.

By¢ moze wplyw na terminologi¢ w odniesieniu do os6b zarzadzaja-
cych majatkiem biskupim mial sposéb przekazania funkcji danej osobie.
Antoni Gasiorowski przedstawil r6znic¢ znaczeniowa migdzy okresleniem
capitaneus a tenutarius, odnoszaca si¢ do krolewskich starostéw niegrodowych.
W $redniowieczu termin capitaneus mial odnosi¢ si¢ do kompetencji admi-
nistracyjnych 1 sadowniczych starosty wobec ludnosci poddanej krélowi,
tenutarius za§ zwiazany byl z zarzadem doébr krélewskich®. Izabela Skierska
z kolei czynila rozréznienie na zarzadcéw (prokuratoréw) i dzierzawcodw
(tenutariuszy)>.

Wydaje si¢ ponadto, ze terminologia r6zni¢ si¢ mogta w zaleznosci od
danego biskupstwa. W przypadku wigkszosci dobr biskupéw poznanskich
praktycznie przez caly XV w. uzywano okreslen tenutarius, procurator etc.>
Czasami uzywano kilku okreslen, najcz¢sciej uzywanym zwrotem byt chyba

¥ W zeznaniach ztozonych w Budzie arbitrom sporu polsko-krzyzackiego burgrabiego
kamienskiego Jerzego z Bielic okre$lono réwniez terminem castellanus; Lites ac res gestae,
t. 3, s. 151. W 1413 r. opisano go réwniez jako houptman czu Camona; jednak trudno
stwierdzi¢ jednoznacznie, czy to niemieckie okre$lenie odnosilo si¢ do starosty — zarza-
dzajacego catoscia débr pomorskich arcybiskupstwa, czy moze do burgrabiego, podkre-
§lajac jego Scisly zwiazek z zamkiem kamienskim; A. Szweda, Na polsko-krzyZackim pogra-
niczu. Dziatalnos¢ starosty nakielskiego Jarostawa z Iwna (1413-1423), RH, t. 69, 2003, s. 120.
Na to, ze Jerzy z Bielic byl urz¢dnikiem arcybiskupim, a nie kasztelanem kamienskim
zwigzanym z pafnstwowymi urz¢dami ziemskimi, wskazuje fakt, iz w tym czasie kasztela-
nem kamiefiskim byl Wojciech z Szaradowa; UrzWikp, nr 246, s. 128.

% Janusz z Czarncy, starosta zamku Opatowek w 1433 r. (A.Cap B14, k. 147v; M. Czyzak,

Kapitula katedralna, s. 281); Dzierstaw z Graboszewa, tenutariusz w 1439 r. (KDW, 10,

nr 1480); wspomniany w 1443 r., ale by¢ moze be¢dacy starosta i gubernatorem débr juz

weczesniej Jan z Lubiatowa (tamze, nr 1603).

Moze wigzalo sig to z faktem, ze gléwnymi zarzadcami dobr opatéweckich (tenutariuszami

lub starostami) byli duchowni, przede wszystkim oficjatowie kaliscy; A. Gasiorowski,

I. Skierska, Ofigialaty okrggowe w pdZnosredniowiecznej archidiecezji gnieZnieriskiej, CPH, t. 47,

1995, nr 1-2, s. 100; Z. Wilk-Wo§, PdZnosredniowieczna kancelaria, s. 233.

A. Gasiorowski, Starostowie, s. 6.

1. Skierska, Ad fratres et nepotes secundum carnem totus intensus. PoZnosredniowieczny biskup

polski wsrdd krewnych, [w:] Fundamenty sredniowiecznej Europy, red. Z. Sztyle 1 in., Pelplin

2013, s. 248.

5 Tamze; J. Lucinski, Buk — klucz, dwdr, folwark, [w:] SHGP, cz. 1, Wroclaw 1982, s. 144.

5
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capitaneus seu tenutarius®. Mozna spotka¢ jednak jeszcze inne proby uzywania
dwoch terminéw jako synoniméw tego samego urz¢du (dla réznych débr
polskich biskupstw), np. capitaneus seu gubernator®®, capitaneus seu wlodarius>’,
factor seu tenutarius®®, a nawet castellanus et capitaneus®. W zrédtach mozna spo-
tkac si¢ z jeszcze innymi okre$leniami na zarzadcow dobr 1 zamkow kosciel-
nych. Jednakze terminy takie jak senior® czy factor®' pojawiaja si¢ stosunkowo
rzadko, najczesSciej chyba gubernator®, znany juz w XIV w.

Zachowala si¢ ponadto terminologia uzywana na oznaczenie zarzad-
cOw majatkdéw glownie w XIV stuleciu. Jeszcze w pierwszym dziesigcio-
leciu XV w. (1406 r.) wspomina si¢ o zninskim prokuratorze Miroszku
(Mirostawie?)®, ktéry w marcu 1412 r. okre$lony zostal réwniez jako olim
tenutarius zninski®. Dluzej 1 czg¢Sciej, jak si¢ wydaje, tytul ten pojawial sig
w biskupstwie krakowskim, cho¢ ograniczony chyba do wybranych kluczy
débr tegoz biskupstwa: lelowskiego, radtowskiego, uszewskiego, kunow-
skiego 1 zlockiego (w tym ostatnim przypadku jeszcze w drugiej polowie
XV stulecia)®. Zbyszko Gorczak rozrdznial urzad prokuratora biskupiego
od innych funkcji administracji majatkowej biskupstwa krakowskiego, cho¢
do ich kompetencji zaliczyl te same w wigkszosci prerogatywy, jakimi dys-
ponowali starostowie 1 wlodarze®. Réwniez dobra biskupéw poznanskich:

% W 1457 r. przy zatozeniu miasta w Skierniewicach (W. Kwiatkowski, Prymasowska kapituta
i kolegiata w Eowiczu (1433-1938), Warszawa 1939, s. 399), w 1482 r. w Krobi (G. Rutkowska,
Krobia — klucz débr, folwark i zamek (dwdr), [w:] SHGP, cz. 2, Wroclaw—Poznan 1988-1992,
s. 458). Podobnie w dobrach krolewskich: w 1502 r. ,tenutarius alias capitaneus Biecensis”;
MK 17, f. 335; zob. tez A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 148.

W 1433 r. w Lowiczu (ZWD, nr 5, s. 300) czy w czasie spisywania Liber beneficiorum

(ELB, 2, s. 238-239, 241-244).

57 W Stawkowie w 1412 r.; KDKK, 2, nr 585.

5% W 1482 r. w Buku; J. Lucinski, Buk, s. 144.

% W Lowiczu: 3 II 1468 r. (BP, 7, nr 526); 7 IV 1491 r. (ZWD, nr 10, s. 329).

% Tak w latach 1411 i 1424-1425 w Dolsku biskupéw poznanskich; J. Lucifiski, Dolsk — klucz,

dwér, folwark, [w:] SHGP, cz. 1, Wroctaw 1982-1987, s. 384.

Tak 27 V 1503 r. okreslono zarzadcéw zamku unicjowskiego; MRPS, 3, nr 785.

Statuta capitulorum Gneznensis et Poznaniensis ecclesiarumque collegiatatum Varsoviensis et Lanci-

ciensis, wyd. B. Ulanowski, Krakdw 1896 (Archiwum Komisji Prawniczej, 5), s. 472-473.

% KDW, 5, nr 105.

o A.Cap B14, k. 30v.

% Whodarz lelowski w latach 1393-1397 i pdzniej (J. Laberschek, Lelow — klucz majgtkowy,
[w:] SHGK, cz. 3, z. 3, s. 517), radtowski w latach 1403, 1411 (ZDM, 1, nr 244, 287),
uszewski w 1411 r. (tamze, nr 287), kunowski w 1412 r. (KDKK, 2, nr 538), ztocki w latach
1461 1 1466 (MRPS, 1, nr 572; KDM, 5, nr 487, 721). Wypada zauwazy¢, ze klucz lelow-
ski byl kluczem dziesigcinnym, a tamtejszych wlodarzy nazywano niekiedy jednoczes$nie

56

6
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sprzedawcami lub kolektorami dziesigcin; J. Laberschek, Leldw.
Z. Gorczak, Podstawy gospodarcze, s. 48.
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Buk, Dolsk i Pczew®” w XV w. mialy swoich prokuratoréw, cho¢ wzmianki
te ograniczaja si¢ glownie do lat 20. tego stulecia. Niemniej jednak jeszcze
w 1496 r. wspomniano o Piotrze, faktorze, tzn. prokuratorze klucza, czyli
dworu biskupiego poznanskiego®. Rzadca pojawit si¢ tez w 1448 r. w nale-
zacym do biskupéw ptockich Wyszkowie®. Przez caly XV i1 na poczatku
XVI w. prokuratorem badz wlodarzem okres$lano zarzadcg dobr pomorskich
biskupstwa wloctawskiego, rezydujacego w gtéwnym osrodku tamtejszych
majatkdw — Subkowach”. Takze w przypadku biskupstwa wroctawskiego
zarzadcoéw kluczy nazywano prokuratorami’', cho¢ na ile wptyw na to miaty
wzorce z Zachodu 1 Czech, a na ile nieprecyzyjnos¢ terminologiczna, trudno
odpowiedzieé bez pogl¢bionych badan nad zarzadem dobrami wroctawskich
ordynariuszy w XV w.”?

Starostéw fowickich w XV w. konsekwentnie okreslano tacifiskim termi-
nem capitaneus, aczkolwiek jeszcze w 1460 r. kapitula gniezniefiska wyrazata
zgod¢ na nadanie mtyna w Urzeczu 1 dziesigciny snopowej z Maurzyc dla
Dobiestawa Zurawskiego, starosty fowickiego, okreslonego w zapisce tylko
jako tenutarius™.

GEOGRAFICZNY ZAKRES WLADZY

Starostowie towiccy zawiadywali terytorium okre§lanym w zrodlach z XIV
1 XV w. przede wszystkim jako districtus Loviciensis. Terminu tego uzy-
wano na oznaczenie débr towickich zaréwno w kancelarii arcybiskupéw na

7 Tacy wzmiankowani dla Buku w latach 1403, 1409-1410, 1418; J. Lucinski, Buk, s. 144.
W 1420 r. jako procurator pczewski wystapit Wincenty Furman; 1. Skierska, Pezew — klucz
débr, [w:] SHGP, cz. 3, Poznan 1993-1999, s. 624. W latach 1424-1425 wzmiankowany
prokurator dolski, cho¢ wczesniej kilka wzmianek o starostach tamze; J. Lucinski, Dolsk,
s. 384.

»[.--] nobilis domini Petri factoris seu procuratoris clavis seu curie episcopalis Poznan”;
AC, 2, nr 1516.

% K. Pacuski, Dzigje osady, s. 41.

" A. Tomczak, Kancelaria biskupdw, s. 34-35. Byli oni jednak naprzemiennie nazywani réw-
niez starostami.

E. Woltkiewicz, Rezydencja biskupdw wroctawskich w Nysie, [w:] Rezidence a sprdvni sidla
v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti. Sbornik pfispévkii z mezindrodniho kolokvia konaného
ve dnech 29.-31. biezna 2006 v Clam-Gallasové paldci v Praze, red. L. Bobkovi, J. Konvi¢na,
Praha 2007 (Korunni zemé v d&jinich cCeského stitu, 3), s. 305; taz, Curia episcopalis,
s. 106.

Wiadomo, ze reformy sposobu zarzadu terytorialnego biskupstwa wroclawskiego przepro-
wadzil biskup Jodok z Rozmberka na poczatku lat 60. XV w.; zob. E. Wolkiewicz, Rezy-
dengja, s. 306.

7 A.Cap B15, k. 138v.
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wewngtrzny uzytek’, jak i w dyplomatyce panstwowej”. Mial on do$é sze-
rokie znaczenie, ktére moglo zmieniaé si¢ wraz z uplywem czasu i zalez-
nie od okolicznosci. Mégl on oznacza¢ okrg¢g sadowy z centrum w miescie
rzadzacym si¢ prawem niemieckim. Powstawanie dystryktéw bylo wyni-
kiem prowadzenia akcji kolonizacyjnej na prawie niemieckim. Wyparly one
XlIII-wieczng organizacj¢ kasztelaniska 1 nie byly raczej jej rozwinigciem,
nie stanowily kontynuacji terytorialnej dawnych kasztelanii. Nie mozna
jednak wykluczy¢ postuzenia si¢ podwalinami dawniejszej organizacji pan-
stwowej przy ustalaniu zasiggu nowych form administracji. Czgsto jednak
districtus oznaczal po prostu jaki$ region, okreg lub klucz majatkowy”®. Od
konca XIV w. terminem tym okres§lano powiat, czyli panstwowa jednostke
administracyjng nizszego rz¢du, wchodzaca w sklad ziemi lub wojewddz-
twa’”’. Wydaje si¢, ze w pojeciu tym uzywanym wzgledem débr towic-
kich zawarto zaréwno charakter majatkowy (jednolito$¢ wiasnoSciowa wsi
zgrupowanych w rejonie Lowicza), jak 1 sadowniczy (jurysdykcja wobec
poddanych arcybiskupich). Wskazywaé¢ na to moze réwniez korzystanie
z innych, uzywanych gléwnie jako synonimy okreslen, takich jak: castellania™,

" W najstarszym zachowanym dokumencie zwigzanym z lokacja wsi w interesujacym nas
rejonie, lokacji wsi Janistawice z 1330 r., lokalizacj¢ t¢ okreslono jako ,in Loviciensi
districtu”; 16ND, nr 5 = VB, s. 173. Inne przywileje lokacyjne lub soleckie z XIV stule-
cia: 16ND, nr 7, 11; 44ND, nr 9, 11-14, 16, 19, 21-23, 25, 28-29, 31, 33-34, 37-42, 44;

J16, nr 3-5, 10-11; VB, s. 40, 70, 102 i in. Termin ten nie wyszed! z uzytku w XV i XVI w.;

KDW, 5, nr 398; ZWD, nr 5, s. 305; VB, s. 29, 58, 84, 95, 98, 105 i in.

Najstarsza wzmianka pochodzi z przywileju ksigcia plockiego Bolestawa w 1286 r.;

KDW, 1, nr 565. Tak tez okreslit dobra towickie Kazimierz Wielki w przywileju dla

Jarostawa Bogorii w 1357 r. 1 w wydanym rok pdZniej rozstrzygnigciu w sprawie migdzy

arcybiskupem a Siemowitem III; KDW, 3, nr 1354, 1382. Nazwy districtus uzyt réw-

niez sam Siemowit III w ugodzie z 1359 r.; tamze, nr 1404. Takze Jarostaw Bogoria

w 1374 r. dobra towickie nazwat dystryktem; tamze, nr 1697; zob. tez zado§éuczynienie

Siemowita III za szkody tam wyrzadzone: tamze, nr 1700. Podobnie Ludwik Andega-

wenski, lagodzac spory migdzy arcybiskupem Sychymwilkiem a Siemowitem IV; tamze,

nr 1765-1766.

W tym ostatnim znaczeniu — klucza majatkowego — pojawialy si¢ rowniez dystrykty unie-

jowski (od 1384 r. — J16, nr 6-8) i grzegorzewski (w 1388 r. — J16, nr 12).

7 A. Gasiorowski, , Districtus” w Wielkopolsce poczqtkéw XIV wicku (Z zagadnieii zarzqdu tery-
torialnego Polski sredniowiecznej), RH, t. 32, 1966, s. 181-186, 190-191; S. Gawlas, Polityka
wewngtrzna Przemysta IT a mechanizmy spolecznych dqzeri i konfliktow w Wielkopolsce jego czaséw,
[w:] Przemyst II. Odnowienie Krdlestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 79;
por. dla Slaska: M.R. Pauk, E. Wotkiewicz, Struktury administracyjne Slgska jako czynnik
spdjnosci prawnoustrojowej (XII-XV w.), ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”, t. 68, 2012,
nr 4, s. 70-71.

8 Najwcze$niej okreslenie to pojawilo si¢ w 1242 r.; KDW, 1, nr 234; ponadto KDW, 2,
nr 791. Tego terminu wobec débr towickich oraz wolborskich biskupéw wiloctaw-
skich uzywal Jan z Czarnkowa; JdC, s. 746. W XV i XVI w. termin ten nie wyszed!
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clavis™, territorium® lub tenuta®. Pojawialy si¢ one w zZrddlach rzadziej, ale
bywaly w uzyciu, zazwyczaj wykorzystywane zamiennie z terminem distric-
tus. Czasem zdarzalo si¢ wystgpowanie wymienionych dwoch terminéw
w jednym dokumencie®.

Wydaje sig, ze o ile w XIV w. wladza terytorialna prokuratoréw lowic-
kich mogla rozciagaé si¢ na calos¢ dobr stolowych zlokalizowanych w rejonie
Fowicza 1 Skierniewic, o tyle juz w XV w. starostowie zarzadzali mniejszym
terytorium. W ktoéryms$ momencie doszlo najprawdopodobniej do wydzielenia
z okr¢gu towickiego osobnej czgsci z centrum w Skierniewicach. Najwcezes-
niejsze wzmianki dotyczace interesujacego tematu zwiazane sa z odrgbnoscia
terytorialna. Podkreslaja to nazwy districtus, tenuta lub territorium Squiernyewi-
czensis. Juz w 1388 r. uzyto okreslenia districtus Squiernyewiczensis na ozna-
czenie przynaleznosci wsi Stupia®. Mniej wigcej od lat 40. XV w. juz chyba
trwale wyodrg¢bniano terytorium skierniewickie 1 odrézniano je od okrggu
towickiego®. W pewien sposdb wskazuje na to wzmianka z dokumentu Jana
Gruszczynskiego z 1465 r., w ktérym arcybiskup przekazal erygowanemu

z uzycia, a w inwentarzu z 1512 r. dobra fowickie nazwano wprost kasztelania; VB,
s. 1. Inne przyktady uzywania okreSlenia castellania zob. tamze, s. 3, przyp. 9, s. 59, 63
(dok. z 1441 r.), 74 (1507 r.), 90 (1445 r.), 99 (1507 r.), 127 (1455 r.), 132 (1468 r.);
ELB, 2, s. 238-244. Tak jeszcze w 1543 r.; W. Kwiatkowski, Prymasowska kapituta, s. 411,
523 (1516 r.).

7 VB, s. 16, 20, 106, 120, przyp. 2; W. Kwiatkowski, Prymasowska kapituta, s. 410. Jednak na
poczatku XVI w. nalezy chyba rozr6znié ogét débr skupionych wokot Eowicza od klucza
towickiego, zwanego tez kluczem przyzamkowym (clavis subcastrensis — VB, s. 22), ktory
w momencie spisywania inwentarza w latach 1511-1512 obejmowat 23 wsie; J. Topolski,
Rozwdj latyfundium arcybiskupstwa gnieZnieriskiego od XVI do XVIII w., Poznan 1955,
s. 38-39.

80°0Od 1345 r., przewaznie wlasnie w XIV w. (44ND, nr 2-3, 7-8, 10, 14; VB, s. 54, 57, 65,

82), ale czasem réwniez w XVI w. (VB, s. 91, 97, 120, 185).

Rzadko w XVI w.; VB, s. 197.

Tak np. w przypadku lokacji wsi Bogoria w 1353 r., gdzie w jednym dokumencie uzyto

okreslen districtus 1 territorio; 44ND, nr 14. W ciekawy sposéb oznaczono dobra lowickie

w 1463 r. jako ,castellania tenute Lovicensis”; Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 320,

przyp. 2.

% J16, nr 14; ponadto VB, s. 16, 134, 151, 157, 161. Zdarzalo si¢ jednak, ze wsie polozone

blizej Skierniewic niz Lowicza okres§lano mimo wszystko jako zlokalizowane ,,in districtu

Loviciensis” (tak w czasach Mikolaja Traby odno$nie do polozenia Sierakowic i w 1449 r.

— Makowa, na poczatku XVI w. wchodzacych w sklad klucza skierniewickiego; VB, s. 149,

151).

Tenuta byla w uzyciu juz od drugiego dziesigciolecia XV w., pierwszy raz na poczatku

1412 r. (AC, 1, nr 1484, 1495), pdzniej, przynajmniej w Zrodlach zwiazanych z kapitula

gnieznienska, konsekwentnie odrézniano tenutg skierniewicka od fowickiej, czasem nazy-

wajac ja tez kluczem; AC, 1, 1708, 1953, 1959, 2227, 2599, 2760, 2857, 2867, 2882, 2886;

zob. tez VB, s. 141, 143, 151, 157, 161, 177, 183192; £LB, 2, s. 278.

8
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przez siebie oltarzowi w kolegiacie towickiej dziesi¢ciny zbozowe 1 Iniane ze
wsi Plyéwia, znajdujacej si¢ ,in districtu Loviciensi et tenuta Squirnyeviensi™.
W terytorialnym zakresie dziatania urz¢dnikéw fowickich miescily si¢ zatem
przypuszczalnie wymienione na poczatku XVI w.: klucz towicki (przyzam-
kowy) oraz tenuty: zduniska, kompinska i chruslinska, prokuracja tyszkowicka,
starostowle skierniewiccy dzialali za$ na terenie klucza skierniewickiego
1 prokuracji mnichowskiej i stupskiej®. Podziat terytorialny migdzy zarzad-
cami rezydujacymi w obu miastach arcybiskupich na poczatku XVI w. odpo-
wiadal podzialom administracji pafistwowej w tym okresie: granica mig¢dzy
obydwoma okr¢gami wiodla mniej wigcej na granicy ziem sochaczewskiej
1 rawskiej w woj. rawskim®’.

URZEDNICY SKIERNIEWICCY

Z pierwszej polowy XV w. pochodza réwniez informacje o odr¢gbnych urze¢d-
nikach skierniewickich. Pierwszy znany tenutariusz skierniewicki sprawo-
wal swj urzad w czasach Wincentego Kota. Byl nim Bogustaw (Bogusz)
z Kijaszkowa, podstoli dobrzynski (wspomniany jako olim tenutarius w doku-
mencie Wincentego Kota z 1447 r.)®. Od tego czasu w zrédiach pojawialy
si¢ zar6wno formularzowe wzmianki o tenutariuszu®, jak i bezpoSrednie
informacje o pelniacych urzedy skierniewickie osobach. Hierarchia urze¢d-
nicza byla, jak si¢ wydaje, analogiczna do istniejacej w Lowiczu czy innych
kluczach majatkowych arcybiskupstwa.

Po Boguszu z Kijaszkowa tenutariuszami lub starostami skierniewickimi
byli: Adam z Mchéw w 1448 r.”°, w czasach Wiadystawa Oporowskiego
kanonik poznanski Jan z Twardowa’!, Jakub z D¢bna w 1457 1.2, Mikotaj

8 ZWD, nr 8, s. 318. W 1492 r. wie§ t¢ okreslono juz tylko jako lezaca w tenucie skiernie-
wickiej; ZWD, nr 11, s. 333-334. Za takim rozdzialem moze przemawiaé¢ analogiczny
przypadek zwiazany z kluczem znifiskim, ktéry okreslono jako ,in districtu et tenuta
Snetnensi sitam”; BP, 6, nr 378.

8 VB, s. V.

87 Zob. Atlas historyczny Polski. Mazowsze w drugiej potowie XVI wicku, cz. 1: Mapa, plany, red.
W. Patucki, Warszawa 1973.

% VB, s. 148; S. Hain, Wincenty Kot, prymas polski 14361448, Poznafi 1948, s. 101; S. Szyb-
kowski, Kujawska szlachta urz¢dnicza w pdZnym sredniowieczu (1370-1501), Gdansk 2006,
s. 492; 7. Wilk-Wo§, PdZnosredniowieczna kancelaria, s. 158, 180.

8 VB, s. 161 (1456 r.).

Z. Wilk-Wos, Pdznosredniowieczna kancelaria, s. 177.

1 Tamze, s. 184.

%2 Korytkowski, Prafaci, t. 1, s. 45 przyp. 4; W. Kwiatkowski, Prymasowska kapituta, s. 400;
Z.. Wilk-Wos, PoZnosredniowieczna kancelaria, s. 189.



CHARAKTER NADANIA - , DO WIERNYCH RAK”, ARENDA, ZASTAW? 97

z Dobrzelina w 1477 1., Mikotaj Borzymowski w 1485 1., w 1511 r. klucz
skierniewicki dzierzyt Jarostaw Easki”, a Andrzej Radziejowski w 1516 i na
poczatku 1517 r.”

Burgrabiowie skierniewiccy: Szczepan Ossowski ok. 1512 r.”7, Mikotaj
z Kro$ni, potem takze z Golaszowa, wspomniany jako skierniewicki burgrabia
juz w 1507 r., a takze w 1518 1 1526 r.”®

Sedziowie skierniewiccy: Maciej z Szamowa (?) w 1485 r.””, Andrzej
z Nadolnej w latach 1512-1517'%.

Poborca w Skierniewicach byt w 1484 1 1489 r. Stanistaw Szamowski'"",
w 1517 r. za§ blizej nieznany Kurdwanowski!®.

CHARAKTER NADANIA - ,DO WIERNYCH RAK?”,
ARENDA, ZASTAW?

Wraz z objgciem tronu arcybiskupiego przez nowego ordynariusza prak-
tycznie zawsze nastgpowala wymiana aparatu administracyjnego zwigzanego
z poprzednim arcybiskupem. Starostowie 1 tenutariusze przejmowali zamki
1 klucze majatkowe arcybiskupstwa po wyborze nowego hierarchy i obj¢ciu
przez niego wiladzy. Na jakich warunkach starostowie obejmowali w zarzad
zamki 1 dobra z nimi zwigzane?

Na wstgpie wypada skrétowo pokazaé, w jaki sposéb w XV 1 XVI w.
przekazywano starostwa 1 tenuty krolewskie, a wraz z nimi zamki, tam gdzie
si¢ one znajdowaly. Bylo kilka rozwigzan. Rozrézniano oddanie starostwa ad
fidelem manus — ,,do wiernych rak”, wydzierzawiano, oddawano w dozywocie
lub zastawiano. Wielo$¢ mozliwosci przekazywania tenut przyczyniala si¢ do
réznic w partycypowaniu w dochodach pochodzacych z majatku, wplywata
takze na czas dzierzenia zamku i1 dobr. Zarzadzajacy na zasadzie wiernosci
mieli wyznaczona roczng pensj¢ 1 mogli zostaé odwolani przez monarchg,

% A.Cap B5, k. 14v.

% Dypl. gn., sygn. 1212; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 438, 617-618.

% VB, s. 134.

% A.Cap B5, k. 88r, 93v; H. Zeissberg, Johannes Laski Erzbischof von Gnesen (1510-1531) und
sein Testament, Wien 1874, s. 156; W. Kwiatkowski, Prymasowska kapituta, s. 503.

77 VB, s. 146.

% A.Cap B5, k. 82r; MK 39, s. 776; MRPS, 4/2, nr 14542; Stownik historyczno-geograficzny
ziemi warszawskiej w Sredniowieczu, oprac. A. Wolft, K. Pacuski, do druku przyg. M. Piber-
-Zbieranowska, A. Salina, red. T. Jurek, Warszawa 2013, s. 71, 122-123.

% Dypl. gn., sygn. 1212.

100°VB, s. 146, 190, przyp. 10.

101" AA3, k. 51v; AC, 2, nr 685.

12 H. Zeissberg, Johannes Laski Erzbischof von Gnesen, s. 156.
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a ewentualne dalsze zarzadzanie majatkiem po $mierci kréla zalezato od woli
nowego wladcy. Dzierzawca tenuty przekazywal skarbowi krélewskiemu
okreslong w kontrakcie dzierzawy sumg, cz¢S¢ pienigdzy wydatkowal na
utrzymanie 1 koszty zarzadu, a to, co pozostalo z dochodéw przechodzito
dla dzierzawcy. Nadanie dozywotnie okreslalo dlugosé posiadania danych
débr, chod istniata mozliwo$¢ rezygnacji piastujacego urzad, calos¢ dochodow
z tenuty nalezala za$ do tenutariusza. Oddanie pod zastaw starostwa zazwy-
czaj trwalo do momentu wykupienia si¢ dtuznika (w tym wypadku wiadcy)
z zastawionej na starostwie sumy. Czg¢stokro¢ dochodzilo do dziedziczenia
starostwa lub tenuty, gdy w wyniku $mierci zastawnika nadal pozostawaly
jakie§ sumy do splacenia — wtedy zarzad przejmowali dziedzice zmartego'®.
Antoni Gasiorowski ukazal, ze krdolewskie starostwa niegrodowe w XV w.
mogly by¢ przekazywane wylacznie w drodze zastawu débr!'™.

Oczywiscie zamki nie stanowily centréw administracyjnych we wszystkich
tenutach krélewskich, zwlaszcza w przypadku starostw niegrodowych. Jed-
nak tam, gdzie tak bylo takze zamek przechodzil pod kierownictwo nowego
starosty. Przyktadem moze by¢ przekazanie przez Kazimierza Jagielloficzyka
starostwa sochaczewskiego Andrzejowi z Kozlowa w 1476 r. Otrzymal on
w zarzad ,,castrum Schochaczoviensem ac omnes villas et opida ad idem ex
antiquo pertinentes”. W dalszej cz¢$ci dokumentu okreslono uposazenie sta-
rosty oraz zastrzezono, ze z cz¢Sci dochodéw ze starostwa ma wykonywaé
niezb¢dne prace na zamku oraz utrzymywaé zalogg zamkowa o okreslone;j
wielkosci'®. Zarzadca zamku zostawat zatem ten, komu powierzono starostwo.

Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy system dzierzawienia oraz zasta-
wiania zamkoéw 1 dobr koScielnych byt praktykowany w przypadku biskupstw
znajdujacych si¢ w granicach Kroélestwa Polskiego!”. Izabela Skierska wyrazila

137, Rutkowski, Skarbowos¢ polska za Aleksandra Jagielloriczyka, KH, t. 23, 1909, s. 12-20;
A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 155; P. Guzowski, Klienci czy wierzyciele? Nie tylko o ekono-
micznym wymiarze zastawu débr krélewskich w pierwszej potowie XV wieku, [w:] Patron i dwdr.
Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz,
Warszawa 2006, s. 68—69.

104 A, Gasiorowski, Starostowie, s. 13, 20-22.

15 MK 12, k. 232v-233r; reg.: MRPS, 1, nr 1374; zob. tez K. Nabialek, Starostwo olsztyriskie,

s. 318.

Drzierzawa byla praktykowana w przypadku zamkéw biskupstwa wroclawskiego, cho¢

trzeba pamigtaé o §wieckim charakterze niezaleznego ksigstwa otmuchowsko-nyskiego

tamtejszych ordynariuszy; E. Wotkiewicz, Biskup, zamek i szlachta. Stoszowie w stuzbie
biskupéw wroctawskich, [w:] Rody na Slgsku, Rusi Czerwonej i w Malopolsce: sredniowiecze

i czasy nowozytne. Stan badaii, metodologia, nowe ustalenia, red. W. Zawitkowska, A. Pobog-

-Lenartowicz, Rzeszéw 2010, s. 204. Swoje dobra zastawiali tez biskupi ofomunieccy,

cho¢ nalezy podkreslié, ze zastawy XV-wieczne wynikaly gléwnie z katastrofalnej sytu-

acji finansowej biskupstwa po wojnach husyckich; T. Baletka, Olomoucké biskupstvi
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przypuszczenie, ze tenuty koScielne w XV w. mogly by¢ przekazywane
w dzierzawg lub jako zastaw, podobnie jak krolewszczyzny. Podobnie uwa-
zali 1 inni badacze zajmujacy si¢ problemem débr koscielnych, nie wyrazajac
jednak zadnych watpliwosci w tym wzgledzie!”. Izabela Skierska zauwazyta
jednak dwa podstawowe problemy, ktére nie pozwalaja na zadowalajace roz-
strzygniecie tej kwestii: brak zachowanych kontraktow dzierzawnych z XV w.
oraz brak informacji o warunkach przejgcia tenuty czy zamku w momencie
pos$wiadczenia ich otrzymania, np. w przysi¢ggach starostow i tenutariuszy'®, cho¢
wspomina si¢ w nich o przejgciu zamku i dobr ,in gubernacione et tenutam”!%.

Jeden z najwczes$niejszych kontraktow dzierzawnych z ziem polskich
pochodzi z 1444 r. 1 dotyczy dobr biskupéw lubuskich pod Kazimierzem
Biskupim. Na prosbg¢ kréla Wiadystawa Warnenczyka biskup lubuski Jan
von Deher wydzierzawil wspomniane dobra braciom Mikolajowi 1 Zawi-
szy Boryszewskim na trzy lata za roczna pensj¢ 110 grzywien, placonych
w dwdch ratach — na $w. Mikotaja (6 XII) i $w. Wojciecha (23 IV)!!°. By¢
moze fakt wydzierzawiania dobr przez biskupéw lubuskich byl spowodo-
wany odlegloscia zaréwno Kazimierza Biskupiego, jak 1 Opatowa od terenu
diecezji lubuskiej 1 jej stolicy. W przypadku biskupstw z siedzibami na zie-
miach polskich Korony najwczesniejszy znany kontrakt pochodzi z 1508 r.
1 zostal zawarty migdzy biskupem krakowskim Janem Konarskim 1 starosta
lipowieckim Piotrem Dtuskim'!. Znane s3 réwniez informacje o wydzierza-
wianiu dziesi¢gcinnego klucza lelowskiego nalezacego do biskupdéw krakow-
skich, choé i one datujg si¢ dopiero na pierwsza potowe XVI w.'"

Czy istnieja jakie§ Zrodlowe przestanki, ktére moga wskazywac na formg
przekazania zamku lub tenuty biskupiej? Dla XV-wiecznych dziejow zam-
kéw arcybiskupich zachowaly si¢ dwie wzmianki z pierwszej polowy tego
stulecia, ktére moglyby wskazywac na polityke zastawiania dobr.

W 1414 r. starosta fowicki Marcisz z Wrocimowic 1 starosta uniejowski
Jakub z Winiar wystawili dokument z przysi¢gga o oddaniu zamku w r¢ce

a promény jeho spravniho organismu mezi stiedovékem a novovékem, [w:] Rezidence a sprdvni
sidla, s. 162—-163.

Tak np. Z. Gorczak, Podstawy gospodarcze, s. 49-50; K. Lutyniski, Koscielna dziatalnos¢ Jana
Lubrariskiego jako biskupa poznariskiego, ,Kronika Miasta Poznania”, t. 67, 1999, nr 2, s. 86-87.
108 1. Skierska, Ad fratres, s. 256-257.

19 KDW, 11, nr 2006; A.Cap B15, k. 66r.

10 KDW, 10, nr 1695; zob. tez tamze, nr 1559, 1686.

. Sikora, Lipowiec, s. 673; 1. Skierska, Ad fratres, s. 257.

Klucz lelowski miat by¢ ,zawsze wydzierzawiany” (,semper arendabatur”), w 1529 r. za$
byl wydzierzawiony na sumg¢ 500 grzywien rocznie; Ksigga dochoddw beneficiow diecezji
krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber Retaxationum), wyd. Z. Leszczynska-Skretowa, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1968, s. 46. Kilka lat wczesniej, w 1521 r. biskup krakowski
toczyl spér o dzierzawg tego samego klucza; J. Laberschek, Leldw, s. 517.
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cztonkéw kapituly katedralnej po $mierci Mikotaja Traby. Z tresci doku-
mentu wynika, ze byli oni wierzycielami arcybiskupa. Mikotaj Traba dzigki
udzielonej przez obu starostéw pozyczce 200 szerokich groszy praskich mogt
splaci¢ dtugi, ktore zaciagnatl u kilku oséb, w szczegdlnosci u rycerza Kon-
rada Fraenberga'”®. Po $mierci arcybiskupa w 1422 r. kanonicy gniezniefiscy
liczyli si¢ z mozliwoscig nieoddania zamku przez Marcisza, dlatego prze-
kazali wyslanym do Lowicza dwdém kanonikom 300 grzywien na wypadek,
gdyby starosta towicki nie chcial odda¢ zamku (,,simpliciter dimittere nolet”).
Podobne zezwolenie na wykupienie za 200 grzywien zamku uniejowskiego
otrzymali tenutariusze sede vacante wystani do Uniejowa''*. Ciekawe, ze o ile
Marcisz dotrwal do 1422 r. jako starosta towicki, o tyle starosta uniejowskim
byl w tym czasie juz niejaki Franciszek (Franczek), a nie Jakub z Winiar.
Przypadek ten kaze si¢ zastanowié, czy oddanie pod zastaw zamkéw, a z nimi
calych kluczy majatkowych, bylo wyjatkiem, czy tez nie. Moze 1 6w Fran-
ciszek otrzymal uniejowski zamek w ramach zastawu? Istnieje tez ewentu-
alnos¢, nie w pelni przeze mnie zweryfikowana, ze mégl on by¢ synem lub
bliskim krewnym Jakuba z Winiar, domagajacym si¢ splacenia zaciagnigtego
u niego dlugu.

Informacja o przekazaniu zamku pod zastaw wlasnie przez Mikolaja
Trab¢ moze mie¢ zwiazek z problemami finansowymi arcybiskupa wyni-
kajacymi z koniecznoSci zdobycia Srodkéw na wyjazd do Konstangji, na
trwajacy wilasnie sobor!®.

Takze w 1436 r., po Smierci Wojciecha Jastrz¢bca, kanonicy gnieZnieniscy
przygotowali pewne sumy pieni¢dzy na wykupienie zamkéw z rak starostow,
cho¢ byly one duzo mniejsze niz te, ktére przygotowano na wykupienie
zamkow po $mierci Mikolaja Traby, odpowiednio 40 grzywien na wyku-
pienie zamku w Lowiczu 1 30 — zamku w Uniejowie''®. Mozliwe, ze réw-
niez najwczesniejszy znany tenutariusz skierniewicki, Bogusz z Kijaszkowa,
otrzymal t¢ funkcj¢ w ramach udzielonej w 1443 r. pozyczki w wysokosci
100 grzywien groszy i 40 florenéw Wincentemu Kotowi'!.

Wigcej informacji na ten temat dostarczaja zrédla zwigzane z Janem
Faskim. Za jego sprawa pod zastaw pozyczek w zarzad jego wierzycieli

15 AC, 1, nr 1522,

" AC, 1, nr 1580-1581.

115 Zastawianie majatku koscielnego przez Mikotaja Trabg bylo jednym z gtéwnych sposobow
zdobywania przez niego pieni¢dzy na wyjazd do Konstangji; T. Silnicki, Arcybiskup Mikolaj
Trgba, Warszawa 1954, s. 98; M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 273; T. Graft, Mikotaj Trgba
jako gospodarz archidiecezji halickiej i gnieZnieriskiej, [w:] Mikolaj Traba, mqZz stanu i prymas Polski.
Materiaty z konferencji. Sandomierz 13—14 czerwca 2008 roku, red. F. Kiryk, Krakéw 2009, s. 96.

16 M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 281, przyp. 66.

7S, Hain, Wincenty Kot, s. 125-126.
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przeszty lub przej$¢ mialy klucze kamienski (1517) 1 grzegorzewski (1523).
By¢ moze przypadkdéw takich bylo wigcej, gdyz prymas w 1517 r. w swoim
raptularzu zaznaczyl, zeby w razie jego ewentualnej Smierci na pokrycie nie-
splaconych przez niego diugéw przeznaczono dochody z wydzierzawianych
kluczy arcybiskupich!®. Zachowaly si¢ informacje dotyczace charakteru obu
wspomnianych arend. Zastawnicy w zamian za udzielenie Janowi Laskiemu
pozyczki mieli wybiera¢ z dochodéw powierzonych im kluczy taka sumg pie-
ni¢dzy, ktéra pozwolilaby na uregulowanie zadluzenia. Jan Turek, ktéremu
powierzono Kamieni, mial pobiera¢ dochody z klucza przez rok, natomiast
blizej nieznany Kostka co roku miat pobieraé z Grzegorzewa 300 florenéw,
az do zwrotu pozyczonych 1000 florendow!”. W 1522 r. dzierzawca Kamienia
1 okolicznych débr na 10 lat zostal Stanistaw Wysocki. Byto to konsekwen-
cja zniszczenia miasta przez Krzyzakoéw podczas wojny polsko-krzyzackiej,
a Wysocki otrzymal w dzierzaw¢ Kamiet pod warunkiem doprowadzenia
tamtejszych dobr arcybiskupich i samego miasta do stanu sprzed wojny'®. Ta
ostatnia dzierzawa wynikala zatem z naglacych potrzeb rewitalizacji stanu
pomorskich dobr stolowych, dlatego tez, jak si¢ wydaje, kapitula katedralna
zgodzila si¢ na wydzierzawienie Kamienia 1 okolic.

Znane s3 zatem przypadki zastawiania dobr arcybiskupich. Czgsto jednak
praktyce takiej sprzeciwiala si¢ kapituta katedralna. Symptomatyczne w tym
wzgledzie sa obiekgje, jakie mieli pralaci 1 kanonicy gnieZnieniscy wobec pro-
pozycji wydzierzawienia w 1519 r. przez Jana Easkiego dwoch kluczy majat-
kowych: skierniewickiego i tggonickiego. Sam Faski usilnie i przez dlugi czas
zabiegal 0 zgode na arendg obu tenut'?!, wystarat si¢ rowniez o przychylnosé
nie tylko kréla, ale 1 papieza. Na otrzymane od obydwu dokumenty powo-
tywat sig, chcac przekonaé do swojego pomystu kapitute!'?. Nie udzielifa ona
jednak zgody. W uzasadnieniu sprzeciwu kanonicy powolywali si¢ zaréwno
na szkodliwos¢ takiej dzierzawy, jak i przywotywali trudnosci z przejgciem
zamkow biskupich po $mierci Janusza Suchegowilka. Kanonicy twierdzili,
ze dzierzawa ta ma pokry¢ dlugi arcybiskupa 1 nawolywali go do mniejszej

118 p. Tafitowski, Finanse prymasa_Jana Easkiego. Na podstawie raptularza z Archiwum Gitdwnego
Akt Dawnych w Warszawie, PH, t. 95, 2004, nr 1, s. 25-27.

9 Tamze, s. 25, przyp. 126, s. 27, przyp. 198.

120°S. Grad, Kostielna dziatalnos¢ arcybiskupa i prymasa Jana Laskiego, Warszawa 1979 (Studia
z Historii KoSciota w Polsce, 5), s. 287; S. Laniecki, Kamieri okresu staropolskiego (XVI-
—XVIII w.), [w:] Dzieje Kamienia Krajeriskiego i okolic od pradziejow do wspdlczesnosti, red.
J. Dorawa, T. Fialkowski, S¢p6lno Krajeniskie 2009, s. 119-120.

121 Pierwszy raz Jan Laski zaproponowat arendg na pazdziernikowej kapitule w 1518 r.; AC, 1,

nr 2857, 2867, 2882.

»[---] accedente ad id consensu pape et R. Mtis, solum ei ad hoc consensum nostrum

deese”; AC, 1, nr 2905. Zgodg krdlewska otrzymat 8 VIII 1519 r., zatem po zapropono-

waniu arendy kapitule; MRPS, 4/1, nr 2972.
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rozrzutnosci, a nie do rozwigzywania probleméw pieni¢znych odstgpowa-
niem majatku koScielnego osobom $wieckim. Przestrzegali rowniez prymasa
przed wydzierzawianiem obu kluczy réwniez na czas po swojej $mierci,
co, zdaniem kanonikéw, sprowadzitoby jeszcze wigksze szkody na dobra
stofowe!?. Ostatecznie jednak Easki przeforsowal swdj projekt i w 1521 r.
wydzierzawil klucze skierniewicki i l¢gonicki Janowi Latalskiemu, Janowi
Faskiemu mlodszemu, Mikotajowi Wolskiemu i Maciejowi Lobodzkiemu,
na 9 lat za 2000 florenéw wegierskich!?*.

Takze kilka lat pdzniej kapitutla, stojac na strazy integralnosci arcybisku-
pich dobr stolowych, podejrzewala starost¢ zamkéw w Uniejowie 1 Opa-
towku Piotra Opalifiskiego o to, ze otrzymal on obie warownie w zarzad
pod zastaw dlugéw ELaskiego. Opalinski musial ttumaczy¢ kapitule, ze nie
zostal zarzadca obu zamkow (wraz z dziekanem gnieZnienskim Marcinem
Rambieskim) z powodu zastawu 2000 florenéw, jakie pozyczyt prymasowi,
tylko z taski i woli tegoz. Wspomniang za$§ sum¢ mial zapisana na dobrach
kasztelana brzeskiego i starosty radziejowskiego Jana Leszczyniskiego!® (ktdry
w tym samym czasie byl starosta znifiskim i gnieZniefiskim'*). Takie tluma-
czenie, jak si¢ zdaje, ostatecznie przekonalo kanonikow.

Na podstawie przytoczonych wyzej przypadkéw kapitula gnieznienska
Jjawi si¢ jako zagorzaly przeciwnik oddawania arcybiskupich zamkoéw i1 kluczy
débr majatkowych pod zastaw lub w dzierzawg. Nie oznacza to jednak, ze
brakuje informagcji, ktére moglyby wskazywa¢ na praktyke¢ oddawania w ten
sposdb zamkow 1 kluczy majatkowych. Stanowisko kapituly bylo zatem ambi-
walentne. Warto mieé¢ rowniez na uwadze fakt, ze pewna cz¢$¢ kanonikow
gnieznienskich zawdzigczata miejsce w kapitule protekgji arcybiskupa, czy
to z powodu szeroko rozumianych wigzé6w krwi i powinowactwa, czy tez
z racji osobistych stosunkéw migdzy kanonikiem a arcybiskupem. Rzecz
jasna zalezno$¢ ta nie dotyczy wylacznie czaséw Jana Easkiego'?.

Niemniej jednak w wigkszosci wypadkéw brak informacji o sposobie
przekazywania zamkéw w zarzad przez arcybiskupa i1 biskupow. Czy jest
to problem braku odpowiedniej bazy Zrédlowej? A moze jednak nigdzie
(np. w tresci przysiag wiernosci) nie bylo konieczne okreslanie charakteru
oddania urz¢du? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na te pytania. Czy
arcybiskup oddajacy zarzadzanie kluczem majatkowym bratu rodzonemu badz

125 AC, 1, nr 2905.

124 MRPS, 4/1, nr 3846; P. Tafitowski, Jan Laski (1456-1531), kanclerz koronny i prymas Pol-
ski, Warszawa 2007, s. 284-287. P. Tafitowski pisze, ze juz w 1517 r. Laski wydzierzawit
oba klucze Janowi Laskiemu mlodszemu i Mikotajowi KoScieleckiemu; tamze, s. 284.

125 AC, 1, nr 3050.

126 AC, 1, nr 3042.

127 Na problem ten uwagg zwrdcita mi prof. Alicja Szymczakowa, za co serdecznie dzigkuje.
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stryjecznemu nie mogl przekazaé go ,,do wiernych rak”? Fakt wydzierzawia-
nia niegrodowych starostw krélewskich mogt by¢ zwigzany m.in. z faktem,
ze wladca rzadko moégt obdarowad intratng tenuta swoja rodzing. Nawet gdy
dochodzito do przekazania cztonkowi rodziny krélewskiej tenuty krolewskiej,
robiono to z zapisywaniem na tych tenutach sum'?®. Moze zatem i najblizsza
rodzina ordynariusza przejmowata zamki i klucze na zasadach dzierzawy lub
zastawu? Problem arendy kluczy majatkowych w przeanalizowanych Zré-
dlach pojawia si¢ czg¢Sciej od pierwszej potowy XVI w., jednak nie umiem
odpowiedzie¢ na pytanie, czy byl to efekt wzrostu ilosci arend, czy zmiany
w dokumentowaniu lub przechowywaniu odpowiedniego rodzaju materia-
tow (kontraktéw dzierzawnych itd.)!?.

Wydaje sig, ze badacze zajmujacy si¢ dobrami majatkowymi Kosciota
nickiedy zbyt wielka wage przywiazywali do jednego ze znaczen wyrazu
tenutarius oraz zbyt fatwo adaptowali praktyk¢ oddawania w dzierzawg lub
zastaw tenut krélewskich na klucze koScielne™. Jerzy Ochmanski zauwa-
zyl, ze termin ,tenutariusz” nie musial oznacza¢ ,dzierzawcy”, ale po pro-
stu ,zarzadcg”, a Antoni Gasiorowski, przypomng, podkreslal zakres tego
pojecia zwigzany z zarzadem dobr krélewskich®!. Tenutariuszami nazywano
kanonikéw, ktérzy przejmowali klucze majatkowe po $mierci arcybiskupow.
Trudno przypuszczaé, by klucze na ten czas zastawiono lub zapisywano
na nich woéweczas jakie§ sumy. Trudno jednak jednoznacznie okreslié, czy
w XV w. przekazywanie pod zastaw zamkow i tenut bylo szeroko rozpo-
wszechniong praktyka, czy tez wspomniane wyzej wypadki nalezy kazdorazowo
rozpatrywaé w odpowiednim kontekscie. Przekazanie zamkéw w Lowiczu
1 Uniejowie przez Mikolaja Trabg analizowaé nalezy raczej pod katem pro-
blemoéw arcybiskupa ze sfinansowaniem wyjazdu do Konstangji, w licznych
za$ zastawach Jana Easkiego wypada upatrywaé w duzym stopniu sposobu
rozwigzywania wlasnych ktopotdow finansowych. Czemu jednak po $mierci

128 W 1502 r. Aleksander Jagielloficzyk zapisal bratu Zygmuntowi, woéwczas ksigciu glogow-

skiemu i opawskiemu, tenutg olsztyfiska, biecka i1 kazimierska, z ktérych mial pobieraé

cz¢$¢ ogromnej sumy (30 000 fl.), jaka Aleksander przekazal Zygmuntowi za zrzeczenie

si¢ przez tego ostatniego pretensji do wydzielenia Zygmuntowi dobr na Litwie; K. Nabia-

tek, Starostwo olsztyiskie, s. 382-386.

Tak na pewno w przypadku arcybiskupstwa gniezniefiskiego; J. Topolski, Rozwdj latyfun-

dium, s. 20. W 1508 r. biskup krakowski Jan Konarski wydzierzawil na rok staroscie

w Lipowcu, Piotrowi Dluskiemu, wszystkie zbiory, dochody i czynsze z klucza lipowiec-

kiego (Piotr Dluski byl starosta lipowieckim od 1506 r.); F. Sikora, Lipowiec, s. 673.

130 Z. Gorczak, Podstawy gospodarcze, s. 49-50; K. Lutyniski, Kostielna dziatalnosé, s. 86-87,
1. Skierska, Ad fratres, s. 248.

B ], Ochmaniski, Renta feudalna i gospodarstwo dworskie w dobrach biskupstwa wileriskiego od korica
XIV do potowy XVI wieku, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza. Historia”,
t. 5, 1961, s. 92; A. Gasiorowski, Starostowie, s. 6.
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Wojciecha Jastrzgbca w 1436 r. szykowano pieniadze na wykup zamkéw?
Nie mamy informacji o warunkach ich nadania. Jest to tym bardziej zasta-
nawiajace, ze jeszcze wiosna 1436 r. starosta byt S¢dziwdj z Czarncy (od co
najmniej 1433 r.), a we wrze$niu 1436 r. pieniadze szykowano na wykup
zamku z rak Macieja Bielawskiego.

PRZYSIEGA WIERNOSCI

Wraz z przejeciem we wladanie zamku 1 dobr starostowie lowiccy skla-
dali przysigge wiernosci. Wydaje sig¢, ze obowiazek taki moze mieé dosé
dawna metryke, by¢ moze juz z konca XIII w. Statuty tgczyckie Jakuba
Swinki z 1285 r. zawieraja punkt dotyczacy dokumentowego poswiadcze-
nia przez osobe¢ $wiecka lub duchowng be¢daca w posiadaniu débr kosciel-
nych, ze dzierzony przez nig majatek nie przejdzie na jej potomkéw'? Nie
wiadomo jednak, czy zobowiazanie to mialo formg¢ uroczystej przysiggi.
Pierwsze wzmianki o przysigdze wiernosci z terendéw archidiecezji gniez-
nienskiej pochodza z poczatku lat 80. XIV w. Wtedy to, jak przekazuje Jan
z Czarnkowa, dwaj synowcy Janusza Suchegowilka, Piotr 1 Mikolaj, po
$mierci arcybiskupa w 1382 r. odmoéwili oddania kapitule powierzonych
im przez stryja zamkéw w Uniejowie 1 Opatéwku, cho¢ zobowiazali si¢ do
tego pod przysi¢ga'™. Przypuszczalnie jako wzmiankg o przysiedze wiernosci
mozna réwniez potraktowac kolejna informacj¢ Jana z Czarnkowa, opisujaca
wydarzenia z 1381 r. Wtedy Bernard z Garbowa, rodzony brat Petki z Gar-
bowa, prokuratora uniejowskiego, dzialajac wbrew danemu stowu (,,con-
tra fidei promissa”) nie chcial oddaé¢ zamku po $mierci brata’. W XV w.
skladanie przysiag przez starostow arcybiskupich bylo, jak si¢ wydaje, roz-
powszechnione, a informacje o ich zlozeniu znalezé mozna w metryce
kapituly gnieZznienskie;j.

Zapiski w aktach kapituly dotyczace ztozenia przysiggi przez przejmuja-
cych zamki lub klucze majatkowe, zwlaszcza te z pierwszej polowy XV stu-
lecia'®, zazwyczaj lakonicznie stwierdzaly zaistnienie faktu oraz podkreslaty

132 Ecclesiasticis personis tamen, et eciam laicis, eisdem tamen servientibus ecclesiis, (ab)
utrisque litteratoria caucione prestita, concedi poterunt de suorum dyocesanorum assensu
ita, quod nullatenus ad suos transeant successores”; KDW, 1, nr 551.

133 71dC, s. 718.

134 JdC, s. 699.

135 Odnotowano w niej przysi¢gi m.in. starostow opatdéweckiego Janusza z Czarncy, lowic-
kiego S¢dziwoja z Czarncy, uniejowskiego Jana z Wilamowa (X 1433 r.: A.Cap B14,
k. 147v-148r), Jana, Wincentego i Filipa Furmanéw oraz Wincentego Chorowicza (3 IV
1437 r.), Jakuba Kota z D¢bna (5 V 1443 r.), gléwnego starosty lowickiego Mikotaja



PRZYSIEGA WIERNOSCI 105

przyrzeczenie o bezproblemowym oddaniu zamku kanonikom po $mierci
arcybiskupa albo na kazde zadanie prymasa lub kapituly®. Z XV w. pochodza
jednak takze specjalne dokumenty, wystawiane przez starostow, w ktorych ci
pisemnie zobowiazywali si¢ do urzeczywistnienia zawartych w rocie posta-
nowien. O ile osobiste sktadanie przysiag wydaje si¢ praktyka o dos¢ dawnej
metryce, o tyle nie mozna jednoznacznie okresli¢, od kiedy wymog wysta-
wienia dokumentu przez nowo ustanowionych zarzadcéw zamkoéw 1 dobr
byl wymagany i konsekwentnie egzekwowany. Juz z 1383 r. wzmiankuje si¢
o koniecznosci przedlozenia dokumentéw przy sktadaniu przysiggi przez sta-
rostow dobr biskupstwa wroctawskiego'’. Punkt o wystawieniu dokumentu
opiecz¢towanego wlasng pieczegcia, z zamieszczong w nim trescig zobowiazan
(przede wszystkim o oddaniu zamku na kazde zadanie biskupa lub kapituly)
przez nowo ustanowionych zarzadcéw zamkow biskupstwa wroctawskiego,
obok zlozenia osobistej przysiggl, wlaczono do tresci kapitulacji wyborczej,
ktora zaprzysiagt biskup Rudolf z Riidesheim w 1468 r.'*

Mniej przekazéw tego rodzaju znalezé mozna dla diecezji z ziem pol-
skich. W opublikowanych wydawnictwach zrédlowych 1 opracowaniach
zawarto tre$¢ kilku przysiag starostow zamkow biskupich, zwiazanych glownie
z KoSciotem gniezniefiskim, z ktdrych najwczesniejsza pochodzi z 1414 r.'*

z Niewiesza (21 XI 1453 r.: A.Cap B15, k. 66r), starosty opatéweckiego z 27 IV 1457 r.
(Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 282; M. Czyzak, Kapitula katedralna, s. 281, 297-298;
Z. Wilk-Wos, PdZnosredniowieczna kancelaria, s. 174, 177, 249).

Podobna sytuacja wystgpuje w przypadku przysiag osob zarzadzajacych zamkami biskupéw
krakowskich, gdzie w archiwalnych Zrédlach znajduja si¢ przynajmniej informacje o zto-
zeniu przysiag wiernosci biskupowi i kapitule krakowskiej; F. Sikora, Lipowiec, s. 670-671,
ACCP, nr 40, 54.

137 Statuty wroctawskiej kapituly katedralnej z roku 1482/83, wyd. K. Dola, Wroctaw—Opole 2004,
s. 234-236. Inna charakterystyka loséw biskupstwa wroclawskiego kaze si¢ jednak zasta-
nowié, czy obowiazek ten nie wynikal z faktu, ze wroctawscy hierarchowie byli réwniez
ksiaz¢tami udzielnego ksigstwa otmuchowsko-nyskiego. Procz starostéw 1 pozostatych
zarzadcodw dobr nalezacych do biskupa wroctawskiego do zlozenia przysiggi wiernosci
zobowiazani byli rowniez przedstawiciele miast i miasteczek (burmistrzowie i rajcy miej-
scy) znajdujacych si¢ na terenie biskupstwa i jego ksigstwa. By¢ moze na takie postano-
wienia juz w tym okresie wplynely rozwiazania ustrojowe z ziem czeskich, jak réwniez
— czy moze przede wszystkim — wplywy biskupstw z Rzeszy.

»[...] suis authenticis litteris proprio sigillo sigillatis caveant, quod”; tamze, s. 28.

AC, 1, nr 1522 (przysigga Marcisza z Wrocimowic i Jakuba z Winiar, starostéw zamkow
w Lowiczu 1 Uniejowie, 24 XI 1414 r.), nr 2173 (przysigga Jana z Oleska, zwizana z zam-
kiem w Eowiczu, 1 VIII 1478 r.); KDW, 11, nr 2006 (przysi¢ga Wojciecha Kota z D¢bna
przy przejmowaniu zamku Wenecja i miasta Znina, 31 I 1437 r.); Korytkowski, Arcybi-
skupi, t. 2, s. 529, przyp. 1 (przysigga Piotra z Szamotul przy przejmowaniu zamku
Wenecja i miasta Znina, 8 11T 1465 r.); Uchasisciana czyli zbiér dokumentéw wyjasniajqcych
Zycie i dziatalnos¢ Jakuba Uchariskiego, t. 1, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1884, s. 343-344
(przysigga Macieja Goreckiego, przy ustanawianiu starosta gnieznieiskim, 26 X 1562 r.).
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W Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie znajduje si¢ co najmniej pigé
kolejnych dokumentdw z przysiggami staro$cinskimi'®’, ponadto do metryki
kapituly gnieznienskiej wpisane zostaly dokumenty z treScia zobowiazan
zlozonych przez poszczegdlnych zarzadcow zamkdéw arcybiskupich, ktérych
nie objeta edycja akt kapitulnych Bolestawa Ulanowskiego!'.

Pierwsza znana mi wzmianka w metryce gniezniefiskiej o obowiazku
potwierdzenia zlozonej przysiggi specjalnie na t¢ okazj¢ wystawionym doku-
mentem pochodzi z 29 X 1436 r. Kanonicy przyrzekli wtedy, ze jesli ktorys
z nich zostanie wybrany na arcybiskupa to bedzie wymagaé od zarzadcow
zamkow koScielnych, procz ztozenia osobistej przysiggi, rowniez pisma obli-
gatoryjnego o natychmiastowym oddaniu zamkdw, bez czynienia zadnych
szkdd w inwentarzu zamkowym, przede wszystkim w jego arsenale, na
wypadek Smierci elekta'®. By¢ moze jakie$ kroki w celu wprowadzenia (badz
utrzymania) takiego zwyczaju podj¢to za pontyfikatu Wojciecha Jastrzgbca.
Obecni na pazdziernikowym zebraniu kapituly gnieZniefiskiej starostowie
zamkéw w Opatdéwku, Lowiczu 1 Uniejowie skladali przysigge wiernosci,
ktorej tres¢ zawiera¢ miat blizej nieznany dokument Wojciecha Jastrz¢bca.
Niestety, chociaz w zrédle pod informacja o zlozeniu przysiggi pozostawiono
miejsce na wpisanie jej brzmienia, to nie zostalo ono weiagnigte do metryki'®.

Na podstawie zachowanych dokumentdéw oraz ich insertéw w metryce
kapituly mozna pokusi¢ si¢ o doprecyzowanie, czego dokladnie zobowiazy-
wali si¢ przestrzegaé nowi starostowie.

Praktycznie w kazdej przysi¢dze pojawialy si¢ przyrzeczenia o wiernej
stuzbie na rzecz arcybiskupa 1 kapituly oraz o bezproblemowym oddaniu
zamku na kazde zadanie arcybiskupa lub kapituly badz w r¢ce kanonikéw
po Smierci arcybiskupa, bez zadnych uszczuplen w majatku ziemskim

Takze dla biskupstwa krakowskiego: KDM, 4, nr 1425 (przysi¢ga Jana Glowacza z Ole-
$nicy z okazji przejecia zamku w Iizy, 1 VI 1442 r.).

Dypl. gn., sygn. 532 (Piotr Wspinek z Bedkowa, starosta uniejowski), sygn. 1213 (Piotr
Pacanowski, starosta fowicki, 21 XI 1493 r.), sygn. 1216 (Klemens Businski, starosta
towicki, 26 II 1504 r.), sygn. 752 (Pawel Garwacki, starosta uniejowski), sygn. 1232 (Jan
Dzierzgowski, starosta towicki).

W metryce kapitulnej z drugiej potowy XV w. wpisano tresci litterarum fidelitatis starosty
uniejowskiego Eustachego ze Sprowy (1453 r.), starostow towickich Stanislawa z Szydlowca
(w 1455 r.), Barttomieja Gruszczynskiego (10 XII 1464 r.), Feliksa z Ole$nicy (17 II
1482 r.) 1 Jana z Olesnicy (27 XII 1488 r.; za: Z. Wilk-Wos, PéZnosredniowieczna kancelaria...,
s. 249) oraz starostow z czasoéw Fryderyka Jagielloficzyka: Piotra Pacanowskiego i Piotra
Wspinka z Bedkowa (A.Cap B16, k. 216v-217v).

»[...] insuper litteras obligatorias sub fide et honore ac prestito iuramento et sub sigillo
ipsorum laicorum praelatorum et canonicorum”; AC, 1, nr 1659; zob. tez M. Czyzak,
Kapituta katedralna, s. 267.

4 A Cap B14, k. 147v—148r.
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Kosciola 1 inwentarzu zamku, jak rowniez, ze starosta nie przekaze go
nikomu innemu'*. Z uptywem czasu dodawano kolejne zobowiazania, takie
jak doktadanie wszelkich staran do wykonywania czynnosci zwiazanych
z powierzong funkcja'®, bardziej szczegdtowe wymienianie obowiazkow!'*®,
nieczynienie niczego na szkodg arcybiskupa i Kosciota gnieznienskiego'".
Rozbudowany formularz przysi¢gi pochodzi z dokumentu przysiggi burgra-
biego towickiego Grzegorza Sarnowskiego z 25 III 1511 r. Poza oddaniem
zamku arcybiskupowi lub staroscie towickiemu oraz wierna stuzba 1 obrong
zamku Sarnowski do swych obowiazkéw zaliczyl sadzenie spraw, odwoly-
wanie si¢ w trudnych do rozwiazania sprawach do arcybiskupa lub starosty,
obron¢ wdoéw, sierot i uciskanych, $ciganie zltych i niesprawiedliwych oraz
gotowos$¢ do wykonywania polecen arcybiskupa i kapituly, cho¢ ten ostatni
punkt stanowi pewne rozwinigcie zapewnienia o wiernej stuzbie!*. Tres§é
przysiggi burgrabiego lowickiego z 1511 r. stala si¢ chyba wzorcowym for-
mularzem dla nast¢pnych urz¢dnikéw, gdyz bardzo podobng tres¢, roézniaca
si¢ jedynie w pewnych szczeg6élach, zawieraly przysiegi starostow z lat poz-
niejszych, nieobje¢tych juz analiza. Doszedl w nich jedynie punkt dotyczacy
nieuczestniczenia w spiskach przeciwko arcybiskupowi'®. Warto zauwazy¢,
ze od lat 30. XV w. wérdd inwentarza, ktéry mial pozostaé na zamku po
odwolaniu starosty, zacz¢to wymienia¢ bron palng'™.

Cz¢$¢ ze znanych mi dokumentéw wystawionych zostalo w GnieZnie,
jednak nie bylo to powszechna regula. Juz w 1414 r. miejscem wystawienia
dokumentu Marcisza z Wrocimowic i Jakuba z Winiar byl Uniejow. W Eowi-
czu swoje dokumenty wystawili Niklin z Niewiesza, Stanistaw Szydlowiecki,
Barttomiej Gruszczyniski, Jan z Sienna w 1478 r., Feliks z Olesnicy, dwukrotnie

14 Podobnie brzmigce przysiggi w XV w. skladali tenutariusze wielkopolskich débr krolew-

skich; zob. A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 156, 243-244.

145 Pierwszy raz chyba w przysi¢dze Wojciecha Kota z Dg¢bna w 1437 r.; KDW, 11, nr 2006.

146 Piotr Pacanowski do swoich obowiazkéw zaliczyt, procz bronienia zamku, réwniez zasiewy

na folwarkach oraz dbanie o stan tych ostatnich. Zobowiazat si¢ réwniez do nieuszczu-

plania rzeczy, budynkdow, folwarkdw, laséw, stawéw rybnych i bydla w kluczu; Dypl. gn.,

sygn. 1213 = A.Cap B16, k. 216v—217r; 21 XI 1493 r.

Pierwszy raz zapis taki pojawia si¢ w przysiedze Klemensa Businskiego z 26 II 1504 r.;

Dypl. gn., sygn. 1216.

Dypl. gn., sygn. 602.

Tak zbudowane byly tresci przysiag starosty uniejowskiego Pawta Garwackiego, starosty

fowickiego Jana Dzierzgowskiego i starosty gniezniefiskiego Macieja Goéreckiego; Dypl. gn.,

sygn. 752, 1232; Ucharisciana, t. 1, s. 343-344.

130 KDW, 11, nr 2006 (31 I 1437 r., przysigga dotyczaca zamku w Wenecji); A.Cap B14,
k. 227v (23 IV 1443 r., przysi¢ga dotyczaca zamku w Uniejowie). Pierwsza taka wzmianka
dotyczaca zamku w Lowiczu znajduje si¢ w tresci przysiggi Barttomieja Gruszczyniskiego;
A.Cap B15, k. 203r; 10 XII 1464 r.); zob. takze fragm. rozdz. 7 o puszkarzu na zamku

towickim.
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Jan z Olesnicy, Klemens Businski oraz burgrabia Grzegorz Sarnowski. Piotr
z Pacanowa z kolei ztozyl przysigge w polozonych kilkanascie kilometréow
od Eowicza Bratoszewicach, stanowiacych centrum wlosci é6wezesnego
(1493 r.) gléwnego starosty lowickiego Jana z Goslubia. Ciekawy jest przy-
padek dokumentu Jana z Sienna 1 Oleska, kasztelana matogoskiego i staro-
sty towickiego, z 2 III 1478 r. Przestat on kapitule list wiernosci z Lowicza,
po czterech latach od objgcia tronu arcybiskupiego przez Jakuba z Sienna.
Starosta fowicki zlozyt w 1475 r. przysiege w GnieZnie, o czym informuje
wzmianka w metryce kapitulnej — nie wiadomo jednak, czy wystawil z tej
okazji odpowiednie pismo''. Albo zatem dokument z 1478 r. byt pierwszym
tego rodzaju dokumentem wystawionym przez Jana z Sienna 1 Oleska, albo
do ponownego wystawienia dokumentu wiernosci zostal wezwany przez
arcybiskupa badz kapitule, gdyz akt ten rézni si¢ od pozostatych wzmianko-
wanych Zrédel przedstawieniem stanu iloSciowego inwentarza zamkowego,
przede wszystkim zasobu broni przechowywanej w arsenale’>?. W przypadku
wystawiania dokumentu poza Gnieznem byl on dostarczany kanonikom do
zaakceptowania. Wystawiony w Lowiczu dokument z treScia przysiggi Stani-
stawa Szydlowieckiego zostal dostarczony kanonikom gniezniefiskim przez
starostg gléwnego Piotra Pniewskiego w momencie skladania przez kanonika
przysi¢ggi w obliczu kapituly’®. Podobnie w 1494 r. kanonik Jan Goslub-
ski dostarczyl na kwietniowa kapitule¢ generalna dokumenty z przysiggami
wiernosci starostow lowickiego 1 uniejowskiego, wystawionych odpowiednio
w Bratoszewicach 21 XI 1493 r. i w Uniejowie 16 XI 1493 r.'>
Intrygujacy jest fakt kilkukrotnego w XVI stuleciu przypominania
arcybiskupom przez kanonikéw gnieznienskich o konieczno$ci odebrania

131 A.Cap B15, k. 372r-372v. Zapiska ta nie wspomina np. o miejscu i dacie wystawienia
dokumentu, by¢ moze zatem do metryki weiagnigto jedynie ustne zobowiazanie starosty;
zob. tez: Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 425; Z. Wilk-Wo§, PdZnosredniowieczna kance-
laria, s. 248.

152 W materiale poréwnawczym mozna znalezé przypadek podobnie dtugiego, jak si¢ zdaje,
okresu migdzy pojawieniem si¢ w Zrdédlach osoby z tytulem starosty a odnotowaniem
faktu zlozenia przez t¢ osobg przysiggi. W 1511 r. starosta lipowiecki Piotr Dluski z Diu-
giego Starego h. Kotwicz zlozyl przysigge wiernosci biskupowi krakowskiemu Janowi
Konarskiemu i zobowigzat si¢ do oddania zamku w r¢ce katedralnej kapituly krakowskiej
w razie $mierci hierarchy. Tymczasem Dtuski jako starosta lipowiecki pojawia si¢ juz
w 1506 r., gdy prezentuje kandydata na dziekani¢ w kolegiacie sadeckiej, ktore to prawo
przystugiwato mu z ragji petnionego urzedu. Zlozenie przysiggi nie miato bezposredniego
zwiazku z objeciem wiadzy w diecezji krakowskiej przez nowego ordynariusza, gdyz Jan
Konarski zostal biskupem krakowskim w 1503 r.; F. Sikora, Lipowiec, s. 671-672;
M. Goetel-Kopftowa, Konarski Jan h. Abdank (1447-1524), biskup krakowski, [w:] PSB,
t. 13, Wroctaw 1968, s. 458.

195 A.Cap B15, k. 81v.

14 A.Cap B16, k. 216r.
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przysiggi od 0séb dzierzacych zamki arcybiskupie. Wskazywatoby to na wcale
czgsty praktyke pelnienia urzgdu starosty (badZz tenutariusza) bez zlozenia
przysiggi. By¢ moze nie chodzito tu o przysigge ustna, bez ktorej, jak sig
wydaje, osoba taka nie moglaby przeja¢ w posiadanie zamku, ale wlasnie
o wystawienie dokumentu wiernosci. Juz w 1508 r. kapitula przypominala
arcybiskupowi, aby ten wyslal posla, wybranego z grona kanonikéw, w celu
odebrania przysiggi od tenutariusza zamku towickiego'. Wzmianka ta zmu-
sza do zastanowienia, wszak starosta od 1504 r. byl Klemens Businski, ktory
wystawil dokument z treScia przyrzeczenia. Przypuszczalnie domagano si¢
zlozenia przysiggi wiernosci wobec nowego koadiutora arcybiskupstwa, Jana
Easkiego. 30 IV 1509 r. przysi¢ge odnowili zaréwno Klemens Businski,
zarzadzajacy zamkiem lowickim, jak i starosta unicjowski Jakub Zaksifiski'>®.
W kontekscie pézniejszych wydarzen intrygujacy jest fakt, ze Businski w wysta-
wionym w 1504 r. dokumencie zastrzegl, ze jesli bedzie potrzeba, powtdrnie
zlozy przysigge w obecnosci pratatéw 1 kanonikéw gnieznieniskich™. Trudno
stwierdzié, czy zarzadcy dobr i zamkéw arcybiskupich musieli powtarzaé
zlozong juz raz przysigge kazdemu nowo obranemu biskupowi pomocni-
czemu. Nie wydaje si¢ to nieprawdopodobne. Szczegdlnie jesli wezmiemy
pod uwage fakt dwukrotnego zlozenia przysi¢gi przez starost¢ lowickiego
Jana Olesnickiego. Potrzeba powtérzenia przysiggi spowodowana byta zmiang
na stanowisku starosty gtéwnego lowickiego, gdy Jana Lasockiego zastapit
Jan Goslubski'™®. Najwidoczniej zmiany personalne dotyczace gléwnego
starosty badZ ordynariuszy powodowaly potrzebg ztozenia nowej przysiggi.
Podobne napomnienia ze strony kanonikéw padaly za czaséw prymasostwa
Jakuba Uchanskiego, gdy w 1564 1 1571 r. przypominali oni arcybiskupowi,
ze starostowie z Lowicza 1 Uniejowa nie ztozyli przysiag'™.

155 AC, 1, nr 2667.

156 Ibidem venerabiles domini, Jacobus Zaxinski, canonicus, de castro Uneow et dominus
Busszinski de castro Lovicz confirmaverunt et renovaverunt iuramenta in animas ipsorum
in manibus Reverendi patris domini Johannis Lasski, coadiutoris et cancellarii ecclesie
Gneznensis facta, quod dicta castra fideliter tenebunt in bona custodia et provisione. Nec
eadem alicui alteri resignabunt nisi prefato domino coadiutori, si et in quantum Reve-
rendissimus dominus noster archiepiscopus moreretur”; Korytkowski, Pralaci, t. 4, s. 441,
przyp. 8.

yIdque iuramentum tociens [?], quociens opus fuerit in capitulo Gneznensi in medio
prelatorum et canonicorum dicti Gneznensis ecclesie sapientorum congregatorum repe-
tam et iterabo”; Dypl. gn., sygn. 1216.

158 A.Cap B16, k. 108r, 177v—178r.

159 Uthatisciana, t. 1, s. 349, 380.

157
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KOMPETENCJE

Najwigcej informacji dotyczacych zakresu kompetengji starostéw czerpaé mozna
z inwentarza dobr arcybiskupich z poczatku XVI w. Wiadomosci te odnosza
si¢ gtéwnie do tego wlasnie okresu, cho¢ dzigki zamieszczonym w inwentarzu
regestom dokumentdw i odr¢cznym dopiskom wprowadzonym do Zrodta w pdz-
niejszym czasie mozna rozszerzy¢ zakres obowiazkéw urzgdnikéw zamkowych.

Poszukiwanie wzmianek o powinnosciach starosty w czgsci inwentarza
dotyczacej dobr fowickich napotyka na problem zwiazany z faktem pelnienia
w czasie spisywania zrodla urzgdu staroscinskiego w Lowiczu przez ekonoma
arcybiskupstwa. W dopiskach Easkiego do inwentarza mozna znalez¢ okreSlenia
,iconomo alias capitaneo” lub ,iconomus, qui etiam capitaneus erit”'®. Czasem
wigc niefatwo jest zdecydowad, ktére kompetencje przynalezaty do urzedu eko-
noma, a ktore starosty. Dlatego tez przy badaniu nalezalo wykorzystaé infor-
macje z inwentarza dotyczace innych dobr arcybiskupich, ktore per analogiam
moglyby wskaza¢ na wykonywane przez starostow obowiazki. Pomoc w usta-
leniu powierzanych zadan daja réwniez dopiski Jana taskiego, poczynione
przez prymasa podczas lektury sporzadzonego rejestru. Wzmianki o przeka-
zaniu jakiego$ zadania staroscie (lub innemu urz¢dnikowi) lepiej ukazuja, jak
w rzeczywistosci funkcjonowala administracja dobr ziemskich arcybiskupstwa.

Wydaje si¢ ponadto, ze wszelkie wzmiankowane w zrédlach przypadki
przydzielenia ekonomowi do pomocy burgrabiego towickiego wynikaty
z jednoczesnego pelnienia przez Klemensa Businskiego funkcji ekonoma
1 starosty lowickiego W przekonaniu tym utwierdzaja zapiski z pozostalych
kluczy dobr arcybiskupich, w ktorych te same lub podobne czynnosci, kiedy
ekonomowi przydzielono burgrabiego, w innych dobrach wraz z Busin-
skim mial wykonywaé tamtejszy starosta/tenutariusz lub burgrabia'®. Wida¢
tu zatem wyraznie zjawisko delegowania obowiazkéw zastepey, dlatego tez
wydaje si¢, ze wzmianki z czgsci opisujacej dobra lowickie nakazujace zro-
bienie co$ burgrabiemu mozna wykorzysta¢ rowniez przy badaniu kompe-
tencji starostow. Tak wlasnie uczyni¢ nizej.

ZARZAD NAD DOBRAMI

Do najwazniejszych obowiazkéw starostow towickich nalezata kontrola débr
arcybiskupich 1 zarzadzanie nimi. Stwierdzenie to jest jednak zbyt ogdlne,
cho¢ powtarzane przez duza czgs¢ literatury'®>. Niektore przyklady pozwola
lepiej zobrazowac ten poglad.

160 VB, s. 20, przyp. 4, s. 21.
161 Np. VB, s. 287, przyp. 21 5, s. 299 (klucz zninski).
162°S. Inglot, Stosunki spoteczno-gospodarcze, s. 90.
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Starostowie nadawali kmieciom pola lub dzialy we wsiach. Na kartach
inwentarza znalazlo si¢ kilka informacji o takich praktykach. Juz w 1393 r.
Wojciech z Bielaw nadat kmieciowi pole w Ziabkach zwane Turzym Polem'®.
W 1444 r. Jan Furman nadal czg¢$¢ pola na rzecz mlyna w Jacochowie,
aw 1447 r. rowniez cz¢$¢ pola tamze polozonego kmieciowi Wawrzyncowi
ze Stroniewic. Doszlo rowniez do nadania nadwyzek pdl sottysowi w Urze-
czu przez Stanistawa Szydlowieckiego!®*. Starostowie nie mogli jednak tego
czyni¢ bez wiedzy arcybiskupa lub kapituly. Nadanie Jana Furmana w 1447 r.
zostalo — p6zno, bo dopiero na poczatku XVI w. — uniewaznione, gdyz
uczynil to z wlasnej inicjatywy, a donacja nie zostala zatwierdzona przez
oba podmioty zarzadzajace arcybiskupimi dobrami stotowymi'®. Najpew-
niej starostowie przede wszystkim realizowali jednak postanowienia arcybi-
skupie dotyczace np. nadawania pol. W czasach pontyfikatu Jakuba z Sienna
starosta Jan z Oleska przekazal za wiedza arcybiskupa karczmg 1 staw rybny
w Domaniewicach tamtejszemu plebanowi'®®. By¢ moze dysponowali jakas
samodzielnoscig w tym wzgledzie. Mogloby na to wskazywaé wspomniane
wyzej nadanie Jana Furmana z 1447 r. Z lat spisywania inwentarza pocho-
dzi réwniez wzmianka z Zaglin w kluczu s¢dziejowickim o rozpoczgciu
uprawiania fanéw pustych przez tamtejszych kmieci bez wiedzy starosty,
co skutkowalto nakazem starosty przeznaczenia plonéw z tych nowo zago-
spodarowanych tanéw na rzecz dworu'®’. Brakuje niestety informacji o tym,
czy urz¢dnik uczynit to z mandatu arcybiskupiego, czy byta to jego decy-
zja, cho¢ mozna przypuszczaé, ze arcybiskup mogl nie zglasza¢ wobec niej
zastrzezen. Trudno jednak odpowiedzie¢ na pytanie, jak czgsto dochodzito
do takich sytuacji, wydaje sig, ze nie musialy by¢ one zupetnie wyjatkowe!%®.

Do kompetengji starostoéw nalezalo réwniez w jakims$ stopniu kontrolo-
wanie wielkoSci pdl. Zapewne czynili tak na polecenie arcybiskupa, w czym
utwierdza¢ moga inwentarzowe wzmianki z cz¢Sci poswigconej kluczowi
legonickiemu. Jan Faski nakazal tamtejszemu staroScie wymierzenie pol

163 VB, s. 72.

16+ VB, s. 58, 106, 114. Ponadto w kluczu znifskim wspominano o péttankach lokowanych
przez tamtejszego staroste, ktére w momencie spisywania inwentarza cieszyly si¢ jeszcze
okresem wolnizny, we wsi Orzet w kluczu kamieriskim starosta osadzit za$ jednego z kmieci;
VB, s. 293, 302, 327.

15 VB, s. 114, przyp. 2. Takze starostowie tenut krélewskich nie mogli dziata¢ w tym wzgle-
dzie bez wiedzy lub pozwolenia monarchy; K. Nabialek, Starostwo olsztyriskie, s. 430.

166 VB, s. 110, przyp. 7. Po przejrzeniu opisu wsi Murczyno w kluczu znifiskim Jan Easki
zlecil staro$cie, aby rozdysponowal znajdujacymi si¢ w tej miejscowosci pustkami; VB,
s. 302, przyp. 1.

167 VB, s. 430.

168 Podobnie ograniczeni w swojej dziatalnosci byli zapewne tenutariusze doébr krolewskich;
K. Nabiatek, Starostwo olsztyriskie, s. 430—-432.
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w Eggonicach, kmiecie nie znali bowiem ich rozmiaru i nie wiedzieli, czy
starosta kiedykolwiek je mierzyt'®®. Arcybiskup wyznaczyt tez starostg klu-
cza gnieznienskiego do pomocy ekonomowi w wymierzaniu pol w Kwie-
ciszewie!”. Zaktadam, ze takze w dobrach potozonych wokét Lowicza sta-
rostowie mieli rozmierzaé pola i kontrolowa¢ ich posiadanie przez kmieci,
cho¢ opieram si¢ tu gléwnie na wzmiankach, w ktérych pomiar ten miat
przeprowadzi¢ ekonom z burgrabia fowickim!”!. Starostowie wymierzali
réwniez pola pod nowe karczmy!”?. W zakres ich kompetencji wchodzito
najpewniej tez rozstrzyganie sporéw o uzytkowanie pol i rél mig¢dzy chlo-
pami. Przykladowo do rozsadzenia zatargu migdzy mieszkanicami ze Strugie-
nic 1 Wierznowic o korzystanie z pola znajdujacego si¢ na granicy obu wsi
czy sporu o lak¢ mi¢dzy kmieciami z Kompiny 1 Sierzchowa przydzielono
ekonomowi burgrabiego'”.

Starostowie byli takze z pewnoscia jako§ zaangazowani zardwno w pro-
ces rozgraniczen wsi arcybiskupich od miejscowosci nalezacych do innych
wlascicieli, jak 1 sypanie, a moze tez renowacj¢ kopcéw granicznych lub
przynajmniej kontrol¢ ich powstawania. Moze o tym Swiadczy¢ wzmianka
o rozpoczgciu przez starostg budowy kopcow granicznych, ktdre w momencie
spisywania inwentarza jeszcze nie zostaly ukoficzone!”*. Zastanawia¢ si¢ jednak
mozna, czy urze¢dnicy ci byli samodzielni w kwestii oznaczania granic na
nowo. Znane s3 dwa dokumenty wystawione przez Jana Furmana — z 1443
1 1448 r., w tym pierwszy wraz z kanonikiem gnieZniefiskim Tomaszem
Strzepinskim'”. Oba dotyczyty rozgraniczenia mi¢gdzy wsiami arcybiskupimi
(Wolg Strzelcewska, Zielkowicami i Bobrownikami) a osadami nalezacymi
do kapituly towickiej (Popowem 1 Lupia). Na ile wynikalo to z powinno-
Sci staroScinskich Furmana, a na ile z obowigzkéw kanonikéw katedral-
nych z Gniezna? Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ druga mozliwosé.
W aktach kapituly czgsto pojawialy si¢ wzmianki o wysylaniu kanonikéw
do rozgraniczania débr'’. Wydaje si¢ jednak, ze obecno$¢ starosty lub jego
zastgpcy mogla by¢ wymagana lub przynajmniej dobrze widziana. Warto
przytoczy¢ podobny przypadek z 1414 r., gdy starosta krobski Skarbek byt
obecny, wraz z kanonikiem poznanskim Florianem, przy ustalaniu granic
mi¢dzy dwiema wsiami szlacheckimi a nalezaca do biskupéw poznariskich

19 VB, s. 343, 345.

70 VB, s. 448, przyp. 6.

71 VB, s. 35, przyp. 5.

172 VB, s. 32, takze s. 329.

73 VB, s. 62, przyp. 6, s. 66, przyp. 2.

4 VB, s. 72, przyp. 7.

175 LPKE, s. 24-25, 88-90.

76 AC, 1, nr 1696, 1708, 1712, 1795, 2618; Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 258, 285, 599.
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Krobig'”’. Podobnie w 1526 r. starosta znifiski Andrzej Zakrzewski zostat
oddelegowany, wraz z kanonikiem Andrzejem Swiatkowskim, do uregu-
lowania granic migdzy wsiami arcybiskupimi wchodzacymi w sktad klucza
kamienskiego a dobrami opactwa koronowskiego!”®. Pytaniem pozostaje,
czy nieobecno$¢ kanonikéw przy rozgraniczaniu mogla byé podstawa do
zakwestionowania przez ktdra$ ze stron lub mieszkancow danej miejscowo-
Sci dokonanych wowczas podzialéw? Byé moze mogl by¢ to jeden z powo-
déw, dla ktorych kapituta cheiata widzieé na stanowisku zwiazanym z zarza-
dem majatkiem swojego przedstawiciela: kanonika gniezniefiskiego jako
staroste (tenutariusza).

Starostowie przypuszczalnie kontrolowali prace kmieci. Na podstawie
inwentarza trudno jednoznacznie stwierdzié, czy mogli czyni¢ to sami, gdyz
praktycznie wszystkie zapiski (gtéwnie dopisywane pozniej przez arcybi-
skupa) ze zrodla wskazuja na pewna pomocnicza rolg starostéw i/lub bur-
grabiéw u boku ekonoma, dla ktérego byl to chyba jeden z najwazniejszych
obowiazkéw!”. Ze wzmianek zawartych w inwentarzu wynika, ze mogli oni
uwalnia¢ kmieci od prac. Przykladu dostarcza uwolnienie od obowiazkéw
przez tenutariusza grzegorzewskiego Marcina z Klobi chlopéw z jednego
tanu w Boguszynej Wodzie nalezacej do klucza grzegorzewskiego. Marcin
z Klobi uczynil to na polecenie arcybiskupa Wincentego Kota, to on byt
wszakze wystawca dokumentu i jego piecze¢ zostata dowieszona do pisma'®.
Mozliwe jednak, ze duzo wigkszy zakres samodzielno$ci mieli starostowie
w przypadku kontroli prac na folwarkach. Inwentarz zawiera wzmianki o pra-
cach chtopéw ,gdy zostanie im nakazane”. Domysla¢ si¢ mozna, ze nakazy te
dotyczyly prac na folwarkach'™!. W przysi¢dze sktadanej przy obejmowaniu
zamku Piotr Pacanowski zobowiazywal si¢ do nieumniejszania stanu tych
rzeczy, ktére zwiazane s3 z organizacja zasiewow na folwarkach w kluczu
towickim'. Ponadto starostowie nadzorowali wysoko§¢ czynszéw natozo-
nych na mieszkancow wsi, pobor oraz terminowe ich splacanie, mogli takze
zwigksza¢ lub zmniejsza¢ wysoko$¢ oplat, cho¢ zapewne musieli uzyskaé
zgodg na takie dziatanie od arcybiskupa lub ekonoma'®. Starostom podle-
gali réwniez arcybiskupi rybacy lub ci, ktorzy towili za pomoca uzyczanych

177 KDW, 5, nr 226.

178 Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 683.

79 VB, s. 47, przyp. 41 5, s. 287, przyp. 21 5.

180 VB, s. 262.

181 Por. Z. Goércezak, Podstawy gospodarcze, s. 46 i przyp. 42.

182 [...] sine ulla diminucione rerum [...] vel que ad prediorum seminacionem perinerent”;
Dypl. gn., sygn. 1213 = A.Cap B16, k. 217r.

VB, s. 49, przyp. 8, s. 108. Juz w czasie wakansu w 1412 r. kapitula nakazywata staroscie
uniejowskiemu przestanie jej pienigdzy pochodzacych z poboru czynszu; AC, 1, nr 1490.

183
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przez zamek sieci czy todzi. W przypadku zamku lowickiego obowiazki takie
mogly zosta¢ scedowane na burgrabiego, gdyz to o nim najczgsciej wspomina
si¢ w kontekscie oplat pobieranych od rybakéw. Jednak podobne wzmianki
z innych centréw majatkowych ukazuja, ze to wiasnie staroScie podlegali
towiacy ryby, czy to na potrzeby zamkow, czy tez w wodach nalezacych do
arcybiskupstwa'®*.

Wzmianka o sprzedazy ogrodu w Karsznicach wiaze si¢ z kontrola
transakcji majatkowych w obrebie towickich dobr stotowych. W 1444 r.
przed oblicze starosty Jana Furmana przybyli kanonik towicki Wojciech
oraz bracia Derstaw, Jan, Marcin, Mikolaj 1 Grot, ktorzy zeznali, ze sprze-
dali polow¢ mliyna w Kompinie Mikotajowi Kmicie Parisz, ciesli zamko-
wemu'®. Jan Furman musial jednak przedstawi¢ informacj¢ o tej transakeji
do zaaprobowania arcybiskupowi, a o jej dokonaniu dowiadujemy si¢ wia-
$nie z dokumentu Wincentego Kota. Z kolei przed obliczem tenutariusza
skierniewickiego Mikolaja Borzymowskiego stanal niejaki Franciszek z Pako-
Sci, ktory sprzedal Zbigniewowi Oles$nickiemu swoje dobra w Samicach'®.
Brak zarejestrowania transakcji przez arcybiskupa lub starost¢ skutkowat
koniecznoscia dochodzenia praw nowego nabywcy do zakupionej ruchomosci
lub nieruchomosci'.

Wszelkie sprawy zwigzane z informacjami o pobieranych czynszach,
posiadanych polach, transakcjach majatkowych, zeznaniach o kupnie i sprze-
dazy nieruchomosci wewnatrz majatku arcybiskupiego byly przechowywane
na zamku. Pierwsza wzmianka o istnieniu tego rodzaju spiséw pochodzi
z 1478 r., gdy wspomniano o przechowywanych w skarbcu zamkowym
rejestrach dawnego czynszu oraz skrzyni z listami 1 dokumentami. W Zré-
dlach tych spisywano dochody z Lowicza i okolicznych wsi'®. Wydaje sig, ze
za ich cz¢§¢ uznaé¢ mozna wspomniany przy okazji spisywania inwentarza
z 1511-1512 r. rejestr starosty, w ktérym zaznaczono liczbg ogrodéw w Bed-
narach'™. W kopiariuszu przywilejoéw kapituty towickiej zachowat si¢ wyciag
z akt zamkowych dotyczacy sprzedazy ogrodu w Karsznicach przez kmie-
cia malszyckiego Macieja Schan kanonikowi i oficjalowi lowickiemu Janowi
Waganieckiemu'”. Przy okazji wystawienia przywileju dla mtynarza w Kom-

184 VB, s. 232, 247, 303, 310, 314, 445.

18 KDW, 5, nr 738.

186 Dypl. gn., sygn. 1212.

187 Sprzedaz mtyna w Grucznie w kluczu kamiefiskim bez wiedzy arcybiskupa i starosty
kamienskiego spowodowala dochodzenie praw nowego mtynarza do wlasnosci; VB, s. 326,
przyp. 1.

8 AC, 1, nr 2173; VB, s. 695.

189 VB, s. 78, przyp. 3.

19 TPKE, s. 46 = Sumariusz, nr 9, s. 210.
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pinie w 1506 r. przez Andrzeja Roz¢ Boryszewskiego do akt zamkowych
wlaczono zapiske o uiszczeniu zaplaty mlynarzowi za pracg przy przebudowie
mtyna'. W 1512 r. z kolei Klemens Businski w wystawionym przez siebie
dokumencie wspomina o dokonanej w 1498 r. sprzedazy mlyna lowickiego
przed obliczem dwczesnego starosty Andrzeja Galki z Niedzwiedzia!®.

Z inwentarza pochodza informacje o dzialaniach starostéw wobec ziemi
chlopéw z dobr towickich. Arcybiskup Jan Easki nakazal swoim urzg¢dni-
kom, aby ci zglaszali wojtowi, wlodarzowi i fawnikom danej wsi poszuki-
wania najblizszej rodziny kmieci zmarlych wskutek zarazy. O znalezieniu
krewnych wspomniani urzednicy wiejscy powinni poinformowac starostg!®.
Prymas postanowil ponadto, ze w przypadku $mierci jakiego$ kmiecia bez
mgskiego potomka lub innego nastgpcy w meskiej linii piecz¢ nad pozosta-
wionymi dobrami miat przejaé starosta'™*.

Z tego samego zrodla pochodzi informacja o jeszcze jednej zmianie
wprowadzonej przez Jana Easkiego, zwiazanej z urzgdem starosty lowic-
kiego. Problem dotyczyl sprzedazy wojtostwa lub mlyna dziedzicznego.
Starosta wraz z burgrabig oraz dwoma wodjtami i dwoma miynarzami ze
wsi sasiadujacych ze wsia, w ktorej mialo dos¢ do sprzedazy wojtostwa lub
mlyna, mieli kazdorazowo oszacowywaé ich warto$¢. Prymas Easki wpro-
wadzil takie rozporzadzenie, gdyz dochodzilo do naduzyé pieni¢znych
przy sprzedazy wojtostwa lub mlyna bez wyszczegdlnionej w przywileju
ceny kupna'®.

FUNKCIJE POLICYJNO-WOJSKOWE

Zachowalo si¢ stosunkowo niewiele bezposrednich wzmianek o funkcjach
policyjno-obronnych starostéw towickich. Wigcej tego typu informacji
zwigzanych jest z burgrabia, co moglo wynikaé ze wspomnianego juz wyzej
pelnienia przez Klemensa Businskiego jednoczesnie funkcji ekonoma arcy-
biskupiego i starosty towickiego oraz cedowaniem na zastgpcow pelnio-
nych przez siebie funkcji. Poniewaz przypuszczaé nalezy, ze burgrabiowie

Y1 VB, s. 67.

192°A.Cap B5, k. 234v: ,quomodo tempore gubernacionis capitaneatus Lovicensis generosi
olim domini Andree Galba de Nyeczwyecz [...] in actis eiusdem inscriptum et acticatum
reperimus [...] venies personaliter nobilis Dorothea molendinatrix Lovicensis, filia olim
Nicolai, una cum marito suo nobili Petro Brzesczka, habens penes se Nicolaum fratrem
suum avuncularium [...] per expressum recognovit coram iudicio se vendidisse et imper-
petuum resignasse molenidnum”.

19 VB, s. 19; por. K. Piotrkiewicz, Arcybiskup gnieZnieriski Jan Easki (1465-1531) — opickunem
Fowicza, RL, t. 8, 2011, s. 40.

94 VB, s. 19-20.

1% VB, s. 21.
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przebywali na zamku fowickim zdecydowanie czgsciej niz starostowie, pelniacy
rézne inne funkcje panstwowe 1 koscielne, kompetencje policyjno-wojskowe
omoéwione zostang przy przedstawianiu zakresu funkcji burgrabiéw w nastgp-
nym rozdziale. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze zapewne podczas pobytu
starosty w Lowiczu to do niego w gléwnej mierze nalezala obrona débr!'.
W zakresie tej ochrony miescila si¢ zapewne obrona granic wsi arcybiskupich
przed zakusami okolicznej szlachty. Bezposrednie odniesienie do starosty
w kwestii obrony granic pochodzi z opisu wsi Podgoérzyce nalezacej do klu-
cza Iegonickiego. Jan Faski nakazat ekonomowi i starocie zbada¢ tam sprawe
niszczenia granic przez okoliczng szlachtg, sam starosta za§ mial tychze gra-
nic broni¢'”’. Nie udato mi si¢ odnalez¢ dla klucza fegonickiego oséb okresla-
nych mianem burgrabiego, moze wig¢c powierzenie wlasnie staro$cie obrony
granic wynikalo z faktu, ze przynajmniej na poczatku XVI w. w zarzadzie
tamtejszych dobr burgrabiego nie byto? Trudno tez jednoznacznie stwierdzié
np., czy starosta sprawowal gtéwna piecz¢ nad wigzieniem zamkowym, czy
moze pozostawalo to w kompetencjach burgrabiego?'”® Czy mial mozliwosé
aresztowania podejrzanego o popetnienie jakiego$ przestgpstwa i jakiekolwiek
uprawnienia policyjne umozliwiajace egzekucje wyroku?'” Czy w jego gestii
lezata obrona zamku i dowodzenie zaloga podczas oblg¢zenia, a takze mobi-
lizacja ludnos$ci poddanej arcybiskupa w przypadku wojny? Nalezy chyba
przypuszczad, ze tak. W jaki sposdb starostowie bronili débr, ktére powie-
rzono ich pieczy??® Przy lokowaniu wsi Korab w 1516 r. Jan Laski zobowiazat
tamtejszego soltysa do przybycia w uzbrojeniu na zamek towicki, gdzie miat
rezydowaé na koszt starosty, cho¢ na wyprawy poza kasztelani¢ towicka miat
si¢ udawacd wraz z burgrabia towickim®!. W kazdym razie mozna domniemy-
waé o pelnieniu funkeji obronnych przez starostow towickich mimo braku
konkretnych o tym informacji.

% Przejmujacy w dzierzawg dobra biskupéw lubuskich koto Kazimierza Biskupiego Miko-

taj i Zawisza Boryszewscy w dokumencie za§wiadczajacym objecie rzadéw zobowiazywali
si¢ m.in. do obrony granic tychze débr; KDW, 10, nr 1695.

97 VB, s. 347-348 1 przyp. 1 na s. 348.

198O wigzieniu na zamku w Lowiczu wspomina si¢ bardzo rzadko. Miat by¢ w nim uwig-
ziony Stanistaw Pawlowski w pierwszej polowie XV w., w czasie jego konfliktu z ksia-
zetami mazowieckimi Siemowitem IV i Januszem I Starszym; Articuli Viadislao regi Poloniae
a ducibus Masoviae traditi A.D. 1426 et 1428, wyd. W. Ketrzynski, [w:] MPH, t. 6, Lwéw
1893, s. 641; por. W. Wojcik, Srodki wykonawcze nadawane polskim biskupom w sredniowieczu,
NP, t. 13, 1961, s. 13. Warto wspomnied, ze burgrabia opatdwecki mial przetrzymywaé
bezprawnie kogo§ w wigzieniu na zamku w Opatéwku (VB, s. 405), moze wigc to jednak
burgrabiowie byli odpowiedzialni za wigzienie?

199 Por. K. Nabialek, Starostwo olsztyiiskie, s. 421, 424.

200 7. Goérezak, Podstawy gospodarcze, s. 46; K. Nabialtek, Starostwo olsztyriskie, s. 322.

21\, Kwiatkowski, Prymasowska kapituta, s. 524-525.
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FUNKCJE SADOWE

Waznym aspektem pracy starosty byla zwierzchno$¢ sadownicza nad podda-
nymi arcybiskupimi. Niestety, w tej kwestii rowniez zachowalo si¢ niewiele
informacji. Zamek lowicki stanowil instancj¢ odwolawcza dla mieszczan
towickich chcacych zlozy¢ apelacj¢ od wyroku sadu wojtowskiego. Najwezes-
niejsza o tym wzmianka pochodzi z 1419 r., gdy Mikolaj Traba postanowit
umiesci¢ na zamku ksigge ortyli, wedle ktorej starosta mial rozsadza¢ sporne
sprawy”. Przypuszczaé nalezy, ze podobnie bylo w przypadku poddanych ze
wsi nalezacych do towickich débr stolowych. Domyslaé si¢ tego mozemy
poprzez analogi¢ z przypadkami pochodzacymi z innych biskupich kluczy
majatkowych®®. W 1413 r. wirdd s¢dzidw sporu migdzy Mikolajem, domow-
nikiem starosty zniniskiego Mikolaja z Warzymowic, a Mikolajem, wdjtem
z Sgpolna, byl m.in. wspomniany wlasnie starosta. Przyklad ten pokazuje,
ze starostowie pelnili funkcje sadownicze. W tym przypadku urzednik ten
nie odgrywatl jednak chyba gléwnej roli w tej sprawie, zapewne dlatego, ze
dotyczyta ona jego domownika®™. Z dokumentu z 1412 r. dla sottysa wsi Janik,
wchodzacej w sklad klucza kunowskiego nalezacego do biskupéw krakow-
skich, pochodzi wzmianka przydatna do badania kompetencji sadowych sta-
rostow. W przywileju wydanym przez Wojciecha Jastrzgbca, wowczas biskupa
krakowskiego, zapisano, ze soltys wsi Janik mial sadzi¢ mieszkaficéw wspo-
mnianej wsi w obecnosci wlodarza, czyli prokuratora kunowskiego, sam za$
mial odpowiadaé sadownie jedynie przed wlodarzem®”. Podobnie jak sottys
wsi Janik, tak i zapewne soltysi ze wsi arcybiskupich oraz wojt fowicki byli
sadzeni przez starost¢. Rowniez w wypadku wojta pierwsza o tym wzmianka
pochodzi z dokumentu Mikotaja Traby z 1419 r.2%, cho¢ byto to typowe roz-
wigzanie w miastach wielkiej wiasnosci.

Wydaje si¢ zatem, ze uczestnictwo w wiecach sadowych we wsiach
wchodzito w zakres kompetencji sadowych starostow. Z duza doza praw-
dopodobienstwa mozna przypuszczaé, iz starostowie (1 inni uprawnieni do

202 A.Cap B5, k. 61v; VB, s. 4; por. K. Nabialek, Starostwo olsztyriskie, s. 424.

205 7. Goérezak, Podstawy gospodarcze, s. 46; zob. tez analogie w dobrach krolewskich: A. Gasio-

rowski, Kolskie starostwo, s. 60—61.

KDW, 5, nr 218. Sprawie przewodniczyl Boguslaw, podkoni t¢czycki i marszalek dworu

arcybiskupa Mikotaja Traby (Bogusz z Gebic, podkoni f¢czycki w latach 1407-1433:

Urzigcez XII-XV, nr 223, s. 63), a procz starosty znifiskiego zasiadali tam réwniez kasz-

telan kaliski Janusz (Janusz z Tuliszkowa, kasztelan kaliski w latach 1403-1426: UrzWlkp,

nr 92, s. 111) i Bieniasz, kanclerz Mikotaja Traby.

25 KDKK, 2, nr 538.

206 _[...] advocatus vero coram nobis aut nostro capitaneo, seu commissario ad hoc specia-
liter deputato, non aliter, quam iure suo Theutonico predicto ad obiecta cuilibet respon-
dere sit astrictus”; A.Cap B5, k. 61v.

204
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tego urz¢dnicy zamkowi) sadzili sottyséw 1 wojtdw, moze roéwniez fakto-
réw wsi arcybiskupich. Oczywiscie trudno przypuszczal, aby starosta uda-
wal si¢ osobiscie na kazdy tego typu wiec. Najpewniej mogl on delegowaé
kogo$ innego jako swojego zast¢pcg, a naturalnymi pelnomocnikami wydaja
si¢ tu by¢ burgrabia i s¢dzia®”’. W kazdym razie na funkcje sadowe petnione
wobec poddanych arcybiskupich przez starostow wskazywaé moze réwniez
pobieranie przez nich oplat z wiecoéw sadowych, tzw. wiecznego (wiecnego).
Optlaty te byly zréznicowane, zazwyczaj w pieniadzu. Jesli zaufa¢ wzmian-
kom z inwentarza, to starosta pobieral przede wszystkim 2/3 z 18 groszy
(czyli jednego wiardunku), wnoszonych na kazdy trzeci wiec przez wszyst-
kich wojtow lub soltyséw ze wsi*™. Czasem otrzymywat po korcu lub dwoch
owsa z kazdego wiecu we wsi?”. Informacji takich jednak przy wigkszosci wsi
nie podano, nie podobna wigc stwierdzié, czy starosta pobieral te oplaty we
wszystkich wsiach, w takiej jak wymienione wyzej lub nieco innej formie?".
Wzmianki o pobieraniu pienigdzy przez arcybiskupa moga wskazywac, ze
dochody tego rodzaju pochodzily raczej z okreslonych wsi, jednak wypada
zachowaé nalezyta ostrozno$¢ przy wyciaganiu dalej idacych wnioskéw.

Na zamku w Eowiczu musiano przechowywac ksi¢gi sadowe (acta castren-
sia), do ktorych wpisywano sprawy odbywajace si¢ przed obliczem urz¢dnikéw
zamkowych. Niestety, nie zachowaly si¢ zadne z nich, lecz o ich istnieniu
nalezy by¢ przekonanym z analogii wystgpujacych chociazby w Puttusku?!!.
Nalezy przypuszczaé, ze zapisywano w nich, by¢é moze w osobnej, sadowe;j
serli, sprawy toczone na sesjach sadowych na zamku. Nie udalo mi si¢ jednak
odnalez¢ wzmianek posrednich dotyczacych spraw spornych, toczonych przed
obliczem urz¢dnikdéw zamkowych, lub ekscerptowanych z akt sadowych.

Do uprawnieni sadowych starostow mozna wlaczy¢ réwniez oceng wyso-
kosci kar pobieranych od poddanych arcybiskupa. W przewazajacej czgsci
byly one ustalone, jednak starostowie (lub wyznaczone przez nich osoby)
mogli zmienia¢ ich wysoko$¢, a by¢ moze réwniez powdd 1 zasadnos¢ nalo-
zenia danej kary*'%.

27 Zob. dla starostwa olszyfiskiego: K. Nabialek, Starostwo olsztyriskie, s. 424.

208 Takie informacje zawarto przy opisie powinno$ci poddanych ze wsi Kompina, Ziabki,
Gagolin, Rozyce 1 Domkowice; VB, s. 66, 71, 82, 87, 125.

29 Tak np. w Wejscach badz Strzelcewie; VB, s. 33, 43.

210 W niektorych kluczach arcybiskupich (np. znifiskim) czgsto kmiecie zobligowani byli do

przyrzadzenia positku przybywajacemu na sad staroScie.

Puttuskie ksi¢gi zamkowe, zwane tez grodzkimi, zachowaly si¢ od drugiej potowy XVI w.,

obecnie przechowywane sa w AGAD; K. Wisniewski, Pultusk w XVI-XVII wieku. Ustrdj

— gospodarka — ludzie, [w:] Dzieje Puttuska, t. 1: Do 1795 roku, red. H. Samsonowicz,

R. Lolo, Puttusk 2016, s. 147-148.

22 VB, s. 13.

21
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WPLYW NA MIASTO

Starostowie towiccy, jako przedstawiciele arcybiskupa, wywierali rowniez
znaczny wplyw na miasto 1 instytucje w nim si¢ znajdujace, tak Swieckie
(rad¢ miejska, tawe, cechy), jak 1 koScielne (kapitulg towicka).

WPLYW NA SKEAD RADY MIEJSKIE] I EAWNIKOW

Nie wiadomo doktadnie, kiedy w Lowiczu ukonstytuowata si¢ rada miejska.
Pierwsza wzmianka o jej przedstawicielach pochodzi z 1381 r., gdy w doku-
mencie Janusza Suchegowilka dotyczacym sprzedazy wojtostwa lowickiego
wzmiankowani zostali burmistrz Hanko syn Krystiana oraz rajca Szczepan
Rusin?®. Data ta stanowi terminus ad quem powstania tej formy samorzadu
miejskiego w Lowiczu. Jednakze pierwsze szczegdly dotyczace wplywu sta-
rostow na towicka rad¢ miejska, przede wszystkim na jej sklad, poznajemy
dopiero dla pierwszej éwierci XVI stulecia.

7 XII 1524 r. Jan Easki wystawil dokument potwierdzajacy prawa, obo-
wiazki 1 uposazenie wojtostwa lowickiego. Wsrod postanowien zawartych
w dyplomie znalazt si¢ sposéb wybierania rajcéw 1 tawnikéw. Wybdr ten
mial by¢ przeprowadzany kazdego roku po Swigcie Obrzezania Panskiego,
tj. 2 stycznia. Za elekcj¢ burmistrza 1 rajcdw odpowiedzialny byl wylacz-
nie starosta fowicki. Mial desygnowa¢ do rady miejskiej ludzi ,najbardziej
odpowiednich do wybrania”. Nieco inaczej uregulowano wybor tawnikéw.
Inicjatywg w tym wzgledzie mial mie¢ wojt wraz z burmistrzem 1 rajcami.
Jednak po wyborze najbardziej odpowiednich ich zdaniem oséb, do tego
zaznajomionych z prawem miejskim, musieli przedstawi¢ ich staroscie do
zatwierdzenia. Arcybiskup zaznaczyl réwniez, ze w razie $mierci jednego
z rajcOw starosta mial na jego miejsce powolaé ktdregos z tawnikéw, a wojt
i rada miejska powinni zaprezentowaé nowego kandydata do tawy staro$cie®!.

23 KDW, 3, nr 1786.

214 LPKE, s. 232-233: _Et ne in futurum aliqua differentia et difficultas inter nos nostrosque
successores aut capitaneum nostrum Lovicensem nunc et pro tempore existentem in
eligendis proconsule et consulibus scabinisque eiusdem civitatis nostrac Lovicensis con-
tingat, ideo statuimus et ordinamus, ut capitaneus noster Lovicensis nunc et pro tempore
existens singulis annis in crastino festi Circumcisionis Domini proconsulem et consules,
quos magis idoneos duxerit elogendos, eligat, advocato vero proconsulique et cum con-
sulibus modernis et in futurum existentibus damus facultatem scabinos eligendi idoneos
tamen et iuris civilis peritos, quos taliter elector capitanco nostro Lovicensi nunc et pro
tempore existenti pracsentabunt. Quod si aliquem ex consulibus mori contingat, ex tunc
capitaneus noster Lovicensis nunc et pro tempore existens unum ex scabinis, qui magis
idoneum fuerit, ad locum illum consulatus praemortui consulis recipere, scabinum qui
alium advocatus cum proconsule et consulibus ex communitate capitaneo nostro pra-
esentantes eligere debebunt perpetuo et in aevum”; polski regest zob. ZDME, nr 3,
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Wigcej szczegdlow dotyczacych wyboru rady miejskiej zawarto w inwen-
tarzu z 1512 r. W razie nieobecnosci starosty wyznaczenia rajcow mial doko-
na¢ w jego imieniu burgrabia zamku fowickiego. Wybierano sze$ciu rajcéw,
tworzacych rad¢ urzedujaca, oraz szeSciu zastgpcow, tworzacych tzw. radg
starg*”®. Doktadniej opisano réwniez procedur¢ wyboru nastgpcy na miejsce
zmarlego rajcy lub tawnika. Mieszczanie mieli wyznaczaé trzech lub czte-
rech mieszczan godnych zaufania, aby przedstawic¢ ich starocie lub burgra-
biemu. Z tych przedstawionych kandydatéw wybierano jednego na miejsce
zmarlego poprzednika, wybdr za$ zalezat od przedstawiciela arcybiskupiego®'®.

Czy rozporzadzenia Jana Easkiego w kwestii wyboru skladu rady miejskiej
1 tawnikoéw wprowadzaly nowa rzeczywisto$¢ prawna, czy jedynie potwier-
dzaly istniejace juz wczedniej zasady elekcji? Aby udzieli¢ odpowiedzi na
to pytanie, nalezy sprawdzid, czy istnieja przestanki wskazujace na istnienie
takich zwyczajéw w Lowiczu w poprzednich latach. Warto réwniez porow-
naé sytuacj¢ w tym wzgledzie w innych miastach, nalezacych tak do arcybi-
skupow gnieznienskich, jak 1 innych biskupdéw ziem polskich.

Z wizytacji dobr arcybiskupich pochodzi wzmianka o przywileju Fry-
deryka Jagiellonczyka dla towickiej rady miejskiej z 1495 r. Zawieral on
potwierdzenie mozliwosci wyboru tawnikéw przez radg. Miata ona przed-
stawia¢ kandydatéw na lawnikéw staroScie lub burgrabiemu zamku do
zatwierdzenia?'’. Zatem w 1495 r. inicjatywe w tym wzgledzie przekazano
radzie miejskiej, a w 1524 r. wlaczono do procesu decyzyjnego réwniez wojta
lowickiego. Jan Easki zmodyfikowal grono ludzi, ktérzy mieli dokonywac
wyboru kandydatéw na tawnika. Ich akceptacja w obu przypadkach nale-
zala do starosty lub burgrabiego. Trudno odpowiedzieé, jak daleko wstecz
nalezaloby cofnaé te uprawnienia urz¢dnikdéw zamkowych w Eowiczu. Czy
reprezentujacy arcybiskupa w Eowiczu urz¢dnicy mieli takie prerogatywy
od momentu utworzenia urz¢du tawniczego? Pierwsza wzmianka o wojcie
lowickim pochodzi z 1339 r.2!8, przypuszczalnie juz wtedy funkcjonowala tez
tawa miejska, ztozona z os6b wspélsadzacych z wojtem.

Warto przyjrze¢ si¢ zapiskom zwigzanym z dokumentem Mikolaja Traby
z 1419 r. Informacje o jego postanowieniach poznajemy zaré6wno z inwentarza,
jak i regestu dokumentu sporzadzonego w 1780 r. w zbiorze praw i przywilejow

s. 315-316; zob tez: K. Piotrkiewicz, Arcybiskup gnieZnieriski, s. 27-33; P. Tafitowski, Jan
Faski, s. 398-400.

215 Zob. M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczafistwa w Polsce przedrozbiorowej,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1986, s. 455-456.

216 VB, s. 11; zob. J. Wegner, Lowicz w okresie 1525-1655, [w:] Lowicz. Dzieje miasta, red.
R. Kolodziejczyk, Warszawa 1986, s. 96.

27 VB, s. 4; zob. M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzigje miast, s. 457.

218 LB, 2, s. 537-538.
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miasta Lowicza. Wersje te r6znia si¢ jednak od siebie w szczegbtach. W inwen-
tarzu z poczatku XVI w. zapisano, ze Mikotaj Traba nadal mieszczanom
lowickim prawo niemieckie, czyli $redzkie, uwolnit rajcéw lowickich od
jurysdykgeji starosty, burgrabiego 1 innych urz¢dnikéw, wiaczajac ich do
prawa wojtowskiego, wjt mial za§ odpowiadaé przed starosta i urzednikami
zamku, cho¢ mogl sadzi¢ w sprawach kryminalnych 1 o zabdjstwo, arcybi-
skup ustanowil natomiast apelacj¢ do zamku lowickiego; na koncu posta-
nowiono, zeby tawnicy byli zwotywani do rozstrzygania wyrokdw starosty?!’.
Inaczej przedstawiono postanowienia dyplomu w pdzZniejszym regescie,
roznice dotycza dwoch kwestii. Wedlug regestu mieszczanie lowiccy (a nie
tylko rajcy) zostali wylaczeni od jurysdykcji obcych starostow 1 urzgdnikéw,
1 mieli podlega wylacznie sadownictwu wojta, a starosta fowicki mial moz-
liwo$¢ wyznaczenia siedmiu tawnikéw do sadzenia®.

Dokument Mikotaja Traby nie zachowat sig, jednak odnalezé mozna
co najmniej trzy jego kopie?'. Na ich podstawie nalezy stwierdzié, ze tre$¢
dokumentu lepiej oddaje regest z 1780 r. Postanowienia te przypominaja
ustalenia ponawianych 1 odnawianych w XIV 1 XV w. przywilejéw lokacyj-
nych najrézniejszych miast. Dokumenty takie, na przyktadach pochodzace
z Malopolski, staly si¢ przedmiotem studidéw Stanistawa Kurasia. Jednak
nie byly one wystawiane jedynie dla miast lezacych na potudniu Krolestwa
Polskiego. Wspomniany badacz doszedl do wniosku, ze wszelkie tego typu
akty byly potwierdzeniami lokacji miejskich dokonanych juz dawniej, a ich
tre$¢ zalezata od formularza uzytego przez kancelari¢ krélewska??. Wsrod
takich przywilejow znajduja si¢ rowniez te wystawione dla miast biskupich,
np. nalezacego do biskupéw poznanskich Dolska (1403 r.), bedacych wia-
snoscia biskupow krakowskich Itzy 1 Bodzentyna (1413 r.) czy wchodzacego
w sktad dobr biskupéw wloctawskich Wolborza (1433 r.)?*. W przewazajacej
wigkszosci wypadkow sa to dokumenty monarsze. Napotkaé mozna jednak
réwniez 1 tego rodzaju dokumenty wystawione przez arcybiskupéw gniez-
niefiskich. Précz omawianego aktu Mikolaja Traby z 1419 r. wspomnie¢
mozna o podobnym przywileju dla Opatéwka, wystawionym w 1440 r. przez
Wincentego Kota, w ktorym jednak wigcej miejsca po§wigcono warunkom
sprzedazy wojtostwa w mieScie?**.

219 VB, s. 4.

20 ZDME, nr 3, s. 312.

21 A.Cap B5, k. 61v-62r; KopCeb, k. 32r-32v; AGAD, Zbiér dokumentdéw papierowych,
sygn. 2900.

S. Kura$, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi malopolskich XIV-XV" wieku, Wroctaw—
—Warszawa—Krakéw 1971, s. 82-112.

23 KDW, 7, nr 460; KDKK, 1, nr 54; CDP, 2/2, nr 386.

24 KDW, 10, nr 1496.
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Dokument Traby zakladat zalozenie na zamku fowickim ksiggi ortyli. By¢
moze zatem informacje o wyborze tawnikéw przez starost¢ mialy zwiazek
z rozstrzyganymi przez niego odwolaniami od wyrokéw sadu wojtowskiego.
Sugerowaé moze to fragment dyplomu Traby, w ktérym stwierdzono, ze
do rozsadzania spraw powinno zosta¢ wybranych siedmiu tawnikéw przez
arcybiskupa lub starost¢®. Istnieje jeszcze mozliwo$¢ wybierania przez starostg
tawnikéw wchodzacych w sklad sadu wojtowskiego, ktére to uprawnienie
w 1495 r. zostaloby przekazane przez Fryderyka Jagiellonczyka lowickiej
radzie miejskiej.

Podobnie nie jest tatwo stwierdzié, czy wraz z uksztaltowaniem sig
samorzadu miejskiego w Lowiczu przedstawiciel arcybiskupa zyskat kontrolg
nad sktadem osobowym rady. Nie wydaje si¢ to jednak nieprawdopodobne:
wszak wlasciciel miasta chcial mie¢ wplyw na skfad samorzadu miejskiego
we wilasnym o$rodku.

Wydaje si¢, ze organizacja kontroli instytucji 1 organéw wiadz miejskich
w o$rodkach nalezacych do hierarchoéw koscielnych opierala si¢ na wzorcach
zaczerpnigtych z administracji panstwowej. Najwcze$niejsze informacje
o wybieraniu rady miejskiej w najwazniejszych miastach krélewskich dotycza
Krakowa (gdzie regulacje sposobu wyboru rady miejskiej 1 jej zatwierdzania
pojawialy si¢ od 1312 r.), znane s3 tez m.in. dla Poznania (jeszcze z drugiej
potowy XIV w. 1 czaséw Kazimierza Wielkiego) 1 Lublina (w pierwszej polo-
wie XV stulecia®®). Oczywiscie status wspomnianych miast powodowal, ze krol
chcial sobie zapewni¢ jak najwigksza kontrol¢ nad samorzadem miejskim.
Jednak juz z tego samego okresu pochodza informacje o zatwierdzaniu przez
starostow-tenutariuszy wladz miejskich w nieco mniejszych miastach kro-
lewskich: Ktecku, Koninie i Gnieznie??’. W XVI w. w krolewskich i szlachec-
kich miastach $redniej wielkosci (do jakich nalezy zaliczy¢ Lowicz) gléwna,
a czgsto jedyna rolg przy wyborze rady miejskiej odgrywat wiasciciel miasta
lub jego przedstawiciel: starosta badz tenutariusz (w zaleznosci od uzywane;j
terminologii)?®®. Czy i w miastach koScielnych znano, a by¢ moze i stosowano
podobne rozwiazania wczesniej niz na przetomie XV 1 XVI stulecia?

25 Ad quarum sentenciarum prolacionem debent septem scabini iurati per nos aut nostrum
capitaneum Lowycensem eligi et deputari”; A.Cap B5, k. 62r.

226 W. Maisel, Sqdownictwo miasta Poznania do korica XVT wieku, Poznah 1961, s. 175; A. Gasio-
rowski, Walki o wladze w Poznaniu u schytku wiekdw srednich, KH, t. 82, 1975, nr 2, s. 256~
—-257; tenze, Wdjt i starosta. Rami¢ monarsze w polskim miescie sredniowiecznym, [w:] Ars
historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, red. M. Biskup i in., Poznan 1976, s. 439-440;
J. Kurtyka, Odrodzone Krdlestwo, s. 135-136. Ale dla Kalisza taki dokument znany jest
dopiero z 1512 r.; K. Nabialek, Starostwo olsztyiiskie, s. 426.

27 A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 183.

28 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzicje miast, s. 456.
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Dla miast arcybiskupich, procz fLowicza, cos na ten temat wiadomo tylko
dla Uniejowa 1 Znina. W Uniejowie jeszcze na poczatku XVI w. udzial
w mianowaniu cztonkdéw rady miejskiej mial wojt, starosta 1 spolecznosé
miejska. Starosta wybieral burmistrza 1 dwoch rajcdw, wdjt jednego rajcg
1 mieszczanie rowniez jednego rajcg. Jesli chodzi o fawe miejska, to jej obsada
zalezala wylacznie od wdjta, ktory mianowal tak podwdjciego, jak 1 caly
siedmioosobowa tawe. Informacje te zawiera odnowiony przywilej na woj-
tostwo w Uniejowie, wystawiony w 1502 r. przez Fryderyka Jagielloficzyka®”.
Dopiero od czaséw Jana taskiego obsadzanie wszystkich miejsc w samo-
rzadzie miejskim lezalo wylacznie w gestii starostow. Jan Szymczak uwaza,
ze byl to wynik wykupienia uniejowskiego wojtostwa dziedzicznego przez
arcybiskupa, co mialo miejsce migdzy 1512 a 1525 r. Dotyczylo to réwniez
tawy uniejowskiej: jak podaje Jan Szymczak w 1550 r. starosta uniejowski
Pawel Garwacki wybrat podwdjciego i siedmiu fawnikow>'.

W Zninie wladze miejskie wybierano co roku, podobnie jak w Lowiczu
(nie mamy informacji o dtugosci kadencji wiadz uniejowskich, cho¢ mozna
chyba zalozy¢ analogiczne rozwigzanie jak w dwoch powyzszych osrodkach).
Takze 1 tu wyboér burmistrza 1 rajedw uzalezniony byl od starosty arcybi-
skupiego. Ponadto zatwierdzal on dwdch tawnikéw z wybranych przez
mieszczan kandydatéw?!. Informacje te pochodza jednak najprawdopodob-
niej dopiero z XVI-XVII w.

Zatwierdzanie kandydatéw do rady miejskiej 1 lawy wojtowskiej stanowilo
obowiazek starostow takze z innych doébr biskupich. Jest to potwierdzone
zrédlowo, choé dla czaséw nowozytnych, m.in. dla Wioctawka (1577 r.),
Raciazka (1604 r.), Pultuska (XVII-XVIII), Buku, Slawkowa, Bodzentyna,
[tzy*2. W miastach tych zauwazy¢ mozna réznice zaréwno w liczbie cztonkéw

29 VB, s. 222.
0] Szymezak, Uniejow do schytku XVI wicku, [w:] Uniejéw. Dzieje miasta, red. J. Szymczak,
E6dz-Uniejow 1995, s. 81.

21 ], Kadziotka, Znin po lokacji (1263-1654), [w:] Znin. 700 lat dziejow miasta, [red. J. Topol-
ski], Bydgoszcz 1965, s. 72; Z. Gorczak, Lokagja miejska Znina oraz dzieje osady do korica
sredniowiecza, [w:] Znin. 750 lat dziejsw miasta, red. T. Janicki, Znin 2013, s. 69.

J. Pakulski, Whadze i spolecznost, s. 130; Inwentarze ddbr stolowych biskupstwa wloclawskiego
z XVII w., wyd. L. Zytkowicz, Torun 1957, s. 2-3; J. Zwoliniska, Puttusk w sredniowieczu,
yPultusk. Studia i Materialy z Dziejéw Miasta 1 Regionu”, t. 1, 1969, s. 49-50; R. Lolo,
Samorzqd miejski Puttuska a biskupi ploccy w XVI-XVIII wieku, [w:] Pultusk — 600 lat samo-
rzqdu. Materiaty sesji z okazji 600-lecia samorzqdu puttuskiego, red. H. Samsonowicz, Warszawa
2006, s. 76; A. Kowalczyk, Buk. Zarys dziejéw miasta, Poznan 1989, s. 20; Z. Noga, IV okresie
nowozytnym, [w:] Dzieje Slawkowa, red. F. Kiryk, Krakéw 2001, s. 110, 142-143; L. Stgp-
kowski, Bodzentyn nowozytny. Z dziejow miasta biskupiego w XVI-XVIII wicku, [w:] Bodzentyn.
Z dziejow miasta w XII-XX wieku, red. K. Bracha, Kiclce 1998, s. 84-85; P. Nowakowski,
Z dziejow biskupiego miasta IlZy, [w:] Z dziejdw budownictwa rezydencjonalno-obronnego na ziemi
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obu ordynkéw miejskich, jak 1 sposobie ich wyboru, wyrazajacym si¢ przede
wszystkim odmiennym rozdzieleniem kompetencji (lub jego brakiem) mig-
dzy urzg¢dnikiem reprezentujacym wilasciciela osrodka a podmiotami miej-
skimi: wojtem 1 mieszczanami.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, jak wielu czlonkdw rady i1 tawy bylo zatwier-
dzanych przez starostg¢ fowickiego. Wspomina si¢ o szesciu rajcach (funkgje
burmistrza mial sprawowac kazdy z rajcow przez okreslony czas), bez wska-
zania, czy kto$§ poza starosta mogl przynajmniej proponowaé kandydatow
do rady. Jak si¢ zatem wydaje, starosta mial wylaczne kompetencje w tym
wzgledzie — tylko jemu przystugiwalo prawo do wyboru rajcow. Bylyby to
uprawnienia szersze niz w wigkszosci znanych mi przypadkéw z innych
miast koScielnych. Mozliwo$¢ wyboru zarezerwowano dla wdjta 1 rady jedy-
nie w przypadku tawnikéw, ktorych jednak tez musial zatwierdzi¢ starosta.
Podobnie szerokie kompetencje w zakresie ustalania skladu samorzadu miej-
skiego miat starosta uniejowski, ale — jak juz wspomnialem — byt to najpew-
niej efekt dziatan dopiero Jana Easkiego. Takze w Zninie starosta zatwierdzat
burmistrza i rajcodw (pigciu lub szesciu), akceptowal rowniez dwoch tawnikow
(w poczatkach XVII stulecia lawg tworzylo pigciu tawnikéw 1 wojt)*?. Starosta
wloctawski w poczatkach XVI w. zatwierdzal wybranych przez mieszczan
rajcéw, a od 1577 r. burmistrza sposréd przedstawionych czterech kandyda-
tow 1 dwoch rajeéw (pozostali dwaj wybierani byli przez mieszczan). Starosta
pultuski akceptowal wybranego przez rajcéw burmistrza. W Slawkowie na
czterech rajcéw tylko jeden pochodzil z nominacji starosty (drugi wybierany
byl przez wojta, a trzeci i czwarty przez mieszczan). W Iizy z kolei staro-
sta wybieral z kandydatéw na urzad wdjta, landwdjta i dwdch prezydentdw
(burmistrzéw), a szeSciu radnych 1 szesSciu lawnikéw wybierali juz miesz-
czanie ilzeccy. W Bodzentynie urz¢dnik biskupa krakowskiego mial wplyw
na obsadg okolo potowy urz¢déw miejskich (radzieckich i fawniczych)®*.

Z zaprezentowanego poréwnania mozna ostroznie wnioskowaé, ze staro-
stowie arcybiskupéw gnieznienskich mieli, przynajmniej od pierwszej ¢wierci
XVI w., o wiele szersze kompetencje w zakresie obsadzania urz¢gdéw w mia-
stach koScielnych niz analogiczni urz¢dnicy pozostalych biskupéw z tere-
néw Krolestwa Polskiego (bez Prus Krélewskich). Czy moze dokfadniej:

itZeckiej. ItZa. Miasto biskupdw krakowskich na tle regionu. Materiaty z sesji popularno-naukowej
yPrzesztos¢ w stuzbie przysztosti” w Itzy w dniv 22 X 2010 r., red. D. Kalina, R. Kubicki,
s. 166; R. Kubicki, Przynaleznos¢ administracyjna, lokacja, wtasciciele oraz wtadze 2y i klucza
itzeckiego do poczqtkdw XIX wieku. Zagadnienia prawno-ustrojowe, [w:] tamze, s. 13.

33 VB, s. 222; J. Szymczak, Unigjdw, s. 81; J. Kadziotka, Znin, s. 71.

% M. Morawski, Monografia Wioctawka, s. 181; J. Pakulski, Wladze i spotecznost, s. 130; R. Lolo,
Samorzqd miejski, s. 76; Z. Noga, W okresie nowozytnym, s. 142; P. Nowakowski, Z dziejow,
s. 166; L. Stgpkowski, Bodzentyn nowozytny, s. 85.
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wylacznie w ich gestii lezal wybér i zatwierdzanie rajcéw miejskich, bez
udzialu innych podmiotdéw. Takze kontrola sktadu fawy miejskiej byta w ich
wypadku wigksza niz w miastach pozostalych biskupstw. Potwierdzenie tej
tezy wymagaloby jednak przeprowadzenia bardziej szczegétowych badan.

KONTROLA NAD MIASTEM

Poza wplywem na skfad rady miejskiej starostowie fowiccy sprawowali row-
niez szeroko pojeta kontrolg nad miastem. Co prawda podstawowe funkcje
w tym zakresie piastowali wojt z fawa 1 rada miejska, jednak wyzsza instancja
kontrolng byli rezydujacy na zamku urzednicy wladciciela miasta, ze starosta
1 burgrabia na czele.

Tak bylto przede wszystkim z sadownictwem. Sad staroScinski stanowil
instancj¢ odwolawcza od wyrokéw sadu wojtowskiego, co zostalo potwier-
dzone w 1419 r. przez Mikolaja Trabg. Sam wojt fowicki mial odpowiadaé
przed starosta lub urz¢dnikami zamkowymi*®. Potwierdzono to w 1524 r.,
gdy zagwarantowano wylaczenie wdjta 1 mieszkancéw doméw do niego nale-
zacych spod jurysdykcji rady miejskiej. Sadownictwo nad wojtem 1 osobami
zamieszkujacymi jego budynki miat sprawowac wylacznie starosta zamkowy>®°.

W 1443 r. Wincenty Kot przyznat kolegium ztozonemu ze starosty i rady
miejskiej mozliwos¢ sadzenia mieszkancoéw Eowicza niechcacych si¢ pod-
porzadkowaé powszechnie obowiazujacym w miescie uregulowaniom oraz
najpewniej tym wprowadzanym niniejszym przywilejem®’. Zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Jana Faskiego starosta lub jego zastgpca wchodzil réwniez w sktad
zespolu (wraz z burmistrzem 1 rajcami), przed ktérym 3 stycznia kazdego
roku wykonawecy testamentdw sporzadzonych w Lowiczu w mijajacym roku
mieli zdawac relacj¢ z realizacji zapisow testamentowych. Zaniedbania w tym
wzgledzie to samo kolegium miato mozliwo$é karad®®.

Czg¢stym problemem, nie tylko w Eowiczu, byl fakt istnienia pustych
domoéw, tj. takich, ktére maja wlascicieli, przebywajacych jednak czgsciej na
wsl niz w mieScie. Po pozarze miasta z 1525 r. Jan Easki postanowil, aby
zwierzchno$¢ zamkowa konfiskowata place 1 role miejskie os6b nieprzebywa-
jacych w Lowiczu, wystawiajac je na sprzedaz lub przekazujac w uzytkowa-
nie wladzom samorzadowym. Zarzadzenie to ponowione zostato w 1529 r.*

25 A.Cap B5, k. 61v; VB, s. 4; ZDML, nr 3, s. 312.

26 LPKE, s. 231-232.

37 AGAD, Zbiér dokumentdéw papierowych, sygn. 2903, k. 1v; KopCeb, k. 34r; VB, s. 4;
ZDML, nr 6, s. 313.

8 VB, s. 10.

39 ZDML, nr 25, s. 318, nr 28, s. 319. Podobne zadanie otrzymal starosta gnieznienski
w Kwieciszewie, w ktorym wiele doméw mialo stanowié wlasno$¢ obcych mieszczan.
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Starostowie towiccy sprawowali réwniez piecz¢ nad wlasciwym funkcjono-
waniem cechéw 1 bractw miejskich. Na poczatku XVI w. w Lowiczu dzialato
sze§¢ cechow: kusnierzy, kowali, szewcow, krawcow, sukiennikdw 1 prasotow.
Co prawda w 1443 r. podporzadkowano cechy magistratowi miejskiemu, ale
wydaje sig, ze rajcy mieli kontrolowaé glownie kwestie finansowo-handlowe,
jak sprawdzanie, czy nie przekraczano miar**. Jeszcze w 1474 r., gdy Jakub
z Sienna wydawal przywilej dla powstajacego cechu kowali, brak wzmianki
o starostach czy innych oficjelach zamkowych. Prawo do rozsadzania sporéw
w bractwie przyznano burmistrzowi i rajcom*!. W dwoéch przywilejach cecho-
wych z pierwszej ¢wierci XVI w. znalez¢ mozna informacje o kompetencjach
urz¢dnikéw arcybiskupich wzgledem poszczegdlnych cechow.

W 1518 r. dekretem Jana Easkiego powolano do zycia bractwo strzelec-
kie (kurkowe). W dokumencie znalez¢é mozna kilka wzmianek o urzedni-
kach zamku lowickiego. Nie sa to jednak zapiski wskazujace na ich duza
ingerencj¢. Przede wszystkim s¢dziowie zamku 1 miejscy mieli prawo sadzi¢
starszych bractwa, podczas gdy wewngtrzne sprawy towarzystwa kurkowego
miano rozstrzygac juz w samym bractwie. Starosta wraz z s¢dzia zamkowym
czuwal rowniez, aby nic 1 nikt nie zaklécilo przebiegu uroczystosci strze-
leckich. Poza tym w czasie strzelania, ktoére wyloni¢ mialo nowego kréla
kurkowego, staroScie lub jego zastgpcy przystugiwalo prawo do oddania
pierwszego, honorowego strzatu, dopiero po nim strzelal stary krél kur-
kowy, przedstawiciele wladz miejskich, po czym rozpoczynaly si¢ wlasciwe
zawody. Wigkszy udzial w funkcjonowaniu bractwa mial magistrat, ktory
m.in. wyznaczal kandydatoéw do starszyzny bractwa®?.

W 1527 r., znowu na mocy przywileju Jana Easkiego, uregulowano
kwestie funkcjonowania cechu prasolskiego. Przede wszystkim zakazano
sprzedazy soli w Lowiczu 1 w odleglosci 2 mil od miasta ludziom niebgda-
cym cztonkami konfraterni prasoléw. Starosta, dowiedziawszy si¢ o fama-
niu tego przepisu, mial prawo skonfiskowac sprzedawana poza strukturami
cechu s6l 1 zabra¢ ja na zamek. Czyni¢ tak mial, gdy kto§ sprzedawal sol
we wsiach w poblizu Lowicza. Wyjatek stanowil czas jarmarkéw fowickich,
kiedy kazdemu wolno bylo sprzedawaé s6l. Ponadto wladze cechowe mialy
obowiazek skladaé przed starosta i rada miejska rachunki i sprawozdania
z dzialalnosci. W ostatnim punkcie, dotyczacym wplywu starosty na cech,
stwierdzono expressis verbis, ze ,ktorych to starszych y wszytkiego bractwa

Jan Easki polecit mu, aby zadbal o niesprzedawanie doméw obcym, ktdérzy nie maja
zamiaru osiedli¢ si¢ w miescie; VB, s. 450, przyp. 1.

#0 VB, s. 4, 8-9.

21 AL 1]. Szymcezakowie, Statuty towickiego cechu kowalsko-slusarskiego w XV-XVII w. (1474—
-1645), RL, t. 3, 2005, s. 119-124.

22 A. Boldyrew, Bractwo strzeleckie w Fowiczu w latach 1518-1794, RE, 1, 2003, s. 132-136.
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Starosta nasz Lowicki na ten Czas b¢dacy opickunem y obroncy bydz wiecznie
powinien”**.

W 1529 r., takze za pontyfikatu Jana Easkiego, wydano przywilej posrednio
zwigzany z cechem szewcédw. Zabroniono w nim szewcom niezrzeszonym
w lowickim cechu sprzedawania wyrobéw bez wiedzy i zgody tegoz cechu
oraz bez rewizji towardw przez urz¢dnikow z zamku**.

STAROSTOWIE A KAPITULA EFOWICKA

Starostowie mieli wpltyw na obsadg¢ nie tylko §wieckich instytucji samorzado-
wych 1 miejskich. Wojciech Jastrzgbiec w 1433 r. podnidst koscidt parafialny
pw. Wniebowzigcia NMP na Starym Miescie do godnosci kolegiaty i usta-
nowil przy niej kolegium zlozone z trzech pralatdw (prepozyta, dziekana,
kustosza) 1 dziesi¢ciu kanonikéw. Wsrdéd wielu postanowien arcybiskupa
dotyczacych uposazenia kanonikéw i1 innych przynaleznych im preroga-
tyw okreslil on tez sposéb wyboru kazdego z nich. Obsadzanie wszystkich
prebend w kolegiacie lowickiej zarezerwowane zostalo dla starosty zamku
lowickiego. Mial on wylacznos¢ na prezentowanie arcybiskupowi kandydatow
na kanonikow towickich®®. Zachowal t¢ prerogatywe réwniez w stosunku do
utworzonej w 1522 r. prafatury archidiakona towickiego®.

Nie nalezy mie¢ watpliwosci, ze starostowie korzystali z przydzielonych
im uprawnien. W 1481 r. papiez Sykstus IV polecit kustoszowi koSciola
plockiego przedstawié staroscie towickiemu Stanislawa, syna Adama de
Whllanos, kleryka diecezji ptockiej, kandydata na kanoni¢ opuszczona wsku-
tek rezygnacji Piotra z Chodkowa, ktory zostal nowym biskupem ploc-
kim?¥. Zatem procz prawa prezenty w stosunku do wakujacych beneficjow
kapituly towickiej starostowie zatwierdzali réwniez kandydatéw na nie,
tj. mieli prawo patronatu®®. W latach spisywania ksiggi uposazen archidiece-
zji gnieznienskiej prataci 1 kanonicy towiccy pochodzili z prezenty dwoch
przedstawicieli arcybiskupich: Piotra Pacanowskiego, starosty Fryderyka

25 Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy. Oddzial w Lowiczu, Zbiér Wiadystawa Tarczyn-
skiego, sygn. 46, Copia Priuigelium [!] Sallicidarum, s. 2-3. Jest to XVII-wieczna kopia
dokumentu wystawionego przez Jana Easkiego. Oryginal znajduje si¢ w AGAD, Zbidr
dokumentéw papierowych, sygn. 3743; M. Wojtylak, Akta towickich cechdw w zasobie archi-
wum w Lowiczu, RL, t. 1, 2003, s. 164.

2 ZDME, nr 30, s. 319.

25 ZWD, nr 5, s. 305-306.

6 ZWD, nr 18, s. 352-354.

27 ADP, Dokumenty pergaminowe, sygn. 365.

28 Zob. M. Koczerska, Prawo patronatu w Polsce poZnego sredniowiecza i jego wplyw na kulture
pisma spoleczeristwa swieckiego, [w:], Sacri canones servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae
saeculis XIII-XV, red. P. Krafl, Praha 2008, s. 225.
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Jagiellonczyka, 1 Grzegorza Sarnowskiego, pracujacego na zamku w czasach
Jana Easkiego®.

Z uprawnieniami patronackimi starostow wiazala si¢ najpewniej réwniez
kontrola spraw majatkowych zwiazanych z uposazeniem poszczegdlnych pre-
bend kapitulnych. W 1491 r. starosta fowicki Jan Feliks z Ole$nicy musiat
wyrazi¢ zgodg na wlaczenie do dochodéw dziekanii towickiej parafii we wsi
Makoéw kolo Skierniewic jako uposazenie tejze pratatury®”.

Takie kompetencje starostow fowickich wobec kapituly kolegiackiej w mie-
Scie nie byly uprawnieniami wyjatkowymi. Podobnie szerokie prerogatywy
w kwestii obsady pratatow i kanonikéw mial starosta pultuski w utworzone;j
w 1449 r. przez biskupa ptockiego Pawta Gizyckiego kolegiacie pultuskiej oraz
najprawdopodobniej starosta wolborski w kolegiacie wolborskiej, erygowane;j
w 1544 r. przez biskupa wloctawskiego Mikotaja Dzierzgowskiego®'. Na tere-
nach Kroélestwa Polskiego i ksigstw mazowieckich praktyka przekazywania
prawa patronatu nad kapitulami kolegiackimi lokowanymi w centrach débr
koscielnych pojawita si¢ w XV w. Warto jednak wspomnied, ze w granicach
arcybiskupstwa gnieznieniskiego juz w 1386 r. powstala kolegiata w Otmu-
chowie, bedacym w tym czasie gtéwna rezydencja biskupdw wroctawskich
1 stolica ich niezaleznego ksigstwa. W dokumencie erekcyjnym obsada
wigkszosci kanonii lezata w gestii rzadcy lub burgrabiego otmuchowskiego,
ale juz w drugiej potowie XV w. jedynie dwie prebendy (na trzynascie ist-
niejacych) nie podlegaly prawu patronatu burgrabiego otmuchowskiego®?.

Powstawanie w XV 1 XVI w. kapitul kolegiackich w dobrach nalezacych
do poszczegdlnych biskupéw wigzaé trzeba przede wszystkim z rezydencjo-
nalnym charakterem miejscowosci stanowiacych centra najwigkszych klu-
czy dobr danego biskupstwa. Co prawda jeszcze w XV stuleciu arcybiskupi
roznie rozkladali swoje pobyty w Lowiczu, jednak nie ulega watpliwosci,
ze chciano uswietni¢ rangg miejscowosci odpowiednia instytucja koscielna.
Podnoszono wigc pozycje Lowicza, Pultuska, Otmuchowa czy pdzniej

29 FLB, 2, 5. 238-244.

30 ZWD, nr 10, s. 327-331.

1 Materiaty do dziejow kolegiaty pultuskiej, wyd. B. Ulanowski, S. Zachorowski, Krakow 1916
(Archiwum Komisji Historycznej, 10), nr 1, s. 316; B. Szady, Prawo patronatu w Rzeczy-
pospolitej w czasach nowozytnych. Podstawy i struktura, Lublin 2003, s. 85. O wicele obfitsza
jest literatura dotyczaca kolegiaty w Pultusku: H. Rybus, Kolegiata w Pultusku i jej kapituta,
L6dz 1933, s. 29; W. Géralski, Sktad osobowy oraz obsadzanie pratatur i kanonii w kapitule
kolegiackiej w Puttusku, ,Prawo Kanoniczne”, t. 19, 1976, nr 1-2, s. 262-264; W. Graczyk,
Whktad biskupa plockiego Pawta Gizyckiego (1439-1463) w rozwdj kulturowy Pultuska, [w:] Artem
historicam aliis tradere. Ksigga pamigtkowa ku czci Ksigdza Profesora Anzelma Weissa, red. W. Bie-
lak, J. Marczewski, T. Moskal, Lublin 2011, s. 80.

2 E. Wolkiewicz, Kapituta kolegiacka sw. Mikolaja w Otmuchowie. Dzieje, organizacja, sklad
osobowy (1386-1477), Opole 2004, s. 161-163.
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Wolborza. Kanonicy zgromadzeni wokét takiej fundacji mieli réwniez poma-
gaé arcybiskupowi w zarzadzie archidiecezja, co wyrazil Wojciech Jastrz¢biec
w dokumencie erekcyjnym z 1433 r., gdy wspomnial o odleglosci dzielacej
Gniezno od Lowicza®?. Przypuszczalnie mogli tez odgrywac jakas rol¢ w zarza-
dzie débr biskupich®*. Dla XV w. nie znam takich przykladéw, ale juz na
kartach inwentarza z poczatku XVI w. kilkakrotnie wspomniano o obecno-
Sci prepozyta towickiego przy staroScie-ekonomie 1 burgrabim w sprawach
zwigzanych z majatkiem arcybiskupim. Wydaje si¢ jednak, ze wigksza cz¢$¢
tych spraw, przy ktérych mial by¢ obecny prepozyt towicki, dotyczyta tych
wsi, z ktorych dochody czerpali kanonicy®®.

Précz Lowicza 1 Pultuska w granicach arcybiskupstwa gnieznieniskiego
z ziem polskich 1 Mazowsza w XV stuleciu prawo patronatu w kapitule
nowosadeckiej mial starosta lipowiecki (trzy pratatury, jednak bez kustodii,
1 cztery kanonikaty). Dopiero w czasach nowozytnych doszlo do powsta-
wania nast¢pnych kolegiat w dobrach biskupich (Wolbérz) 1 przekazywania
wigkszej lub mniejszej cz¢Sci uprawnien w tym zakresie w istniejacych juz
kolegiatach starostom z Uniejowa (kustodia od 1529 r. oraz cztery kano-
nikaty w kolegiacie uniejowskiej*®), Opatdéwka (dziekania w kolegiacie kali-
skiej), Kielc (cztery prafatury i cztery kanonie w Kielcach®”), Itzy (trzy kano-
nie w Sandomierzu) 1 Dobrowody (trzy pralatury i cztery — pdzniej pigé
— kanonikatéw kolegiaty w Wislicy), a takze, juz w XVII w., krélewskiemu
staroScie lubelskiemu w Lublinie®®. Rozszerzono réwniez prawo patronatu
starostow pultuskich o prepozytur¢ w kolegiacie §w. Michata w Plocku,
a nawet o kanoni¢ fundi Radziwie w katedrze ptockiej*.

Zmiany nie omingly i starosty fowickiego. Chociaz podane nizej przyklady
wykraczaja poza zakres chronologiczny niniejszej pracy, wydaje sig, ze warto
je przytoczy¢. Starosta towicki w 1532 r. zyskal, wraz ze starosta opatdweckim,

3 ZWD, nr 5, s. 294-295.

%% M. Bilska-Ciec¢wierz, Powstanie i organizacja kapitut kolegiackich metropolii gnieZnietiskiej w sred-
niowieczu, Krakow 2007, s. 148, 155. Pomijam tu sytuacje, gdy urzednik zarzadu majat-
kowego jest jednocze$nie kanonikiem towickim.

25 Przyklady takie zob.: VB, s. 54, przyp. 4, s. 55, przyp. 4, s. 56, przyp. 7, s. 66, przyp. 2,

s. 72, przyp. 3.

Od 1649 r. takze prafatura dziekanska; B. Szady, Prawo patronatu, s. 207, przyp. 3.

57 W 1771 r. starosta kiclecki uzyskal prawo patronatu dzielone z kapituty sandomierska
odnos$nie do pratatury kanclerskiej w tamtejszej kolegiacie; tamze, s. 202, przyp. 5.

28 F. Sikora, Lipowiec, s. 670; B. Szady, Prawo patronatu, s. 85-86, 177178, 180-181, 189,
192-193, 198-199, 201-202, 207-212. W dobrach biskupich w 1651 r. powstala jeszcze
kolegiata w Kamieniu Krajenskim, nalezacym do arcybiskupéw gnieznieniskich, jednak
wsréd patronéw poszcezegélnych prebend zabraklo urzgdnika zwigzanego z zarzadem
kamienskich débr arcybiskupéw; tamze, s. 179.

%9 B. Szady, Prawo patronatu, s. 197; R. Lolo, Samorzqd migjski, s. 70.
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prawo patronatu nad trzema pralaturami powstalej w 1525 r. kapituly kole-
glackiej w Lasku, jako przedstawiciel arcybiskupa®®. Byt to efekt porozumienia
zawartego mig¢dzy arcybiskupem Maciejem Drzewickim, ktéry po $mierci
Jana Easkiego chcial skasowaé fundacj¢ uczyniona w rodzinnej miejscowosci
swojego poprzednika, a taskimi dziedzicami. Starosta fowicki miat prawo do
obsady prepozytury, dziekanii i kustodii naprzemiennie z rodzing Easkich.
Jedynie w okresie od 1536 do 1559 r. prawo to nalezalo wylacznie do rodziny
Laskich, a jeszcze w XVIII w. starostowie fowiccy korzystali z przyznanego
im prawa patronatu w Lasku®!. Co wigcej, w 1547 r. prawo patronatu w tej
samej kolegiacie otrzymal réwniez podstarosci lowicki, ktoéry wraz z pre-
pozytem laskim na zasadzie naprzemiennosci mial obsadza¢ kanonie fundi
Stawoszewo*?. Jednak nie we wszystkich opracowaniach po$wigconym dzie-
jom tej kolegiaty wspomina si¢ o starostach, a jedynie o arcybiskupie. Sa to
jednak opracowania mniej szczegdlowe, zapewne starostg traktowano w nich
tacznie z arcybiskupem, ktorego urz¢dnik reprezentowal*®.

Mogtlo to wynika¢ z faktu, ze w gruncie rzeczy zarezerwowanie prawa
patronatu i prezenty dla Swieckiego urz¢dnika arcybiskupiego oznaczalo
pozostawienie decydujacego glosu prymasowi. Oczywiscie trudno sobie
wyobrazaé, ze kazdy z ordynariuszy zajmowal si¢ wszystkimi sprawami,
jakie przypadly staroScie z racji prawa patronatu. Arcybiskup mogt jednak
wywiera¢ wplyw na swojego urzednika, aby prezentowal on lub zatwierdzit
taka, a nie inna osob¢ na beneficjum w towickiej kapitule. Dotyczyto to
réwniez wyboru rajcéw miejskich i tawnikéw. Powierzanie w fundowanych
w XV 1 XVI w. w centrach najwazniejszych kluczy majatkowych kolegiatach
prawa patronatu starostom wynikalo réwniez z checi zapobiezenia ingerencji
papieskich 1 krolewskich w sklad kapituly takiej fundacji. Tym tez nalezy
tlumaczy¢ przekazywanie starostom i burgrabiom uprawnien patronackich
wobec tworzonych w czasach nowozytnych pralatur i1 kanonii w istnieja-
cych juz kolegiatach, w ktorych arcybiskupi nie mieli decydujacego glosu
co do ich obsady**.

Czy roéwniez w jaki§ inny sposéb urze¢dnicy arcybiskupi zwigzani byli
z kapitula fowicka 1 mieli wplyw na jej funkcjonowanie? W 1440 r. Win-
centy Kot zagwarantowal kapitule, ze po $mierci pratatéw lub kanonikéw ich

20 Dokument Macieja Drzewickiego w cato$ci opublikowat J. Korytkowski; Korytkowski,
Arcybiskupi, t. 2, przyp. 2, s. 796-801; interesujace wiadomosci zawarte s3 na s. 800.

261 A, Otrgba, Dzieje nizszych kolegidw duchownych przy kolegiacie w Lasku 1525-1819, Warszawa
1973, s. 326, 329; B. Szady, Prawo patronatu, s. 191.

22 B. Szady, Prawo patronatu, s. 191.

2% Fask. Dzieje miasta, red. J. Smiatowski, Fask 1998, s. 98.

20+ B. Szady, Prawo patronatu, s. 85-88; Z. Morawski, Pultusk na szlakach Europy, [w:] Puttusk
— 600 lat samorzqdu, s. 53.
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dobra ruchome 1 nieruchome nie b¢da zabierane ,przez starost¢ lowickiego
lub jego burgrabiego albo przez jakiego$ ich przedstawiciela”, lecz beda roz-
dysponowywane przez pozostatych cztonkéw kapituly towickiej, niezaleznie
od faktu, czy zmarly kanonik rozporzadzit dobrami w testamencie, czy nie*®.
Trudno jednak stwierdzié, czy zapewnienie to wynikalo z faktycznej potrzeby,
czy bylo jedynie zabezpieczeniem kanonikéw na przysztosé. Z zachowanych
zrodel nie da si¢ ustalié, czy w ciagu 7 lat istnienia kolegiaty, od 1433 do
1440 r., ktorys z kanonikéw zmart, nowe postaci w kapitule wzmiankowane
sa dopiero od 1443 i 1445 r.2%¢

Starosta towicki mial réwniez obowiazek przekazywania do kolegiaty
pigciu kamieni toju w celu wyprodukowania §wiec na msze poranne i wie-
czorne. Loj ten mial by¢ wydzielany z ogbtu kamieni toju pochodzacych
z oplat od towickich jatek migsnych na kazda $w. Katarzyne, czyli 25 listopada.
Rozporzadzenie to pierwotnie nadal Wincenty Kot w 1445 r., a potwierdzit
Jan Gruszczynski w 1472 r. Starostowie zostali zobligowani do oplaty pod
grozba cenzur koScielnych i ekskomuniki, do ktérych natozenia upowaz-
niono oficjata fowickiego®’. Zatem relacje taczace starostg z kapituty w Lowi-
czu nie ograniczaly si¢ jedynie do calkowitej kontroli dziatann kanonikéw
przez reprezentujacego arcybiskupa urz¢dnika. Wydaje sig, ze starosta byl
réwniez zobowigzany do dbania o materialny byt kanonikéw oraz odpo-
wiednie funkcjonowanie calego kosciola kolegiackiego, w tym o wlasciwa
opraw¢ odprawianych w Swiatyni mszy — stad obowiazek dostarczania toju
do kolegiaty. Przewazaja jednak informacje o znacznym wplywie starostow
na funkcjonowanie kapituly.

ZARZADZANIE ZAMKIEM

Takze w zarzadzaniu zamkiem rola starostéw musiata by¢ decydujaca. Zna-
mienne jednak, jak mato wiadomosci zachowalo si¢ na ten temat. Z inwen-
tarza dowiedzie¢ si¢ mozna jedynie, ze starosta (lub burgrabia) dysponowat
sianem, ktérym karmiono konie w stajni przyzamkowej. Zapewne chodzito
o siano zwozone przez kmieci z p6l i folwarkdéw?*. Wykraczajac nieco poza
chronologiczny zakres niniejszej pracy, trzeba stwierdzié, ze starosta przy-
najmniej od polowy XVI w. mial prawo patronatu i prezenty zamkowego

25 ELB, 2, s. 531-532 = Sumariusz, nr 2, s. 207.

26 J. Wieteska, Katalog pratatow i kanonikdw prymasowskiej kapituty towickiej od 1433 do 1970 r.,
Warszawa 1971, s. 28-29.

27 VB, s. 16; ELB, 2, s. 535. Podobnie rajcy miejscy mieli dostarczaé jeden kamient wosku
do kolegiaty, a zaniedbanie tego réwniez oblozono karami koscielnymi (1449 r.; ELB, 2,
s. 534). Na poczatku XVI stulecia dwa kamienie loju z zamku otrzymywali réwniez domi-
nikanie, aby zakonnicy mogli odprawiaé roraty w czasie adwentu (VB, s. 19, przyp. 2).

28 VB, s. 1.
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kapelana. W dokumencie reorganizujacym kapelani¢ na zamku w Eowiczu
prymas Mikolaj Dzierzgowski zastrzegl ponadto, aby to starosta wlasnie
wyznaczyl prebendariuszowi kaplicy pokdj do zamieszkania. Co wigcej, kape-
lan mial mie¢ zagwarantowane miejsce przy stole staroscinskim?®. Logiczne
wydaje si¢, ze najwazniejszy urzednik arcybiskupi na danym terenie mial
wplyw réwniez na zycie codzienne toczace si¢ na zamku: mial decydujacy
glos w gestii obsady zalogi zamkowej, kontrolowal prace i postugi stuzby
zamkowej, w razie potrzeby sprawowatl sgdownictwo nad personelem zamku,
wyplacal grodzianom pensj¢ lub kontrolowat ten proces, sprawowal nadzér
nad zabudowaniami, organizowal dokonywanie napraw w istniejacych juz
budynkach lub wznoszenie nowych, rejestrowat dochody i wydatki zwiazane
z codziennym funkcjonowaniem warowni itp.*"

UPOSAZENIE

Starostowie nie zostali wymienieni w inwentarzu jako urz¢dnicy zamku
otrzymujacy stalg pensj¢. Zapewne partycypowali w czg¢sci dochoddéw pocho-
dzacych z oplat wnoszonych przez poddanych arcybiskupa. W dokumencie
ustanawiajacym urzad ekonoma Jan Easki nadmienil, ze do tej pory staro-
stowie towiccy uzyskiwali zyski pochodzace z cla, targowego, wiecnego,
mlyndw i innych optat w zbozu, ktére cz¢sto przekraczaty wartosé 300 grzy-
wien. Easki postanowil ograniczy¢ dochody ekonoma-starosty do maksy-
malnie 40 grzywien rocznie, reszt¢ za$ dochodéw staroSciniskich przejaé¢ na
korzys¢ stotu arcybiskupiego?!. Trudno stwierdzié, czy po $mierci Klemensa
Businskiego i/lub Jana Easkiego postanowienie to pozostalo w mocy. Izabela
Skierska rozwazala, czy tenutariusze dobr koscielnych (nalezacych do biskup-
stwa poznanskiego) mieli wyznaczong okreslona sumg, jaka mogli pobieracé
z dochoddw kierowanego przez siebie klucza, czy raczej wysokos$¢ uposazenia
byta kazdorazowo zalezna od woli biskupa, realizowanej przez odpowiednich
urz¢dnikéw. Przypuszczala, ze dzierzawa mogta by¢ dodatkowym docho-
dem, poza stalym uposazeniem otrzymywanym przez starostow?"2. Wydaje
si¢, ze uposazenie starostow miato przede wszystkim charakter beneficjum.

O przekazywaniu staroScie cz¢Sci wstawnego z wiecow odbywanych
w poszczegblnych wsiach pisalem w podrozdziale zwiazanym z sadowym

209 ZWD, nr 28, s. 378. O kaplicach na zamku w Lowiczu zob. rozdz. 7 niniejszej pracy.

270 Zob. analogie olsztyniskie: K. Nabiatek, Starostwo olsztyriskie, s. 318, 449—-450. Do odnawiania
budynkéw we dworze w Kazimierzu Biskupim, ale tez w folwarkach i pozostatych dwo-
rach w dobrach kazimierskich, zobowiazali si¢ dzierzawcy w 1441 r.; KDW, 10, nr 1695.

71 AC, 1, nr 2760.

272 1. Skierska, Ad fratres, s. 256-257.
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aspektem urzedu staroScinskiego. Przed pontyfikatem Jana Faskiego pobie-
rali calos¢ tej oplaty, w wysokosci 10 grzywien. Prymas Easki zaznaczyl, ze
od czasu wprowadzenia jego rozporzadzenia (niestety, nie jest znana data
wejscia tego przywileju w zycie) miata to by¢ tylko czwarta cz¢$¢ tej optaty®”.
Czasem na ich uzytek przekazywano takze oplaty z gajowego (tak zapisano
przy okazji wizytacji Skowrody, skad pobierat on dwa korce owsa)*’*, rugo-
wego (kmiecie z Laznik przekazywali staroscie korzec rugowego)?”.

Nie da si¢ ukry¢, ze mozliwo$¢ kontroli czynszéw kmiecych przez urzed-
nikéw zamkowych przyczyniala si¢ do wprowadzania dodatkowych, nie-
utrwalonych zwyczajem optat. Wiadomo, ze starostowie wprowadzili oplatg
zwang przypowiedne 1 pobierali ja wylacznie na swoja korzy$¢ do czasow
Faskiego. Dopiero ten arcybiskup zamienit zar6wno sposéb jej pobierania,
jak 1 przekazal jej cz¢$¢ sgdziemu?®. Nie wiadomo jednak, kiedy opfata ta
zostata wprowadzona.

Trudno przypuszczaé, aby wymienione w wizytacji oplaty stanowily
caly dochdd starostow z dobr towickich. Przypuszczaé mozna, ze o wigk-
szej czgscl tych czynszow, ktore skladaly si¢ na cz¢S¢ uposazenia staro$cin-
skiego, nie wspomniano. Wpisano tylko, ile kmiecie maja placi¢, a komu
przypadaly w udziale czg¢Sci lub calo$¢ wyszczegblnionych optlat juz nie.
Przypuszczalnie w sytuacji, gdy dobra fowickie zostaly przekazane na pod-
stawie finansowych zobowiazan, starosta mogl otrzymywaé rowniez jakis
okreslony procent z czynszéw pieni¢znych przynaleznych arcybiskupowi®”’.
Nie udato mi si¢ jednak odnalez¢ zadnej informacji, ktéra moglaby upraw-
dopodobnié to przypuszczenie, cho¢ fakt wykupywania zamkdéw po $mierci
Mikotaja Traby 1 Wojciecha Jastrzgbca kaze zwrdcié uwage na taka formg
wynagrodzenia dla starostow. Luki te utrudniaja pelne rozpoznanie systemu
dochodéw staroscinskich?’®.

ZAKONCZENIE PEENIENIA FUNKCJI

Jedyne informacje dotyczace konca urz¢gdowania starostow zwiazane s3
z problemami, na jakie natrafiala kapituta po Smierci arcybiskupa, gdy sta-
rostowie nie chcieli oddaé zarzadzanych przez siebie zamkéw?”. Nie wiemy

B VB, s. 21, przyp. 1.

274 VB, s. 36.

25 VB, s. 51.

26 VB, s. 21-22.

217 Zob. J. Walachowicz, Starostwo, s. 50.

28 Por. S. Inglot, Stosunki spoteczno-gospodarcze, s. 91-92.

29 Zob. odpowiednie fragmenty rozdz. 2 niniejszej pracy.
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zatem, w jaki spos6b — 1 czy w ogdle — ust¢pujacy starostowie rozliczali sig
z czasu swojego urz¢dowania. Skoro jednak tenutariusze sede vacante mieli
obowiazek przedstawiania rachunkdw z poszczegdlnych tenut po wybraniu
nowego ordynariusza®®, wydaje si¢, ze obowiazek taki mogl (lub musiat)
spoczywal rowniez na zarzadcach majatku arcybiskupiego w okresie sede
plena. Do sktadania rachunkéw z czasu dzierzawy zobowiazali si¢ pisemnie
tenutariusze Kazimierza Biskupiego w 1441 r.®*! Przedstawianie rachun-
kowosci z dzialalnosci gospodarczej w kluczu bylo jedng z form kontroli
urz¢dnikdw zarzadu terytorialnego®?, nalezy wigc przypuszczaé, ze dzialo
si¢ tak rowniez w przypadku starostoéw towickich.

XV-wieczna organizacja staro$cinska administracji débr stolowych wzoro-
wana byla na panstwowej, wprowadzanej stopniowo 1 nieréwnomiernie na
terenie Krolestwa Polskiego gléwnie pod koniec trzeciej i w czwartej ¢wierci
XIV stulecia. Starostom fowickim przyznano zatem kompetencje typowe dla
krélewskich starostow niegrodowych. Sadzili wigc poddanych arcybiskupa,
reprezentujac gnieznienskiego hierarch¢ w sadownictwie patrymonialnym.
Kontrolowali wszelkie aspekty zwigzane z towickimi dobrami stotowymi,
majac na uwadze wykonywanie wyznaczonych prac przez kmieci i pobieranie
od nich wymaganych oplat. Byli tez przedstawicielami arcybiskupa wobec
miasta, istotnie wplywajac na funkcjonowanie znajdujacych si¢ w Lowiczu
instytucji samorzadowych oraz koScielnych. Cho¢ brakuje dokladniejszych
o tym informacji, mieli zapewne takze uprawnienia policyjno-wojskowe,
trudno jednak stwierdzi¢ jednoznacznie, jaka cz¢$¢ tych kompetencji prze-
kazana zostata burgrabiemu. Dyskusyjny moze by¢ nie tylko zakres delego-
wanych burgrabiemu prerogatyw, ale takze relacje taczace staroste z pozo-
stalymi urz¢dnikami: s¢dzia, poborca 1 pisarzem. Czy starostowie ograniczali
si¢ tylko do kontroli ich pracy, czy tez mogli wptywaé na ich dzialalnosci.
Bezsprzecznie stwierdzi¢ jednak wypada, ze to wlasnie starostowie lowiccy
byli gtéwnymi urzg¢dnikami zarzadu terytorialnego towickich débr stoto-
wych, ograniczonymi w swej dziatalnosci jedynie (lub az) wladza arcybiskupa
1 gnieznienskiej kapituly katedralne;j.

20 M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 292-293; 1. Skierska, Ad fratres, s. 258.

21 KDW, 10, nr 1695. Réwniez starostowie nowomarchijscy w XIV w. musieli przedtozyé
stosownym organom rachunki i rozliczenia pod koniec swojego urz¢dowania; bez wypet-
nienia tego obowiazku nie mozna bylto zwolni¢ urz¢dnika z jego stanowiska; J. Walacho-
wicz, Starostwo, s. 52.

282 ], Walachowicz, Starostwo, s. 58.



Rozbpziar 5

STAROSTOWIE LOWICCY JAKO GRUPA
SPOLECZNA. PROBA CHARAKTERYSTYKI

W tym rozdziale chcialbym przedstawié¢ srodowisko starostow lowickich
z XV 1 pierwszej tercji XVI w. jako grupg spoleczna. W tym celu postaram
si¢ dokona¢ analizy nast¢pujacych aspektow pelnienia stanowiska staro$cin-
skiego: zwiazkoéw starostdw z arcybiskupami, przyczyn powierzania urzedu
starosty okreslonym osobom, petnienia innych urz¢déw obok dzierzenia sta-
rostwa fowickiego, miejsca funkgji staroscinskiej w cursus honorum konkret-
nych osob, a takze wplywie faktu kierowania dobrami lowickimi na pozycje
starostow 1 ich rodzin oraz pochodzeniu terytorialnym piastujacych ten urzad.
Od razu nalezy zaznaczy¢, ze interesowaé mnie begda gléwnie starostowie
Swieccy, ale tez ci duchowni, co do ktérych nie ma zadnych informacji, aby
petnili urzad wraz ze $wieckim starosta. Dlatego w analizie uwzglednig tez
Jana Furmana, Klemensa Businskiego, Stanistawa Cza$nickiego 1 Macieja
Eobodzkiego. Mniej miejsca poswigeg za$§ duchownym capitaneis principalibus,
gltéownie szukajac przyczyn decyzji kolejnych arcybiskupéw o powierzeniu
im zamku 1 starostwa.

Obserwacje te poczynione zostana na podstawie informacji dotyczacych
dziewigtnastu starostow, o ktérych wiadomosci udalo si¢ znalez¢ w Zrodlach
lub literaturze przedmiotu. Jeden z nich, Klemens Businski, starosta w cza-
sie pontyfikatu dwoch arcybiskupéw, bedzie liczony podwdjnie: osobno
za okres urz¢dowania kazdego z hierarchéw: Andrzeja Rozy Boryszew-
skiego 1 Jana Faskiego. Poniewaz pewne wiadomosci dla zarzadcéw zamku
1 dobr lowickich z XIV w. odnie$§¢ mozna jedynie do Dzierstawa z Iwna,
pominalem postaci prokuratoroéw i kasztelanéw towickich z tego stulecia.
Podawanych informacji nie opatrzytem przypisami, w kwestii odniesief
do zrédet 1 literatury odsytam do zamieszczonego na koncu ksiazki aneksu
pt. Urzednicy 1 personel zamku arcybiskupéw gnieznienskich w Eowiczu
do 1531 r.
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ZWIAZKI RODZINNE I RODOWE Z ARCYBISKUPAMI

W catym analizowanym okresie mozna zauwazy¢ tendencjg, ze najwazniej-
sze urzedy w archidiecezji, tak koscielne, jak 1 swieckie, obsadzano czton-
kami rodziny danego arcybiskupa. Nie inaczej bylo w przypadku stanowisk
zwigzanych z zarzadzaniem dobrami stolowymi arcybiskupstwa. Co prawda
kanonicy gnieZnienscy dazyli do osiagni¢cia wylacznosci w zarzadzie majat-
kiem koscielnym, jednak ordynariuszom udawalo si¢ przeforsowa¢ wilasnego
kandydata na stanowisko administracyjne’.

Na dwadziescia przypadkéw pieciu starostow bylo rodzonymi bra¢mi
arcybiskup6éw (Piotr Oporowski, Dobiestaw z Zurawicy, Bartlomiej Grusz-
czynski, Jan Feliks Olesnicki, Jarostaw Easki), jeden za$ bratem stryjecznym
(Jan Furman). Trzech z nich bylo potomstwem rodzenstwa arcybiskupiego:
dwoch synowcdw (Jan Sieniefiski [Oleski] 1 Jan Olesnicki) i jeden siostrze-
niec (Maciej Eobodzki). Do tej samej grupy synowcow i siostrzencéw mozna
by zaliczy¢ Grzegorza Sarnowskiego, mgza siostrzenicy Jana Easkiego. Dwu-
krotnie starostowie byli wspotrodowcami arcybiskupéw (Maciej z Bielaw
1 Stanistaw Szydlowiecki) lub pochodzili z rodziny rodzica ordynariusza
(Klemens Businski, wywodzacy si¢ z rodu matki Jana Easkiego). Raz staro-
sta lowickim tytulowano osobg¢ spokrewniona z wazniejszym dostojnikiem
gnieznienskiego KosSciota (Mikolaj Kleczewski, synowiec Jana Lukowskiego,
administratora archidiecezji po $mierci Fryderyka Jagielloficzyka).

W pigciu przypadkach brak jednak wiadomosci o pokrewienstwie mig-
dzy arcybiskupami a starostami towickimi. Marcisz z Wrocimowic w latach
1414-1422 dzierzyl zamek pod zastaw pozyczki udzielonej Mikotajowi Tra-
bie. Warto zauwazy¢, ze inny z porgczycieli tej pozyczki, Jakub z Winiar,
wywodzil si¢ rodziny postugujacej si¢ herbem Traby, czyli tym samym, do
ktorego adoptowany przez swojego przybranego ojca zostal arcybiskup?. Moze
zatem Marcisz rOwniez byl spokrewniony w jaki$§ sposéb z bylym arcybi-
skupem halickim? A moze na obecno$¢ Marcisza przy transakcji majatkowe;j
Mikotaja wplywala jego pozycja, jaka musial zajmowac¢ chorazy krakowski
przynajmniej w kilka lat po bitwie grunwaldzkiej? Trudno odpowiedzie¢ na
te pytania bez dokltadniejszych badan. Trzeba si¢ réwniez zastanowié, czy
burgrabia towicki Marcisz, wspomniany w 1411 r., rzeczywiscie byl tozsamy
z Marciszem z Wrocimowic? Nie wydaje si¢ to niemozliwe. W takim za$

! Szerzej kwestie te omoéwiono wyzej, w rozdz. 2.

2 P. Pokora, Herby arcybiskupa Mikotaja Trqby, [w:] Mikotaj Traba. Mgz stanu i prymas polski.
Materialy z konferencji. Sandomierz 13—14 czerwca 2008 roku, red. F. Kiryk, Krakéw 2009,
s. 151-153; M. Starzyniski wyrazil przypuszczenie, ze Mikotaj Traba moégl by¢ adoptowany
wlasnie do rodziny Winiarskich; tenze, Herby sredniowiecznych opatdw mogilskich, Krakéw
2005, s. 95-99.
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wypadku Marcisz musialby by¢ w jaki§ sposob zwiazany takze z Mikolajem
Kurowskim.

Nie jest mi rowniez znany charakter relacji taczacych Wojciecha Jastrzgbca
z Se¢dziwojem z Czarncy, starosta fowickim wzmiankowanym w latach 1433—
—1436. Byl on bratem archidiakona kurzelowskiego Janusza z Czarncy, ktéry
zarzadzal zamkiem w Opatdéwku®. By¢ moze wiasnie ta koneksja spowodo-
wala, ze S¢dziwdj wspomniany zostal jako starosta fowicki?

Podobnie niespokrewnieni ani z Fryderykiem Jagiellonczykiem, ani
Andrzejem Roéza Boryszewskim byli starostowie towiccy z okresu pontyfi-
katu obu arcybiskupéw: Piotr Pacanowski, Andrzej Galka z NiedZwiedzia
1 Klemens Businski. Powolanie ich na ten urzad wynikalo przypuszczalnie
z dobrych stosunkéw panujacych migdzy kazdym z prymaséw a wspomnia-
nymi osobami oraz musialo by¢ wynikiem szczegdlnego zaufania hierarchow
do tych mgzczyzn. Piotr Pacanowski 1 Andrzej Galka z Niedzwiedzia poja-
wiali si¢ kilkukrotnie w otoczeniu zaréwno Kazimierza Jagiellonczyka, jak
1 kardynala Fryderyka Jagielloniczyka, cho¢ bez watpienia czgiciej uchwytny
w zrodlach jest ten pierwszy. Klemens Busifiski byl jednym z najblizszych
wspolpracownikéw Andrzeja Roézy Boryszewskiego, gdy ten zawiadywat
archidiecezja lwowska*. Wplyw na to mialy zapewne réwniez kwestie
rodzinne: Fryderyk Jagiellonczyk, jako potomek krdlewskiego rodu, mogt
nie znalez¢ wsrdd krewnych osoby chetnej do objecia funkeji chyba zbyt
niskiej dla rangi krélewskiego rodu. Dlatego tez do dwdch najwazniejszych
kluczy majatkowych arcybiskupstwa: fowickiego 1 uniejowskiego, delego-
wal oddanych sobie 1 sprawdzonych przedstawicieli: Piotra Pacanowskiego,
Andrzeja Gatkg i1 Piotra Wspinka z Bgdkowa®. Andrzej Réza Boryszewski
w chwili przejscia na arcybiskupstwo gnieznieniskie nie mial juz zyjacych
braci, ktorym moglby przekazaé¢ w zarzad najwazniejsze starostwa®. Dla-
tego tez za jego pontyfikatu zamki w Uniejowie 1 Lowiczu dzierzyli kano-
nicy gnieznienscy, odpowiednio Jakub Zaksinski h. Poraj, piecze¢tujacy
si¢ tym samym herbem co arcybiskup’, i Klemens Businski, sprawdzony

% 1. Skierska, Ofigjalat kaliski w XV wicku, ,Rocznik Kaliski”, t. 24, 1994-1995, s. 117.

+ Wigcej informacji zob. w aneksie pt. Urzednicy i personel zamku arcybiskupéw gniez-
niefiskich w Lowiczu do 1531 r.

> Fryderyk Jagielloniczyk zapewne poznal Piotra Wspinka z Bedkowa jako sprawnego admi-
nistratora débr pabianickich kapituly krakowskiej w czasie, gdy byl biskupem krakowskim.
O postaci Piotra Wspinka zob. J. Szymczak, Piotr Wispinek z Bedkowa, przedsigbiorczy gospo-
darz i administrator débr pabianickich kapituty krakowskiej w drugiej potowie XV wieku, [w:] Ludzie,
Kostidt, wierzenia. Studia z dziejéw kultury i spoleczeristwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze —
wezesna epoka nowozytna), [red. W. Iwanczak, S.K. Kuczynski], Warszawa 2001, s. 543-551.

¢ Boniecki, Herbarz, t. 2, s. 74-75; Z. Leszczyfiska-Skrgtowa, Boryszowice, [w:] SHGK, cz. 1,
Wroctaw 1980-1986, s. 196-197.

7 Korytkowski, Prataci, t. 4, s. 440-441.
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wspolpracownik Boryszewskiego jeszcze z czasow Iwowskich. Stanislaw Cza-
$nicki mogl by¢ tytulowany starosta fowickim zgodnie z postanowieniami
dyspozycji Jana Easkiego zawartej w dokumencie ustanawiajacym urzad
ckonoma generalnego archidiecezji gnieznienskiej, w ktorej zarezerwowat
ekonomowi godno$¢ starosciriska w Lowiczu®.

Zatem starostwo towickie w wigkszosci przypadkéw (11 na 20) powie-
rzane bylo osobom pochodzacym z rodziny badZ rodu aktualnie urzeduja-
cego arcybiskupa (ale tez kanonikéw gnieznieniskich). Mozna wskazaé¢ na
kilka przyczyn takiego stanu rzeczy.

Pierwsza konkluzja nasuwajaca si¢ przy analizie stosunkéw rodzinnych
1 rodowych jest stwierdzenie wszechobecnego nepotyzmu arcybiskupdw,
niewahajacych si¢ powierza¢ urzgdéw przedstawicielom wlasnych rodzin.
Objecie wladzy na tronie arcybiskupim w Gnieznie dawalo hierarchom
mozliwos¢é partycypowania w dochodach arcybiskupstwa, z ktérymi w Kré-
lestwie Polskim konkurowaé mogly jedynie zyski z dobr biskupstwa kra-
kowskiego’. Dzigki uzyskiwanym dochodom oraz pozycji zajmowanej przez
najwazniejszych duchownych w Polsce najblizszy krag rodzinny ordyna-
riuszy polskich, tak gnieZnienskich, jak i1 pozostatych diecezji, zyskiwal na
znaczeniu w pafnstwie 1 niewatpliwie si¢ bogacil. Zapewnienie najblizszym
krewnym odpowiedniego statusu materialnego, a dzigki temu réwniez spo-
lecznego, bylo w przekonaniu biskupéw nie tylko obowiazkiem wynikaja-
cym z wielorakich powiazan migdzy poszczegblnymi cztonkami rodzin, ale
tez traktowane byto jako cnotal’.

Inna kwestia bylo to, czy rodziny te utrzymaly swoja pozycje po $mierci
swojego patrona. Czgsto zdarzalo sig, ze obejmujacy arcybiskupstwo przed-
stawiciel danego rodu staral si¢ podnie$¢ dotychczas niski lub restytuowac
podupadly juz status swoich rodzin. Mozna to zauwazy¢ na przykladzie
pontyfikatow Wincentego Kota czy Jana Easkiego.

Ten pierwszy staral si¢ obsadzaé starostwa 1 klucze débr przede wszyst-
kim rodzonymi i stryjecznymi braémi. W Zrédlach z okresu jego pontyfikatu
na najwazniejszych stanowiskach administracji majatkowej widaé, procz Jana
Furmana w Lowiczu, m.in. rodzonego brata arcybiskupa, Wojciecha Kota,
przejmujacego zamek Wenecj¢ 1 miasto Znin, tego samego Wojciecha wraz

8 AC, 1, nr 2760; zob. rozdz. 2 i fragment po$wigcony ustanowieniu ekonoma.

* A. Gasiorowski, Arcybiskupi gnieZnieiscy w Polsce pierwszych Jagiellondw, RH, t. 59, 1993,
s. 102-103; L. Kajzer, Z problematyki badai zamkdw biskupich w Polsce sredniowiecznej,
[w:] Siedziby biskupdw krakowskich na terenie dawnego wojewddztwa sandomierskiego. Materiaty
z sesji naukowej. Kielce 20 IX 1997, [red. L. Kajzer], Kielce 1997, s. 8.

L. Skierska, Ad fratres et nepotes secundum carnem totus intensus. PoZnosredniowieczny biskup
polski wsréd krewnych, [w:] Fundamenty sredniowiecznej Europy, red. Z. Sztylc i in., Pelplin
2013, s. 242.

10
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z kolejnym bratem rodzonym Jakubem Kotem i Filipa Furmana, rodzo-
nego brata Jana Furmana 1 brata stryjecznego Kotéw w Uniejowie, Adama
z Mchéw, nastgpnego brata rodzonego Jana Furmana, jako tenutariusza skier-
niewickiego, czy wreszcie wspolrodowcow Kota: Bogustawa z Kijaszkowa,
tenutariusza w Skierniewicach, 1 Paszka z Goslawic, wcze$niej burgrabiego
lowickiego, a wowczas tenutariusza w S¢dziejowicach'.

W przypadku Jana taskiego wida¢ podobne zasady powierzania kluczy
majatkowych czlonkom wlasnej rodziny. Arcybiskup staral si¢ przede wszyst-
kim obdarowa¢ lini¢ Easkich wywodzaca si¢ od Jarostawa Easkiego. Nieby-
wala aktywnos¢ w protegowaniu wlasnych krewnych, zastugujaca na osobne
opracowanie, $ciagngla na Easkiego gniew wrogbéw, ktdrzy nie wahali sig
uderzyé w prymasa, wypominajac mu wszechobecny nepotyzm'. Przejawiat
si¢ on w trosce o wyksztalcenie synowcoéw, zaaranzowanie odpowiednich
malzenistw dla dzieci Jaroslawa, zapewnienie im waznych urz¢déw Swieckich
i koScielnych®™. Aby wzmocni¢ majatkowo rodzing, Jan Easki powierzat jej
cztonkom zarzad nad arcybiskupimi zamkami i centrami kluczy majatkowych.
Zamek w Lowiczu w czasie jego pontyfikatu byl zarzadzany kolejno przez
czlonka rodu matki (Klemensa Businskiego), rodzonego brata arcybiskupa
(Jarostawa Faskiego, bedacego ok. 1512 r. starosty skierniewickim'?), zigcia
siostry prymasa (Grzegorza Sarnowskiego) 1 siostrzenca taskiego (Macieja
Fobodzkiego). Krotkotrwaly wytom w tej materii stanowil czas, gdy starosta
towickim okreslono Stanistawa Czasnickiego, ekonoma generalnego. Ponadto
Grzegorz Sarnowski byl burgrabia 1 s¢dzia fowickim. Jesli chodzi o inne
zamki 1 klucze doébr arcybiskupich, to Marcin Lopatecki, brat stryjeczny
Laskiego, w 1513 r. otrzymal burgrabstwo zamku w Opatdéwku, a w 1520 r.

1 KDW, 11, nr 2006; J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce XIII-XV
wieku (uwagi problemowe), [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, red. H. Lowmianski,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1973, s. 192; R. Grygiel, T. Jurek, Doliwowie z Nowego Mia-
sta nad Wartq, Debna i Biechowa. Dzieje rezydencji i ich whascicieli, £6dz 1996, s. 313; M. Czy-
zak, Kapituta katedralna w GnieZnie w swietle metryki z lat 1408—1448, Poznan 2003, s. 327—
-328; A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses. Rody Porajéw, Pomiandw, Gryfow, Kopaczéw i Pobo-
gow, Warszawa 2011, s. 282, przyp. 569; Z. Wilk-Wo§, PdZnosredniowieczna kancelaria arcy-
biskupdw gnieZnieriskich (1437-1493), £6dz 2013, s. 174-175, 177, 180.

A. Szymczakowa, Wywdd przodkow prymasa Jana Laskiego herbu Korab, [w:] Jan Laski, prymas
i mqz stanu. Materialy z sesji popularnonaukowych poswieconych Janowi Easkiemu, prymasowi
Polski i kanclerzowi wielkiemu koronnemu, red. W. Grochowalski, £6dz 2006, s. 40—42.
Por. z dziatalnoScia kardynala i biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego; M. Koczer-
ska, Rola zwigzkdw rodzinnych i rodowych w dziatalnosci publicznej Zbigniewa Olesnickiego,
[w:] Genealogia. Rola zwiqzkow rodzinnych i rodowych w Zyciu publicznym w Polsce sre-
dniowiecznej na tle pordwnawczym, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun 1996,
s. 67-92.

4 VB, s. 134.



140 STAROSTOWIE EOWICCY JAKO GRUPA SPOLECZNA

zamku w Uniejowie®®. Réwniez w Uniejowie starosta zostal Mikotaj Rus-
socki h. Korab, krewny okreSlony w 1505 r. jako pronepos arcybiskupa, ktory
w kwietniu 1517 r. skladat przysi¢ge wiernosci kapitule gnieznieniskiej'®. Rus-
socki w 1525 r. byt juz starosta grzegorzewskim'”, a przeniesienie go do tego
mniej intratnego klucza dobr miato przypuszczalnie zwiazek z przekazaniem
Uniejowa w 1522 r. Feliksowi Kozielskiemu, drugiemu m¢zowi Anny Easkiej,
siostry prymasa'®. W 1527 r. zamkami uniejowskim i opatéweckim, najpraw-
dopodobniej jako starosta gléwny, zarzadzal Marcin Rambiewski, dziekan
gnieznienski 1 wnuk Katarzyny, siostry matki askiego, prawnuk Jarostawa
z Rembieszewa, dziada po kadzieli Jana i Jaroslawa Easkich'. W przypadku
tego prymasa nieco wyrazniej widaé przekazywanie kluczy majatkowych
réwniez zastuzonym dla arcybiskupa osobom 1 tym, z ktérymi laczyly go
interesy prywatne (przede wszystkim jego wierzycielom?), ale chyba tez
panstwowe. W 1516 r. chcial przekazaé klucz pigtkowski Adamowi z Blonia,
z racji dlugéw zaciagnigtych przez arcybiskupa, ktére Adam mial odebraé
z dochodéw tego klucza?!'. Na krétko w 1517 r. starosta skierniewickim byt
Andrzej Radziejowski, wojewoda ptocki®. W 1523 r. Easki przekazal klucz
grzegorzewski Kostce w zamian za pozyczke 1000 zlotych. Cz¢s¢ tego dlugu
Kostka miat odzyskaé¢ z dochodéw wspomnianego klucza®. Pod koniec zycia
prymasa, w 1526 r. starosty znifiskim byl Andrzej Zakrzewski** (krewny
rodziny Kurozweckich, z ktérymi Jan Easki miat bardzo rozlegle powigzania®),

15 A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wicku. Magnifici et generosi, £6dz 1998, s. 202;
jako duchownego traktuje go P. Tafitowski; zob. tenze, Jan Easki (1456-1531), kanclerz
koronny i prymas Polski, Warszawa 2007, s. 262.

16 Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 636; A. Szymczakowa, Wywdd przodkow, s. 41.

17" A.Cap B5, k. 228r.

8 MRPS, 4/2, nr 133111; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka, s. 201.

19" AC, 1, nr 3050; Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 711; A. Szymczakowa, Wywdd przodkow,
s. 40-41; P. Tafitowski, Jan Easki, s. 267 (ktory okresla Rambiewskiego jako siostrzeiica
prymasa).

2 P. Tafitowski, Finanse prymasa_Jana Laskiego. Na podstawie raptularza z Archiwum Gléwnego
Akt Dawnych w Warszawie, PH, t. 95, 2004, nr 1, s. 15-35.

2l H. Zeissberg, Johannes Laski Erzbischof von Gnesen (1510-1531) und sein Testament, Wien
1874, s. 156; P. Tafitowski, Finanse prymasa, s. 27.

2 H. Zeissberg, Johannes Laski Erzbischof von Gnesen, s. 156; W. Kwiatkowski, Prymasowska
kapituta i kolegiata w Lowiczu (1433-1938), Warszawa 1939, s. 503.

% P. Tafitowski, Finanse prymasa, s. 25. Zastanawia¢ si¢ mozna, czy arenda doszta do skutku,
skoro w 1525 r. starosta grzegorzewskim poswiadczony byl Mikotaj Russocki (zob. wyzej).

2 Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 683.

% Krzestaw z Kurozwek byt protektorem Jana Easkiego na poczatku jego koscielnej kariery.
W pézniejszym czasie prymas byl opieckunem Anny Kurozweckiej, wnuczki Mikotaja
Kurozweckiego, kasztelana lubelskiego, ktora wydat za Hieronima, syna Jarostawa Laskiego;
A. Szymczakowa, Wywdd przodkow, s. 40.
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od 1527 r. za$ Jan Leszczyfiski®®. W tym samym roku wspolirzadca zamkow
w Uniejowie 1 Opatdwku zostal mianowany Piotr Opalifiski*’. Zauwazalna
czgsta rotacja na poszczegdlnych urzgedach zamkowych powoduje, ze dosé
trudno przedstawi¢ pelng list¢ obdarowanych przez Jana faskiego urze-
dami zarzadu administracji terytorialnej. Ciekawy jest przypadek Macieja
Eobodzkiego, ukazujacy zjawisko poszukiwania dla krewniaka przez Easkiego
odpowiedniego urzgdu administracji majatkowej arcybiskupstwa. Eobodzki
w latach 1525-1529 tytulowany byl w Zrédlach zaréwno starosta lowic-
kim (1527-1529), jak uniejowskim (1525 r.) i skierniewickim (1528 r.).
By¢ moze wzmianki te wskazuja na ,przerzucanie” z urz¢déw lub faczenie
kilku funkeji przez Lobodzkiego, na co wplyw mogt mie¢ réwniez cha-
rakter samego obdarowanego®. Przytoczone wyzej przyklady w pewnym
stopniu ukazuja sposdb, w jaki prymas Easki traktowal dobra stolowe arcy-
biskupstwa: jako rezerwuar pieni¢dzy i1 dochodéw. Nie byt w tym wzgle-
dzie wyjatkiem, moze poza tymi arcybiskupami, ktorzy albo nie musieli
(ak Fryderyk Jagiellonczyk), albo nie mogli (przypadki Mikofaja Traby
1 Andrzeja Rézy Boryszewskiego) wspomagac¢ swoich krewnych w umacnianiu
pozycji rodziny 1 rodu.

Dziatania Wincentego Kota 1 Jana Easkiego nie zdaly si¢ jednak na wiele.
Dzieje przedstawicieli obu rodzin pokazuja, ze po chwilowym wzroscie zna-
czenia, zazwyczaj pokrywajacym si¢ w czasie z pontyfikatem arcybiskupa,
pozycja danej familii spadata. Wplywaly na to mata dzietnos¢ i szybkie wymie-
ranie przedstawicieli danej rodziny, a takze nieumiej¢tnos¢ poradzenia sobie
bez protekcji mecenasa, jego wsparcia zarowno w kwestiach publicznych, jak
1 majatkowych oraz niegospodarno$¢ kolejnych pokolen. O ile w przypadku
Easkich przedstawiciele tej rodziny w XVI w. miescili si¢ jeszcze w wyzszej
warstwie szlachty sieradzko-fgczyckiej?’, cho¢ nie odgrywali juz az tak zna-
czacej roli w panstwie jak za czasOw braci Jana i Jarostawa, o tyle Doliwo-
wie z D¢bna nie stanowili juz znaczacej familii®’. Podobnie szybko stracili

% AC, 1, nr 3042-3044.

7 AC, 1, nr 3050; Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 711.

2 Korytkowski, Prataci, t. 2, s. 526-527; W. Urban, Fobocki (Lobodzki) Maciej h. Jastrzebiec,
[w:] PSB, t. 18, Krakéw 1973, s. 374-375.

S.M. Zajaczkowski, Jarostaw Laski herbu Korab, wojewoda sieradzki — niedoceniony czltowiek
epoki odrodzenia, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eddzkiego. Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne”, seria I, t. 105, 1974, s. 118. Jeszcze pokolenie synéw Jaroslawa Laskiego
stanowilo elit¢ urzg¢dnicza w wojewddztwach sieradzkim i fgczyckim. Ostatni przedstawi-
ciel Easkich bedacy wojewoda, Olbracht Laski, byl wojewods sieradzkim do 1604 r.;
Urztecz XVI-XVIII, nr 1307.

W. Brzezifiski, Koligacje matzeriskie moznowtadztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XIV
i pierwszej potowie XV wieku, Wroctaw 2012, s. 29-35, 319-325.
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na znaczeniu np. Gruszczynscy, mimo ze zamki w Eowiczu 1 Uniejowie
dzierzyli bracia Jana Gruszczynskiego, Barttomiej i Andrzej®!.

Dzigki protekcji hierarchy zyskiwali nie tylko cztonkowie najblizszej
rodziny. Pamigtano réwniez o dalszych gal¢ziach rodéw, niejednokrotnie
posiadajacych nizszy status wiroéd ogoétu szlachty, ktory wynikal tak z nie-
wielkiej liczby dzierzonych urz¢déw i stanowisk w panstwie czy regionie,
jak 1 z ogblnej sytuacji majatkowej. Jednakze im dalsze wigzy rodzinne, tym
trudniej bylo poszczegdlnym gale¢ziom zabiega¢ o otrzymanie danego urzedu
administracyjnego®. Tylko dwoch starostéw towickich z tego okresu bylo
zwigzanych z arcybiskupami poprzez rdd, a nie rodzing. Nie wiadomo, co
prawda, czy jaka$ forma pokrewienistwa lub powinowactwa laczyla arcybi-
skupé6w Mikotaja Trabg 1 Wojciecha Jastrzgbca z Marciszem z Wrocimo-
wic 1 Sedziwojem z Czarncy. Po odliczeniu jeszcze Piotra Pacanowskiego,
Andrzeja Gatki, Mikotaja Kleczewskiego, Klemensa Businskiego z czaséw
Andrzeja Rozy Boryszewskiego oraz Stanistawa Czasnickiego, wsrdd oficjeli
pozostaje najblizsza rodzina, bracia rodzeni 1 stryjeczni, potomstwo rodzen-
stwa 1 ich wsp6tmatzonkowie oraz powinowaci. Widaé tu wspominang m.in.
przez Jana Wroniszewskiego regul¢ o powierzaniu najwazniejszych urzedoéw
najblizszym krewnym?®.

Podobnie wygladala sytuacja w przypadku zamku w Uniejowie. Co prawda
jeszcze w czasach Wojciecha Jastrzebea przebywali tam szlachcice h. Kamiona*,
czyli by¢é moze Jastrzgbce uzywajacy zawotania Kamiona®, choé¢ wspomina
si¢ rtéwniez o Sciborze z Borystawic w 1432 r.%¢ Nastepnie jednak arcybiskupi

31 Z. Gorczak, Kariery majqtkowe rodzin aspirujacych do kregu elity moznowladztwa wielkopolskiego
w drugiej potowie XV i poczatkach XVI w., Poznan 2013, s. 94-113; 1. Skierska, Ad fratres,
s. 261-265.

32 ]. Bieniak, Rody rycerskie, s. 191-193; J. Wroniszewski, Nobiles Sandomirienses. Rody Dgbndw,
Janinow, Grzymaldw, Doliwéw i Powaldw, Krakow 2013, s. 38-41.

% J. Wroniszewski, Rdd D¢bnow. Krag rodowy Zbigniewa Olesnickiego, [w:] Zbigniew Olesnicki.
Ksigze Kosciota i mqZ stanu. Materiaty z konferencji. Sandomierz 20-21 maja 2005 roku,
red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakdéw 2006, s. 50-51.

3 Mikotaj z Milewa, brat oficjata uniejowskiego Jakuba z Jeziorska (1425 r.), Stanistaw

z Milejowa (1427 1.), Jan z Wilamowa h. Kamiona (1433-1436); J. Szymczak, Uniejow do

schytku XVT wieku, [w:] Uniejow. Dzieje miasta, red. J. Szymczak, £6dZ—Uniejow 1995,

s. 106, przyp. 234; A. Szymczakowa, Powiqzania genealogiczne elity sieradzkiej w XV wieku,

[w:] Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach srednich na tle porswnawczym, red. J. Wro-

niszewski, Torun 1993, s. 104—105; taz, Nobiles Siradienses, s. 77, 131, 200, 202, 206, 232

(przyp. 332); M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 281, przyp. 65-66.

Chociaz J. Bieniak uwaza, ze genealogia Kamiona nie wchodzita w sklad Jastrz¢bcow;

tenze, Heraldyka polska przed Dtugoszem. Uwagi problemowe, [w:] tenze, Polskie rycerstwo

Sredniowieczne. Wybdr pism, wybor i posl. A. Supruniuk, J. Wroniszewski, A. Radziminski,

Krakéw 2002, s. 88-92.

% J. Szymczak, Uniejow, s. 106, przyp. 234.
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oddawali zamek 1 starostwo uniejowskie niemal wylacznie rodzonym i stry-
jecznym braciom: Wincenty Kot — Jakubowi 1 Wojciechowi Kotom, rodzo-
nym braciom, i Filipowi Furmanowi, bratu stryjecznemu?, Jan Sprowski
— rodzonemu bratu Eustachemu®, Jan Gruszczynski — rodzonemu bratu
Andrzejowi*’, Jakub Sienieniski — rodzonemu bratu Mikolajowi*, Zbigniew
Olesnicki — rodzonemu bratu Andrzejowi*!. Co ciekawe, Jakub Kot, Andrze;j
Gruszczynski 1 Mikolaj Sieniefiski byli kanonikami gnieZniefniskimi, zatem
arcybiskupi w tych przypadkach czynili zado$¢ zadaniom kapituly o powie-
rzanie zamkéw arcybiskupich wylacznie kanonikom katedralnym gnieZnien-
skim, a przy okazji dbali o interesy swoje 1 swoich krewnych. Dalszej rodzinie
tatwiej chyba bylo uzyskaé nizsze urz¢dy zamkowe, cho¢ analiz¢ utrudnia
tutaj fragmentaryczno$¢ zrodel 1 nieprecyzyjnosé tych, ktore si¢ zachowaty.

Dzialanie takie nie tylko wzmacniato sam rdd, ale réwniez pozycje tego,
kto udzielal fask i beneficjéw. Dzigki temu tworzyl on cos na ksztalt wlasnej
klienteli, powiazanej przede wszystkim wigzami krwi lub powinowactwa*.

Précz checi wzmocnienia pozycji wlasnej (dzigki otaczaniu protekcja
1 opicka wdzigcznych za to krewnych) oraz swojej rodziny, trzeba zwrdcié
uwage roéwniez na jeszcze jeden aspekt praktyki przekazywania zamkow
1 kluczy majatkowych w zarzad najblizszej rodzinie. Myslg tu o potrzebie
obsadzania newralgicznych urz¢déw administracji majatkowej ludZmi sobie
bliskimi i zaufanymi, wobec ktorych uzytkownik débr mogl mie¢ poczucie,
ze beda raczej wspdtpracowaé z arcybiskupem, niz przeszkadzaé w zarza-
dzie dobr. Oczywiscie liczono si¢ gtéwnie z wlasnymi potrzebami (trakto-
wanie dochodéw z débr arcybiskupich jako kolejnego zrddla finansowania
dla przedstawicieli poszczegblnych rodzin), fatwo wigc zrozumieé, dlaczego
kapitula katedralna nie byta przychylnie nastawiona do powierzania starostw
1 tenut osobom spokrewnionym z arcybiskupem i niepochodzacym z grona
kanonikéw gniezniefiskich®. Potrzeba dysponowania na urzgdzie staroscifiskim
osobami, wobec ktorych arcybiskup nie mialby podejrzen co do niedostoso-

3 VB, s. 258; R. Grygiel, T. Jurek, Doliwowie, s. 313; M. Czyzak, Kapitula katedralna, s. 327—
-328; Z. Wilk-Wos, PdZnosredniowieczna kancelaria, s. 174175, 177, 180.

3 W. Kwiatkowski, Prymasowska kapituta, s. 400; Z. Wilk-Wos, PéZnosredniowieczna kancelaria,
s. 188, 249.

¥ AC, 1, nr 1984; ZWD, nr 9 = Sumariusz, nr 21, s. 216; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka,
s. 140; A. Jabtoniska, Kapituta uniejowska do poczqtku XVT wieku, Kiclce 2005, s. 137; Z. Wilk-
-Wos, PoZnosredniowieczna kancelaria, s. 198.

4 VB, s. 229; Z. Wilk-Wo§, PdéZnosredniowieczna kancelaria, s. 205.

41 1. Pielas, Olesniccy herbu Debno w XVI-XVII wicku. Studium z dziejow zamoznej szlachty doby
nowozytnej, Kielce 2007, tab. 1; Z. Wilk-WoS, PdZnosredniowieczna kancelaria, s. 223.

2 J. Bieniak, Rody rycerskie, s. 193.

# Zob. rozdz. 2. Oczywiicie inng kwestia byto powierzanie krewnym arcybiskupim kluczy
débr wchodzacych w sklad kapituly gnieZnienskiej.
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wania si¢ do woli hierarchy, wynikala réwniez z uprawnien lezacych w gestii
starosty, takich jak zatwierdzanie przez niego skladu rady miejskiej czy
posiadanie przez niego prawa patronatu nad prebendami w kapitule fowic-
kiej. Wszystkie te zastrzezenia mialy stuzy¢ zwigkszeniu wplywéw arcybi-
skupa w mieScie*. Zatem 1 starosta fowicki musiat by¢ jesli nie postuszny,
to przynajmniej jednomyslny z arcybiskupem, zatwierdza¢ i prezentowaé
kandydatoéw, wobec ktorych wiasciciel miasta nie miatby zadnych obiekgji.
Takie wymagania spelniaé mogl kto$ z najblizszej rodziny, cho¢ wspdtpraca
nie zawsze musiala przebiegaé¢ bezproblemowo.

Powierzanie urz¢déw zwigzanych z administracja dobrami stolowymi
krewnym bylo praktyka charakterystyczna dla biskupéw ziem polskich. Biskup
krakowski Zbigniew Olesnicki uczynit starosta zamku itzeckiego (chyba naj-
wazniejszego w krakowskich dobrach stofowych) swojego brata, Jana Glowacza
z Oles$nicy, a do administracji dobr lipowieckich i spiskich zatrudnial Jana
Czajke z Jaworu oraz swego synowca Jana Soleckiego, potomka wspomnia-
nego Jana Glowacza®. W czasach pontyfikatu Wiadystawa Oporowskiego we
Whoctawku tamtejszym starosta byt jego brat, Piotr Oporowski, za czaséw
Andrzeja Zebrzydowskiego za$ starostami w Raciazku 1 Wolborzu byli bra-
cia ordynariusza*. Pomimo braku kompleksowych opracowan oraz wciaz
rozproszonej bazy zrédlowej mozna dostrzec podobne zachowania wobec
obsady urzedéw administracji terytorialnej mensy biskupiej rowniez w diecezji
plockiej za czaséw Pawta Gizyckiego’. Zapewne i pozostali biskupi ptoccy
delegowali do Pultuska badZz innych kluczy majatkowych przedstawicieli
wlasnej rodziny. Takze biskupi poznaniscy, np. Andrzej Bninski®® czy Jan

4 B. Szady, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowoZytnych. Podstawy i struktura, Lublin
2003, s. 85-88; Z. Morawski, Pultusk na szlakach Europy, [w:] Puttusk — 600 lat samorzqdu. Mate-
riaty sesji z okazji 600-lecia samorzqdu puttuskiego, red. H. Samsonowicz, Warszawa 2006, s. 53.

# KDM, 4, nr 1425; M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Koscidl krakowski w czasach jego pon-

tyfikatu 1423—1455, Warszawa 2004, s. 76; J. Wroniszewski, Réd Debndw, s. 46-47.

A. Tomczak, Kancelaria biskupdw whoctawskich w okresie ksiggi wpisow (XV-XVIII w.), Torun

1964, s. 35; T. Pietras, Oporowscy herbu Sulima. Kariera rodziny moznowladczej w pdZnosre-

dniowiecznej Polsce, £.6dz 2013, s. 155.

K. Pacuski, O rodzie Gozdawdw na Mazowszu w XIV-XV w. i jego tradycjach, [w:] Kultura

Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pigcdziesigciolecie pracy

naukowej, [red. D. Gawinowa 1 in.], Warszawa 1991, s. 656, przyp. 8; P. Chojnacki, Biskup

plocki Pawel Gizycki (1439-1463) i jego dziatalnos¢, [w:] Z biografistyki Polski pdZnego srednio-

wiecza. Studia, red. M. Koczerska, Warszawa 2001 (Fasciculi Historici Novi, 4), s. 128.

I. Skierska, Dwdr i urzqd biskupi w pdZnosredniowiecznej diecezji poznariskiej, RH, t. 60,

1994, s. 201; taz, Ad fratres, s. 248-255; P. Dembinski, Klopoty z biskupimi nepotami, czyli

perypetie Piotra ze Smigla, [w:] Memoria viva. Studia historyczne poswiecone pamieci Izabeli

Skierskiej (1967-2014), [red. G. Rutkowska, A. Gasiorowski], Warszawa—Poznan 2015,

s. 688-690, 692.
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Lubranski*, powierzali najbardziej dochodowe klucze majatkowe przedstawi-
cielom wlasnej rodziny, chociaz za pontyfikatu Jana Lubranskiego tylko dobra
w Krobi znajdowaly si¢ w r¢kach przedstawiciela rodziny biskupa, Mikotaja
Lubranskiego. Pozostale klucze dobr w tym czasie pozostawaly, jak si¢ zdaje,
w rekach duchownych. Oczywiscie takze w archidiecezji gnieZznienskiej
powierzano w zarzad klucze duchownym, np. oficjalowie l¢goniccy czgsto
byli tenutariuszami w Eg¢gonicach, oficjalowie I¢czyccy przejmowali klucz
leczycki (tumski), a kaliscy — opatdéwecki®. Najbogatsze z nich — towicki,
skierniewicki, uniejowski, znifiski — z reguly powierzano osobom swieckim,
cho¢ tez nie mozna méwic tu o pelnej konsekwencji, szczegdlnie w przy-
padku Uniejowa. W kazdym razie, w wigkszosci wypadkdéw w wymienio-
nych czterech kluczach przewazaja zarzadcy Swieccy.

GEOGRAFIA POCHODZENIA

Ciekawe wnioski nasuwaja si¢ w czasie analizy miejsca pochodzenia starostow
towickich. W obj¢tym badaniem okresie na dziewigtnastu starostow (tym
razem nie licz¢ podwdjnie Klemensa Busifiskiego) az dziewigciu pisalo sig
z miejscowosci polozonych w Malopolsce badZ na Rusi, siedmiu z centralnej
Polski (czterech z miejscowosci polozonych w woj. feczyckim 1 trzech z woj.
sieradzkiego). Jedynie trzech pochodzilo z dzielnicy zwiazanej z Gnieznem,
tj. z Wielkopolski (przy zalozeniu, ze wlasnie z Wielkopolski wywodzit si¢
Stanistaw Czasnicki), nikogo natomiast nie bylo z Mazowsza.

Podobnie sytuacja przedstawiata si¢ w przypadku duchownych starostow
gtéwnych. Na znanych mi szeSciu kanonikéw gnieznienskich, ktérych okre-
§lano w zrédlach capitaneus principalis, dwoch pochodzito z centralnej Pol-
ski (jeden z woj. tgczyckiego, drugi z sieradzkiego), dwoch z Wielkopolski,
a dwoch z ziemi dobrzynskiej. Jedynie Jan Goslubski wywodzit si¢ z poto-
zonego w poblizu dobr fowickich Goslubia, wchodzacego w sklad parafii
w Piatku, centrum débr mniejszego klucza piatkowskiego arcybiskupstwa.
Takze i w tym przypadku brak przedstawiciela Mazowsza.

By¢ moze wida¢ jakies§ powiazanie mi¢dzy miejscem pochodzenia a odle-
gloscia od Eowicza przy wyznaczaniu kanonikdw w okresie wakansu do

# K. Lutynski, Koscielna dziatalnos¢ Jana Lubrariskiego jako biskupa poznariskiego, ,,Kronika Mia-
sta Poznania”, t. 67, 1999, nr 2, s. 86-87.

5 A. Gasiorowski, 1. Skierska, Ofigialaty okrggowe w poZnosredniowiecznej archidiecezji gnieZnieri-
skiej, CPH, t. 47, 1995, nr 1-2, s. 99-103; Z. Wilk-Wo§, PdZnosredniowieczna kancelaria,
s. 233; zob. tez Z. Gorczak, Podstawy gospodarcze dziatalnosti Zbigniewa Olesnickiego biskupa
krakowskiego, Krakéw 1999, s. 50-51, ktdry zauwaza przewagg osdb duchownych przy
administrowaniu dobr biskupstwa krakowskiego.
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przejecia zamku 1 dobr. Zwrécita na to uwage Marta Czyzak, bazujac na
przyktadach zwigzanych réwniez z innymi kluczami®'. Jak juz wspomniano
w rozdziale drugim, Bogustaw 1 Wladyslaw Oporowscy oraz Wojciech Bie-
lawski, zarzadzajacy przez jaki$ czas zamkiem towickim, rzeczywiscie miesz-
kali praktycznie tuz obok towickich dobr stolowych. Trudno jednak na pod-
stawie skapych wiadomosci o tenutariuszach sede vacante, znanych gtéwnie
z pierwszej polowy XV w., przesadzac, ze istotnie kierowano si¢ wzgledami
bliskosci geograficznej. Wszak Jan Furman, Jarostaw Kakolewski czy Maciej
Dryja pochodzili z wojewddztw wielkopolskich.

Starostowie towiccy przybywali zatem na zamek wraz z arcybiskupami.
Obsada starostwa nie zalezala od polozenia w sasiedztwie débr towickich
majatku kandydata na urzad, lecz od zwiazkéw z hierarchami. Jedynie dwoch
starostow, Maciej z Bielaw 1 Piotr Oporowski, pisato si¢ z miejscowosci,
ktore znajdowaly si¢ w poblizu lowickich dobr stolowych. Pochodzenie
geograficzne nie miato zatem praktycznie zadnego znaczenia przy obejmo-
waniu majatkowego urzedu administracyjnego w archidiecezji. Brak staro-
sty z terendw Mazowsza wynikal z niezasiadania zadnego mazowieckiego
duchownego na tronie arcybiskupim w Gnieznie w badanym okresie.

WIEK

Trudno powiedzieé, czy osoby wybierane na starostow lowickich musialy
by¢ w okreslonym wieku. Chcac przebadaé ten aspekt charakterystyki ogol-
nej starostdw, natrafiamy na barier¢ nie do pokonania, mianowicie brak
informacji w zrdédlach o dacie urodzenia poszczegblnych osoéb. W zwiazku
z tym wszystkie przedstawione ponizej tezy maja charakter bardzo trudno
weryfikowalnych przypuszczen, z duzym marginesem blgdu.

Wydaje sig, ze osoby majace zarzadzaé¢ tak duzym majatkiem musiaty
mie¢ przynajmniej podstawowe do$wiadczenie w administrowaniu mniej-
szymi dobrami. Mozna zatem przypuszczaé, ze najwczesniejszym momen-
tem zycia umozliwiajacym przejecie zarzadu débr stolowych bylo osiagnig-
cie przynajmniej 25, moze 30 lat. Raczej nie powierzano starostwa osobom
starym, tj. w przedziale wickowym 60-70 lat, cho¢ w do$§¢ zaawansowanym
wicku byli chyba Klemens Businski i Jarostaw Easki za pontyfikatu Jana
Faskiego. Oni i Piotr Pacanowski byli chyba jedynymi starostami, ktérzy
zmarli w czasie pelnienia funkeji staroSciniskiej. Nie ma pewnosci, w jaki
sposdb starosta przestal by¢ S¢dziwoj z Czarncy, w 1433 r. skladal on przy-
sigge wiernoSci kapitule, trzy lata pdzniej za$ zamek towicki przekazywat

51 M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 293.



INNE FUNKCJE I URZEDY 147

kanonikom gnieznienskim Maciej z Bielaw. Najprawdopodobniej osoby,
ktorym powierzano dobra lowickie, w chwili obejmowania funkgcji staro-
Scinskiej liczyly sobie ok. 35-50 lat™.

Oczywiscie, nie bylo to zapewne regulowane zadnymi rozporzadze-
niami 1 tak naprawde inne czynniki decydowaty o objgciu starostwa przez te
osoby. Niemniej jednak na pewno musialy one mieé jakie§ do§wiadczenie
w administrowaniu dobrami, a takie naby¢ mozna bylo tylko po osiagnigciu
pewnego wieku.

INNE FUNKCJE I URZEDY

Cickawie prezentuje si¢ korelacja mi¢dzy otrzymaniem starostwa lowic-
kiego a dzierzeniem urz¢ddw ziemskich przez tychze starostow, a takze ze
zdobywaniem kolejnych stanowisk 1 awanséw w czasie pelnienia funkcji
staro$cinskiej.

Na dwadziescia przypadkéw (tym razem Klemensa Businskiego zaliczam
osobno do dwoch pontyfikatdw) jedenastu starostow pelnito jakie$ funkcje
Swieckie badz koScielne w momencie pierwszego pojawienia si¢ w zrodle
z okresleniem capitaneus Loviciensis. Nie byly to jednak zbyt wysokie urzedy
(Swieckie: kasztelan brzeziniski Maciej z Bielaw, chorazy wigckszy, podkomo-
rzy 1 starosta l¢czycki Piotr z Oporowa, podkomorzy sieradzki Bartlomiej
Gruszczynski, tenutariusz solecki Jan Feliks Olesnicki, podstoli krakow-
ski Piotr Pacanowski; duchowne: kanonik poznaniski Jan Furman, kanonik
gnieznienski Klemens Businski w poczatkach rzadéw Jana Easkiego 1 Stani-
staw Czasnicki), cho¢ zdarzylo si¢ tez, ze piastowali oni juz prestizowe sta-
nowiska, takie jak wojewody sieradzkiego w przypadku Jaroslawa Easkiego,
chorazego krakowskiego — Marcisza z Wrocimowic czy archidiakonat gniez-
nienski 1 dziekanat f¢czycki — Macieja Lobodzkiego.

W przypadku czterech oséb pierwsze wzmianki o pelnieniu urz¢du sta-
rosty towickiego niewiele wyprzedzaja najwczes$niejsze informacje o spra-
wowanych przez nich urz¢dach ziemskich. Stanistaw Szydlowiecki byt sta-
rosty w latach 1455-1456, a kasztelanem zarnowskim od 1457 r., Dobie-
staw Zurawski najpierw pojawil si¢ w 1457 r. jako starosta towicki, by rok
pdzniej zostaé podkomorzym przemyskim, Jan Sieniefiski (Oleski) row-
niez rok po pojawieniu si¢ w 1475 r. z tytulem starosty zostal kasztela-
nem malogoskim, Klemens Busifiski za$ na poczatku pontyfikatu Andrzeja

52 Por. z ustaleniami A. Gasiorowskiego, ktory zauwaza, ze zazwyczaj urzedy ziemskie w Wiel-
kopolsce powierzano ludziom juz dojrzalym; tenze, Urzgdnicy zarzqdu lokalnego w poZno-
Sredniowiecznej Wielkopolsce, Poznati 1970, s. 122-125.



148 STAROSTOWIE EOWICCY JAKO GRUPA SPOLECZNA

Roézy Boryszewskiego zostal jednocze$nie kanonikiem gnieZniefiskim
1 starostg towickim.

Czterokrotnie za$ brak wiadomosci o innych pelnionych przez starostow
urz¢dach (Sedziwdj z Czarncy, Jan Olesnicki [Jaworski], Andrzej Galka,
Mikotaj Kleczewski, Grzegorz Sarnowski).

W wigkszosci wypadkéw starostowie lowiccy awansowali na wyzsze
urzedy ziemskie lub duchowne. Nie ulega watpliwosci, ze protekcja arcy-
biskupa, z ktérym owi starostowie byli zwiazani, miala tu tak samo duzy
— jesli nie wigkszy — wplyw jak ewentualnie zwiazki z krélem 1 zastugi dla
dworu krélewskiego. Nie mialo tu natomiast raczej znaczenia zajmowa-
nie stanowiska staroScifiskiego, ktore bylo bardziej zrodtem dochodéw dla
poszczegblnych oséb 1 ich rodzin niz waznym krokiem ku dalszej karierze.
Jedynie w przypadku Piotra Pacanowskiego wydaje si¢, ze awans na kaszte-
lana radomskiego mogt on zawdzigczaé doéé bliskim zwigzkom z kardyna-
lem Fryderykiem Jagiellonczykiem.

Osoby pelniace funkcje starosty fowickiego wraz z innymi urz¢dami
ziemskimi lub duchownymi rzadko tytutowani byli w zrédlach starostami
towickimi. Na przyklad realizujacy si¢ w koscielnej karierze Jan Furman
po 1437 r. zazwyczaj pojawial si¢ w zrédlach z tytulem kustosza gnieznien-
skiego i/lub kanonika poznanskiego®. Jako starosta okre$lany byt jedynie przy
wszelkich dziataniach zwigzanych z towickimi dobrami stolowymi arcybisku-
pow>*. Najczesciej starosta fowickim poza sytuacjami zwiazanymi z admini-
strowaniem dobrami towickimi tytulowal si¢ chyba Dobiestaw z Zurawicy.
Dokumentujace to zapiski zrodtowe pochodza z ksiag sadéw szlacheckich
na Rusi 1 raz w Egezycy, choé spora ich cz¢$¢ z czaséw, gdy Zurawski nie
byl jeszcze kasztelanem przemyskim.

Powierzanie przez prymaséw doébr stolowych w zarzad cztonkom swoich
rodzin lub rodéw miato wzmocnié pozycj¢ majatkows tychze familii, nie
to decydowalo jednak przeciez o randze danej rodziny. Korzystanie z czgsci
dochodéw, jakie przynalezaly arcybiskupowi, raczej pomagalo w prowadzeniu
szerzej zakrojonej polityki ,prorodzinnej”, stanowigc podstawg materialng
ambitniejszych plandéw gléwnych cztonkéw familii. Trudno powiedzied, jak
potoczyly si¢ losy potomkéw Se¢dziwoja z Czarncy. Kleczewscy, linia rodziny
Fukowskich, rowniez chyba nie stanowili waznej sity politycznej w Wielko-
polsce, a jej przedstawiciele nie wyszli poza stan $rednioszlachecki®. Zatem

% Np.: KDW, 5, nr 617, 666, 668, 671, 678, 680, 692, 701-702; KDW, 10, nr 1447, 1455,
1518, 1606; KDW, 11, nr 2012, 2016-2018, 2020, 2022.

3 Przyklady takie zob. we fragmencie aneksu pt. Urzgdnicy i personel zamku arcybiskupéw
gnieznienskich w Lowiczu do 1531 r. poSwigconym Janowi Furmanowi.

» Chociaz zastanawiajace jest wydanie Malgorzaty, corki Dobrogosta Ostroroga z Lwowka,
kasztelana migdzyrzeckiego, za Mikolaja Kleczewskiego, ktéry byt co prawda synem
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bez podejmowania dalszych dzialan w kierunku umocnienia rodu dzierzenie
starostw arcybiskupich, w tym przede wszystkim towickiego 1 uniejowskiego,
moglo co najwyzej pomdc w rozwoju posiadanych débr oraz daé mozli-
wos¢ wigkszej ostentacji 1 konsumpgji. Oczywiscie i ten aspekt dziatalnosci
publicznej (bo tak trzeba nazwaé pomnazanie majatku) byt niebywale wazny
w budowaniu statusu wlasnej rodziny, jednak nie wystarczal do pretendowa-
nia do naprawdg wysokich godno$ci w wojewddztwie czy nawet panstwie®.
Dzierzenie starostw koscielnych i korzystanie z ich dochodéw stanowito jed-
nak dobra podstawe do dalszych i ambitniejszych aspiracji rodzin i rodoéw
dazacych do odnowienia dawniejszej Swietnosci badZ wyniesienia cztonkéw
wihasnej familii do rz¢du najwazniejszych oséb w panistwie 1 regionie.

chorazego kaliskiego Andrzeja z Lukowa, jednak sam, jak si¢ wydaje, nie osiagnat znacz-
niejszych urzedéw lub nawet w ogodle zadnego nie petnit; A. Gasiorowski, Ostrordg Dobro-
gost (wlasciwie Dobrogost z Ostroroga, takze z Lwdwka, Lwowski) h. Nalecz, [w:] PSB, t. 24,
Warszawa—Krakéw 1979, s. 499; W. Brzezinski, Koligacje matzeiiskie, s. 33.

% A. Gasiorowski, Arcybiskupi gnieZnieriscy, s. 103; J. Kurtyka, Posiadtos¢, dziedzicznos¢ i prestiz.
Badania nad péZnosredniowieczng i wezesnonowozytng wielkq wlasnosciq moznowladczq w Polsce
XIV-XVII wieku, RH, t. 65, 1999, s. 187-191; J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej
w Sredniowieczu. Zagadnienia spoleczne i gospodarcze, Poznan—Wroctaw 2001, s. 17-25.
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POZOSTALI URZEDNICY ZAMKU W tOWICZU
[ ICH OBOWIAZKI

Starostéw fowickich wspomagali inni urz¢dnicy zamkowi. Bez ich pomocy
najwazniejsi przedstawiciele arcybiskupéw w Lowiczu nie byliby w stanie
administrowaé tak wielkim majatkiem. Wymieni¢ tu trzeba przede wszyst-
kim burgrabiego, s¢dziego, poborcg 1 pisarza. Wraz ze starosta stanowili
oni gléwny element struktury urz¢dniczej zamku, co zostalo odnotowane
réwniez w inwentarzu z lat 1511-1512: | nad ktérym [zamkiem — M.S.]
zarzad maja wspoélnie ci urz¢dnicy, mianowicie starosta, burgrabia, s¢dzia,
poborca, pisarz”!. Poniewaz wickszo$¢ starostéw miata rowniez obowiazki
zwigzane z pelnieniem przez nich urzedéw panstwowych czy koscielnych,
wspomniani urz¢dnicy zastgpowali starostéw w ich czynnosciach. Dotyczy
to gléwnie urz¢du burgrabiego.

W niniejszym rozdziale przedstawione zostang kompetencje wspomnia-
nych wyzej urz¢dnikéw zamkowych. Szczegdlny nacisk potozono na najwaz-
niejszego z nich: burgrabiego. Wynikalo to zaréwno ze znaczenia tej funkgeji
dla catego starostwa, jak i ilosci wzmianek zachowanych w zrédtach, przede
wszystkim w inwentarzu débr arcybiskupich z poczatku XVI w.

BURGRABIA

W literaturze burgrabidw uznaje si¢ czgsto za faktycznych zarzadcéw zam-
kéw?. Wynika to z faktu, ze mieli oni praktycznie te same obowiazki co

' VB, s. 1: ,cui praeficiuntur communiter officiales isti, videlicet: capitaneus, burgrabius,
iudex, exactor, notarius”.

2 Z. Gorczak, Podstawy gospodarcze dziatalnosci Zbigniewa Olesnickiego biskupa krakowskiego, Kra-
kéw 1999, s. 46; K. Nabialek, Obsada zamkdw monarszych w Krdlestwie Polskim na przelomie
Sredniowiecza i epoki nowozytnej, RH, t. 74, 2008, s. 120. Ponadto okre$lano tak zarzadcoéw
zamkéw prywatnych; J. Laberschek, Klientela Kozieglowskich i Giebultowskich herbu Lis od
schytku XTIV do korica XV wieku, KH, t. 100, 1993, nr 1, s. 64; tenze, Melsztyriski klucz majqt-
kowy od polowy XIV do polowy XV wieku, [w:] Fontes et historia. Prace dedykowane Antoniemu
Gagsiorowskiemu, Poznan 2007, s. 136.
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starostowie?, jednak czgsciej od nich przebywali na miejscu. Dlatego tez
wydaje sig, ze mieli czgstszy kontakt z poddanymi 1 wszelkimi interesantami
przybywajacymi do zamku niz starostowie towiccy*. Brak szczegdtowych
informacji nie pozwala na sprecyzowanie, jak dlugo starostowie przebywali
w Lowiczu, jednak piastowanie innych urz¢déw panstwowych 1 koscielnych
powodowalo, ze zapewne czgsto musieli przebywaé poza zamkiem.

O tym, ze burgrabiowie lowiccy zajmowali si¢ tymi samymi sprawami
co starostowie Swiadcza liczne wzmianki z wizytacji dobr arcybiskupich
z poczatku XVI w. Czgsto zapisywano w niej, ze jakie§ rzeczy mial zrobié
ekonom z burgrabig®, ekonom lub burgrabia®, a czasem burgrabia za rada
ekonoma’. Nie wiadomo doktadnie, jak duzy zakres samodzielnosci i swobody
przypadal burgrabiemu. Mozna chyba jednak przypuszczaé, ze — podobnie
jak to obserwowano w przypadku starostow — musial uzyskaé zgodg arcybi-
skupa 1 kapituly dla swych dziatah. Zapewne doda¢ do tego nalezy réwniez
akceptacjg starosty dla poczynan i inicjatyw jego zastgpcy.

Pamigtajac o cedowaniu na burgrabiego najwazniejszych obowiazkéow
w starostwie, nie nalezy si¢ dziwi¢ informacjom, ze w zakres kompetencji
burgrabiego wchodzily nastgpujace czynnosci: nakazywanie nowych prac
chtopom 1 kontrola tych dotychczasowych®, wytyczanie pol® i rewizje ich
granic'’, decydowanie o funkcji pdl (przeznaczenie ich na pastwiska czy na
uprawg roli)!'. Sprawdzali oni, czy kmiecie lub karczmarze maja tyle pdl,
ile powinni mie¢ zgodnie z treScia przywilejow lokacyjnych'?, kontrolowali
powstawanie i zagospodarowanie nowizn®, nadawali jakie$ ich cz¢$ci chtopom

> Wynikato to z rozpowszechnionej w $redniowieczu praktyki przekazywania uprawnien
przynalezacych do danego urzedu na swojego zastgpce przez posiadacza tegoz urzedu;
A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w poZnosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970,
s. 276; zob. tez K. Nabiatek, Starostwo olsztyiiskie od XIV do polowy XVII wieku, Krakow
2012, s. 478.

Podzielam tu poglad wyrazony przez K. Nabiatka przy badaniu starostwa olsztyriskiego;
tenze, Starostwo olsztyriskie, s. 480, 483.

Np. VB, s. 21, przyp. 3, s. 33, przyp. 6, s. 36, przyp. 5, s. 47, przyp. 4-5, s. 60, przyp. 1.
Np. VB, s. 4, 11, 133.

Np. VB, s. 39, przyp. 4, s. 41, przyp. 3, s. 42, przyp. 2, s. 45, przyp. 1, s. 76, przyp. 4.
O problemie zwiazanym z jednoczesnym pelnieniem funkgji ekonoma generalnego arcy-
biskupstwa i starostwa lowickiego przez Klemensa Businskiego zob. poprzedni rozdzial.
Na poczatku XVI w. nakazane przez burgrabiego prace wykonywali kmiecie z NiedZwiady
i Goleniska; VB, s. 25, 42, przyp. 6.

VB, s. 39, przyp. 4, s. 41, przyp. 3, s. 44, przyp. 3, s. 76, 99.

10°VB, s. 33, przyp. 6, s. 91, przyp. 6, s. 129.

' Tak burgrabia postapit w Zielkowicach; VB, s. 81, przyp. 1.

VB, s. 35, przyp. 5, s. 36, przyp. 1, s. 45, przyp. 1, s. 72, przyp. 3, s. 91, przyp. 6, s. 121,
przyp. 3 (odno$nie do karczmy w Bocheniu).

B3 VB, s. 76, 116, przyp. 1.
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(zapewne za wiedza arcybiskupa i kapituty)'®. Burgrabia mégt réwniez naka-
zaé placenie czynszu®. Uczestniczenie w wytyczaniu granic wiazalo si¢ tez
zapewne z rozwiazywaniem sporéw o pola mi¢dzy mieszkaficami poszcze-
gblnych wsi arcybiskupich'.

Pilnowanie granic poszczegélnych p6l mialo chyba réwniez zwigzek
z obowiazkami burgrabiéw wzgledem granic calej towickiej kasztelanii
majatkowej'”. W inwentarzu mozna znalez¢ informacje o tym, ze burgrabia
mial sktonié szlachtg z okolicznych wsi do zaprzestania niszczenia kopcoéw
granicznych (np. w Gagolinie niszczyla je szlachta ze Zlote))'®, wchodze-
nia z bydlem w granice p6l nalezacych do arcybiskupa (spér w Eaznikach
z dziedzicem Sleszyna)® i zatatwiania innych sporéw ze szlachta®. W razie
potrzeby musial broni¢ granic, zapewne z zaloga zamku — tak nakazal bur-
grabiemu Jan taski w przypadku, gdyby szlachta ze Zlotej nie przestawala
niszczy¢ kopcéw granicznych w Gagolinie?'.

Wydaje sig, ze w zakresie kompetencji typowych dla burgrabiego, ktére nie
stanowily raczej obowiazku starostow, gdyz brak o tym informacji, miescita sig
kontrola 1 dogladanie lasow arcybiskupich. To wlasnie burgrabia wraz z familia
(zamkowa?) mial dopilnowad, aby szlachcice z Zakrzewa nie niszczyli laséw
w Keszycach, a wlasciciele Nieborowa — w Bobrownikach®. Poza tym burgra-
bia przekazywal drewno kmieciom do naprawy izby lub wybudowania chaty.
Jednak dla wyeliminowania naduzy¢ i zapobiegania nadmiernemu karczowaniu
laséw burgrabia wraz z faktorami danej wsi mial sprawdzad, czy rzeczywiscie
zachodzi konieczno$¢ uzycia drewna przez chlopa. Korzystanie z drewna przez
chlopéw nie bylo bezptatne — optaty wynosily od 6 do 12 groszy. Pieniadze
te, zbierane przez faktoréw, mialy by¢ prezentowane burgrabiemu 1 odda-
wane do kasy zamkowej*. Burgrabia wyznaczal réwniez odpowiedni
czas — zazwyczaj byla to zima — na wycinke drzew w lasach arcybiskupich®.

14 Zachowata si¢ informacja, ze burgrabia fowicki nadat jakie§ pola wojtowi we Wrzeczku;
VB, s. 103.

15 VB, s. 43, przyp. 4.

16 Burgrabia rozsadzat spér o pola migdzy kmieciami z Jastrzebi i Pilaszkowa; VB, s. 128-129.

17 Zob. analogie w przypadku rozgraniczen mi¢dzy dobrami monarszego klucza olsztyriskiego
a osadami szlacheckimi, przy ktdrych obecny byt zastgpca starosty (burgrabia lub podsta-
roSci); K. Nabiatek, Starostwo olsztysiskie, s. 478.

18 VB, s. 82, przyp. 9.

19 VB, s. 50, przyp. 4.

2 VB, s. 72, przyp. 8.

21 VB, s. 82, przyp. 10.

2 VB, s. 74, 76, przyp. 7.

% VB, s. 21. Jednakze podobne zobowiazanie — o udostgpnieniu drewna kmieciom w razie
zniszczenia ich chat — mieli wypelniaé dzierzawcy débr kazimierskich biskupstwa lubu-
skiego w 1441 r.; KDW, 10, nr 1695.

2 VB, s. 51, przyp. 1.
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O faktorach we wsi wspomina si¢ rowniez jako o strézach laséw, kto-
rzy pobierali od korzystajacych z laséw arcybiskupich mieszkancéw Niedz-
wiady 1 Duplic Wigkszych czwarta cz¢$¢ oplaty od kazdego wozu z suchym
drewnem?®. Brak innych wzmianek o takich urz¢dnikach powoduje, ze nie
wiadomo, czy stroze ci funkcjonowali jedynie przy wymienionych wsiach,
ewentualnie w kluczu towickim (przyzamkowym), w skiad ktérego wcho-
dzity. Nie wiadomo takze, czy wszyscy faktorzy byli nazywani str6zami lasow
oraz czy podporzadkowani byli oni w tym wzgledzie burgrabiemu i czy to
on mogl ich wyznaczaé? Mozna przypuszczaé, ze burgrabia w jaki§ sposob
kontrolowal custodes silvarum, co moglo wynikaé¢ z uprawnienn dotyczacych
udzielania zgody na uzytkowanie laséw arcybiskupich. Trudno jednak w tym
wypadku powiedzie¢ co$§ wigcej poza zasygnalizowaniem problemu?.

Faktorzy odpowiadali przed burgrabig réwniez z poboru kar sadowych,
rekawicznego 1 przestuchéow. Wydaje si¢ jednak, ze dopiero od czaséw
pontyfikatu Jana Easkiego, wcze$niej bowiem mieli pobieraé¢ je na swdj
uzytek?. Ponadto burgrabia egzekwowal wicksza czeS¢ kary za zabdjstwo
chlopa, 7 z 10 grzywien przeznaczano dla niego, a 3 grzywny przekazywano
rodzinie zabitego®.

Burgrabia mial réwniez okre$lone obowiazki na terenie samego Lowi-
cza. W razie nieobecnosci starosty to on przeprowadzatl elekcj¢ 1 akceptowat
kandydatdéw na rajcdw miejskich i fawnikéw?. Przypuszczalnie, na podsta-
wie analogii z innymi miastami, burgrabia w zastgpstwie starosty przyby-
wal réwniez na sesje rady i tawy wojtowskiej odbywajace si¢ w Lowiczu®.
Zgodnie z treScig zamieszczonego w inwentarzu regestu przywileju Wincen-
tego Kota z 1443 r. dla miasta, burgrabia wraz z rajcami mial prawo kara-
nia mieszczan niepodporzadkowujacych si¢ postanowieniom rozporzadzen
arcybiskupich®!. Nie jest to jednak do konca jasne, gdy poréwnamy zapis
z inwentarza z jego XVIII-wiecznymi kopiami. Zapisano w nich, ze to nie

% VB, 5. 25-26.

26 W spisach zaldg dziewigciu zamkdéw krdlewskich z przetomu XV i XVI w. odnotowano
str6zow lesnych. Wydaje sig, ze w wigkszoSci wypadkéw byli to zatrudnieni na stale na
zamku osoby, zobowiazane do patrolowania laséw na koniach. Czasem le$nikami byli po
prostu ludzie z obsady zamkowej, wykonujacy réwniez i inne obowiazki. Brak jednak
wzmianek o tym, aby stré6zami lesnymi byli faktorzy we wsiach; K. Nabialek, Obsada
zamkow, s. 143-144.

27 VB, s. 21, przyp. 6.

% VB, s. 21.

2 VB, s. 4.

* Tak byto w poréwnywalnym wielkoscig i znaczeniu z Lowiczem Uniejowie; J. Szymezak,
Uniejow do schytku XVI wieku, [w:] Uniejow. Dzieje miasta, red. J. Szymczak, £6dz—Uniejéw
1995, s. 80-81, 96.

31 VB, s. 4.
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burgrabia, a starosta sadzit niepostusznych towiczan®?. Doszlo tu zapewne do
zmiany treSci dawnego przywileju 1 dostosowania jej do nieco innych cza-
sOw 1 rozwiazan administracyjno-ustrojowych (przypuszczalne zaniknigcie
funkcji burgrabiego etc.)*. Mozna chyba zalozy¢, ze niepostuszni mieszcza-
nie podlegali jurysdykcji zamkowej, a zatem w razie nieobecnosci starosty
w miescie wszelkie sporne kwestie rozstrzygal burgrabia. Mial on by¢ tez
obecny przy wymierzaniu pdl nalezacych do mieszczan przez poborcg, aby
sprawdzié, ilu mieszczan placi zanizone stawki czynszu**. Ponadto wydaje
si¢, ze to wlasnie burgrabia wydawal polecenia dla zamkowych i1 miejskich
rybakéw, przekazujac im zamkowe sieci do fowienia ryb w Bzurze oraz
nakazujac zlowienie okreslone;j ich ilo$ci®.

Brak dokfadniejszych informacji o sadowych kompetencjach burgrabiow.
Jedynie per analogiam mozna przypuszczaé, ze — procz wspomnianych wyzej
obowiazkéw — burgrabiowie zasiadali réwniez w kolegium sadu staroScin-
skiego. Jako formalni zastgpcy starostow zapewne sami musieli przewodni-
czy¢ odbywajacym si¢ na zamku sadom. Praktyke taka stosowano chociazby
w krélewskim Olsztynie czy nalezacej do biskupéw wroclawskich Nysie®.
Wskazuje na to takze jeden z punktdw przysiggi burgrabiego Grzegorza
Sarnowskiego z 1511 r.: ,Item causas et iudicia, que pertinent ad officium
burgrabiatus, fideliter pro posse meo iuste iudicabo™.

W przywileju nowo lokowanej wsi Korab w 1516 r. Jan Easki zastrzegl,
aby tamtejszy wojt udawal si¢ uzbrojony wraz z burgrabia poza granice
kasztelanii fowickiej w razie zagrozenia wojennego i w przypadku innych
niezbednych dla zamku lowickiego potrzeb®. W literaturze na ogdt pod-
kresla si¢ wojenne obowiazki burgrabiéw, zwiazane jednak raczej z obrona
zamku®” niz udawaniem si¢ poza granice podporzadkowanych im dobr.

2 AGAD, Zbiér dokumentéw papierowych, sygn. 2903, k. 1v; KopCeb, k. 34r; ZDMEL,
nr 6, s. 313.

¥ Za zwrocenie na to uwagi dzigkujg prof. Alicji Szymczakowej.

* VB, s. 7, przyp. 3.

3% VB, s. 11.

% K. Nabiatek, Starostwo olsztyriskie, s. 420, 478; E. Wotkiewicz, Rezydencja biskupdw wroctaw-
skich w Nysie, [w:] Rezidence a sprdvni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti. Sbornik
prispévkfl z mezindrodniho kolokvia konaného ve dnech 29.-31. bfezna 2006 v Clam-Gallasové
paldci v Praze, red. L. Bobkovi, J. Konvi¢nd, Praha 2007 (Korunni zemé v dé&jindch ¢eského
statu, 3), s. 306.

7 Dypl. gn. sygn. 602.

3 W. Kwiatkowski, Prymasowska kapituta i kolegiata w Fowiczu (1433-1938), Warszawa 1939,
s. 524-525.

% Zob. E. Woltkiewicz, Curia episcopalis. Organizacja rezydencji biskupdw wroctawskich w pZnym
Sredniowieczu, [w:] Dom, majqtek, klient, stuga. Manifestacja pozycji elit w przestrzeni materialnej
i spotecznej (XIII-XIX wiek), red. M.R. Pauk, M. Saczyiiska, Warszawa 2010, s. 106.
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Najwidoczniej jednak 1 takie obowiazki musieli oni pelnié¢. Powinnos¢ strzeze-
nia zamku wida¢ najlepiej w zwolnieniach udzielanych przez kréla burgrabiom
z wypraw wojennych, pod warunkiem wystania zastgpstwa. Motywowano je
wlasnie potrzeby lepszej i doktadniejszej obrony zamku, débr i poddanych®.

Warto przytoczy¢ zobowiazania, jakich mial dotrzymac burgrabia lowicki
Grzegorz Sarnowski. Znamy je z dokumentu zawierajacego tres¢ zlozonej
przez niego przysi¢gi''. Zobowiazal si¢ on do strzezenia zamku i dobr towic-
kich. Wszelkie sprawy i sady lezace w kompetencji urzedu burgrabiego miat
rozstrzygaé wedle swych mozliwosci, w razie potrzeby przekazujac je do
decyzji arcybiskupa lub starosty. Szczegdlng uwage mial zwrécié na osoby
wymagajace obrony i pomocy: wdowy, sieroty, dzieci i uciskanych. Do jego
obowiagzkéw nalezalo réwniez dbanie o rozwéj débr fowickich, przysiggat
takze, ze nie bedzie uciskal poddanych. Obowiazki te nie zostaly jednak
dokladnie sprecyzowane, a tre$¢ tych zobowiazan ma charakter formularza
przysiag arcybiskupich urz¢dnikow*.

Burgrabiemu wyznaczono pensj¢, ktéra mial pobieraé za wypelnianie
swych obowiazkoéw. Na poczatku XVI w. bylo to 8 groszy na $w. Lucje
(13 grudnia), Srode Popielcows 1 swigto Zestania Ducha Swiqtego, a na
$w. Mateusza (21 wrzesnia) p6l grzywny (24 grosze), ponadto 7 tokei ptotna
londyniskiego badz mecheleniskiego i 5 tokci barchanu, ptacone chyba wlasnie
na $w. Mateusza®. Przypuszczaé nalezy, ze burgrabia partycypowat réwniez
w innych optatach pobieranych od poddanych z débr fowickich.

Wida¢ wigc, ze obowiazki burgrabiego zazgbialy si¢ 1 niejednokrotnie
byly identyczne z kompetencjami starosty. Wynika z tego, ze byl on bezpo-
Srednim zastgpca starosty. Trzeba jednak zwrdcié uwagg, ze w XVI w. czgsto
zdarzalo sig, ze zastgpca starosty byl wicestarosta, vicecapitaneus, podczas gdy
burgrabia, o ile pojawial si¢ w spisach familii zamkowej, mial raczej woj-
skowe kompetencje*. W analizowanym przeze mnie okresie brak informacji
o funkcjonowaniu wicestarosty, cho¢ w 1455 r. tak nazwano Stanislawa Szy-
dlowieckiego®. W tym czasie starosta gtéwnym towickim byt Piotr Pniew-
ski, oficjal gnieZnieniski. Okreslenie Szydlowieckiego mianem vicecapitaneus
zwigzane bylo zatem najpewniej z dualizmem wladzy staro$ciniskiej w Lowiczu,

0 MRPS, 3, nr 785 = MK 20, k. 63v; MRPS, 4/1, nr 646 = MK 23, f. 657 (k. 335 starszej
numeracji); MRPS, 4/1, nr 1949; MRPS, 4/2, nr 14542-14543 = MK 39, f. 776.

Dypl. gn. sygn. 602.

O przysi¢gach starostéw przy obejmowaniu urz¢du zob. odpowiedni fragm. rozdz. 4
niniejszej pracy.

$ VB, s. 2.

# Tak bylo w wypadku zamkéw monarszych; K. Nabialek, Obsada zamkdw, s. 120-121.
»[..] et ibidem produxit [skladajacy przysiege wiernosci Piotr Pniewski — M.S.] literam
nobilis Stanislai Schidloviczski, sui vicecapitanei”; A.Cap B15, k. 81v.

4
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45



156 POZOSTALI URZEDNICY ZAMKU W EOWICZU I ICH OBOWIAZKI

opisanym przeze mnie we wczesniejszych rozdzialach. Nast¢pna informa-
cja o wicestaroscie, jaka udato mi si¢ odnalez¢, pochodzi juz z pézniejszego
okresu. 8 VIII 1535 r. tytulem tym okreslony zostal Heliasz Zardecki, wice-
starosta zamku towickiego*. By¢ moze nie towarzyszyt temu zanik urzedu
burgrabiego w Fowiczu, gdyz jako taki jeszcze w 1540 r. wystgpuje blizej
nieznany Jerzy Zatuski®’.

Na podstawie informacji ze Zrédel 1 opracowan dotyczacych omawianego
okresu nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, czy na poczatku XVI w. istniat
juz urzad wicestarosty, a jesli tak, to czy funkcjonowat obok stanowiska bur-
grabiego. W inwentarzu przy wyliczeniu zalogi zamkowej nie wspomniano
o wicestaroScie. W dwoch miejscach mowa jednak o jakims$ zastgpey staro-
sty, vicesgerens, ktory mial pilnowac egzekucji testamentdw 1 pobierac zamiast
starosty czwartg czg¢$¢ oplaty ,wsdawne”®. Trudno odpowiedzieé na pytanie,
dlaczego uzyto takiego sformutowania zamiast ,,burgrabiego” badz ,,wicesta-
rosty”. Mimo wszystko mozna chyba uznad, ze chodzito wiasnie o burgra-
biego, zastgpce starosty w wielu innych sprawach — dlaczego zatem mialby
nie zastapi¢ go w dwdch przywolanych wyzej sytuacjach? Pojawianie sig
termindw vicesgerens lub vicecapitaneus moglo by¢ tez zwiazane z przyzwy-
czajeniami kancelaryjno-terminologicznymi kolejnych arcybiskupéw lub
ich starostow. W 1557 r. znéw pojawilo si¢ pojecie ,wicestarosty”, ktory
mial doglada¢ znajdujacego si¢ na zamku arsenatu®. Znaczna ptynnosé ter-
minologiczna powoduje, ze bardzo trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, czy
nastapifa tu tylko zmiana tytutu zastgpcy starosty z burgrabiego na wicesta-
rosteg, czy moze obie funkcje istnialy w tym samym czasie, z réznym zakre-
sem obowiazkdw, czy tez wraz z pojawieniem si¢ wicestarostow catkowicie
zmieniono nie tylko tytulatur¢ oséb pelniacych to stanowisko, ale rowniez
obszar ich kompetencgji.

Tylko raz, w 1513 r., pojawit si¢ wiceburgrabia®. Wydaje si¢, ze wyste-
powanie tych urz¢dnikdw moglo by¢ jedynie dorazne, inicjowane przez
burgrabiego, moze za wiedzg starosty, na jego zyczenie lub w jakichs$ szcze-
g6lnych, blizej nieznanych sytuacjach. Tak mozna by ttumaczy¢ pojawienie
si¢ wiceburgrabiego Dzierstawa Golinskiego. Petnit on t¢ funkcj¢ na zamku
w momencie pobytu Jana faskiego w Rzymie. Arcybiskup przed wyjazdem
do Italii wyznaczyl Klemensa Businskiego, 6wczesnego staroste fowickiego,
wikariuszem in temporalibus, przekazujac mu pelni¢ wladzy arcybiskupiej
w kwestii zarzadzania majatkiem koScielnym na czas nieobecnosci prymasa

4 Sumariusz, nr 57, s. 229-230.

¥ Korytkowski, Arcybiskupi, t. 3, s. 73.
# VB, s. 10, 21.

4 VB, s. 604.

0 MRPS, 4/1, nr 1949.
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w kraju’'. Pamigtajac o tym, ze od 1511 r. byl on réwniez generalnym cko-
nomem arcybiskupstwa, mozna zalozy¢, ze okres pobytu Easkiego w Rzymie
byl dla Businskiego niezwykle pracowity, co moglo powodowad, ze rzadko
przebywal w Lowiczu, w ktéorym gléwna w tej sytuacji rolg jako admini-
strator zamku 1 dobr odgrywal burgrabia Grzegorz Sarnowski. Dlatego tez
w tym okresie mogt pojawic si¢ wiceburgrabia, wspomagajacy Sarnowskiego
w kierowaniu warownia, a moze tez i calym kompleksem dobr arcybisku-
pich. W kazdym razie brak innych informacji o wystgpowaniu oséb z tytu-
lem wiceburgrabiego. Nie ma ich réwniez w inwentarzu®.

Wybdr osoby na stanowisko burgrabiego byl chyba uzalezniony nie tylko
od woli arcybiskupa, ale réwniez starosty fowickiego. Mozna to wywniosko-
waé z tekstu przysiegi Grzegorza Sarnowskiego, ktory stwierdzil, ze zostat
ustanowiony burgrabia przez prymasa Easkiego za rada starosty
Businskiego®.

Ze znanych o$miu burgrabiéw z okresu do 1531 r. w przypadku pig-
ciu udato mi si¢ odnalez¢ wigcej informacji o ich pewnych lub mozliwych
zwigzkach z arcybiskupami badz starostami fowickimi. Paszek z Goslawic
1 Grzegorz Sarnowski zwigzani byli z arcybiskupami gnieZnieniskimi. Paszek
byl za pontyfikatu Mikotaja Traby marszatkiem jego dworu. Pieczgtowal sig
réwniez herbem Doliwa, czyli pochodzil z rodu arcybiskupa Wincentego
Kota, chociaz wydaje sig, ze jego praca na zamku lowickim mogla wynikaé
ze zwiazkéw z innym Doliwa, Janem Lutkiem z Brzezia, tenutariuszem
sede vacante zamku towickiego po Smierci Wojciecha Jastrz¢bca. Przypusz-
czalnie wlasnie dzigki protekcji Jana Lutka uzyskal piastowane przez sie-
bie stanowisko burgrabiego towickiego®. Podobnie dzi¢ki poparciu Jana
Faskiego burgrabia lowickim zostal zapewne Grzegorz Sarnowski, maz
Heleny Eobodzkiej, corki Anny z Easkich, siostry arcybiskupa, choé nie
mozna réwniez wykluczy¢ udzialu Klemensa Businskiego w ,,pozyskaniu”

51 AC, 1, nr 2798; Korytkowski, Prafaci, t. 1, s. 112; P. Tafitowski, Jan Laski (1456-1531),
kanclerz koronny i prymas Polski, Warszawa 2007, s. 257.

52 Por. jednak A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 276, ktory zauwaza, ze w przypadku starostw
powiatowych wiceburgrabstwo bylo raczej staly funkcja. Wynikato to jednak zapewne
z charakteru tych starostw, w ktorych sady musiaty odbywaé si¢ chyba czgsciej niz w przy-
padku starostwa towickiego.

% Dypl. gn., sygn. 602. Podobna praktyke obserwowat m.in. K. Nabialek; tenze, Starostwo
olsztyriskie, s. 419.

5 J. Wisniewski, Paszek (Pasek, Pawet) z Gostawic h. Doliwa, [w:] PSB, t. 25, Wroclaw—Krakéw
1980, s. 267-268; J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce XIII-XV
wieku (uwagi problemowe), [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, red. H. Lowmianski,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1973, s. 192. Dzigki pochodzeniu od Doliwéw Paszek naj-
pewniej byl tenutariuszem se¢dziejowickim w 1441 r.; A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses.
Rody Porajéw, Pomiandw, Gryfow, Kopaczéw i Pobogow, Warszawa 2011, s. 282, przyp. 569.
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Sarnowskiego®. Herbu Odrowaz, tak jak arcybiskup Jan ze Sprowy, byl
burgrabia towicki Strasz z Biataczowa, przypuszczalnie Mikotaj*. Trudno
dostrzegalne koneksje z Wiadystawem Oporowskim zapewne byly udzialem
Niemierzy z Mikulowic. Przypuszczalnie byl on bratem Jana z Mikulowic,
plebana w Fagowie w woj. sandomierskim, pojawiajacym si¢ kilkukrotnie
w otoczeniu Oporowskiego, gdy ten byl jeszcze biskupem wioctawskim®’.
Aleksander Irzykowski z kolei mogl pelnié t¢ funkcje dzigki blizej niezna-
nym kontaktom z Mikotajem Kleczewskim, dwczesnym starostg towickim?®®.
Zapewne réwniez pozostali burgrabiowie nie byli rekrutowani przypadkowo
1 w mniejszym lub wigkszym stopniu znani byli arcybiskupom lub ich sta-
rostom. Tak samo bowiem jak arcybiskupi chcieli mie¢ zaufana osobg na
starostwie, tak i starostowie potrzebowali zastepcéw, ktorym mogliby ufaé.
Wplyw na to mialy ponadto wzgledy rodzinno-rodowe, o ktérych byla juz
mowa w rozdziale pigtym, w odniesieniu do starostow.

SEDZIA

Innym oficjalista zamku towickiego wymienionym w inwentarzu byl s¢dzia.
Urzad ten byl niezbg¢dny dla sprawnego funkcjonowania arcybiskupiego
sadownictwa patrymonialnego nad poddanymi. Co prawda najwyzsza instan-
cja sadownicza byt arcybiskup, a najwazniejszym s¢dzia na terenie kasztelanii
towickiej starosta (lub w jego zastgpstwie burgrabia), lecz to wilasnie s¢dzia
wykonywal, jak si¢ wydaje, najci¢zsza i by¢ moze nieco niedoceniang pracg
w zakresie sprawnej jurysdykcji w majatku. Zapewne w jego gestii pozosta-
waly sprawy niesporne, niewymagajace ingerencji arcybiskupa lub starosty™.

Gléwnym obowiazkiem s¢dziego byla obecno$é na odbywajacych si¢
w kazdej wsi trzy razy do roku wiecach sadowych®. Za kazdym razem

% A. Szymczakowa, Wywdd przodkdw prymasa_Jana Laskiego herbu Korab, [w:] Jan Laski, prymas
i mqz stanu. Materialy z sesji popularnonaukowych poswigconych Janowi Laskiemu, prymasowi
Polski i kanclerzowi wielkiemu koronnemu, red. W. Grochowalski, £6dz 2006, s. 40—41.

% K. Gorski, Rod Odrowqzéw w wiekach srednich, Krakow 1927, s. 40; M. Wilamowski, Strasz
Mikotaj z Biataczowa, Koscielnik, Stanistawic, Zakrzowa, zwany Zakrzowskim h. Odrowqz
(ok. 14535 — w lub po 1506), [w:] PSB, t. 44, Warszawa—Krakéw 2006, s. 213-215.

7 KDM, 5, nr 46; Z. Wilk-Wos, Whadystaw z Oporowa (ok. 1395-1453). Podkanclerzy krélew-

ski, biskup wloctawski i arcybiskup gnieZnieriski, ,Studia Claromontana”, t. 21, 2003, s. 368.

Zob. punkt zwigzany z Aleksandrem Irzykowskim w ancksie pt. Urze¢dnicy i1 personel

zamku arcybiskupéw gnieznieniskich w Lowiczu do 1531 r.

% Por. K. Nabialek, Starostwo olsztyriskie, s. 110.

80 Zob. A. Wawrzynczyk, Urzqd wiejski na Mazowszu w XVI w. (ze studicw nad ustrojem spo-
tecznym wsi mazowieckiej XVI w.), [w:] Spoleczeristwo staropolskie. Studia i szkice, t. 2,
red. A. Wyczanski, Warszawa 1979, s. 32.

58
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mieszkarnicy wsi zobowiazani byli przygotowaé posilek dla kolegium s¢dziow-
skiego albo zaplaci¢ ,obiedne”, oplatg okolicznoSciowa zwiazana z wiktem
dla kolegium, zwana po lacinie prandiale. Czasem przywileje lokacyjne badz
nadajace wsi ordynacj¢ precyzowaly te obowiazki. Na przyktad kmiece z Wejsc
mieli od 1424 r. przygotowa¢ na kazdy wiec cztery kurczaki, kwartal piwa oraz
chleb®'. Mieszkancy Kocierzewa w tym samym 1424 r. zostali zobowiazani
do przygotowania dwdch korcow owsa, potowy kwartalu piwa towickiego,
czterech kogutéw lub 2 groszy na zakup ryb®. Niekiedy optate uiszczano
w korcach owsa, czgsciej jednak byta to oplata pieni¢zna, najcz¢sciej w wyso-
kosci 18 groszy, dwukrotnie placona przez mieszkancéw, a raz przez soltysa
lub wojta wsi®. Oplate t¢ nazywano réwniez ,wieczne” (,wiecowe”), a jej
wysoko$¢ byta w gruncie rzeczy taka sama lub zblizona®. S¢dzia nie miat jed-
nak wylacznego udzialu w obu oplatach. Zazwyczaj ich cz¢$¢ przekazywana
byta do skarbca arcybiskupiego, a reszta dzielona migdzy s¢dziego i pisarza®.
Przedzial warto$ci dochodéw z ,,obiednego” i ,wiecznego” wynosit od 2 do
6 groszy®. Czasem w dochodach tych partycypowat rowniez starosta fowicki®.

Se¢dzia pobieral takze ,przypowiedne” (zwane tez przysszaszne), czyli
oplat¢ sadowa wnoszong przez jedna ze stron procesu. Mieli j3a wprowadzi¢
starostowie 1 przed pontyfikatem Jana Easkiego to wlasnie oni ja pobierali.
Arcybiskup zmienil ten zwyczaj, zobowiazujac do poboru oplaty sedziego
towickiego. Czy jednak mial on je tylko pobieraé i1 przekazywaé do skarbca
arcybiskupiego, czy tez pieniadze te trafialy do jego kieszeni — rozporzadze-
nie Laskiego tego nie precyzuje®. Z tresci inwentarza poznaé¢ mozna jeszcze
jedna optlatg, w ktorej partycypowal s¢dzia. Przy okazji opisywania powin-
nosci mieszkancéw wsi Bakéw zapisano, ze Jan Gruszczynski zobowiazat
tamtejszych kmieci do placenia ,kurnego” w wysokosci 2 groszy na drugi
wiec. Brak jednak innych wzmianek o tej oplacie, ktora zreszta w pewnym
momencie zniesiono®. Wspomniane wyzej nalezno$ci najprawdopodobniej
stanowily znaczaca cz¢$¢ zyskow sedziego. Poza tym dostawal on pensj¢
o takiej samej wartoSci jak burgrabia, pisarz i poborca”.

o1 Zob. tez KDW, 5, nr 398.

2 VB, s. 87.

% VB, s. 24, 40, 59, 70, 84, 87.

¢ VB, s. 25, 29-30, 33-34, 36 n.; H. Wajs, Powinnosci feudalne chtopéw na Mazowszu od XIV
do poczqthu XVI wieku (w dobrach monarszych i koscielnych), Wroctaw—Warszawa—Krakow
1986, s. 87.

% Np. VB, s. 84, 112, 119, 124-125.

% Np. VB, s. 24, 34, 40-42, 44, 80.

¢ VB, s. 71, 84, 87.

% VB, s. 21-22.

% VB, s. 55, przyp. 6.

0 VB, s. 2.
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Wracajac do kompetencji s¢dziego, zdaje sig, ze oprocz sadzenia mieszkan-
cow towickich wsi mogt on reprezentowaé réwniez arcybiskupa jako strong
procesowa w sporach mig¢dzy gnieZnieskim ordynariuszem a szlachta o naru-
szanie granic, niszczenie kopcdéw granicznych i czynienie szkéd w lasach’!.
Wspomagal wigc w tych sprawach burgrabiego.

Nieliczne wzmianki wskazuja tez na udzial s¢dziego przy wymierza-
niu poél. To wlasnie on mial towarzyszy¢ poborcy przy wymierzaniu pol
mieszczanskich w Lowiczu. On zostal réwniez wystany wraz z burgrabia
przez Andrzeja Roz¢ Boryszewskiego w 1507 r. do wymierzenia pdl woj-
towskich w Zakulinie”>. W obecnosci s¢dziego towickiego doszto réwniez
do sprzedazy solectwa w Kalenicach”, cho¢ stopienn skomplikowania tej
sprawy, opisany na kartach inwentarza dobr, powoduje, ze nie mozna bez
zastrzezen przyjaé, ze w obliczu sedziego (1 tylko s¢dziego) moglo docho-
dzi¢ do sprzedazy wojtostw 1/lub solectw. Najpewniej jednak udziat s¢dziego
w zarzadzie dobrami fowickimi nie ograniczat si¢ tylko do wydawania wyro-
kow, lecz jego obecno$é mogla by¢ konieczna przy niektérych dziataniach
natury gospodarczej.

Karol Nabialek zauwazyl, ze w inwentarzach starostw krélewskich sedzia
jako cztonek zalogi zamkowej pojawia si¢ rzadko, a wigkszos$¢ z nich do
starostwa przybywala tylko na sesje sadowe’. Takze Antoni Gasiorowski
zwrocit uwage na czgste zmiany personalne na stanowisku sedziego grodz-
kiego w Wielkopolsce”. Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy praktyka taka
miala miejsce réwniez w przypadku starostwa lowickiego. Czg¢$¢ sposrod
znanych s¢dziéw towickich pojawila si¢ w zrdédlach tylko raz. Jednakze od
przelomu XV 1 XVI w. w zrodlach pojawiaja si¢ osoby wystgpujace z tytu-
tem s¢dziego towickiego co najmniej dwukrotnie: Wojciech Gutkowski
w latach 1498 i 1503, Jan Psarski w 1506, 1507, 1509 i 1513 oraz Grzegorz
Sarnowski w 1524, 15261 15317°. Mogloby to $wiadczy¢ o etatowosci urzedu,
nie za$ o doraznym przybywaniu na sesje sadowe osob bieglych w prawie,
chociazby dzigki asesorowaniu w innego rodzaju sadach. Czgstsze niz jed-
nokrotne pojawianie si¢ z tytulem sgdziego lowickiego nie moze jednak
wykluczaé mozliwosci przybywania na zamek tych samych, sprawdzonych
0s6b w celu sadzenia spraw. Mysle jednak, ze fakt wyznaczenia dla s¢dziego
— wymienianego wszak w skladzie zalogi zamkowej — pensji roztozonej na

1 VB, s. 50, przyp. 4, s. 72, przyp. 8, s. 76, przyp. 7, s. 82, przyp. 9.

72 VB, s. 99.

VB, s. 131.

74 K. Nabiatek, Obsada zamkow, s. 123.

> A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 277-278.

76 Zob. aneks pt. Urzednicy i personel zamku arcybiskupdéw gnieznieniskich w Lowiczu do
1531 r.
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cztery kwartaly pozwala na wysnucie wniosku o stalodci urzedu, tj. pelnienia
funkcji s¢dziowskich przez jedna osobg przez dluzszy czas. Obecnosé
s¢dziego-rezydenta mogta skutkowaé lepszym zapoznaniem si¢ ze sprawami
poddanych arcybiskupich, co na pewno ulatwialo pracg sedziemu, a dzigki
temu wplynaé moglo na szybkos§¢ dzialania tego urz¢dnika. Nie wykluczato
to réwniez pelnienia przez s¢dzidéw innych obowiazkow.

POBORCA

Kolejnym urz¢dnikiem zamkowym wymienionym w inwentarzu byt poborca.
Do jego gtéwnych zadan nalezalo pobieranie czynszéw. Wydaje sig, ze byt
to obowiazek tak oczywisty, ze jedynie dwukrotnie wspomniano o nim
w inwentarzu”’. W zbieraniu oplat poborcy pomagali faktorzy ze wsi’®, a by¢é
moze takze soltysi. Wniosek taki mozna wysnué na podstawie zarzadzenia
kapituly gnieznieniskiej z 24 IV 1510 r., gdy kanonicy nakazali poborcy znin-
skiemu dostarczy¢ do Gniezna pienigdze ,exactas a scultetiis” z racji wojen-
nego (a wigc podatku panstwowego) z kluczy gnieznieniskiego 1 zninskiego”.
Czy poborca zebral pieniadze tylko od sottyséw wsi arcybiskupich, czy moze
mial przekaza¢ pienigdze zebrane od kmieci przez soltysow 1 przez tychze
mu dostarczone? Trudno udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Na drugie
rozwigzanie moglyby wskazywaé dostrzezone analogie dotyczace sposobu
poboru oplat przez poborcoéw ziemskich, ktérym pieniadze dostarczat wia-
Sciciel lub zarzadca danej wsi®. Nie wiadomo jednak, czy ta forma zbierania
podatkéw nadzwyczajnych rzeczywiscie byla praktykowana®!. Takze sposob
poboru oplat w XV w. z débr koscielnych z Mazowsza (klasztoru w Czer-
winisku czy kolegiaty pultuskiej) moze sugerowaé, ze to wlasnie soltysi wsi
byli ogniwem posrednim migdzy ludnoscia poddang a poborca®. Skoro jed-
nak w przypadku débr arcybiskupich wspomina si¢ o faktorach pobieraja-
cych oplaty, to mozna chyba przypuscié, ze pobdr czynszéw i innych plat-
nosci nie nalezal do soltysich obowiazkéw. Wypada jednak domniemywac,

7 VB, s. 79, 93.

8 VB, s. 85.

7 AC, 1, nr 2720.

8 J. Rutkowski, Skarbowos¢ polska za Aleksandra Jagielloficzyka, KH, t. 23, 1909, s. 43.

81O pobieraniu pieni¢dzy bezposrednio przez poborcéw ziemskich przekonany jest T. Szule,
Organizacja poboru podatkdw pokoszyckich do potowy XVI wieku, CPH, t. 40, 1988, nr 2,
s. 63-83.

8 H. Wajs, Powinnosti feudalne, s. 88. O soltysach jako elemencie pomocnicznym w zarzadzie
kluczem majatkowym wspominata réwniez 1. Skierska, Ad fratres et nepotes secundum carnem
totus intensus. PdZnosredniowieczny biskup polski wsréd krewnych, [w:] Fundamenty sredniowiecz-
nej Europy, red. Z.. Sztylc i in., Pelplin 2013, s. 245.
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ze nalozenie takiego zadania na soltysa mogto zaleze¢ od okolicznosci i nie
bylo wykluczone.

Nie jest pewne, czy poborcy zbierali tylko czynsze w pieniadzu, czy tez
1 inne daniny od poddanych arcybiskupich. W 1521 r. Jan Easki ustanowil
ordynacj¢ dla urzednika zbierajacego jaja 1 dréb ze wsi. Petniony urzad okre-
§lano mianem officium gallinacium. Laski podkreslat, ze urzad ten zostal wpro-
wadzony bez zgody jego poprzednikéw. Wsréd obowiazkéw tegoz oficjalisty
wymieniono zbieranie kogutéw, kur, pienigdzy i innych rzeczy, a pierwszym
takim urzednikiem po arcybiskupiej regulacji mial zosta¢ Andrzej z Olesnicy,
podczaszy dworu arcybiskupiego™.

Informacje o ,kogucim oficjele” z 1521 r. sa jedynymi, na jakie udato
mi si¢ natrafié, trudno zatem stwierdzié, czy urzad ten byl trwale obsadzany
przez kolejnych arcybiskupéw. Biorac jednak pod uwage powyzsze informacje,
mozna pokusi¢ si¢ o refleksje, czy aparat administracji fiskalnej w dobrach
towickich byl rozbudowany do tego stopnia, ze jednocze$nie funkcjonowat
poborca czynszu (zbierajacy go przy pomocy faktordw ze wsi, pobierajacy
réwniez pieniadze z kar®) 1 osobny urzednik zbierajacy daniny w natu-
raliach? Nie jest to niemozliwe, ale z braku innych wzmianek kwesti¢ t¢
musz¢ pozostawié otwarta.

Pewne wzmianki z inwentarza sugeruja, ze poborcy mogli sami ustanawiaé
wysoko$¢ oplat uiszczanych przez kmieci. Ekonom wraz z burgrabia dostali
od Jana Easkiego polecenie sprawdzenia, czy poddani z Jackowic placy tyle,
ile ustanowili poborcy arcybiskupi®. Przy opisie tej samej wsi wspomniano
o nalozeniu przez poborcg Stanistawa Szamowskiego (w momencie spisywa-
nia inwentarza prepozyta lowickiego) rocznego czynszu na nowo wytyczone
pola folwarczne®®. Ten sam Szamowski zwigkszyt réwniez czynsz na jednym
z p6l we wsi Trzebieszow®. Znany jest tez przypadek zmniejszenia oplaty
przez poborcg: Stanistaw z Gorzewa zmienil oplat¢ z mtyna w Jacochowie
z 4 grzywien groszy na 2 kopy groszy (ze 192 do 120 groszy) rocznie®.

Nie zachowalo si¢ duzo wzmianek o oplatach dla poborcy. Procz stalej
pensji, identycznej wysokosci jak pozostalych urz¢dnikéw, wspomina si¢

# A.Cap B5, k. 196v: ,officium gallinacium comperimus per inconsideracionem predeces-
sorum nostrorum et absque eorum aprobacione inventum esse tenerique cum o ipso
augmento non absque preiudicio mense archiepiscopalis mee, tandem quoniam dificile
erat in proventibus eiusdem officii [...] omnium et singularum gallorum, gllinarum, pecu-
niarum et rerum aliarum per eum officii eiusdem racione percipi solitarum”; zob. tez
Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 658-659.

8 VB, s. 20.

% VB, s. 49, przyp. 8.

8 VB, s. 49.

8 VB, s. 118.

8 VB, s. 106.
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o oplacie a nota (za odnotowanie uiszczenia platnosci lub wykonang pracg)
w wysokosci 6 denaréw®.

Trzeba podkreslié, ze wszyscy znani poborcy czynszu w dobrach fowic-
kich byli duchownymi®. Zatem précz dochodéw czerpanych z racji pet-
nienia funkcji na zamku korzystali takze z zyskow przystugujacych im jako
plebanom. Kazdy z nich byl bowiem proboszczem jakiej$ parafii, zazwyczaj
potozonej w dobrach towickich (Zlakéw Koscielny i Pszczonéw) badz nie-
daleko nich (Kutno). Nie wiadomo jedynie, w ktéorym Siedlcu plebanem
byl Stanistaw z Gorzewa. Jesli chodzitoby o Siedlec w pow. t¢czyckim, to
tez nie bylaby to duza odleglos¢ od Eowicza, cho¢ zdecydowanie najwigksza
sposrdd wszystkich wyzej wymienionych.

By¢ moze fakt petnienia funkgji poborcy jedynie przez duchownych wyni-
kat ze zbierania przez nich, procz czynszéw 1 naturaliéw od poddanych, réw-
niez dziesi¢cin przypisanych do danego klucza. W uposazeniu arcybiskupstwa
poza dochodami z majatkéw ziemskich istotng rol¢ odgrywaly dziesigciny.
W inwentarzu pod koniec opisu kazdego z kluczy znajdowal si¢ wykaz tych
dochodéw. W niektorzy przypadkach mogly one chyba przewyzszaé korzysci
plynace z uzytkowania wlasnosci, co powodowalo, ze charakter niektérych
kluczy arcybiskupich mozna by okresli¢ jako dziesigcinny”. W inwentarzu
znalez¢ mozna wzmiankg o rejestrze dziesi¢ein sporzadzonym przez poborcg
klucza kamienskiego Pawta z Wagrowca®. Trudno jednak powiedzied, czy
sam poborca mogt by¢ za zbieranie dziesi¢cin odpowiedzialny. Klucze
dziesigcinne w biskupstwie krakowskim mialy urz¢dnikéw nazywanych
sprzedawcami dziesiecin®. Kolektordéw dziesigciny spotkaé mozna rowniez
w majatkach arcybiskupstwa gniezniefiskiego. Udato mi si¢ odnalezé cztery

8 VB, s. 23, 66; H. Wajs, Powinnosci feudalne, s. 88; T. Szulc, Sposoby wynagradzania poborcdw
podatkowych w Polsce od schytku XIV do XVIII wieku, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Turidica”, t. 56, 1993, s. 95-96.

Analogicznie w 1505 r. w Opatéwku poborca byl Pawet Makoski, pleban w Ttlokini,
w 1510 r. poborca w kluczu znifiskim altarysta Jan Niemierza, w czasie spisywania inwen-
tarza w Kamieniu Pawel z Wagrowca, prepozyt kolegiaty §w. Jerzego na zamku gniez-
nieniskim 1 oficjat kamieniski, w 1519 r. za§ poborca Iggonickim byt Stanistaw Sierzchow-
ski, kanonik towicki 1 pleban w Rawie; AC, 1, nr 2720; VB, s. 334; Sumariusz, nr 33 (za
informacj¢ o Pawle Makoskim dzigkuj¢ mgr. Arkadiuszowi Borkowi).

Najlepiej widaé to w kluczu fggonickim, na ktdry skladaly si¢ dwie miejscowosci nad
Pilica (Eggonice miasto i Legonice wie$), cztery nad Wisla w ziemi czerskiej (Konary,
Ostréw, Podgodrzyce i Przelot) oraz dziesigeiny z okoto 210 miejscowosci potozonych
w pow. radomskim i opoczyfiskim oraz na terenie Mazowsza; VB, s. 336-352. O klu-
czach dziesi¢cinnych w biskupstwie krakowskim zob. Z. Gorczak, Podstawy gospodarcze,
s. 39-40.

%2 VB, s. 334.

% Z. Gorczak, Podstawy gospodarcze, s. 47.
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wzmianki o kolektorach dziesi¢ciny zwiazanych z majatkiem arcybiskupow
gnieznienskich®. Na podstawie tych zapiskéw (kolektorzy wymieni zostali
jako $wiadkowie czynnosci ordynariuszy) nie da si¢ jednak stwierdzié, czy
podlegali oni kontroli lub wladzy poborcy danego klucza. Nie mozna wyklu-
czy¢ takiej ewentualnosci, cho¢ brak potwierdzenia tej mozliwosci powoduje
konieczno$¢ co najwyzej postawienia takiego pytania badawczego.

PISARZ

Ostatnim urz¢dnikiem zamkowym szerzej omawianym w tym rozdziale jest
pisarz. Byli oni obecni praktycznie w kazdym starostwie krolewskim, a takze
w zamkach stanowiacych centra majatkéw moznowladczych”. Mozna przy-
puszczaé, ze tak samo bylo w przypadku warowni i débr koscielnych?. Jed-
nakze z omawianego okresu pochodza informacje jedynie o dwoch pisarzach
przebywajacych na zamku towickim.

W inwentarzu débr arcybiskupich z poczatku XVI w. zawarto dane przede
wszystkim o dochodach pisarza. Wraz z s¢dzia partycypowal on w zyskach
z ,wiecznego”’, dostawal réwniez pieniadze a nota — za odnotowanie uisz-
czenia platnosci®. Poza tym pobieral on pensj¢ — w tej samej wysokosci jak
pozostali omawiani w tym rozdziale urze¢dnicy™.

Do kompetencji tych urz¢dnikéw nalezalo zapewne prowadzenie wszel-
kiego rodzaju dokumentacji i ksiag zamkowych oraz jej archiwizowanie'®.
Przy obecnym stanie wiedzy nie umiem odpowiedzieé na pytanie, czy pisarz,
o ktérym wspomina si¢ czg¢sto w wizytacji w kontekscie sadowniczym (poja-
wiania si¢ wraz z s¢dzia na wiecach we wsiach), byl tym samym pisarzem,
ktory przygotowywal dokumenty starosty lub burgrabiego czy prowadzit
archiwum. Wydaje si¢, ze moglo tak by¢, cho¢ przypadki funkcjonowania
w jednym starostwie dwoch pisarzy nie byly weale rzadkie, jesli chodzi

% Andrzej z Wielunia, kolektor dziesigciny w kluczu opatéweckim (5 VII 1482 r.); Leonard,
kolektor dziesi¢ciny w kluczu uniejowskim (22 VII 1482 r.); Mikotaj Boczkowski (Boé-
kowski?), kolektor dziesigciny w kluczu t¢czyckim (16 IV 1483 r.); Tomasz Gorski, kolek-
tor dziesi¢ciny w kluczu kurzelowskim (31 IIT 1557 r.); AA3, k. 33r—-33v, 40r; A.Cap B5,
k. 388v. W swietle zgromadzonych przeze mnie materialéw zaden z nich nie byt okreslany
poborca danego klucza.

% J. Laberschek, Klientela Koziegtowskich, s. 63; tenze, Melsztyriski klucz majqtkowy, s. 136;

K. Nabiatek, Obsada zamkow, s. 123.

Zob. Z. Gorczak, Podstawy gospodarcze, s. 47.

77 Np. VB, s. 24, 34, 40-42, 44, 80.

% Np. VB, s. 29, 36, 44, 47, 62, przyp. 1.

2 VB, s. 2.

100 Zob. K. Nabiatek, Obsada zamkdw, s. 123.
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o starostwa monarsze. Moze mieli oni pomocnikéw, zwanych podpiskami,
jednak brak o takich jakichkolwiek wzmianek!'!.

Brakuje informacji, aby pisarze fowiccy byli jednoczes$nie kapelanami
zamkowymi. W niektérych zamkach monarszych byla to stata praktyka, wyni-
kajaca z umiejg¢tnosci pisania i postugiwania si¢ tacing przez duchownych'*.

Trudno powiedzied, jak sklasyfikowaé mierniczego zamkowego. Pojawia
si¢ on przy okazji informacji o mlynie miejskim w Eowiczu: mial w nim
kontrolowaé¢ miary'®. Znamy nawet personalia jednego z nich. W czasach
arcybiskupa Zbigniewa Olesnickiego byt nim Jan, wtedy pleban w Bakowie,
a w czasie spisywania inwentarza w Zelechlinie'™. O mierniczym wspominam
w tym miejscu, gdyz w kilku przypadkach starostw krélewskich mierniczych
identyfikowano z pisarzami zamkowymi'®. Nie wiemy, czy bylo tak row-
niez na zamku towickim. Fakt, ze jedyny znany mierniczy byl duchownym
— czyli powinien posiada¢ umiejgtnos¢ czytania i pisania po lacinie — moze
stanowi¢ przeslanke, cho¢ nie najmocniejsza, do stwierdzenia, ze moglt mie¢
jakie§ obowiazki zwigzane z wszelkiego rodzaju spisywaniem 1 tworzeniem
dokumentacji. Wzmianka ta jednak nie jest wystarczajaco miarodajna, aby
pozwoli¢ na wysnuwanie szerszych wnioskdw na ten temat.

Bez pomocy burgrabiego, s¢dziego, poborcy 1 pisarza zarzad nad dobrami
stofowymi arcybiskupdw gnieznienskich oraz samo funkcjonowanie zamku
bylyby niemozliwe. Jedna osoba nie bylaby w stanie zrealizowaé wszystkich
zadan stojacych przed zarzadca majatku 1 zamku. Co wigcej, zapewne czg¢sta
niecobecnos¢ starosty paralizowataby codzienne funkcjonowanie, dlatego tez
omawiani w niniejszym rozdziale urz¢dnicy zamkowi stanowili niezbe¢dny,
istotny 1 integralny skladnik zalogi zamkowe;.

101 K Nabiatek, Obsada zamkow, s. 124—126.

102 Tamze, s. 124.

103 VB, s. 13.

104 VB, s. 56.

105 A, Wyczanski, Funkcjonowanie zamku w Nowym Miescie Korczynie w XVI wieku, [w:] Podtug
nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi
Mitobedzkiemu, [red. Z. Bania i in.], Warszawa 1988, s. 260; K. Nabialtek, Obsada zamkdw,
s. 124-125.
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KAPELANI I PERSONEL ZAMKOWY

Zamek funkcjonowal oczywiscie nie tylko dzigki dzialalnoSci najwazniej-
szych urz¢dnikéw'. Przebywaly w nim réwniez osoby, ktére zajmowaty
si¢ obsluga pozostalej zatogi, wykonywaly okreSlone postugi, dbaty o odpo-
wiednie utrzymanie wyposazenia zamkowego 1 samej warowni. Doda¢ nalezy
réwniez duchownych, odpowiedzialnych za opieck¢ duchowa nad persone-
lem zamkowym.

KAPLICE

Pierwsza wzmianka o kaplicy zamkowej w Lowiczu pochodzi z 30 XII 1411 r.2,
choé przypuszczalnie takowa powstala wraz ze wzniesieniem murowanego
zalozenia zamkowego. Musialo istnie¢ tam przynajmniej miejsce na oltarz,
przy ktérym mozna byto odprawié msze¢ Swigta®.

Badajac szerzej zagadnienie kapelanéw na zamkach z terenéw ziem pol-
skich, mozna zauwazy¢, ze duchowni ci pojawiaja si¢ w zroédlach mniej wig-
cej od drugiej potowy XIV w., cz¢Sciej za$ od przetomu XIV i XV stulecia®.

Fragment tego rozdziatu zostal opublikowany, zob. M. Stomski, ...quos vulgo grodziane apel-
lant, ale nie tylko. Kapelani i nizszy personel zamkdw biskupich w Eowiczu, Uniejowie i Puttusku
w XV=-XVI stuleciu, [w:] Additamenta historica. Studia z dziejow dalekich i bliskich, red. B. Klassa,
Gdanisk 2016, s. 111-124.

AC, 1, nr 1479.

L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, Leksykon zamkdw w Polsce, red. L. Kajzer, Warszawa
2001, s. 26.

Przykladowo dla czterech zamkéw powstalych na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej
informacje o kapelanach tych zamkéw pochodza z ostatniej éwierci XIV w.: w Pilczy z 1384 r.,
w Bakowcu 1 Ogrodzieficu w 1389 r., w Rabsztynie w 1398 r.; J. Zwiazek, Kapelanie
w zamkach obronnych na terenie Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej i ziemi wielutiskiej w péZnym
Sredniowieczu, [w:] Zamki i przestrzeii spoleczna w Europie Srodkowej i Wschodniej,
red. M. Antoniewicz, Warszawa 2002, s. 60.
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Nie nalezy jednak z tego powodu wnioskowaé, ze dopiero wtedy powstaly
wspomniane kapelanie®.

Chcac ustalié moment zaistnienia w zrodlach kaplicy fowickiej wypada
wskaza¢ dla celow poréwnawczych informacje o kaplicach z innych zamkéw
biskupich oraz tych znajdujacych si¢ w okolicach Lowicza. Kapelani nale-
zacego do biskupéw wroctawskich zamku otmuchowskiego pojawiaja si¢
w zrodlach od lat 60. XIV w., a z tego samego stulecia pochodza wzmianki
o kaplicy na wroclawskim dworze, réwniez bedacym wlasnoscia tamtejszych
ordynariuszy®. Z miejsc blizszych geograficznie zachowala si¢ tradycja o ery-
gowaniu przez Jaroslawa Bogori¢ Skotnickiego kaplicy sw. Wojciecha przy
dworze arcybiskupim w Skierniewicach w 1367 r. Informacja o jej powstaniu
pochodzi z dokumentu Jana Easkiego z 20 X 1530 r., ktérym prymas reor-
ganizowal zasady funkcjonowania skierniewickiego kapelana i tejze kaplicy’.
Wzmianka ta wydaje si¢ wiarygodna i zastugujaca na zaufanie®. Wczesniej od
kapelana fowickiego w zroédlach odnotowany zostal réwniez prebendarz kaplicy
Swigtego Krzyza na ksigzecym zamku w Rawie. Byt nim w 1374 i 1383 r.
Henryk, takze pisarz grodu rawskiego, kanonik ptocki i prepozyt kolegiaty
$w. Michata w Plocku’. Wida¢ zatem, ze przed pierwsza adnotacja o kaplicy na
zamku towickim w najblizszym rejonie miasta funkcjonowaty dwie poswiad-
czone zroédlowo kaplice zwiazane z rezydencjami i miejscami postoju ksigcia
badz arcybiskupa. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby kaplica fowicka nie
powstala w momencie wybudowania murowanego zalozenia zamkowego.

Kaplica zamkowa pojawia si¢ z wezwaniem $w. Marii Magdaleny
1 z takim patrocinium wystgpuje w Zrodlach z przetomu lat 20. 1 30. XV w.!?

5 J. Rajman uwaza, ze kaplice w prywatnych zamkach moznowladztwa matopolskiego powsta-
waly wraz ze wznoszeniem zamkow; tenze, Kaplice w zamkach rodowych Leliwitéw i Topordw
w Matopolsce w XIV-XVT wieku, [w:] Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow sredniowie-
cza i czasow wezesnonowozytnych, t. 1, red. W. Bukowski, T. Jurek, Krakoéw 2012, s. 395;
zob. tez J. Laberschek, Klientela Koziegtowskich i Giebuttowskich herbu Lis od schytku XIV do
korica XV wieku, KH, t. 100, 1993, nr 1, s. 63-64.

E. Wotkiewicz, Curia episcopalis. Organizacja rezydencji biskupsw wroctawskich w péZnym sre-
dniowieczu, [w:] Dom, majqtek, klient, stuga. Manifestacja pozydji elit w przestrzeni materialnej
i spotecznej (XIII-XIX wiek), red. M.R. Pauk, M. Saczyniska, Warszawa 2010, s. 86-86, 89-90.
Tres¢ dokumentu w calosci przytoczyt Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 723-725, przyp. 3.
J. Jézetecki, Dzieje Skierniewic 1359-1975, Warszawa 1988, s. 31-33; A. Nierychlewska,
Zamki i dwory wojewddztwa rawskiego w pdZnym sredniowieczu i czasach wczesnonowoZytnych,
L16dz 2013, s. 329; nieco niedokladnie wspomina o niej réwniez P. Tafilowski, Jan Laski
(1456-1531), kanclerz koronny i prymas Polski, Warszawa 2007, s. 400.

Kodeks dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego, [wyd. J.T. Lubomirski], Warszawa 1863, nr 90,
s. 84; Zbior dokumentow i listow miasta Plocka, t. 1: 1065-1495, wyd. S.M. Szacherska, War-
szawa 1975, nr 51; zob. tez A. Radziminski, Prepozyci kolegiaty sw. Michata w Plocku w XIV
i na poczqtku XV w., ,Studia Plockie”, t. 19-20, 1991-1992, s. 208-209.

10 BP, 4, nr 167, 433, 893, 1109, 1170, 1208 (1418-1423).
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Nie wiadomo jednak, czy bylo to jej pierwotne wezwanie. Warto zauwa-
zy¢, ze przy grodzie pultuskim juz pod koniec pierwszej potowy XIII stu-
lecia funkcjonowatl koscidtek pod tym samym wezwaniem. W XV 1 XVI w.
byl to koscidl filialny, a prawo prezenty kaplana tego koSciota nalezato
do starosty pultuskiego'!. Analogi¢ t¢ przytoczylem z dwdch powoddw.
Po pierwsze, uwage zwraca zbiezno$é wezwan kaplic towickiej 1 pultu-
skiej. Obie znajdowaly si¢ przy grodach, pdzniejszych zamkach biskupich,
w najwazniejszych siedzibach rezydencjonalnych arcybiskupa gnieznien-
skiego 1 biskupa plockiego. Nie nalezy jednak z tej analogii wyciaga zbyt
daleko idacych wnioskéw 1 automatycznie datowaé kaplicg Sw. Marii Mag-
daleny na zamku lowickim jako pochodzaca co najmniej z XIII stulecia.
Nie wiadomo, czy bylo to pierwotne jej wezwanie. Trudno wskazywaé na
podstawie patrocinium dat¢ fundacji. Co prawda mozna wyodr¢bnié mniej
lub bardziej popularne wezwania dla réznych okresow, ale nalezy pamigtaé, ze
czg$¢ z tych wezwan mogla by¢ popularna przez caly okres Sredniowiecza lub
do popularnosci jakiego$ patrocinium wracano po dtuzszym czasie. By¢ moze
rzeczywiscie wezwanie $w. Marii Magdaleny bylo popularne w XI-wiecz-
nej Europie®, o ile jednak koscidt (kaplica) puttuska zostala po$wiadczona
w miar¢ weze$nie w zrodlach, o tyle nie mozna bezrefleksyjnie przenosié
takiego datowania na kaplic¢ towicka, widzac w niej jaki$ zalazek towickiej
organizacji koScielnej juz w XIII w.

Druga przyczyna przywolania przykladu kosciota $w. Marii Magda-
leny w Pultusku jest fakt istnienia w poblizu zamku w Eowiczu kosciota
$w. Jana Chrzciciela. O jego poczatkach nie wiadomo tak naprawdg nic.
Posrednio mozna wnioskowad, ze istnial w 1381 r., skoro w jednym z doku-
mentdéw wspomniano o lowickiej ulicy $w. Jana (,platea sancti Iohannis”)®.
Bezposrednie wzmianki o nim pochodza jednak dopiero z 1404 1 1433 r.,
gdy okreSlany jest jako prepozytura szpitalna'* Niekiedy przypuszcza sig,
ze by¢ moze Swiatynia ta byla wczesniej kaplica zamkowa. Za przeslanke
takiej hipotezy uwaza si¢ samo wezwanie koSciola, ktére mialo by¢ cha-
rakterystyczne dla Swiatyn przygrodowych®. Zbigniew Morawski przypusz-
cza, ze byl to kosciél parafialny dla pierwszej gminy miejskiej w Lowiczu,

" J. Zwolinska, Puttusk w sredniowieczu, ,Puttusk. Studia i Materialy z Dziejéw Miasta
i Regionu”, t. 1, 1969, s. 39; T. Zebrowski, Koscioty, kaplice, domy kanonickie oraz mury
miejskie w Sredniowieczu i w XVI wieku w Pultusku, ,Pultusk. Studia i Materialy z Dziejow
Miasta 1 Regionu”, t. 9, 2011, s. 24-25.

12 J. Kazimierski, Dzieje miasta Puttuska do kotica XVIII w., [w:] J. Kazimierski, R. Kolodziej-
czyk, J. Szczepanski, Dzieje miasta Puttuska, Warszawa 1992, s. 6.

3 KDW, 3, nr 1786.

4 ZWD, nr 2, s. 290, nr 5, s. 303.

15 Z. Skietczyniski, Kosciot sw. Jana i inne opowiadania, LEowicz 2004, s. 5-6.
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przeniesiony z grodu'®. Problemy zwiazane z geneza tej Swiatyni sa dalekie
od rozwiazania. Nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze takie wlasnie wezwanie
miala najdawniejsza kaplica zamkowa. Trudno jednak cokolwick przesadzaé
w tej sprawie bez dokladniejszych badan nad patrociniami koscielnymi w $red-
niowieczu w Polsce centralnej i na Mazowszu oraz analiz poréwnawczych.

O problemach zwiazanych z nadawaniem i zmienianiem patrociniéw,
z czego wynikaja trudnosci badawcze, moga swiadczy¢ informacje dotyczace
kaplicy zamkowej w Eowiczu z XVI w. 12 X 1557 r. arcybiskup Miko-
taj Dzierzgowski okreslit zasady funkcjonowania kaplicy rekonsekrowane;j
rok wczesniej przez biskupa kamienieckiego Leonarda pod wezwaniami
$w. Mikotaja, $w. Anny i $w. Barbary'’. Po siedmiu latach od wystawienia
tego dokumentu (24 XII 1564 r.) w kolejnym piSmie, tym razem prymasa
Jakuba Uchanskiego, wspomniano o kaplicach pw. Swictej Trojcy i $w. Bar-
bary'®. Wida¢ zatem ewolucj¢ i zmiang wezwania kaplicy towickiej, oczywi-
Scie, o ile dotyczy to tej samej kaplicy co na poczatku XV w."

Nie wiadomo, czy kaplica wzmiankowana w 1411 r. zlokalizowana byl
w samym zamku, czy moze raczej w jakim§ osobnym budynku. Dokfadniej-
sze informacje dotyczace jej lokalizacji pochodza dopiero z polowy XVI w.
We wspomnianym dokumencie Mikolaja Dzierzgowskiego z 1557 r. jej
polozenie okreslono nastgpujaco: ,in turri castri Loviciensis superioris capel-
lam [...]” — ,w wiezy wyzszego zamku towickiego kaplicg [...]"*. Z pocho-
dzacego z tego samego roku opisu zamku wiemy, ze chodzito o wiezg
bramna prowadzaca na dziedziniec zamku wyzszego, pierwotnego zalozenia
zamkowego z XIV w.?! Czy zatem juz od momentu powstania zamku kaplica
znajdowala si¢ wlasnie nad brama wjazdowa do najstarszego zalozenia zam-
kowego? Wydaje si¢ to mozliwe. Usytuowanie kaplic 1 innych miejsc sakral-
nych wiasnie nad bramami wjazdowymi lub tuz przy wjazdach bylo jednym
z rozwigzan rozplanowania catego zalozenia zamkowego®. Przypuszczalnie
w praktyce tej chodzito o ,magiczne”, apotropaiczne funkcje kaplicy, ktéra

16-Z. Morawski, Lowicz sredniowieczny, [w:] Lowicz. Dzieje miasta, red. R. Kotodziejezyk,
Warszawa 1986, s. 37, 59.

7 ZWD, nr 28, s. 377.

18 ZWD, nr 31, s. 381.

O licznych patrociniach kaplic zamkéw Leliwitéw i Toporéw zob. J. Rajman, Kaplice

w zambkach, s. 399-401.

20 ZWD, nr 28, s. 377.

21 VB, s. 691.

Por. F. Ziruba, Kaple a jeji itloha v rdmci hradniho aredlu na piikladech z Cecha a Moravy,

www.academia.edu/31532803/Kaple_a_jej%C3%AD_%C3%BAloha_v_r%C3%Almci_

hradn%C3%ADho_are%C3%Al1lu_na_p%C5%99%C3%ADkladech_z_ %C4%8Cech_a_

Moravy._In_Stredovek%C3%A9_hrady._%C5%BDivot_kult%C3%BAra_spolo%C4%8D-

n0s%C5%A5_Daniela Dvo%C5%99%C3%Alkov%C3%Al._V_tisku (29.08.2017), s. 8, 17,
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miala pomdc obleganym na zamku, spowodowac odstapienie od obl¢zenia
przez najezdzcoéw badz wzbudzi¢ w napastnikach strach przed atakowaniem
Swigtego miejsca®. Mozna przyjaé, ze kaplice zamkowe zazwyczaj nie zmie-
nialy swojego polozenia, co wigzalo si¢ z konsekracja miejsca, w ktérym
zostaly zatozone?*. Trzeba jednak pamigtaé, ze wieze bramne czg¢sto mogly
by¢ z czasem nadbudowywane nad wjazdami. Tak wigc o ile w miar¢ pewna
informacja jest fakt istnienia bramy prowadzacej na dziedziniec zamku wyz-
szego juz w XIV stuleciu, o tyle sam budynek bramny mogt zosta¢ nadbu-
dowany w jaki$ czas po pierwszym wymurowaniu bramy?>.

Roéwniez fakt, ze przez wiez¢ bramnga wiodlo dogodne polaczenie mig-
dzy obydwoma domami zamku gérnego mogt wplynaé na usytuowanie
kaplicy w tym miejscu. Nie zajmowala zatem osobnego budynku, jak cz¢$é
kaplic zamkéw moznowladczych, lecz znajdowala si¢ w specjalnie wydzie-
lonym pomieszczeniu®®. Polaczenie kaplic z pomieszczeniami mieszkal-
nymi bylo popularnym rozwiazaniem. Takze w Uniejowie kaplica uloko-
wana zostala w bezposredniej bliskosci pokojow, w ryzalitowej dobuddwce
domu mieszkalnego?’.

Inwentarz zamku z 1557 r. zawiera informacj¢ o jeszcze jednej kaplicy na
jego terenie. Znajdowala si¢ ona na zamku nizszym, w jednym z budynkéw

gdzie jednak autor zaznacza, ze w zamkach Czech i Moraw takie rozwiazanie nie bylo
najczgstsze.

P. Lasek, O apotropaicznej funkgji niektdrych kaplic zamkowych w sredniowiecznej Polsce — zarys
problematyki, https://www.academia.edu/3028154/O _apotropaicznej_funkeji_niektorych_
kaplic_zamkowych_w_sredniowiecznej_Polsce._Zarys_problematyki (29.08.2017), s. 4;
L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, Leksykon, s. 28; J. Rajman, Kaplice w zamkach, s. 398.
Kaplice na og6t jednak byly niszczone wraz z innymi znajdujacymi si¢ wokét nich zabu-
dowaniami; F. Arens, Staufische Pfalz- und Burgkapellen, [w:] Die Burgen im deutschen Sprach-
raum. Ihre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung, cz. 1, red. H. Patze, Sigmaringen
1976 (Vortrige und Forschungen, 19), s. 202. Chodzi tu jednak o postrzeganie kaplicy
jako ,miejsca Srodka”, miejsca Swigtego, ktdrego uswigcajace wlasciwosci mogly wspomoc
w odpieraniu niebezpieczefistwa i zagrozenia $miercia; zob. M. Eliade, Obrazy i symbole.
Szkice o symbolice magiczno-religijnej, ttum. M. i P. Rodakowie, Warszawa 2009, s. 47, 64—65.
J. Rajman, Kaplice w zamkach, s. 396.

% L. Kajzer, Wieze zamkdw Prowingji Wielkopolskiej, ,Archacologia Historica Polona”, t. 12,
2002, s. 63.

Kaplice tego rodzaju, stosunkowo male, zazwyczaj przeznaczone dla wlasciciela zamku,
nazywa si¢ czesto oratoriami; A. Grzybkowski, Sredniowieczne kaplice zamkowe Piastéw slg-
skich (XII-XIV wiek), Warszawa 1990, s. 8. Skrécona typologie kaplic zamkowych zob.
J. Naendrup-Reimann, Weltliche und kirchliche Rechtsverhdltnisse der mittelalterlichen Burgkapel-
len, [w:] Die Burgen im deutschen Sprachraum, s. 123—124; G. Binding, Burgkapelle, ,Lexikon
des Mittelalters”, t. 2, cz. 5, Miinchen 1982, szp. 1054-1055.

P. Lasek, O apotropaicznej, s. 7; J. Rajman, Kaplice w zamkach, s. 399 (w przypisach garsé
podobnych przyktadéw); L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, Leksykon, s. 28; F. Ziruba,
Kaple, s. 20.
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przylegajacych do pétnocnej cz¢sci murdéw zamkowych?. Nie podano jed-
nak jej wezwania. By¢ moze wspomniane w dokumencie z 1564 r. jedno
z wezwan (Swietej Trojey lub §w. Barbary) zwigzane byto whasnie z oma-
wiang kaplica. Skoro w latach 1557 i 1564 powtarza si¢ to drugie patroci-
nium, by¢ moze zatem sacellum (takiego bowiem lacinskiego terminu uzyto
na jej okreslenie) z zamku nizszego nosito wezwanie whasnie Swigtej Trojcy,
o ile jakiekolwiek posiadalo.

Kaplica w wiezy bramnej zamku gérnego nie byla zapewne szczeg6lnie
duzym pomieszczeniem. Zachowato si¢ kilka informacji o wyposazeniu kaplicy
1jej wygladzie. W 1478 r. znajdowaly si¢ w niej kielich, okrycia oltarzowe,
dwa mszaly i jeden r¢cznik®. Na poczatku drugiej potowy XVI w. w kaplicy
ustawiony byl oltarz z obrazem ukrzyzowanego Chrystusa. Podloga wyto-
zona byta posadzka, a sufity wymalowane wraz z podwieszonymi rzezbami
w ksztalcie gwiazd. W kaplicy zamku nizszego w tym samym czasie prze-
chowywano ornat, srebrne kielich, pacyfikal (krzyz) i mszat*.

KAPELANI

Z okresu objetego badaniem udalo si¢ odnalez¢ informacje o szesciu oso-
bach zwiazanych z kaplica na zamku towickim. Wzmianki te odnosza si¢
wylacznie do XV w.

Pierwszy znany kapelan towicki pojawia si¢ wraz z najwczesniejsza
wzmianka o samej kaplicy. Pod koniec 1411 r. Mikotaj Strzeszkowic, rektor
kaplicy $w. Marii Magdaleny na zamku w fowiczu, domagal si¢ powrotu
do uposazenia kaplicy wsi Bledow 1 Wola Blgdowska, lezacych kilkanascie
kilometréw na pétnoc od Lowicza. Dochodéw z tych wsi pozbawil kaplicg
arcybiskup Mikotaj Kurowski’!. Kwesti¢ wynagrodzenia kaptana oméwig nieco

2 VB, s. 693. Podobny przykfad funkcjonowania drewnianej kaplicy na terenie przygrodka
wystgpowal na zamku w Gostyninie, najprawdopodobniej juz od polowy XV w.; Lustracje
wojewddztwa rawskiego 1564 i 1570, wyd. Z. Ke¢dzierska, Warszawa 1959, s. 97-98; L. Kaj-
zer, T. Olszacki, Mazowieckie zamki w Gostyninie i Sochaczewie na tle problematyki zamkdw
starosciriskich Krzysztofa Szydlowieckiego, [w:] Fundacje kanclerza Krzysztofa Szydlowieckiego.
Z dziejow budownictwa rezydencjonalno-obronnego na terenie dawnego wojewddztwa sandomierskiego.
Materialy z sesji naukowej w ramach Europejskich Dni Dziedzictwa — Cmielw 2007, red. W. Twan-
czak, R. Kubicki, D. Kalina, Kielce-Cmieléw 2011, s. 55-56.

AC, 1, 2173.

VB, s. 691-693. Podobnie wyposazona byla m.in. kaplica zamkowa na zamku w Gosty-
ninie w momencie fundacji w potowie XV w. (Lustracje wojewddztwa rawskiego 1564 i 1570,
s. 97) i w Melsztynie, choé informacja o tym pochodzi z kofica XVI w. (J. Rajman, Kaplice
w zamkach, s. 408-409).

AC, 1, nr 1479; zob. tez Z. Skielczynski, Koscidt sw. Jana, s. 5-6.
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dalej, w tym miejscu mozna si¢ pokusi¢ o dokonanie krotkiej charaktery-
styki duchownych zwiazanych z kaplica zamkowa. Ich list¢ zamieszczono
na koncu ksiazki, w aneksie pt. Urzgdnicy i personel zamku arcybiskupow
gnieznieniskich w Lowiczu do 1531 r.

Dwoch kapelanéw (Mikotaj Strzeszkowic 1 Mikotaj Kicki) pochodzito
z terenéw diecezji gnieznienskiej, czyli tej samej, do ktdrej nalezal Lowicz.
Trzech natomiast (Szczepan, syn Tomasza, Tomasz, syn Piotra z Tr¢bek
1 Jakub z Sochaczewa) pisalo si¢ z miejscowosci polozonych na terenie archi-
diakonatu warszawskiego biskupstwa poznanskiego. Fakt obejmowania bene-
ficjum w innej diecezji w $redniowieczu nie byl niezwykty®?, a i w Lowiczu
takie sytuacje nie byly wyjatkowe®. Mozna przypuszczaé, ze procz poloze-
nia Fowicza tuz przy granicy migdzy diecezjami gnieZniefiska i poznanska
wplyngla na to réwniez mozliwo$¢ przebywania w otoczeniu arcybiskupa
gnieznienskiego, co wiazalo si¢ oczywiscie z pewnym prestizem. Czterech
ze wzmiankowanych kapelanéw wywodzito si¢ ze szlachty™, a jeden, piszacy
si¢ z Sochaczewa, najpewniej byl mieszczaninem™.

Dla czterech duchownych kapelania zamku towickiego nie byta jedynym
beneficjum, ktére posiadali lub o ktére czynili starania. Mikolaj Strzeszko-
wic byl w 1411 r. réwniez skarbnikiem arcybiskupim (od 1389 do 1413 r.),

2 Badanie mobilnosci kleru w poszukiwaniu beneficjow nie zostato dotychczas gruntownie
przebadane. Jedynie E. Wisniowski przeanalizowatl informacje o pochodzeniu terytorialnym
plebanéw z wybranych jednostek administracji diecezjalnej na podstawie ksiag uposazen
diecezji gnieznienskiej i krakowskiej z pierwszych dziesigcioleci XVI w. Odsetek plebandw
spoza diecezji wlasciwej miejscu pelnienia funkeji wynosil mniej wigcej 15%; tenze, Para-
fie w Sredniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spoleczne, Lublin 2004, s. 154-156. Brak jednak
analogicznych badan dla kleru nizszej kategorii; por. z odlegloscia, jaka przemierzali kan-
dydaci na §wigconych na przetomie XV i XVI w.: A. Borek, Swiecenia duchowiefistwa w pozE-
nosredniowiecznej Polsce: praktyka i jej wwarunkowania na przykladzie wloclawskich wykazow
Swigcent, ,,Studia Zrodloznaweze”, t. 52, 2014, s. 64—65.

% W 1404 r. pierwszym plebanem nowo utworzonej parafii Swiqtego Ducha w Eowiczu
zostal Pawel, syn Klemensa z Rybna, potozonego kilka kilometréw na zachdd od Socha-
czewa; ZWD, nr 2, s. 289; Z. Skielczynski, Powstanie parafii Sw. Ducha w Eowiczu w 1404 r.,
Lowicz 2004, s. 19. Sam Szczepan byl w tym czasie plebanem w Grzegorzewie, polozonym
na terenie diecezji gnieznienskiej; BP, 4, nr 167, 567.

3 Mikotaj Strzeszkowic h. Sulima (F. Sikora, Mikolaj Strzeszkowic h. Sulima, [w:] PSB, t. 21,
Wroctaw—Krakéw 1976, s. 96; M. Czyzak, Kapitula katedralna w GnieZnie w swietle metryki
z lat 1408-1448, Poznan 2003, s. 371-372); Mikolaj, syn Filipa z Kik h. Godziemba
(Z. Nowak, Kicki Mikotaj, [w:] PSB, t. 12, Wroctaw 1967, s. 392; M. Czyzak, Kapitula
katedralna, s. 367-368); Szczepan, syn Tomasza i Tomasz, syn Piotra h. Prawdzic z Tr¢bek
(K. Pacuski, Moznowladztwo i rycerstwo ziemi gostyniriskiej w XIV i XV wieku. Studium z dzie-
jow osadnictwa i elity wladzy na Mazowszu sredniowiecznym, Warszawa 2009, s. 220-221).

% Z. Wilk-Wo$, PéZnosredniowieczna kancelaria arcybiskupdw gnieznieriskich (1437-1493), £6dz
2013, s. 294.
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a pézniej jeszcze oficjalem gnieZnieniskim, wikariuszem generalnym
1 kustoszem w kapitule gniezniefiskiej*®, cho¢ nie wiadomo, czy pdzniej-
sze urzedy laczyl z kapelania zamkows. By¢é moze w zwiazku z tym, ze
byl on skarbnikiem arcybiskupim, kaplic¢ kilka lat p6Zniej okre$lono jako
thezauraria nuncupata, obliczajac dochody z niej na 15 grzywien srebra?’.
Nie wiadomo jednak, czy 1 wcze$niej kapelaniska prebenda zwiazana byla
z urzgdem skarbnika arcybiskupiego, czy moze byt to jednorazowy przy-
padek. P6zniej kaplica tak nazywana juz nie byla, wigc moze bylo to zwia-
zane jedynie ze Strzeszkowicem®. Mikotaj Kicki, spierajac si¢ o kaplicg
w latach 1418-1421, byl archidiakonem gnieznienskim (od 1408 r.)%.
Jego konkurent, Szczepan, syn Tomasza z Tr¢bek, sprawowal wowczas
urzad plebana w Grzegorzewie. Krewny Szczepana, Tomasz, syn Piotra
z Trebek, wykazywal duza aktywno$é w staraniu si¢ o objecie kolejnych
beneficjéw: jeszcze zanim zostal kapelanem w Eowiczu, staral si¢ o plebanie
w Winnicy 1 Badkowie na terenie diecezji plockiej. W 1423 r., gdy byl tytu-
towany kapelanem kaplicy $w. Marii Magdaleny, petnit réwniez funkcje
kanonika kruszwickiego, wikariusza wieczystego w katedrze plockiej i plebana
w rodzinnych Trebkach®. Przypuszczalnie jego dalsza aktywno$¢ w zdoby-
waniu beneficjow spowodowala, ze wzmiankuje si¢ o nim jako o kapelanie
jedynie w 1423 r.4

Istnieja przeslanki wskazujace, ze stanowisko kapelana zamkowego
w Lowiczu nie zawsze bylo obsadzane. W opisie z 1512 r. wérdd urzednikéw
zamku nie wymieniono kapelana, cho¢ nieco dalej wspomniano o pobieraniu
przez niego wynagrodzenia®’. W innym miejscu tego opisu wzmiankuje si¢
o przybywaniu do zamku z towickiego klasztoru dominikanskiego jednego
zakonnika, ktéry odprawial modty na zamku w $rody 1 soboty oraz na kazde
inne wezwanie, w celu odprawienia mszy 1 udzielenia sakramentéw zalodze.
W zamian za to dominikanie otrzymywali z zamku chleb i wino, a w czasie

% M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 372.

7 BP, 4, nr 433.

% Innym mozliwym wyttumaczeniem zastosowania wspomnianego okreslenia mogtoby by¢
wykorzystywanie kaplicy zamkowej jako skarbca lub ulokowanie jej tuz przy nim. Niestety,
brakuje informacji Zrédlowych, ktére pozwolityby na potwierdzenie takiej hipotezy. Uwage
na takie postgpowanie zwrdcita mi prof. Alicja Szymczakowa, za co dzigkuje.

% M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 367.

4 BP, 4, nr 1117; K. Pacuski, MozZnowtadztwo, s. 220.

4 Od 1426 r. byl kanonikiem w katedrze plockiej, w pdzniejszym czasie zostal kustoszem
w kolegiacie Sw. Michata na zamku wawelskim (1437 r.), a w 1441 r. na krétko kantorem
plockim; A. Radzimifiski, Pralaci i kanonicy kapituly katedralnej ptockiej w XIV i I pol. XV w.
Studium prozopograficzne, t. 1: Prataci, Torun 1991, s. 149-150; K. Pacuski, Moznowladztwo,
s. 220-221.

2 VB, s. 1-2.
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adwentu dodatkowo dwa kamienie loju na §wiece®. Najwidoczniej byta to
forma tymczasowego zastgpstwa. Pozniejszy dopisek w tym miejscu opisu
zamku informuje o oplacaniu kaplana, w zwiazku z czym nalezalo si¢ zasta-
nowié, czy trzeba bylo dalej korzysta¢ z ustug dominikanéw*. Przemawia
za tym roéwniez informacja zawarta w kolejnym inwentarzu débr fowickich,
sporzadzonym w 1538 r. przez ekonoma Szymona Chabielskiego. Przy okazji
opisywania zamku wsrdd jego urzednikow (starosty, burgrabiego, s¢dziego,
poborcy 1 notariusza) wymieniono takze kapelana. Pobieral on oplaty w tej
samej wysokosci jak w 1512 r.®

W polowie XVI w. wplyw na obsad¢ personalna kaplicy zamkowej miat
starosta fowicki. Mikolaj Dzierzgowski w 1557 r. zastrzegl, ze to wlasnie
staro$cie przyslugiwalo prawo patronatu i prezenty kandydata na kapelana*.
Podobne rozwijzania zastosowano wczesniej w Uniejowie 1 Skierniewicach.
Kapelan skierniewicki miat zosta¢ wybrany z grona mansjonarzy tamtejszego
koSciota parafialnego i zaprezentowany do zatwierdzenia burgrabiemu®.
Takze starosta uniejowski mial mozliwosé wyboru kapelana, na co wskazuje
wzmianka o posiadaniu przez uniejowskiego zarzadcg prawa patronatu nad
kaplica zamkowa*®. Wszystkie te informacje odnosza si¢ do XVI w., nie wia-
domo jednak, czy i w poprzednim stuleciu zamkowi kapelani byli miano-
wani przez najwazniejszych urzednikéw zamkowych, czy tez moze lezalo to
w gestii arcybiskupa. Wzmianki 1 supliki zwigzane ze sporami dotyczacymi
kaplicy z drugiego 1 trzeciego dziesigciolecia XV w. moga wskazywac, ze
W tym czasie starostowie mogli nie mie¢ decydujacego zdania w tej kwestii.

Najstarsza wzmianka o kaplicy lowickiej wskazuje, ze na poczatku XV w.
jej prebendarz byl uposazony dochodami (zapewne w postaci dziesigcin)
z Blgdowa 1 Woli Blgdowskiej, dwdch wsi wchodzacych w sklad klucza
towickiego. W pewnym momencie jednak arcybiskup Mikotaj Kurowski
pozbawit kapelana tych dochodéw*’. Od tego czasu brak informacji o wyna-
grodzeniu kapelanéw az do 1512 r. Wtedy wyplacano im pensj¢, w ktora wli-
czano 8 groszy na trzy okresy Suchych Dni 1 pét grzywny na $w. Mateusza

4 VB, s. 19. Dominikanie otrzymywali réwniez beczke piwa i kwart¢ migsa z okazji Bozego
Narodzenia, a na Wielkanoc, Zestanie Ducha Swigtego i Suche Dni po 1 grzywnie. Trudno
jednak wywnioskowa¢ z kontekstu, czy zaplata ta wynikata z jakich$ poslug dominikanéw
w kaplicy zamkowej w czasie wymienionych Swiat.

# VB, s. 19, przyp. 3. J. Rajman podaje podobny przyklad zamku w Rytwianach, gdzie
postuge duszpasterska na zamku w momencie wakatu w kaplicy zamkowej odprawiali
bracia eremici z klasztoru w Beszowej; tenze, Kaplice w zamkach, s. 405, przyp. 78.

# A.Cap B142, k. 65v.

4 ZWD, nr 28, s. 377.

7 Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 723-725, przyp. 3.

# VB, s. 722.

¥ AC, 1, nr 1479.
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oraz 7 tokci plotna londyniskiego lub mechelenskiego albo 5 tokci barchanu.
Podobnie wynagradzano kapelana w 1538 r.>° Dopiero z 1557 r. zachowata
si¢ informacja o nadaniu kapelanowi dziesigcin z dwoch wsi — Radzidlo (?)
i Swiace — przez prymasa Mikolaja Dzierzgowskiego®!. Mozna wigc chyba
ostroznie zalozy¢, ze przez dos¢ dlugi czas od pierwszej wzmianki o kaplicy
na zamku w Lowiczu kapelan byl wynagradzany staly pensja®. Takze kapelan
zamku w Uniejowie od momentu (ponownego?) erygowania kaplicy zamko-
wej przez arcybiskupa Jana Easkiego (7 IX 1525 r.) korzystal z dziesi¢cin ze
wsi Koscielnica oraz folwarku Ubystaw®’. Nie wiadomo jednak, czy nadanie
tych dziesigcin bylo zamiang formy uposazenia uniejowskiego kapelana, czy
tez zamieniono jedynie wsie, z ktdrych mial on czerpa¢ dochody. Podobnie
Jan Easki uczynit 20 X 1530 r. w przypadku kaplicy w Skierniewicach, ktorej
kapelanowi nadat na utrzymanie dziesigcing snopowa o wartosci 4 grzywien
ze wsi Kurzeszyn Maly**. Zatem juz na przetomie pierwszej i drugiej ¢wierci
XVI stulecia w przypadku kaplic zamkowych nalezacych do arcybiskupow
istnial zwyczaj nadawania uposazenia kapelanom w postaci dziesigcin.
Przedstawienie zakresu obowiazkéw kapelana zamkowego wydaje si¢
dos¢ oczywiste: mial on odprawia¢ msze Swigte na zamku 1 udzielaé tam
sakramentow. Jak czgsto 1 w czyjej obecnosci mial je jednak sprawowac?
Czy kaplice na zamkach biskupich stuzyly tylko do prywatnych nabo-
zenstw dla przebywajacych w danej chwili na zamku biskupéw, jak uwaza

% VB, s. 2; A.Cap B142, k. 65v.

31 ZWD, nr 28, s. 377-378; Korytkowski, Arcybiskupi, t. 3, s. 216.

52 Uposazenie w dziesigciny i dochody z folwarkéw zalezato w gtéwnej mierze od woli
fundatora 1 wiasciciela zamku lub kaplicy. Wydaje sig, ze cz¢sto czynili tak moznowtadey
(J. Rajman, Kaplice w zamkach, s. 404-405; J. Laberschek, Klientela Kozieglowskich, s. 63),
ale takze kapelan krélewskiego zamku w Nowym MieScie Korczynie otrzymat uposazenie
ziemskie (J. Zwiazek, Kapelanie w zamkach, s. 54-55), a prebendarz kaplicy na zamku
w mazowieckim Gostyninie od 1439 r. mial na swoje utrzymanie pét widki roli migdzy
polami gostyninskich mieszczan, w 1451 r. za$ doszta do tego dziesigcina snopowa z pél
kmiecych wsi Brzezia Eaka w parafii ilowskiej; A. Nierychlewska, Zamki i dwory, s. 185,
przyp. 1478; Lustracje wojewddztwa rawskiego 1564 i 1570, s. 98. Czg¢sto jednak kapelani
utrzymywali si¢ z pensji wyplacanej im przez wladcicieli warowni; K. Nabiatek, Obsada
zamkdw monarszych w Krdlestwie Polskim na przelomie sredniowiecza i epoki nowozytnej, RH,
t. 74, 2008, s. 128-129. Ciekawym postulatem badawczym wydaje si¢ przesledzenie zalez-
nosci migdzy rodzajem uposazenia (ziemskie, dochody z folwarkéw lub pensje) a wiel-
koScia i rozmieszczeniem kaplic, tj. czy zajmowaty okreSlong przestrzen na terenie zamku,
czy stanowily osobne budowle wlaczone, lub nickiedy wylaczone, w obr¢b muréw zato-
zenia zamkowego.

VB, s. 722; W. Kujawski, Rola instytucji koscielnych w Zyciu miasta, [w:] Uniejow. Dzieje
miasta, red. J. Szymczak, £6dz-Uniejow 1995, s. 401.

Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 723-725, przyp. 3. Co ciekawe, Kurzeszyn Maly stano-
wil w XVI w. wlasnosé krolewska.

53

54
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Jan Zwiazek?% Oczywiscie, w takiej sytuacji kaplica na pewno byta wykorzy-
stywana, czy jednak w momencie wyjazdu wlasciciela zamku kaplica prze-
stawala by¢ uzytkowana?

Bardziej szczegblowe dane dotyczace obowiazkéw kapelana odnoszy sig
dopiero do pierwszej ¢wierci XVI w. dla zamku uniejowskiego. W 1525 r.
tamtejszy kapelan zostal zobowiazany przez Jana taskiego do przebywania
w zamku pod grozba utraty beneficjum. Informacje te sa analogiczne do
zawartych w opisie zamku uniejowskiego z 1556 r. Wspomniano wtedy,
ze kapelan w Uniejowie (byl nim Eukasz z Byliny) w zamian za dochody
z dziesigcin 1 mozliwo$¢ korzystania z miejsca przy stole staroScinskim miat
odprawiaé osobiscie lub przez swojego zastgpcg dwie msze w tygodniu.
Sa to te same postanowienia, jakie znaleZ¢ mozna w dokumencie erekcyj-
nym Laskiego®. Rowniez kapelan skierniewicki w 1530 r. zobowiazany zostal
do stalej obecnosci”’. Jego towicki odpowiednik w 1557 r. miat odprawiaé
cztery msze tygodniowo w obecnosci tak arcybiskupa, jak 1 zalogi zamku®.
Zaréwno obowiazek rezydencji, jak 1 ilo§¢ mszy odprawianych przez kape-
lanéw w ELowiczu 1 Uniejowie wskazywalyby, ze kaplice te przynajmniej
w zalozeniu mialy funkcjonowac stale, a ich prebendarze mieli pelnié stuzbe
Boza dla zalogi zamku i nauczaé ich takze w czasie niecobecnosci arcybi-
skupa. Co wigcej, przemawia za tym fakt wydzielenia w 1557 r. fowickiemu
kapelanowi osobnego pokoju do mieszkania, o ktorym wspomina takze opis
zamku z tego samego roku. Kapelan mial réwniez zarezerwowane miejsce
przy stole staroscinskim. Za niewypelnianie obowigzkéw grozita mu utrata
beneficjum®. Tak przedstawiata si¢ sytuacja w Lowiczu w 1557 r. Podobne
warunki postawiono i zapewniono kapelanom w Uniejowie w 1525 r.
1 w Skierniewicach w 1530 r.%

Trudno stwierdzié, jak dalece mozna to odnosi¢ do sytuacji wczesniej-
szej, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedstawione wyzej zasady funk-
cjonowania kaplic w drugiej ¢wierci 1 polowie XVI w. mogly odpowiadaé
sytuacji w stuleciu XV.

Na wyposazenie lowickiej kaplicy w 1478 r. skladaly si¢ dwa mszaly,
okrycia ottarzowe, kielich i r¢cznik®. Nie mozna na tej podstawie wniosko-
wad, ze przechowywane w niej paramenty byly trzymane jedynie na wypadek
przyjazdu arcybiskupa, ale z drugiej strony informacja ta nie daje réwniez

5 J. Zwiazek, Kapelanie w zamkach, s. 60.

% VB, s. 722; W. Kujawski, Rola instytugji, s. 401.

57 Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 723725, przyp. 3.

5% ZWD, nr 28, s. 377-378.

% ZWD, nr 28, s. 378; VB, s. 693.

% W. Kujawski, Rola instytugji, s. 401; Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 723-725, przyp. 3.
" AC, 1, nr 2173.
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przestanek do potwierdzenia przypuszczenia o regularnym uzywaniu kaplicy,
takze wowczas gdy arcybiskupa nie bylo na zamku. Sklaniam si¢ ku tezie,
ze rowniez w XV w. w kaplicy odprawiano msze dla mieszkancéw 1 zalogi
zamku takze w czasie nicobecnosci prymasa. Fakt taczenia beneficjow i urzeg-
déw koScielnych przez najwcze$niej znanych kapelanéw z Lowicza moze
wskazywaé, ze duchowni ci nie mieli czasu na regularne odprawianie mszy
dla zalogi. Mogli oni jednak korzysta¢ z pomocy zast¢pcoéw-wikariuszy, choé
wzmianek o ich istnieniu nie zanotowalo zadne znane mi zrédlo. Zapewne
pozycja wikariuszy nie byla na tyle znaczna, by pojawiali si¢ w Zrddlach,
choéby wéréd Swiadkéw dokumentéw. Jesli tacy wikariusze rzeczywiscie
tunkcjonowali, to brak wzmianek o nich moze wynika¢ réwniez z faktu,
ze porozumienie mi¢dzy nimi a kapelanami przypuszczalnie lezalo w gestii
tego drugiego, a umowy takiej nie musiano spisywaé — obie strony mogly
si¢ ulozy¢ migdzy soba w kwestii podzialu obowiazkéw 1 wynagrodzenia
za zastgpstwo®. Zanotowana w inwentarzu z poczatku XVI w. wzmianka
o przybywaniu na zamek dominikanina do odprawienia mszy i udziele-
nia sakramentéw nie przesadza o tym, ze zjawial si¢ on na zamku jedynie
w wyjatkowych sytuacjach.

PERSONEL ZAMKOWY — RZEMIESLNICY ORAZ OSOBY
ZWIAZANE Z ORGANIZAC]A ZYCIA I OBRONY ZAMKU

Informacje odnoszace si¢ do nizszego personelu zamku w Lowiczu sa o wiele
skromniejsze niz w przypadku kapelanéw. Pod poj¢ciem nizszego personelu
zamkowego rozumiem osoby, ktére wykonywaly na terenie zamku okreslone
prace 1 postugi, zardwno stale przebywajace na zamku, jak i1 rzemie$lnikoéw
czy stuzbg Sciagana na zamek z okolicznych wsi. Osoby z ostatniej wymie-
nionej kategorii oméwi¢ w osobnym podrozdziale.

Jedna z pierwszych oséb tej kategorii personelu zamkowego pojawiajaca
si¢ w zrodlach jest puszkarz, czyli kto§ odpowiedzialny za zaopatrzenie zamku
w bron palna i artyleryjska (wyrabiajac je lub kupujac) oraz amunicj¢ i proch
do nich, jak réwniez przystosowanie warowni do obrony przy pomocy tego
rodzaju broni®. Takie wiasnie obowiazki 28 IV 1435 r. postawil arcybiskup
Wojciech Jastrz¢biec Grzegorzowi Morawianinowi z Osicka. W zamian za
realizowanie postanowien arcybiskup nadal Grzegorzowi wsie Zielkowice
1 Jastrz¢big wraz z mlynem w Bobrownikach, znajdujace si¢ w bezposredniej

2 Tak czyniono w przypadku angazowania wikariuszy w parafiach; E. Wisniowski, Parafie,
s. 88-89.

8 J. Szymczak, Poczqtki broni palnej w Polsce (1383-1533), £6dz 2004, s. 168-169; K. Nabia-
tek, Obsada zamkdw, s. 144—145.
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bliskosci Lowicza®. W dokumencie potwierdzajacym zatrudnienie pusz-
karza wspomina si¢ o obronie wszystkich zamkéw arcybiskupich, podkre-
§lono jednak szczeg6lne znaczenie zamku fowickiego. Takze fakt powierze-
nia Grzegorzowi wsi w rejonie Lowicza §wiadczy o szczegdlnym i Scistym
zwiazku puszkarza z fowicka warownia. Donacje te rozszerzono w 1438 r.
o solectwo we wsi Maurzyce, rowniez wchodzacej w sktad débr fowickich,
a takze potwierdzano poprzednie nadania, ostatni raz w 1455 r.% Data ta jest
ostatnig informacja odnoszaca si¢ do dziatalnosci Grzegorza jako arcybisku-
piego puszkarza w Eowiczu®. Ciekawy jest fakt, ze arcybiskup Jastrzebiec,
chcac wzmocni¢ obronnosé zamkéw koscielnych, sprowadzit specjalistg az
z Moraw badz Czech. Zapewne wiazalo si¢ to, jak stwierdza Jan Szymczak,
z wysokim poziomem puszkarstwa czeskiego®.

Nie wiadomo, czy Grzegorz mial dopiero zalozy¢ arsenal na zamku,
czy tez jego zadaniem bylo uzupelnienie i zmodernizowanie istniejacych
juz zasob6éw broni palnej. Warto w tym miejscu nadmienié, ze w przysig-
gach starostéw dobr arcybiskupich od lat 30. XV w. pojawiaja si¢ wzmianki
o wchodzeniu w sktad inwentarzy zamkowych broni palnej®. Byé moze
zatem Grzegorz byl odpowiedzialny za wprowadzenie do zamkoéw arcybi-
skupich nowego rodzaju broni? W kazdym razie stan wyposazenia arsenalu
lowickiego wyszczegélniony w 1478 r. pozwala uzna¢ go za dos$¢ dobrze
wyekwipowany. W sklad oprzyrzadowania wojennego wchodzily zaréwno
zbroje (15 pancerzy kolczych 1 helmdw, ponadto nakolanniki, opachy czy
rekawice pancerne) 1 bron r¢czna, jak rowniez bron palna (24 dziala, 22 sztuki

4 AC, 1, nr 1645.

% AC, 1, nr 1673, 1846; VB, s. 62-63, 127.

% J. Szymczak, Poczqtki broni palnej w Lowiczu, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne”, t. 2,
1996, nr 2, s. 162-165. W 1459 r. puszkarzem zamkowym w Uniejowie byl Marcin z Siet-
kowic (Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 300), w 1476 r. za§ wspomniano o Wincentym,
okre$lonym mianem bombardarius w Gnieznie (AC, 2, nr 643). Nie mozna jednak z cala
pewnoscia stwierdzié, czy Wincenty byt fachowcem zatrudnionym na gniezniefiskim dwo-
rze arcybiskupim, czy moze pracowal w krolewskiej rezydencji w Gnieznie. Takze i inni
biskupi zaopatrywali swoje rezydencje w bron palna (np. biskup krakowski Piotr Wysz
w 1392 r.) lub zatrudniali specjalistdow w tej dziedzinie (w 1439 r. biskup wloctawski
Wiladyslaw z Oporowa nadal tany we wsi Dabréwka koto Raciazka puszkarzowi Mikola-
jowi, przypuszczalnie zwigzanemu z zamkiem biskupim w Racigzku); J. Szymeczak, Poczqtki
broni palnej w Polsce, s. 189-190; Z. Wilk-Wo$, Wladystaw z Oporowa (ok. 1395-1453).
Podkanclerzy krdlewski, biskup wloclawski i arcybiskup gnieZnietiski, ,Studia Claromontana”,
t. 21, 2003, s. 316.

7 J. Szymczak, Poczqtki broni palnej w Lowiczu, s. 164.

% KDW, 11, nr 2006 (31 1 1437 r., przysi¢ga dotyczaca zamku w Wenecji); A.Cap B14,
k. 227v (23 IV 1443 r., przysigga dotyczaca zamku w Uniejowie). Pierwsza taka wzmianka
dotyczaca zamku w Eowiczu znajduje si¢ w treSci przysiggi Barttomieja Gruszczynskiego
(A.Cap B15, k. 203r; 10 XII 1464 r.).
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r¢cznej broni palnej, proch, saletra i pociski)®. Warto tez przedstawic stan
arsenatu zamkowego z 1557 r. Znajdowalo si¢ w nim 11 toporéw, 16 wiel-
kich 1 2 male bombardy, 4 mozdzierze, 3 katapulty, 6 formae do wigkszych
bombard, 3 widcznie, 28 skdérzanych kolczanéw. Na blankach znajdowalo
si¢ 16 tarasnic, jednakze, zdaniem wizytatora, nie przedstawialy one zadnej
warto$ci. Ponadto bylo 8 kijow, 3 glicze oraz uzbrojenie obronne (napier-
$niki 1 nagolenniki) dla 10 zotnierzy”. Mozna zauwazy¢, ze juz na poczatku
drugiej polowy XVI stulecia arsenat z zamku byl skromniejszy iloSciowo niz
weczesniej. Zmniejszyla si¢ liczba broni palnej i artyleryjskiej (z czego bli-
sko polowa byta przestarzala lub zniszczona) oraz uzbrojenia ochronnego.
Wiaze si¢ to najpewniej z przeksztalceniami funkgji zamkowych w XVI w.
1 coraz mniejszym przywigzywaniem wagi przez kolejnych arcybiskupéw do
zapewnienia odpowiedniej obrony swojej rezydencji’’.

Tak jak o odpowiednie zaopatrzenie w broni palna 1 artyleryjska na zamku
dbat puszkarz, tak najpewniej nad zbrojami 1 opancerzeniem pieczg¢ sprawo-
wal wspomniany w 1512 r. platnerz (magister armorum). Nie wiadomo, czy
byl on stale zatrudniony na zamku, cho¢ wyszczegélniono jego wynagro-
dzenie wirdd innych 0séb stanowiacych zaloge zamku. W dbaniu o odpo-
wiednig jakos§¢ zbroi 1 broni rgcznej wspomagat go zapewne wymieniony
w tym samym miejscu kowal wraz z pomocnikiem. Rola kowala nie ograni-
czala si¢ tylko do czuwania nad stanem uzbrojenia, wydaje si¢, ze mogl on
wspomagaé platnerza, jak rowniez wykonywaé inne prace, np. podkuwanie

9 J. Szymczak, Die Feuerwaffenvorrdte in den Schlofi- und Stadtarsenalen in Polen in der 2. Hilfte
des 15. und am Anfang des 16. Jahrhunderts, ,Fasciculi Archaeologiae Historicae”, t. 9, 1996,
s. 11; tenze, Zasoby broni w zamkach polskich w koricu XV i na poczqthu XVI w., [w:] Z dzie-
Jjow wojen i wojskowosti. Ksigga pamigtkowa poswiecona prof. dr. hab. Tadeuszowi Rawskiemu
z okazji 55-lecia rozpoczecia pracy naukowej, red. P. Matusak, Lowicz 2001, s. 22.

0 VB, s. 694.

"t Chociaz poréwnujac stan uzbrojenia zamku towickiego z zamkami arcybiskupimi w Unie-
jowie 1 Opatéwku z potowy XVI w., nalezy stwierdzié, ze towicka warownia i tak byla
najlepiej wyposazona, jesli chodzi o sprzgt obronny. W Uniejowie w 1556 r. znajdowaly
si¢ 3 katapulty, 19 hakownic (w tym 5 starych), 10 rusznic, kilka beczek prochu i poci-
skow; VB, s. 722. Zaopatrzenie w broni zamku opatdweckiego wyglada jeszcze skromniej,
gdyz z przeprowadzonej w 1548 r. rewizji zamku wynika, ze w jego arsenale znajdowaly
si¢ jedynie 4 hakownice i 9 kopii; VB, s. 705. Jest to liczba zadziwiajaco wrecz niska.
Najpewniej ma to zwigzek z jakimi§ dziataniami arcybiskupa Mikotaja Dzierzgowskiego,
o czym mozna wnioskowa¢ z prosby kapituly gnieznieniskiej z 27 X 1571 r., gdy ta usilnie
przypominata arcybiskupowi Jakubowi Uchanskiemu o tym, ze Dzierzgowski pozostawit
na zamku fowickim bron dla 40 m¢zczyzn. Kapitula cheiata, aby zarzadcy zamkéw towic-
kiego, uniejowskiego i opatéweckiego rozpoznali, ktora bron pochodzita z ich zamkéw
i zabrali nalezace do danego zamku, gdyz np. zamek uniejowski z tego powodu nie mial
mozliwos$ci obrony; zob. Ucharisciana czyli zbidr dokumentow wyjasniajacych Zycie i dziatalnos¢
Jakuba Uchatiskiego, t. 1, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1884, s. 380.
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koni’. Nie sa znane dane personalne puszkarza, ptatnerza i kowala zamko-
wego z 1512 r., wiadomo jednak, jaka otrzymywali zaplatg¢ za swoja pracg.
Puszkarz 1 kowal dostawali 4 grzywny rocznie i1 sukno zwane koltrysz”™ na
szaty’*. Pomocnik kowala dostawat zaledwie pot grzywny. Najprawdopodob-
niej takie samo wynagrodzenie jak puszkarz 1 kowal dostawal tez platnerz,
wymieniony na korncu spisu bez podania wartoSci pensji. Trudno bowiem
przypuszczaé, aby za swoje obowiazki otrzymywal jedynie p6l grzywny”.

Procz Grzegorza Morawianina z omawianego okresu zachowala si¢ jesz-
cze wzmianka o kuchmistrzu zamku lowickiego, szlachetnym Bartlomieju
Pagowskim, ktéremu w 1445 r. solectwo w podlowickiej NiedZwiadzie miat
nada¢ Wincenty Kot’®. Zapewne takze z zamkiem w Lowiczu zwigzany byt
Mikotaj Kmita Parisz, okre§lony przez tego samego arcybiskupa jako carpen-
tarius noster. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby chodzito o jakiego$ osobistego cie-
§lg arcybiskupiego. Fakt, ze w 1444 r. nabyl on potow¢ mlyna w Kompinie
moze $wiadczy¢ o jego pracy dla zamku”’.

Sa to jedyne dokladniejsze wzmianki o nizszym personelu zamkowym
w Lowiczu w badanym okresie. Na pewno jednak liczba wzmianek zawar-
tych w Zrédlach nie odzwierciedla stanu faktycznego 1 nie przedstawia pel-
nego stanu personelu i czeladzi na zamku w Eowiczu. Przekonuja o tym
opisy zamku z 1512 1 1557 r., gdzie wspomniane s3 budynki gospodarcze
zwigzane z zamkiem oraz pomieszczenia dla personelu. Wzmianki o stajniach,
kuchniach czy piekarni wskazuja, ze na zamku musieli znalez¢ zatrudnie-
nie ludzie w tych budynkach pracujacy 1 odpowiedzialni za obsluge znaj-
dujacych si¢ w nich koni (w przypadku stajen) i urzadzen (np. piecéw do
wypiekania chleba). W pierwszej potowie XVI w. wspomina si¢ 0 magazynie
przyzamkowym, w ktéorym ml6cono make, o zamkowej piekarni, folwarku

2 K. Nabialek, Obsada zamkdw, s. 132. Ten sam badacz wskazuje, ze kowal na zamku Olsz-
tyn mial obowiazek produkcji gwozdzi z zelaza zamkowego; tenze, Starostwo olsztyiiskie od
X1V do potowy XVII wieku, Krakéw 2012, s. 316.

7 Byt to gatunek sukna gorszej jakoSci, uzywanego w Polsce w XVI-XVIII w. do wytwa-
rzania tafiszej odziezy i okryé; jego nazwa pochodzita od miasta Kortijk we Flandrii;
I. Turnau, Stownik ubiordw. Tkaniny, wyroby pozatkackie, skdry, brofi i klejnoty oraz barwy znane
w Polsce od sredniowiecza do poczqtku XIX w., Warszawa 1999, s. 91.

" Byt to najpowszechniejszy chyba rodzaj wynagradzania personelu zamkowego; J. Laber-
schek, Bezposrednie zaplecze gospodarcze zamkdw wojewddztwa krakowskiego do potowy XVI wicku,
[w:] Historia vero testis temporum. Ksigga jubileuszowa poswigcona Profesorowi Krzysztofowi Bacz-
kowskiemu w 70. rocznice urodzin, red. J. Smotucha i in., Krakéw 2008, s. 473; zob. tez
A. Wyczanski, Studia nad gospodarkq starostwa korczyriskiego 1500—1663, Warszawa 1964, s. 170.

5 VB, s. 2.

76 A.Cap B6, k. 20v; VB, s. 24 (wzmianka o nadaniu solectwa Pagowskiemu, ale bez przed-
stawienia jego funkgji).

77 KDW, 5, nr 738.
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przy granicy z Malszycami, spizarniach, kuchniach czy stajniach dla koni,
karmionych zwozonym z pdl sianem. Na zamku nizszym w polowie tego
samego stulecia znajdowaly si¢ pomieszczenia dla pokojowcéw, koniuszych,
strozow, kuchmistrza 1 kucharzy, lekarza czy ogdlnie pojetych stuzacych’.
Niedaleko zamku polozony byl browar, zatem musial tam znajdowaé zatrud-
nienie jaki§ piwowar”. Takowy pracownik potwierdzony zostal w 1521 r.
dla zamku puttuskiego — trudno przypuszczaé, ze byt to jaki§ wyjatek®.
Nielatwo przedstawi¢ bardziej szczegélowo rzemies§lnikdw znajdujacych
w omawianych zamkach stale zatrudnienie badz najmowanych do okreslo-
nych prac. Oczywiscie przypuszczaé nalezy, ze ludzi tych bylo znacznie wig-
cej, niz informuja nas o tym zrédia®. Status tych ludzi powodowal bowiem,

8 VB, s. 1, 22, 691-694.

7 VB, s. 694. Browary stanowily niezbe¢dne urzadzenia gospodarcze przy zamkach; dla zam-
kéw woj. krakowskiego zob. J. Laberschek, Bezposrednie zaplecze, s. 470-471. Zob. takze
ciekawe przyklady dla débr biskupstw plockiego 1 poznanskiego na terenie nowozytnego
Mazowsza, gdzie widad, ze w XVI-wiecznych inwentarzach débr stolowych browary, choé
pojawiaja si¢ na kartach spiséw, to wydaja si¢ do$¢ rzadkimi urzadzeniami gospodarczymi;
J. Pietrzak, Nowozytne budownictwo przemystowe w dobrach biskupich na Mazowszu, £6dz 2013,
s. 69-99.

8 ADP, Ep. 204, k. 71v—72r. Takze w przewazajacej wigkszoSci spisdw personelu zamkdéw
krélewskich z XVI w. pojawiaja si¢ piwowarzy lub stodownicy; K. Nabialek, Obsada zam-
kéw, s. 134.

81 Dla $redniowiecza, tj. do kofica XV stulecia, liczba wzmianek tak dla zamkow krolewskich,
jak biskupich i prywatnych jest §ladowa i przypadkowa; E. Woltkiewicz, Curia episcopalis,
s. 108; taz, Rezydencja biskupdw wroctawskich w Nysie, [w:] Rezidence a sprdvni sidla v zemich
Ceské koruny ve 14.—17. stoleti. Sbornik pfispévkil z mezindrodniho kolokvia konaného ve dnech
29.-31. biezna 2006 v Clam-Gallasové paldci v Praze, red. L. Bobkovd, J. Konvi¢nd, Praha
2007 (Korunni zemé¢ v d¢jinich &eského stitu, 3), s. 307; 1. Skierska, Dwdr i urzqd biskupi
w poZnosredniowiecznej diecezji poznatiskiej, RH, t. 60, 1994, s. 198; J. Laberschek, Melsztyriski
klucz majatkowy od potowy XIV do polowy XVI wieku, [w:] Fontes et historia. Prace dedyko-
wane Antoniemu Ggsiorowskiemu, Poznan 2007, s. 36. Podobne problemy zaobserwowac
mozna, badajac $wieckie otoczenie poszczegélnych biskupéw; zob. np. M. Koczerska,
Zbigniew Olesnicki i Kosciol krakowski w czasach jego pontyfikatu 14231455, Warszawa 2004,
s. 72-74. Dopiero inwentarze i lustracje zamkéw krdlewskich, zachowane od poczat-
kéw XVI w., daja pelniejsze listy personelu i czeladzi zamkowej; K. Nabialek, Obsada
zamkdw, s. 114-115, 152-155; A. Wyczanski, Studia nad gospodarkq, s. 169-177. Sytuacja
w stosunku do zamkéw biskupich i moznowladczych nie zmienia si¢ az tak, cho¢ zdaje
si¢, ze moglo zachowa¢ si¢ wigcej interesujacych informacji, przede wszystkim niewy-
danych, pozostajacych w archiwach. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w biskupstwach
spoza Krolestwa Polskiego. Zachowaly si¢, rownie nieliczne, informacje o sktadzie dworéw
biskup6éw lubuskich w Lubuszu i Fiirstenwalde z ok. 1520 r. (balwierz, kucharz, pie-
karz, kowal, stajenny czy owczarz); A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej w sredniowieczu,
Lublin 1977, s. 90. Podobnie bylo w przypadku biskupstwa olomunieckiego, gdzie wérdd
licznych wzmianek dotyczacych otoczenia dworu biskupa Stanistawa Thurza znaleziono
jedynie po jednej wzmiance o stajennych i palaczach (T. Baletka, Dvilr olomouckého biskupa
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ze nieczgsto byli oni w zrédtach uwzgledniani®. Tak stato si¢ w 1564 r.
w przypadku zamku lowickiego. ,,Wszyscy, ktorzy sa w stuzbie zamku, mia-
nowicie sluzacy zamkowi, ktérych nazywa si¢ pospolicie grodzianie”, zobo-
wigzani zostali do uczestniczenia w nauczaniu w fowickiej kaplicy zamkowe;.
Wsréd nich wymieniono kucharzy, piekarzy, palaczy, tragarzy, odzwiernych,
strozy, jak réowniez tych, ,ktorzy czynia na zamku prace, jakiegokolwiek
miana s3 okreslani w familii zamkowej”®.

CASTRENSES I FAMILIARES

W zrédlach pojawiaja si¢ rOwniez osoby okreslane mianem castrenses
1 familiares zamku. Oba terminy sa bardzo mala precyzyjne 1 maja szeroki
zakres semantyczny. Castrensis, po polsku: grodzianin, w zaleznosci od kon-
tekstu mogl oznaczaé zaréwno osobg zamieszkujaca na zambku, jak 1 nalezaca
do czeladzi zamkowej (zatem nickoniecznie kazdego mieszkarica zamku)®.
Widaé¢ to choéby w kronice Jana z Czarnkowa. Autor wspomina o 0so-
bach przebywajacych na zamkach, wlasnie uzywajac stowa castrensis, jednak
zazwyczaj czyni to w kontekscie dzialan wojennych 1 oblegania poszczegdl-
nych warowni. Réwniez w sytuacji wojennej wspomina on o grodzianach
z fowickiego zamku, ktdrzy bronili si¢ w czasie oblgzenia przez wojska ksig-
cia Siemowita IV w kwietniu 1382 r. W zamian za dzielng i mezna obrone
zostali wynagrodzeni 12 grzywnami groszy. Nie obylo si¢ jednak bez strat
— zabitych zostalo dwoch grodzian®. Czy chodzito tu o ogdt mieszkan-
cdw zamku zobowigzanych do obrony warowni w czasie zagrozenia, czy
raczej o wyspecjalizowany personel, ktérego gléwnym obowiazkiem byla
obrona zamku 1 przebywajacych na nim oséb? Mysle, ze réwniez szere-
gowy personel mial powinnosci obronne, wzmacniajac liczebnie obron-
cow zamku. Karol Nabialek uwaza, ze castrenses wystgpujacy w XVI-wiecz-
nych spisach personelu zamkéw krélewskich to najemni funkcjonariusze

Stanislava Thurza (1497-1540), jeho kanceldF a sprdava biskupskych statkdl, ,Sbornik Archivnich
Praci”, t. 54, 2004, nr 1, s. 78-79) lub biskupéw z Pécs (Fiinfkirchen) na Wegrzech
(T. Fedeles, Eine Bischofsresidenz in Siidungarn im Mittelalter. Die Burg zu Fiinfkirchen (Pécs),
»Quaestiones Medii Aevi Novae”, t. 13, 2008, s. 195-196).
8 E. Wotkiewicz, Rezydencja, s. 307.
8 ZWD, nr 31, s. 384: ,omnes, qui in castri famulatu sunt, nimirum castrenses servitores,
quos vulgo grodzianie appellant: coci, pistores, calefactores, baiuli, portarii, vigiles deni-
que omnes alii, qui in arce opus faciunt, quocumque nomine in castrensem familiam
censeatur”.
Stownik polszczyzny XVI wicku, t. 8, kom. red. S. Bak 1 in., Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1974, s. 130.
s 1dC, s. 716.

84
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starostw, wykonujacy rézne zadania na terenie zamku 1 starostwa,
zwigzane przede wszystkim z kwestig bezpieczefistwa®. Wzmianki o obo-
wigzku zapewniania bezpieczefistwa przez grodzian (castrenses) towickich
zawarte zostaly w inwentarzach z 1512 1 1538 r. Na poczatku XVI w. pel-
nili oni na zamku nocng straz, zwana ponocka, wraz z innymi urz¢dnikami.
W 1512 r. dwoch grodzian miato petnié straz na zamku wyzszym, dwoch na
nizszym. Ponadto wykonywali oni zadania wyznaczone im najpewniej przez
starost¢ lub burgrabiego. Mieli jezdzi¢ na koniach do folwarkéw, co mogloby
wskazywa¢ na jakie§ uprawnienia kontrolno-policyjne. Kompetencje woj-
skowe sugerowaé moze roéwniez nagtéwek jednego z podpunktéw: ,castrenses
familiares militares™.

O szerokim zakresie znaczeniowym (a moze 1 o zmianach istoty) okre-
Slenia castrenses 1 jego polskiego odpowiednika ,grodzianie” §wiadczy¢ moze
przytoczony juz weczesniej dokument z 1564 r. Nauk lektora w kaplicy
zamkowej stuchaé mieli ,wszyscy, ktorzy sa na zamku sluzba, mianowicie
stuzacy zamkowi [castrenses servitores], ktorych nazywa si¢ pospolicie gro-
dzianie: kucharze, piekarze, palacze, tragarze, odzwierni, stroze, w koncu
wszyscy ci, ktorzy czynia na zamku prace, jakiegokolwiek miana s3 okreslani
w familii zamkowej”®. Przyklad ten chyba najlepiej obrazuje, jak pojem-
nym terminem bylo okreslenie castrenses, obejmujace osoby 1 przebywajace,
1 pracujace na zamku.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze ci grodzianie, ktérych obowiazki okre-
§lono w inwentarzu z 1512 r., musieli stanowié t¢ cz¢$¢ personelu zamko-
wego, ktora miala jakie§ kompetencje o charakterze policyjno-militarnym.
Za swoja sluzbg otrzymywali oni wynagrodzenie w postaci 8 groszy na trzy
kwartaly, tj. na $w. Eucje, Srode Popielcows i Zestanie Ducha Swigtego oraz
pol grzywny na §w. Mateusza. Ponadto dostawali oni kolejne pél grzywny
(chyba poza wspomnianymi terminami) oraz 7 okci koltryszu 1 5 tokci bar-
chanu®. Warto zauwazyé, ze pensje wyplacane im w regularnych terminach
byly tej samej wartoSci co wynagrodzenie urz¢dnikéw zamkowych: burgra-
biego, s¢dziego, pisarza i poborcy, a takze kapelana.

Trudno okreslié, ilu castrenses przebywalo na zamku, a brak precy-
zji w tym wzgledzie wprowadza samo zrédlo z 1512 r. Najpierw stwier-
dzono, ze jest ich okoto 12 (,castrenses dominicelli forsan duodecim”®),

8 K. Nabiatek, Obsada zamkdw, s. 141-143; tenze, Starostwo olsztyriskie, s. 491-492; tak samo
W. Wojcik, Srodki wykonawcze nadawane polskim biskupom w sredniowieczu, NP, t. 13, 1961,
s. 9.

8 VB, s. 1; A.Cap B142, k. 65v.

8 ZWD, nr 31, s. 384.

8 VB, s. 2.

% VB, s. 1.
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by nieco dalej wspomnieé¢ o 16 grodzianach”. Karol Nabialek zauwazyt,
ze w XVI-wiecznych inwentarzach zamkow krélewskich zazwyczaj wspomi-
nano o 3—4 grodzianach, wyjatkowo liczba ta byta wigksza (6-7), by w jednym
przypadku doj$¢ do 10%2. O$miu grodzian w Eowiczu wspomina inwentarz
z 1538 r.” Zatem nawet jesli fowickich grodzian byto 12, to i tak jest to duzo
w pordwnaniu do personelu tej samej kategorii w warowniach monarszych.
Brak dokfadniejszych danych dla zamkéw biskupich powoduje, ze trudno
stwierdzié, czy taka liczba castrenses byta typowa dla zamkéw koscielnych®.
Przypuszczalnie uzalezniona byla przede wszystkim od okolicznosci 1 potrzeb
kolejnych arcybiskupdw i ich starostow.

Nie oznacza to, ze nie mozna znalez¢ zadnych wzmianek o osobach okre-
Slanych w Zrédlach mianem castrenses dla innych zamkoéw biskupich. Z drugiej
potowy XV 1 pierwszej potowy XVI w. pochodza wzmianki dotyczace tak
okreslanych oséb zwiazanych z zamkiem w Puttusku. W latach 1466-1467 byli
to Wyrzyk z Wyrzykéw i Jan Staromiejski, a w 1499 r. Mikotaj Swierzewski®.
Dwoch z nich bylo szlachcicami, czego nie mozna z caly pewnoscig powie-
dzie¢ o Janie Staromiejskim. W 1466 r. w jednym miejscu okreslono go jako
providus, a w innym — mieszczanina pultuskiego, chociaz juz w nastgpnym roku
widaé go jako szlachetnego, w dodatku jako ,servitor castri Polthoviensis™®.

Wzmianka o castrenses dominicelli na zamku towickim w 1512 r. kaze sie
zastanowi¢ nad pochodzeniem spotecznym tak okreslanego personelu. Pojecie
dominicellus moglo oznacza¢ mlodego szlachcica, panicza, ale tez, jak zauwa-
zyla Maria Koczerska, w zrodlach wielkopolskich XV w. oznaczalo po prostu
szlachcica”. Zwrotu tego uzywano réwniez w znaczeniu ,grodzianin” lub
,0soba wysoko postawiona, stuzaca rada”, cho¢ to ostatnie znaczenie raczej

' VB, s. 2: ,Item vigilias noctis et custodias observantes in castro, videlicet: burgrabius,
iudex, exactor, notarius, praefati castrenses sedecim [...]. Et burgrabius, iudex, exactor,
capellanus, notarius [...] reliqui vero sedecim castrenses [podkr. M.S.]”. Przytoczylem
obszerniej fragmenty Zrodla, gdyz poczatkowo zastanawialem sig, czy do wzmiankowanych
16 castrenses nie wliczono tez burgrabiego, s¢dziego, poborcy i pisarza. Drugi przyklad
wskazuje jednak, ze nie mialo to miejsca.

2 K. Nabialek, Obsada zamkow, s. 142.

% A.Cap B142, k. 65v.

% Znamienny jest fakt, ze w inwentarzu z 1512 r. dokfadny skfad osobowy zatogi zamkowej
podano tylko dla Lowicza. Brak analogicznych informacji dla zamkéw uniejowskiego,
opatoéweckiego 1 kamienskiego, a takze dla pozostalych dworéw arcybiskupich znacznie
utrudnia badania nad stanem iloSciowym personelu zamkéw arcybiskupich.

% ADP, Ep. 5, k. 168, 187v; 16, k. 44.

% ADP, Ep. 5, k. 168 (1466 r.): ,presentibus ibidem nobili et provido viris Virzik de Wirziky
et Johanne StaromyesczKky castri Polthoviensis castrensi”; ADP, Ep. 5, k. 187v (1467 r.):
,nob. Johannes Staromyesczky et Vyrzyk de Wyrzyky castrenses castri Polthoviensis
[...] honestum Johannes Staromyeczsky servitor castri Polthoviensis” [podkr. M.S.].

97 M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce poZnego sredniowiecza, Warszawa 1975, s. 95, przyp. 34.
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w przypadku zrédet sadowych”. Uwagi te wraz z informacjami o grodzianach
pultuskich sugeruja, ze grodzianie lowiccy najpewniej pochodzili ze stanu
szlacheckiego”. Mimo wszystko wydaje sig, ze przynajmniej cz¢$¢ z nich nie
mogta pochwalié si¢ odpowiednim pochodzeniem i rekrutowali si¢ co naj-
wyzej ze Sredniej lub drobnej szlachty. Dlatego tez zaciagali si¢ na sluzbe
u pana, w tym przypadku u arcybiskupa gnieznieniskiego lub urze¢dnikéw
zamkowych. Stanowiliby zatem grup¢ na ksztalt klienteli.

Kwestia klienteli biskupiej lub zamkowej jest kolejnym zagadnieniem
badawczym!'™. W zrodtach pojawiaja si¢ niekiedy osoby okreslane mianem fami-
liaris. Termin ten jest jeszcze bardziej nieprecyzyjny niz okreslenie castrensis.
Mobgl on oznaczaé osobg zaufana, dobrze znana, kogos z rodziny, ale réw-
niez stugeg, domownika czy chlebojedzcg!™. Termin ten na ogdt okreslat osoby
zalezne od innych, lepiej usytuowanych ludzi. Dlatego tez pojawiajace si¢
w zrodlach arcybiskupich osoby okreslane jako familiaris castri by¢ moze nale-
zaloby interpretowac raczej jako klientdw ktdrego$ z zamkowych urzednikow!?.

Liczba tych 0séb na zamku zapewne nigdy nie byla stala i roznila sig
w zaleznoSci od zwiazkéw danego arcybiskupa i jego urzednikéw!'®. Familiaris

% Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, t. 3, red. M. Plezia, Wroclaw—Warszawa—Krakéw
1969-1974, kol. 833-835.

Zob. analogi¢ w przypadku starostwa olsztyfiskiego w polowie XVI w., gdzie nazwiska
grodzian réwniez wskazuja na ich szlacheckie pochodzenie; K. Nabialek, Starostwo olsz-
tyriskie, s. 492—-493.

Przez klientelg rozumiem wolnych ludzi pozostajacych w jakims stopniu zaleznosci wobec
pana, wykonujacych dla niego rozmaite postugi (np. tworzac $witg panéw, dzierzac urzedy,
pelniac stuzbe wojskowa); M. Friedberg, Klientela swiecka biskupa krakowskiego w w. XII-
—XIV. Ze studicw nad organizacjq spoleczeristwa w Polsce sredniowiecznej, [w:] Studia historyczne ku
czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 165; J. Laberschek, Klientela Kozieglowskich, s. 59.
01 Zob. M. Koczerska, Rodzina szlachecka, s. 97-98; 1. Skierska, Dwdr i urzqd, s. 196-197;
B. Czwojdrak, Z badari nad dworem krdlowej Zofii Holszariskiej, ,Sredniowiecze Polskie
i Powszechne”, t. 2(6), 2010, s. 176-177. Osoby tak okreSlane pojawialy si¢ réwniez
w otoczeniu biskupéw olomunieckich juz w XIV w. (T. Baletka, Na dvofe olomouckych
biskupii na prelomu 14. a 15. stoleti, [w:] Pater familias. Sbornik pfispévkii k Zivotnimu jubileu
Prof. Dr. Ivana Hlavdcka, vyd. J. Hrdina, E. Dolezalovd, J. Kahuda, Praha 2002, s. 341,
przyp. 16) i biskupéw z Pécs (Fuinfkirchen) (T. Fedeles, Eine Bischofsresidenz, s. 196-197).
Swoich familiares mieli nawet pisarze miast pdznosredniowiecznej Polski; A. Bartoszewicz,
Pismiennos¢ mieszczariska w pdZnosredniowiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 143.

Zdarzalo si¢ jednak okre$lanie oséb zwiazanych z klasztorami jako familiares klasztoru,
M. Kaczmarek, , Familiares” klasztoru kamienieckiego w swietle nekrologu, [w:] Zrédloznawstwo
i studia historyczne, red. W. Korta, Wroctaw 1989 (Acta Universitatis Wratislaviensis, 1112;
Historia 76), s. 173-187. Problem zwiazkéw zaleznos$ci od instytucji, nie za$ od konkret-
nych os6b, wydaje si¢ jeszcze slabo rozpoznany.

W XVI w. na zamku w Nowym Miescie Korczynie starosta mégl mie¢ maksymalnie
20 oséb stuzby i domownikéw, poza nim prawo do ich utrzymywania mial m.in. pod-
staroSci 1 pisarz, ale takze kowal; A. Wyczanski, Studia nad gospodarkq, s. 170.
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zamku fowickiego nazwany zostal Grzymata z Koscianek, ktéremu Wincenty
Kot nadal w 1445 r. wojtostwo we wsi Jeziorko!™. Byl on takze krajczym
na dworze Wincentego Kota!®. Bez takiego okreslenia pojawit si¢ natomiast
na listach swiadkéw dwodch dokumentéw wystawionych przez starostg fowic-
kiego Jana Furmana w 1443 i 1448 r.!% W 1459 r. tak samo (familiaris castri)
okreslono Mikolaja Bielawskiego!"”.

O innych osobach pojawiajacych si¢ w tych samych testacjach co Grzy-
mala z KoScianek traktuj¢ krotko w aneksie pt. Urzednicy 1 personel zamku
arcybiskupéw gniezniefiskich w Lowiczu do 1531 r. Trudno jednoznacznie
okreslié, czy réwniez oni byli nazywani familiares zamku, lecz umieszczenie
ich imion powoduje, ze nalezy wzia¢ taka mozliwosé pod uwagg.

Osoby takie pojawialy si¢ rowniez w Uniejowie 1 Pultusku. W 1441 r.
wspomina si¢ o familiaris starosty uniejowskiego, Piotrze Bieleckim!®. W Put-
tusku za$ przebywali Mikotlaj z Dobrej, familiaris biskupa plockiego i bur-
grabiego w 1515 r., czy Jakub, familiaris burgrabiego puttuskiego w 1519 r.!%,
a rok pdzniej familiaris de arce Polthoviensi Leonard Goérski'’. Odwolujac sig
znéw do ustalenn Karola Nabiatka, podaje on przyklad z 1427 r., zwiazany
z zaloga zamku we Lwowie, w ktérym grodzian z Iwowskiego zamku wyz-
szego okreslono terminem familiares tamtejszego starosty'!'!.

Trudno dokladnie okreslié, czym zajmowali si¢ owi familiares. Nie mieli
oni zapewne $cile ustalonych zadan. Mogli stanowi¢ np. §witg starosty lub
burgrabiego, gdy ten udawat si¢ na objazd podporzadkowanego terenu''.
Grzymala z KoScianek dwukrotnie pojawit si¢ w testacjach dokumentéow
starosty towickiego Jana Furmana, w ktdrych rozgraniczal on wsie nalezace
do arcybiskupa z jednej strony i kapituly lowickiej z drugiej (w 1443 r.
migdzy Strzelcewem a Popowem oraz w 1448 r. migdzy Bobrownikami,
Lupia i Zielkowicami)'. W 1512 r. nalegano, aby burgrabia cum familia dogla-
dat co jakis$ czas laséw arcybiskupich przy granicy Keszyc ze szlachecka wsia
Zakrzewo, ktorej wladciciele korzystali nielegalnie z tychze laséw!*. O tym,
ze familiares mogli stanowi¢ obstawg urz¢dnikéw zamkowych wywnioskowaé

104 VB, s. 88-89.

15 A, Szweda, Rdd Grzymatéw w Wielkopolsce, Torun 2001, s. 347.

196 TPKE, s. 25, 90 = Sumariusz, nr 5, s. 208, nr 18, s. 214.

107" A.Cap B5, k. 170r.

108° AC, 2, nr 380.

19" AGAD, Ksiggi grodzkie puttuskie, Pultuskie testamenta konsystorskie 1, k. 219, 380.

10°ADP, Ep. 204, k. 42v.

1 [...] revera omnibus quasi castrensibus de castro alciori Leopoliensi, familiaribus scilicet
dicti capitanei”; AGZ, 9, nr 28; zob. tez K. Nabialek, Obsada zamkdw, s. 142, przyp. 181.

12 Zob. E. Wolkiewicz, Curia episcopalis, s. 107.

13 LPKE, s. 25, 90 = Sumariusz, nr 5, s. 208, nr 18, s. 214.

14 VB, s. 74.
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mozna réwniez posrednio z pochodzacego z 1357 r. dokumentu, w ktérym
biskup plocki Klemens zobowiazal sottysa wsi do towarzyszenia mu w dro-
dze na zjazdy i w innych potrzebach, jak réwniez do udawania si¢ z nim
do Pultuska lub Goérzna wraz z biskupimi domicelli i familiares'>. Byé moze
czynili tak nie tylko klienci biskupi, ale tez osoby zwigzane z zamkiem —
stanowily eskort¢ biskupa w czasie pobytu hierarchy w Eowiczu (badz
innym zamku) 1 na terenie dobr stolowych. Mogli tez wykonywac jakies
specjalnie powierzone im zadania. Jako przyklad takiego wlasnie wykorzy-
stania jednego z familiares moze stuzy¢ fakt odbierania w 1396 r. soli z zup
bochenskich do zamku w Szydlowcu przez Piotra, domownika tamtejszego
starosty Piotra (Pietrasza), oraz przyniesienie przez innego pokwitowan od
starosty za poprzednie zakupy''®. Wydaje si¢, ze tak wiasnie nalezy rozumieé
powdd ich obecnosci na zamkach. Moze pelnili tez funkcje obronne? Na to
moglaby wskazywaé wspomniana wyzej wzmianka o strzezeniu laséw na
granicy dobr towickich'".

Czy zatem familiares zamku towickiego, starosty uniejowskiego badz
burgrabiego pultuskiego wliczano do zalogi zamkowej okreslanej ogdlnym
mianem castrenses? Nie wykluczalbym takiej mozliwosci. Zalozenie takie
stanowiloby w miar¢ sensowne wytlumaczenie zaréwno duzej liczby gro-
dzian wzmiankowanej w przypadku Lowicza w 1512 r., jak réwniez szla-
checkie pochodzenie castrenses puttuskich. Najprawdopodobniej pochodzili
oni ze Sredniej i drobnej szlachty!''®, by¢ moze niektdrzy z rodu hierarchy'".
Z drugiej jednak strony warto byloby si¢ zastanowié, czy przy odniesieniu

115 Ttem Deduximus in ordinacionem et in pactum quod idem scultetus et sui successores

nobiscum et cum nostris successoribus ad Conuenciones uel quascumque vias necessitate

ingruente et ad Castra nostra polthowsko et Gorzno tempore timoris una cum nostris

Domicellis et familiaribus mandati transire”; Kodeks dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego,

nr 78.

F. Sikora, Starostwo szydlowskie z jurysdykcjq grodzkq w latach 1394-1438, ,Archaeologia

Historica Polona”, t. 15, 2005, nr 2, s. 140.

Na jaka$ policyjno-obronna funkcje oséb okreslanych mianem familiares wskazywaé

moglaby informacja zawarta w dokumencie Kazimierza Jagielloniczyka z 1476 r., w ktdrym

monarcha nadat zamek i starostwo sochaczewskie Andrzejowi z Kozlowa. Nowy starosta
mial z cz¢Sci przekazanych mu dochodéw zapewnié¢ utrzymanie familii zamkowej, nie-
zbgdnej do prawidlowego funkcjonowania warowni. Wsréd nich wymieniono ,decem
familiares pedites alias holomky”; MK 12, k. 232v. Ludzie zwani holomkami byli jednak
okre$lani réwniez mianem castrenses (tak bylo np. w przypadku zamku Olsztyn: K. Nabia-

tek, Starostwo olsztyriskie, s. 322).

118 M. Friedberg, Klientela swiecka, s. 211.

19 Zob. ustalenia J. Laberscheka, ktéry zauwazyl, ze klienci Koziegtowskich w przewazajacej
czgSci byli ich wspotrodowcami; tenze, Klientela Koziegtowskich, s. 68-69. 1. Skierska stwier-
dzila, ze mianem familiares w otoczeniu biskupéw poznaniskich w XV w. nie nazywano
0s6b z rodziny ordynariusza; taz, Dwdr i urzqd, s. 196.
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tego okreslenia do zaréwno oséb legitymizujacych si¢ szlacheckim pocho-
dzeniem, jak i najemnikéw zatrudnianych do obrony zamku utrzymywano
by dla tych obu kategorii spolecznych taka sama warto$¢ wynagrodzenia?
Co prawda klienci zamkowi urz¢dnikdéw zamkowych mogli by¢ wynagra-
dzani w jeszcze inny, niepodany w inwentarzu sposob, ale poza przekazy-
waniem solectw brak informacji o innych metodach nagradzania szlachet-
nych castrenses'®. Nie mozna réwniez wykluczyé, ze owi dobrze urodzeni
castrenses 1 familiares starostow czy burgrabiéw wspomagali tych urzednikéw
w dowodzeniu ,zwykla”, najemna cz¢Scig grodzian'!.

BRACTWO PRZY KOSCIELE SW. JANA CHRZCICIELA

Przy znajdujacym si¢ niedaleko zamku towickiego kosciele $w. Jana Chrzci-
ciela na poczatku XVI w. funkcjonowaly dwa bractwa: ubogich oraz frater-
nitas litteratorum. To drugie zwiazane bylo z personelem zamku towickiego.
Zostalo ono zalozone przez prymasa Andrzeja Réz¢ Boryszewskiego — jak
podkreslono w zamieszczonym w inwentarzu z 1512 r. rege$cie dokumentu
fundacyjnego — ze szczegbdlnym uwzglednieniem zalogi zamku. Co roku
w koSciele swigtojanskim odbywac si¢ mialy aniwersarze w intencji zmartych
czlonkéw personelu zamkowego, w celu zapewnienia zbawienia ich dusz.
Bractwo utrzymywalo si¢ ze skladek czlonkowskich w wysokosci 1 grosza
(nie doprecyzowano, czy skladki te zbierane byly raz na rok, czy np. co
miesiac). Ponadto na kazdy kwartal fozono po 4 denary, ktére stuzyly do
przygotowania na kazde Suche Dni czuwania 1 mszy za zmarlych braci.
W kazda niedzielg 1 Swigta ci, ktoérzy umieli Spiewaé, mieli uSwietniaé mszg
$wigta jej odSpiewaniem'*.

120 Nadawanie solectw we wsiach nalezacych do débr stotowych danych biskupstw bylo
jednym z najpopularniejszych sposobéw wynagradzania wlasnych klientéw w zamian za
rézne poslugi przez nich wykonywane; M. Friedberg, Klientela swiecka, s. 202, 208; A. Tom-
czak, Kancelaria biskupdw wloclawskich w okresie ksiegi wpisow (XV-XVIII w.), Torun 1964,
s. 30; J. Ochmanski, Renta feudalna i gospodarstwo dworskie w dobrach biskupstwa wilefiskiego
od kofica XIV do potowy XVI wieku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewi-
cza. Historia”, t. 5, 1961, s. 67-68. Takie same procesy mialy miejsce w przypadku débr
monarszych; P. Guzowski, Klienci czy wierzyciele? Nie tylko o ekonomicznym wymiarze zastawu
débr krdlewskich w pierwszej potowie XV wieku, [w:] Patron i dwdr. Magnateria Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Warszawa 2006, s. 74-78.
Taka mozliwos¢ przyjmuje J. Kurtyka, Problem klienteli moZnowladczej w Polsce péZnosred-
niowiecznej, [w:] Genealogia. Wladza i spoteczeristwo w Polsce sredniowiecznej, red. A. Radzi-
minski, J. Wroniszewski, Torun 1999, s. 68-69.

VB, s. 9. Przy kosciele Swigtego Ducha funkcjonowato ponadto kolejne bractwo literackie,
cho¢ o nim nie ma dokladniejszych informacji; Z. Skielczynski, Powstanie parafii, s. 23.
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Nie s3 to szczegblnie dokladne informacje, jednak oddaja one charakter
stowarzyszenia. Podkreslano jego funkcje komemoratywne w postaci modlitw
1 wspominkéw za zmarlych grodzian, a takze od$piewywanie mszy $wig-
tej. Byly to powszechne cele bractw literackich'®. Eschatologiczne podioze
powstania stowarzyszenia przy kosciele Swigtojanskim w Lowiczu nie bylo
wyjatkowe, gdyz, jak zauwazono w literaturze przedmiotu, we wszystkich
bractwach — literackich, rézancowych czy cechowych — mocno akcentowano
wiasnie wspominkowe funkcje calego stowarzyszenia'*.

Wydaje sig, ze nie nalezy zakladad, iz bractwo literatéw przy kosciele
Sw. Jana gromadzilo jedynie personel zamku. Pochodzace z innych miast
polskich przyklady stowarzyszen religijnych o podobnym, dewocyjnym cha-
rakterze ukazuja, ze zazwyczaj byly one otwarte na ludzi pochodzacych z réz-
nych warstw spoteczenstwa, jesli tylko spelniali oni odpowiednie warunki
dobrego prowadzenia si¢ czy nieposzlakowanej opinii'®.

SEUZBA ZAMKOWA REKRUTUJACA SIE ZE WSI

Précz rzemieslnikéw 1 specjalistow zatrudnianych na zamku w skltad per-
sonelu wchodzili réwniez mieszkancy wsi nalezacych do débr fowickich.
Przybywali oni na zamek w celu wykonania okreslonych postug. Zakres tych
zobowiazan mozna poznaé z inwentarza 1512 r. Nalezy podkreslié, ze chodzi
wylacznie o takie rodzaje postug, ktére zmuszaty kmieci do czgstego 1 regu-
larnego przebywania na zamku. Dlatego tez nie uwzgl¢dnitem obowiazkéw
powszechnych dla wielu wsi, takich jak zwozenie drewna czy siana do zamku
raz lub kilka razy w roku. Wykaz tych obowiazkéw zamieszczono w tabeli 1.

Poslugi te mozna ogdlnie podzieli¢ na trzy grupy. Przede wszystkim
chodzilo o stuzbg przy przygotowywaniu, dostarczaniu i zapewnianiu zaso-
béw zywnoSciowych na zamku: pracg w kuchni, miécenie maki i wypieka-
nie chleba, towienie ryb w stawie zamkowym, dogladanie spizarni. Dodat-
kowo przybywajacy na zamek kmiecie pelnili funkgje, ktére mozna uznaé
za porzadkowe, takie jak ogrzewanie komnat zamkowych, czyszczenie fosy

12 E. Wisniowski, Bractwa religijne na ziemiach polskich w sredniowieczu, ,Roczniki Humani-
styczne”, t. 17, 1969, nr 2, s. 57, 68.

Podobnie funkcjonowalo np. bractwo literackie Najswigtszej Marii Panny w Urzgdowie;
M. Surdacki, Edukagja i opieka spoteczna w Urzedowie XV-XVIII w., Lublin 2004, s. 151-152.
Jednak podobnie dzialajace stowarzyszenia funkcjonowaly na terenie wszystkich ziem
polskich Korony; H. Zaremska, Zywi wobec zmarlych. Brackie i cechowe pogrzeby w Krakowie
w XIV — pierwszej potowie XVI w., KH, t. 81, 1974, nr 4, s. 737-738, 748; E. Wisniowski,
Bractwa, s. 70-71.

125 E. Wisniowski, Bractwa, s. 64—65, 72.
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w lecie 1 kruszenie w niej lodu w czasie zimy czy wywozenie nieczysto-
Sci z zamku. W jakim$ stopniu do tej kategorii zaliczy¢é mozna takze pracg
w lazni zamkowej. Ponadto sprawowali obowiazki straznicze: kazdej nocy
strzegli tak zamku nizszego, jak i dobytku arcybiskupiego podczas kazdo-

razowego pobytu gnieZnienskiego ordynariusza na zamku

Tabela 1. Postugi ludnosci wie$niaczej

126

Wies Obowiazki Odleglose
Sze$ciu mezezyzn do strézy nocnej na
zamku dolnym + zagrodnicy w nocy
z niedzieli na poniedzialek // praca w tazni
Malszyce // uprawa ogrodéw // kis,z’enie kapusty 2,55 km
(»caules salsas disponunt”) // trzy razy
w tygodniu fowienie ryb dla zamku //
zagrodnicy mtocili mak¢ w magazynie
zamkowym
Klewkow P.rzesiewanie maki w magazynie i wypicka- 3.38 km
nie chleba
Faguszew Praca w kuchni zamkowej 5,96 km
Dwie osoby do dogladania spizarni //
Wierznowice w XIV w. straz na zamku, w XVI w. placili 10,25 km
na utrzymanie strozy
Ogrzewanie komnat zamkowych // straz
Strzelcew przy wozach i rzeczach arcybiskupa 5,25 km
w czasie jego pobytu
Ostrowek-Szczudlow
// Otolice // Ostro- | Czyszezenie fosy w lecie // kruszenie lodu | 3,91 km // 3,45 km //
wek-Skrobaczéw /| na fosie w zimie (bez Stroniewic) 4,82 km // 15,76 km
Stroniewice
Elél:szkow /f Pezo- Wywozenie nieczystosci z zamku 4 km // 16,58 km

Zrodlo: VB, s. 1-2, 22-24, 43, 60-61, 64—65, 101, 129.

Wszystkie wsie, z ktérych mieszkancy przychodzili na zamek w wyzej
wymienionych celach, znajdowaly si¢ blisko Lowicza (zob. mapa 2)'?7. Naj-
blizej do zamku bylo z Malszyc — ok. 2,5 km w linii prostej, najdalej z Pczo-
nowa (Pszczonowa) — ok. 16,5 km. Najwazniejsze postugi przypadly w udziale
kmieciom ze wsi polozonych najblizej zamku. Przedzial odleglosci wynosi
od 2,5 do prawie 6 km w przypadku Laguszewa. Zapewne bliskos¢ Malszyc

126 VB, s. 1, 22-24, 43-44, 60-61, 64-65, 100, przyp. 9, s. 129.
127 Zob. tez J. Laberschek, Bezposrednic zaplecze, s. 469.



SEUZBA ZAMKOWA REKRUTUJACA SIE ZE WSI 191

wplyneta na fakt, ze tamtejsi mieszkancy mieli najwigcej obowiazkéw
zamkowych'?®, cho¢ dzigki temu na poczatku XVI w. zwolnieni byli praktycz-
nie ze wszystkich opfat na rzecz arcybiskupa'®, w tym z dziesigcin. Kmiecie
malszyccy placili jedynie dwa razy w roku za korzystanie z przyrzadéw do
fowienia ryb oraz za propinacj¢ piwa, jesli kto$ si¢ tym zajmowal.

Wspomniane wsie w 1512 r. wchodzily w sklad dwoch kluczy: towic-
kiego (zwanego tez w inwentarzu przyzamkowym) 1 zduniskiego. Wplywala
na to wspomniana juz wzgledna blisko$¢ wymienionych wsi, jak rowniez
takt, ze kmiecie ze wsi wchodzacych w sktad innych kluczy petnili postugi
w dworach 1 folwarkach znajdujacych si¢ w centrach innych kluczy. Na dwo-
rze w Zdunach postugi podobne do wykonywanych na zamku w Eowiczu
pelnili tamtejsi chlopi, ktérzy strzegli dworu w zimie, palili w piecu 1 dogla-
dali ognia. Podobnie zobligowani tam do sluzby byli kmiecie z Szymano-
wic’. Analogicznie przedstawialy si¢ obowiazki mieszkancéw Kompiny czy
Zabostowa Wigkszego, stuzacych na dworze kompinskim, petnili oni straz
i pracowali w kuchni®!.

Na dobrg sprawg¢ nie wiadomo, jak dawna jest metryka tych powinno-
Sci. Z jednej strony mogl to by¢ relikt archaicznych powinnosci stuzebnych,
ktore przetrwaly od czasoéw istnienia grodu, czyli przynajmniej z XIII w.'*

128 VB, s. 22-23. O Malszycach wspomina réwniez M. Baranski przy okazji omawiania
przyktadéw powinnosci obronnych ludnosci podleglej wladzy zamkowej na przetomie
Sredniowiecza i czasdw nowozytnych; tenze, Zatogi grodowe w Polsce wezesnopiastowskiej,
[w:] Spoleczeiistwo Polski sredniowiecznej. Zbidr studidw, t. 6, red. S.K. Kuczynski, Warszawa
1994, s. 96. Podobne obowiazki mieli kmiecie ze znajdujacej si¢ tuz przy Uniejowie
Koscielnicy; VB, s. 232.

122 Podobna organizacijg stuzebna mozna zauwazy¢ w wypadku dworu biskupéw krakowskich
w stolicy ich diecezji (Z. Goérczak, Dobra stolowe biskupstwa krakowskiego za pontyfikatu
Zbigniewa Olesnickiego (1423-1455), [w:] Zbigniew Olesnicki. Ksigze Kosciola i mqz stanu.
Materiaty z konferencji. Sandomierz 20-21 maja 2005 roku, red. F. Kiryk, Z. Noga, Warszawa
2006, s. 246) oraz utworzonego w 1387 r. biskupstwa wileniskiego (J. Ochmanski, Renta
feudalna, s. 59-62, 65-67). O zwolnieniu wsi Waczyn z wszelkich oplat w zamian za
ciagla stuzbg¢ na zamku w Radomiu wspomina K. Nabialek; tenze, Obsada zamkdw, s. 142,
przyp. 188. Takze na monarszym zamku w Rawie w 1564 r. réznego rodzaju stuzbg i straz
petnili kmiecie z Woli Zamkowej, za co byli zwolnieni od wszelkich czynszéw i danin;
Lustracje wojewddztwa rawskiego 1564 i 1570, s. 1617, 158. Inne przyklady z Mazowsza
przedstawia H. Wajs, Powinnosci _feudalne chtopdw na Mazowszu od XIV do poczatku XVI
wieku (w dobrach monarszych i koscielnych), Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1986, s. 112-113.

130 VB, s. 48.

BL VB, s. 66, 68. O tamtejszym dworze zob. A. Nierychlewska, Zamki i dwory, s. 210-211.

132 K. Nabiatek zwrocit uwage na wykorzystywanie prac ludno$ci wie$niaczej na zamku
krélewskim w Chelmie, zauwazajac specjalizacj¢ mieszkanicéw poszczegdlnych wsi tego
starostwa, wykorzystywang przy pracach zamkowych. Stwierdza, ze musialy stanowié
relikt dawnego prawa ruskiego, przypuszczajac jednoczesnie, ze, przynajmniej na Rusi,
system taki musial by¢ rozpowszechniony réwniez w przypadku innych zamkéw; tenze,
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Z drugiej strony jednak trzeba mieé na uwadze, ze dwie wsie, z ktorych przy-
chodzita stuzba w 1512 r., pojawiaja si¢ w zrodlach pdzniej niz w stuleciu
XIII. Strzelcew lokowany byl na miejscu dabrowy 1 zarosli zwanych Kocidab
w 1378 r.133 O Klewkowie pierwsza informacja pochodzi dopiero z 1436 r.
Nakazanie za$ kmieciom ze Stroniewic czyszczenia fosy mialo miejsce dopiero
w 1475 r.”* W momencie murowania zamku, czyli okolo potowy XIV stule-
cia, poswiadczone zostaly: Malszyce, Ostrow, Otolice, Laguszew, Pczonéw,
Stroniewice, Pilaszkdéw 1 Wierznowice!®. Jednak pytanie, czy powinnosci te
istnialy juz wczesniej, gdy w Lowiczu funkcjonowalo drewniano-ziemne
zalozenie obronne, czy zostaly nalozone dopiero w czasie budowy zamku
na kmieci z istniejacych wowczas wsi, czy tez moze trzeba sytuowac nadanie
wigkszosci powinnosci juz po wymurowaniu zalozenia, pozostaje otwarte.
Na brak pewnosci w tym wzgledzie moze wskazywaé przyklad Wierznowic
1 Malszyc. Mieszkanicy tej pierwszej wsi zostali zobowigzani przywilejem
Jarostawa Bogorii Skotnickiego (niestety, nie wiadomo, z ktoérego okresu
jego pontyfikatu) do przysylania czterech strozé6w do zamku, jednak w pew-
nym momencie zobowijzanie to zamieniono na prace w spizarni zamkowej.
Nie wiadomo, czy kmiecie malszyccy musieli petnié strézg juz w XIV w.,
wraz z chlopami z Wierznowic, czy obowiazek ten zostal na nich natozony
w pdzniejszym czasie, by¢ moze w okresie rozbudowy zalozenia zamkowego
o znany z poczatku XVI w. zamek nizszy.

INNE POSLUGI

Fakt, ze pewne postugi i stuzb¢ wykonywali kmiecie przychodzacy z kilku
wsi z towickich débr stotowych nie oznaczal, ze mieszkancy innych osad

Obsada zamkdw, s. 130-131. Wydaje si¢ jednak, ze nie musiato to by¢ regula. J. Kurtyka,
co prawda na przykladzie klienteli, a nie stuzby moznowtladczej, podat w watpliwosé tego
rodzaju aksjomat, wskazujac kilka przypadkéw nakladania pewnych obowiazkéw na klien-
tow dopiero w pdznym Sredniowieczu; tenze, Problem klienteli moznowladczej, s. 67-68,
przyp. 33.
133 716, nr 3; VB, s. 42 (jedynie regest); NKDM, 3, nr 184 (tu pod data 1377 r.).
B4 VB, s. 23, 115. Wie§ Klewkéw mogta zostaé zatozona w czasach pontyfikatu Mikotaja
Kurowskiego (1402-1411). O nadaniu solectwa w nowo zalozonej wsi Stara Wola alias
Klewkéw wspomina dokument Wojciecha Jastrzgbea z 1436 r.; AAG, A.Cap B143, £. 4447,
zob. tez H. Wajs, Powinnosti feudalne, s. 113.
Wsie te wymienione zostaly w dwoch przywilejach dla arcybiskupa Jarostawa Bogorii
Skotnickiego: jednym Kazimierza Wielkiego z 1357 r., dotyczacym zatwierdzenia stanu
posiadania KoSciola gnieZnieriskiego na terenie Krélestwa Polskiego, 1 drugim, wystawio-
nym przez ksigcia mazowieckiego Siemowita III w 1359 r., potwierdzajacym wlasnosé
wsi na zachodnim Mazowszu; KDW, 3, nr 1354, 1404.
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nie mieli obowiazkéw wobec zamku. Wigkszo$¢ z tych danin przeznaczana
byla zapewne na utrzymanie 1 wyzywienie zalogi zamkowej. Wydaje sig,
ze zaznaczone w inwentarzu z 1512 r. wszelkie daniny 1 oplaty pro castro odno-
sily si¢ wlasnie do oplat dla zalogi zamkowej, podczas gdy oplaty stanowiace
cz¢$¢ dochodéw arcybiskupich rezerwowano pro domino lub pro archiepiscopo.

Mieszkancy débr towickich musieli przekazywaé na zamek daning zlozona
z dwdch kogutdw, jednego wielkiego lub dwdch mniejszych seréw i 20 jaj
z tanu, ewentualnie z potowy tanu jednego koguta, sera i 10 jaj. Daning t¢
pobierano raz do roku', chociaz mieszkancy zobowiazani byli do tego $wiad-
czenia rowniez na czas przyjazdu arcybiskupa do Lowicza, na Wielkanoc oraz
przed Swigtem Wniebowstapienia. Zwiazek mig¢dzy pojawieniem si¢ arcybi-
skupa w miescie a koniecznoscia oddawania tej daniny jawi si¢ jako remi-
niscencja dawniejszych $wiadczen stacyjnych, ale tez moze by¢ wynikiem
organizacji obowiazkéw mieszkancoéw dobr fowickich np. po wybudowaniu
zamku'”’. Ponadto raz w roku kazdy zobowiazany byl do przekazania na rzecz
zamku kaptonéw: dwoch z fanu i jednego z péttanka's.

Nie byly to oczywiscie jedyne postugi na rzecz zamku $wiadczone przez
mieszkancéw dobr towickich. Spora ich cz¢$¢ zwigzana byla z dostarczaniem
pozywienia innego rodzaju. Procz lowiacych ryby kmieci z Malszyc, rybacy
tak z Fowicza, jak 1 innych osad mieli zwozi¢ do zamku ryby, przy okazji
placac za uzywanie przy polowie sieci zamkowych. Rzecz dotyczyta gtéwnie
wsi polozonych nad Bzura. Tak arcybiskup, jak i zaloga zamkowa korzystali
jednak réwniez ze stawdw rybnych w poszczegdlnych wsiach, rezerwujac
w dokumentach lokacyjnych czy sprzedazy wojtostw 1 solectw prawo do

136 VB, s. 23. H. Wajs uwaza, ze danina ta mogta by¢ pobierana co miesiac; tenze, Powinno-
$ei_feudalne, s. 101. Z jednej strony trudno sobie wyobrazié, aby dostarczane przez kmieci
raz na rok pozywienie zachowalo $wiezoé¢ przez dlugi czas. Niemniej jednak mozna
zalozyé, ze danina ta nie musiala by¢ zbierana we wszystkich wsiach w tym samym ter-
minie, dzicki czemu kmiecie mogli tylko raz w roku — poza zaznaczonymi w tekscie
wizytacji do§¢ licznymi wyjatkami — oddawaé t¢ daning (dzigkuje prof. Alicji Szymcza-
kowej za zwrdcenie mi uwagi na taka mozliwos¢).

Jeszcze w XVII w. nicktdre wsie na terenie Matopolski zobowiazane byly do oddawania
tego rodzaju daniny na rzecz tamtejszych starostw; M. Zgorniak, Relikty sredniowiecznych
powinnosci skarbowych na wsi matopolskiej XVI-XVIII wieku, Warszawa 1959, s. 58-65. Obcia-
zenia te nie ograniczaly si¢ zapewne do Malopolski, choé zostaly stabiej przedstawione
w literaturze przedmiotu.

VB, s. 2. Niekiedy pewng cz¢$¢ tej daniny znoszono, np. kmiecie z Wejsc placili rocznie
tylko 2 kaplony i 20 jaj (VB, s. 33), a ci z Maurzyc tylko 2 kaplony (VB, s. 63, przyp. 2).
Czasem przekazywano ja innej instytucji koscielnej, np. chlopi ze Strzelcewa placili ja na
rzecz szpitala przy kosciele §w. Jana Chrzciciela w Lowiczu; VB, s. 43. Nickiedy optatg
t¢ umarzano: w 1512 r. nie placili jej mieszkancy Faguszewa, zapewne wynikalo to z ich
postug w kuchni na zamku; VB, s. 44. Wyjatkowe byly wypadki, gdy placono 30 jaj,
np. w Jackowicach czy Wiskitnicy; VB, s. 49, 53.
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lowienia ryb przez arcybiskupa lub starost¢. Ponadto arcybiskupi posiadali
nad Wisla, niedaleko Plocka, wie§ Niesnachy, z ktorej w 1512 r. w okresie
od narodzin §w. Wojciecha (23 kwietnia) do zamarznigcia Wisly dostarczano
dwa razy w tygodniu ryby o tacznej wartosci 4 groszy'¥.

Personel zamkowy nie zywil si¢ wylacznie rybami, drobiem i nabiatem.
Kazdy rzeznik, ktoéry w dni targowe sprzedawal w Lowiczu migso, musiat
przekaza¢ do zamku lopatk¢ migsa'®. Obowiazki w tym wzgledzie mieli
réwniez mlynarze, zawiadujacy mtynami potozonymi przy Bzurze i innych
ciekach. Mieli oni tuczy¢ przy mliynie jednego lub dwa wieprze z prze-
znaczeniem na oddanie ich zamkowi. Cz¢$¢ z nich przekazywata rowniez
dwie miary maki wyprodukowanej w mtynie, a mtynarz z miejskiego mlyna
mial dostarcza¢ na kazde zadanie zamku proso. Make do zamku zwozili
rowniez kmiecie, cho¢ bezposrednich, dokladnych wzmianek o zwoze-
niu maki do zamku w inwentarzu 1512 r. jest niewiele. Czgsciej spo-
tyka si¢ informacje o przewozeniu maki z miyna, bez podania, czy chodzi
o zamek, czy moze o folwark lub dwér w centrum klucza'*. Niezmiernie
malo informacji zachowato si¢ dla obowiazku zwozenia piwa do zamku
— na podstawie wizytacji mozna jedynie stwierdzié, ze byli do tego zobo-
wiazani mieszkaficy Golenska'®. Koficzac rozwazania na temat powinno-
Sci zwigzanych z pozywieniem, warto dodaé, ze kazdy zdun z towickiego
cechu mial dawa¢ tygodniowo do kuchni zamkowej jeden garnek lub miske
o warto$ci 1 grosza'*.

Procz produktéw zywnosciowych dostarczano réwniez inne materialy,
produkty 1 wyroby potrzebne dla funkcjonowania zamku w takim samym
stopniu jak zywno$¢. Zwozonym sianem m.in. karmiono konie zamkowe'®.
Drewno, przywozone najcz¢sciej w okolicach Bozego Narodzenia, wyko-
rzystywano zapewne do palenia w piecach czy w kuchni, jak réwniez do
reperowania wcale licznych drewnianych elementéw i1 budynkéw na tere-
nie warowni'*. Byta to jedna z najbardziej rozpowszechnionych powinnosci

139 VB, s. 11, 94, 110, przyp. 5, s. 111, 123; H. Wajs, Powinnosci feudalne, s. 114-115; K. Nabia-
tek, Starostwo olsztyiiskie, s. 315. O Niesnachach zob. J. Korepta-Zottowska, Pieczyska
Lowickie, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne”, t. 2, 1996, nr 2, s. 171-181.

10 VB, s. 12.

VB, s. 13, 64, 66, 68, 69, przyp. 9, s. 70, 72, 74-75, 77, 79, 98, 102, 107, 126; zob. tez
J. Laberschek, Bezposrednie zaplecze, s. 472; K. Nabialek, Starostwo olsztyriskie, s. 315.

42 VB, s. 65-66; H. Wajs, Powinnosci feudalne, s. 116.

43 VB, s. 42 przyp. 4.

4 VB, s. 9.

5 VB, s. 1, 31, 33-34, 39, 45-46, 57.

16 Opis zamku z 1557 r. wskazuje, ze jeszcze na poczatku drugiej potowy XVI w. duzo
budynkéw znajdujacych si¢ na terenie zamku nizszego zbudowanych bylo w calosci z drewna
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wéréd kmieci'. Ponadto z Bednar i chyba z Bl¢dowa dostarczano 6 kit
(wiazek) Inu'®, z Wrzeczka Sciagano wegiel', rzeznicy towiccy za$ co roku
placili 5 kamieni toju naturalnego do zamku'™".

Oprocz tego mieszkancy Krepy mieli za zadanie przewozi¢ rzeczy arcybi-
skupa w czasie jego pobytu w dobrach towickich. Zdaje sig, ze mieli rowniez
obowiazek przewozenia rzeczy na potrzeby zamku, choé traktujacy o tym
ustep wydaje si¢ nieco niejasny'®'. Do przewozenia rzeczy arcybiskupa zobo-
wigzani byli réwniez chlopi z Pilaszkowa'2.

Osobny kategori¢ poslug stanowia te zwigzane z naprawa i reperacja
mostéw 1 waléw zamkowych. Mieszkancy kazdej wsi zobowiazanej do tego
rodzaju dzialania mieli wyznaczong jakas cz¢$¢ watu lub mostu (np. prze-
sto lub pre¢t) do naprawy raz w roku'®. Zwozono tez materiaty niezbgdne
do reparacji, wspomniane juz drewno, ale takze gling do cegielni w celu
wytworzenia cegiet oraz kamienie'>.

Czasami mialy jednak miejsce przypadki zwalniania kmieci z obciazen
wzgledem pana 1 zamku, w tym z obowiagzku prac na rzecz zamku za odpo-
wiednia rekompensaty pieni¢zna. Tak uczynil Andrzej Réza Boryszewski
w 1504 r. wobec mieszkancéw Lipnic — ordynacja miata obowiazywacé 3 lata™®.
Inny przyklad zwiazany jest z sytuacja chlopéw z Karsznic. Ordynacja Wincen-
tego Kota dla wsi nie méwita o obowigzkach wzglgdem zamku, gdyz ustalono
roczny czynsz po 40 groszy ptacony dwa razy w roku’*®. Pod koniec XV w.

lub posiadalo drewniane elementy; VB, s. 691-694; zob. tez: A. Marciniak-Kajzer, Drewno
na zamkach, czyli o czym na ogot zapominamy, [w:] Zamki i przestrzeni spoteczna, s. 491-496.

W VB, s. 31, 33, 35, 38-39, 45-46, 49, przyp. 1, s. 55, 69, przyp. 8, s. 75, 81, 86-88, 91, 93,
97, 100, 105, 107, 115, 121, przyp. 5, s. 122, 126, 129; H. Wajs, Powinnosci feudalne,
s. 116-117.

148 VB, s. 78, 84.

149 VB, s. 104. K. Nabiatek przypuszcza, ze wegla dostarczanego na zamek Olsztyn uzywano

w kuZnicy zamkowej; tenze, Starostwo olsztyiiskie, s. 316.

VB, s. 12. Analogiczng oplatg tozyli do zamku Olsztyn rzeznicy z Przyrowa; K. Nabialek,

Starostwo olsztyiskie, s. 316.

»Szarwark faciunt pro necessitate ducendarum rerum archiepiscopi, ad castrum tamen

ducturas pro die faciunt”; VB, s. 117, przyp. 2; por. H. Wajs, Powinnosci feudalne, s. 116.

152 VB, s. 129.

155 VB, s. 35, przyp. 3, s. 51, 55, 57, 61, 81, 88, 91, 97, 102-103, 107. Szerszy kontekst, przede
wszystkim na przyktadzie zamkéw krolewskich, zob. S.M. Zajaczkowski, Obowigzki lud-
nosci wiefskiej w Polsce w budownictwie obronnym do potowy XV w., [w:] Budownictwo i budow-
niczowie w przeszlosci. Studia dedykowane Profesorowi Tadeuszowi Poklewskiemu w siedemdzie-
sigtq rocznice urodzin, red. A. Abramowicz, J. Maik, £6dZ 2002, s. 399-427.

134 VB, s. 35, przyp. 3, s. 39, 55, 121, przyp. 5.

155 VB, s. 88.

156 W zrédle zapisano, ze kmiecie mieli placi¢ dwa razy w roku 40 groszy de laneo — wydaje
si¢, ze moglo chodzi¢ o wszystkie lany ze wsi, gdyz czynsz 40 groszy z tanu bylby bardzo
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nalozono na tamtejszych kmieci obowiazek sprowadzania materialéw i drewna
dla budowy zamku. Rozwiazanie to nie spodobalo si¢ mieszkaficom Karsznic,
chcieli si¢ wigc wykupi¢ od tej powinnosci, twierdzac, ze maja za daleko do
zamku. Propozycj¢ t¢ zaakceptowal Andrzej R6za Boryszewski, a potem Jan
Laski: kmiecie z Karsznic placili od tej pory dwa razy w roku 44 grosze'?’.

Prace dla i na zamku wykonywali takze mtynarze z terenéw doébr
towickich™®. W tresci przywilejow dla mtynarzy i informacjach zawar-
tych w inwentarzu z 1512 r. nie ma konkretnych wskazéwek zwiazanych
z charakterem tych obowiazkdéw. Mlynarz z Bobrownik pracowat co piaty
tydzien dla zamku, mlynarz z Zabostowa Malego za$ jeden tydzienh w mie-
siacu, a w razie niewywigzania si¢ z powinnoSci placit 4 grosze'. Warto
si¢ przyjrzeé, jakie obowiazki mieli mtynarze z innych kluczy majatkowych
Kosciota gnieznienskiego. Wiadyslaw Oporowski, przyznajac niejakiemu
Mikotajowi Kotnemu, mistrzowi ciesielskiemu, mozliwos§é wzniesienia lub
przebudowy mlyna Dabskiego pod Skierniewicami, zastrzegl, ze miynarz
ma wykonywa¢ prace na dworze skierniewickim ,more aliorum molendi-
natorum”. Arcybiskup zaliczyl do nich naprawg starych budynkéw dworu
przed przyjazdem hierarchy do Skierniewic oraz dbanie o stolki, stoly, tawy
1 inne wyposazenie tego rodzaju'®. By¢ moze obowiazek ten wynikat z posia-
danych przez Mikolaja umiejgtnosci ciesielskich, trudno wigc powiedzieé,
czy 1 pozostali mlynarze na dworze skierniewickim mieli wyznaczony tego
rodzaju obowiazek. Mozna przypuszczal, ze tak, gdyz tego typu umiejgt-
nosci musialy by¢ potrzebne przy stawianiu i prowadzeniu miyna. Podobne
powinnosci zostaly natozone na mlynarzy z trzech mtynéw koto Uniejowa.
Takze oni byli zobowiazani wytwarza¢ lub naprawia¢ drewniane wyposaze-
nie tamtejszego zamku, przede wszystkim stoty 1 siedziska'®!. Warto zauwazy¢,
ze wiadomosci o obowiazkach mlynarzy pochodza glownie z przywilejow
dotyczacych miynéw podmiejskich polozonych koto Lowicza, Skierniewic
1 Uniejowa. W przypadku mlynéw ulokowanych dalej od centréw dobr kluczy
w inwentarzu z 1512 r. podawano jedynie, ze pracuja oni jak inni mlynarze'®.

duzym obcigzeniem finansowym (za zwrdcenic mi na to uwagi dzi¢kuj¢ prof. Alicji
Szymczakowej). O ordynacjach (wykupach pieni¢znych z postug) i wsiach ordynowanych
w mazowieckich dobrach arcybiskupstwa gnieznieniskiego zob. H. Wajs, Powinnosti feudalne,
s. 121-127.

157 VB, s. 37-38.

158 VB, s. 72, 74, 98, 107.

19 VB, s. 77, 79.

160 VB, s. 139.

161 Zawarto to w przywilejach Mikotaja Traby z 1420 r., Wincentego Kota z 1446 r. i Miko-
faja z Sienna, starosty uniejowskiego, z 1480 r.; VB, s. 229-231.

122 Moze chodzito réwniez o naprawg murdw czy watdéw zamkowych, por. z obowigzkami
mlynarzy ze starostwa olsztynskiego; K. Nabialek, Starostwo olsztyriskie, s. 316.
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Do powinnosci innego rodzaju zaliczy¢ nalezy obowiazek stawiania sig
soltysow 1 wojtow ze wsi arcybiskupich na zamku w razie niebezpieczenstwa.
Wyekwipowanie 1 ewentualng eskortg okre$lono w przywileju wojtowskim
lub soleckim. Nadmieni¢ jednak trzeba, ze informagji takich nie zachowato
si¢ wiele'®. Na powszechno$¢ tego obowigzku moga wskazywaé zwroty wyste-
pujace w dokumentach lokacyjnych, w ktérych sottys lub wojt miat stuzy¢
arcybiskupowi ,more aliorum nostrorum scultetorum” lub ,advocatorum”.
Niestety, formularzowy charakter tych wzmianek powoduje, ze nie mozna
by¢ catkowicie pewnym, czy rzeczywiscie wymagano pomocy wojennej od
wszystkich soltyséw 1 wojtdw. Rozpowszechnienie jednak takich obowiazkéw
w innych czg¢éciach Krélestwa Polskiego moze sugerowad, ze rzeczywiscie
kazdy soltys i1 kazdy wojt byl zobowiazany do sluzby wojennej dla arcybi-
skupa'®. Takze gniezniefiscy ordynariusze dostrzegali korzys¢, jaka ptyneta
z rekrutowania wojtéw w razie niebezpieczenstwa. Pozostaje jednak pyta-
nie, dlaczego doprecyzowanie tej powinnosci, jak rowniez wartosci 1 jakosci
wymaganego ekwipunku, wyartykutowano jedynie w kilku przypadkach.

Z przytoczonych przykladéw widaé, ze na podstawowe funkcjonowanie
zamku skladat si¢ wysitek duzej grupy oséb. Cz¢s¢ z nich najmowano badz
wykorzystywano ich umiej¢tnosci w zwiazku ze specjalistycznymi zaj¢ciami.
Sporo jednak zalezalo od obowiazkéw poddanych arcybiskupich, ktérych roz-
nego rodzaju postugi o feudalnym charakterze zapewnialy praktycznie bez-
platng sit¢ robocza oraz darmowe uzupetnianie zapaséw 1 naprawg warowni.

165 VB, s. 35, 40, 62, 70, 84, 99, 112-113, 173.

164 Zob. tez: M. Friedberg, Klientela swiecka, s. 178179 (autor uwazal, ze soltysi z obo-
wiazkami wojennymi byli prywatnymi zolnierzami biskupa krakowskiego, a ich stuzba
wojenna podobna byta do obowiazkéw innych klientéw; zauwazal ponadto problem
niedokfadnosci okreslenia obowiazkéw soltysich); S.M. Zajaczkowski, O wojskowych
powinnosciach soltysw w Polsce w okresie monarchii stanowej, ,Studia 1 Materialy do Historii
Wojskowosci”, t. 19, 1973, nr 1, s. 23-59, zwl. s. 50-56; K. Nabialek, Starostwo olsztyri-
skie, s. 322 (ktéry twierdzi, ze obowiazki wojenne soltyséw i wojtOw z terenu starostwa
olsztyniskiego mialy charakter giéwnie sluzby zamkowej, a nie udzialu w bitwach czy
pospolitym ruszeniu); por. S. Russocki, Nadania ziemi ,ad servitia communia” a obowigzek
stuzby wojskowej na Mazowszu w XV wieku, [w:] Miscellanea iuridica ztoZone w darze Karolowi
Koranyiemu w czterdziestolecie pracy naukowej, [red. K. Bukowska 1 in.], Warszawa 1961, s. 116.



ZAKONCZENIE

W niniejszej pracy przedstawilem sposdb zarzadzania wielka wlasnoscia
koscielna na przetomie Sredniowiecza 1 nowozytnosci na przykladzie dobr
towickich arcybiskupstwa gniezniefiskiego. Rownie istotnym celem ksigzki
byla préba zaprezentowania funkcjonowania zamku arcybiskupiego w Lowi-
czu w tym samym czasie. Po przeanalizowaniu dost¢gpnych informacji zré6-
dlowych oraz wzmianek zamieszczonych w literaturze przedmiotu przygo-
towalem dodatkowo aneks, w ktorym staralem si¢ odtworzy¢ sklad osobowy
grupy urz¢dnikdéw i personelu zamkowego.

Zamek w Lowiczu wybudowany zostal w miescie stanowiacym centrum
doébr arcybiskupich, wchodzacych w sklad uposazenia arcybiskupiego juz
w 1136 r. Rozw0j miasta oraz osadnictwa wokot niego wynikal z dziatal-
noéci kolejnych ordynariuszy: Jakuba Swinki, Janistawa i Jarostawa Bogorii
Skotnickiego. Wokol lokowanego przed 1298, a moze juz ok. 1286 r. mia-
sta arcybiskupi prowadzili polityke gospodarcza, w wyniku ktorej w 1359 r.
dobra skupione wokél miasta liczyly juz 114 miejscowosci, a do poczatku
XVI w. stan posiadania arcybiskupéw w tym rejonie zwigkszyt si¢ do blisko
130 punktdéw osadniczych. Zamek towicki byt jednym z pigciu zamkéow,
ktorych wlascicielami byli arcybiskupi gniezniefiscy. Procz Lowicza warow-
nie wzniesiono w Uniejowie, Opatéwku, Kamieniu Krajefiskim, a w XV w.
arcybiskupi nabyli réwniez zamek w Wenecji kolo Znina. Nie wiadomo
doktadnie, kiedy ukoniczono w Lowiczu budowg zalozenia zamkowego, ktére
po raz pierwszy w zrodlach jako castrum pojawia si¢ w dokumencie z 1359 r.
Podawana w literaturze przedmiotu oraz popularnonaukowej data 1355 nie
ma zadnego potwierdzenia zrodlowego. Najpewniej zalozenie to stanowito
kontynuacj¢ wzmiankowanej w 1242 r. mansio arcybiskupiej 1 wymienio-
nego w 1339 r. domus. Wymiary pierwszego znanego zalozenia wynosily
33X34%x31X%31 m, a jego plan zblizony byl do kwadratu. W p6zniejszym
czasie zamek rozbudowano. Na poczatku XVI w. ztozony byt z dwoch cz¢sci:
zamku gbérnego (arx superior), spetniajacego funkcje reprezentacyjne i rezy-
dencjonalne, oraz wyksztalconego zapewne z przedzamcza zamku dolnego
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(castrum inferior), pelniacego raczej funkeje gospodarcze. Obok uniejowskiego
zamek fowicki mial dla arcybiskupéw najwigksze znaczenie.

Zarzad nad dobrami fowickimi nie lezal wylacznie w gestii urzgdnikdéw
zamkowych. Byli oni przede wszystkim wykonawcami decyzji podejmowanych
przez arcybiskupa wraz z kapituly gnieZnieniska. Arcybiskup wspotpracowat
z kapitula, ktéra miata wplyw na decyzje ordynariusza i kontrolowata jego
dzialania w dobrach stolowych. Udzial cztonkéw kapituly w zarzadzie majat-
kiem arcybiskupim byl najistotniejszy przede wszystkim w okresie wakatu na
arcybiskupstwie. Kanonicy przejmowali wtedy zarzad nad poszczegblnymi
kluczami, przez co sami stawali si¢ urz¢gdnikami administracyjnymi. Prero-
gatywa ta ma przypuszczalnie starag metryke, cho¢ pierwsze o niej wzmianki
pochodza dopiero z lat 80. XIV w., a dobrze uchwytna w Zrédlach jest dopiero
w nastgpnym stuleciu. Istotnym aspektem stosunkéw migdzy arcybiskupami
a kapitula bylo powierzanie zamkéw w zarzad Swieckim. Kapitula co jakis
czas przypominala o tym, ze ordynariusz powinien przekazywac warownie
1 klucze majatkowe wylacznie duchownym. Prowadzilo to do sporéw migdzy
kanonikami a arcybiskupami, z ktdrych chyba najzagorzalszy mial miejsce
w czasie pontyfikatu Wiladyslawa z Oporowa w polowie XV w. Przypusz-
czalnie w zwiazku z tym wlasnie wyksztalcil si¢ woéwczas dualizm urze¢dni-
czy, polegajacy na tym, ze starostami fowickimi (a by¢ moze nickiedy takze
1 uniejowskimi — kwestia ta wymaga dalszych badan) zostawali jednoczes$nie
cztonkowie kapituly katedralnej, okreslani jako starostowie glowni (capitanei
principales), oraz osoby $wieckie, ustanowione przez arcybiskupa, nazywane
w zrddlach po prostu starostami (capitanei).

Wydaje sig, ze system administracji majatkiem w XIV w. w pewnych
punktach réznit si¢ od funkcjonujacego w XV 1 XVI w. Okreslenie kom-
petencji zarzadcow majatkdéw biskupich w XIV w. jest niekiedy dosé pro-
blematyczne. Wplyw na to ma stan zachowania bazy Zrédlowej dla tego
stulecia oraz wieloznaczno$¢ semantyczna terminu prokurator (procurator),
jakim najczgsciej okreslano zarzadcoéw arcybiskupich. Pojecie to moglo ozna-
czaé zaréwno kierujacego majatkiem, jak réwniez pelnomocnika sadowego
czy osobg oddelegowana do wykonania konkretnego zadania. Kompeten-
cje XIV-wiecznych prokuratoréw sa trudno uchwytne zrédtowo, odnosity
si¢ w wigkszosci do spraw gospodarczych 1 finansowych klucza majatko-
wego, ktérym kierowali. By¢ moze mieli oni réwniez uprawnienia sadowe
wobec poddanych arcybiskupich, cho¢ nie musiato by¢ to regula. Wzmianka
o zwigzanym z FLowiczem ,s¢dzim ubogich” (iudex pauperum) powoduje, ze
nalezy si¢ zastanawia¢ nad rozdzieleniem tych kompetencji mig¢dzy rézne
osoby. Pierwsi prokuratorzy lowiccy pojawiaja si¢ w zZrodiach okoto polowy
XIV w. Trudno jednak okresli¢, kim byli, gdyz sa to w przewazajacej wigk-
szo$ci wzmianki w testacjach dokumentéw arcybiskupich. By¢ moze byli
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to glownie duchowni, cho¢ pewne przypadki z innych débr moga wskazy-
waé, ze funkcje te powierzano roéwniez swieckim. Trudno powiedzieé, czy
w zakresie kompetencji XIV-wiecznych prokuratoréw miescito si¢ kiero-
wanie zamkiem. Zdarzalo si¢ tak, jednak wtedy osoba taka nazywana byla
prokuratorem 1 kasztelanem (procurator et castellanus) towickim. Pojawiaja si¢
réwniez kasztelanowie towiccy, co do ktdrych nie ma wzmianek o petnieniu
przez nich funkgji prokuratorskiej. Pierwszym znanym zarzadca zamkowym
byl Mszczuj ze Strofiska (1361 r.). Kompetencje oséb okreslanych mianem
kasztelana fowickiego pozostaja w gruncie rzeczy nieznane. Przypuszczaé
nalezy, ze odpowiadal on za bezpieczenstwo zamku 1 débr towickich, by¢
moze mial réwniez jakie$§ uprawnienia wzgledem majatku, cho¢ na ile wyni-
kaly one z uprawnien, a na ile z taczenia funkeji — nie umiem odpowiedzieé.

Chyba na przelomie XIV 1 XV w. doszto do ewolucji w systemie admini-
stracji majatkowej, przypuszczalnie wzorowanej na podobnych przemianach
zachodzacych w sposobie zarzadzania dobrami koscielnymi. Od poczatku
XV stulecia w zrodlach zwigzanych z Kosciolem gnieZznieniskim pojawiaja
si¢ osoby okres§lane mianem starosty (capitaneus) 1 burgrabiego (burgrabius).
Pierwszy raz zarzadcg towickiego nazwano starosta w 1414 r., byl nim Mar-
cisz z Wrocimowic, cho¢ juz w 1411 r. wzmiankowano w Lowiczu burgra-
biego, ktérym przypuszczalnie byl ten sam Marcisz. Od poczatku drugiego
dziesigciolecia XV w. w dobrach nalezacych do archidiecezji gnieZnienskiej
pojawiaja si¢ inne osoby okreslane tymi terminami. Poréwnujac z przykla-
dami pochodzacymi z innych débr, mozna jednak zauwazy¢, ze zmiany ter-
minologiczne mogly jednak zaleze¢ od pewnych kancelaryjnych zaleznosci
pisarza arcybiskupiego lub kapitulnego. W niekt6érych biskupstwach zarzad-
cow dobr weigz okre$lano mianem procurator, do tego za$ dochodzily i inne
terminy, z ktérych najpopularniejszym byl tenutariusz (tenutarius). Wiadza
starostow lowickich rozciggala si¢ na dobra polozone na péinoc od pan-
stwowej granicy administracyjnej, mi¢dzy pow. rawskim a sochaczewskim
w woj. rawskim. Tereny na poludnie od tej linii zawiadywane byly przez
osobnych urz¢dnikéw przebywajacych w Skierniewicach, drugim pod wzgle-
dem wielkosci miescie dobr towickich, lokowanym w 1457 r. Kilkanascie
lat przed lokacja pojawiaja si¢ pierwsi urze¢dnicy arcybiskupi okreSlani przy-
dawka posesjonatywna ,skierniewicki” (Sqwierniewicensis), z tego tez mniej
wigcej okresu mamy wzmianki o okrggu skierniewickim (districtus Sqwier-
niewicensis), a kanonicy gnieznienscy w aktach metryki wyraznie oddzielaja
klucz towicki od skierniewickiego.

Na dobra spraw¢ nie wiadomo, na jakich zasadach powierzano sta-
rostom zamek 1 dobra w XV w. Milczenie zrédet w tej kwestii jest pro-
blematyczne 1 zastanawiajace. Niemniej dla tego stulecia mozna odnalezé
wzmianki o wykupywaniu zamkow z rak starostow po $mierci ordynariusza,
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co sugeruje, ze dochodzilo do jakiejs formy zastawu lub dzierzawy.
Najdoktfadniej oswietlony Zrédlowo przyklad z nalezacych do biskupow
lubuskich débr kazimierskich z 1441 r. pokazuje, ze system dzierzaw majat-
kowych byt praktykowany, cho¢ fakt, ze czynili to biskupi rezydujacy przede
wszystkim poza granicami Krolestwa Polskiego kaze si¢ zastanowid, czy system
ten nie byt spowodowany wlasnie tym czynnikiem. Liczniejsze informacje
na temat zawierania kontraktéw dzierzawnych 1 préb przekazywania kluczy
w zastaw pochodza dopiero z XVI w. Trudno wskazaé pewna przyczyne
tego stanu rzeczy. By¢ moze jednak bylo tak, ze cz¢$¢ kluczy rzeczywiscie
bywatla wydzierzawiana, inne za$§ mogly by¢ oddawane na jakich§ odmien-
nych zasadach. Zastawianie dobr krolewskich lub dzierzawienie dochodéw
plebanskich 1 beneficjalnych w samym KoSciele w tym okresie jest przestanka
do szukania podobienistw obu systeméw powierzania dobr. W literaturze
znajdujemy réwniez proby definiowania tego systemu poprzez analizg ter-
minologii — zjawiska okre$lania urz¢dnikéw administracji biskupiej mianem
tenutariusz, kluczy majatkowych za$ jako fenuta. Jest to jednak zagadnienie
wymagajace dalszych, bardziej szczegdtowych badan.

Nowo obrani zarzadcy dobr 1 zamkoéw skladali przysiggi wiernosci. Ponow-
nie nie wiadomo, jak daleko wstecz nalezy szukaé poczatkdw tego zwyczaju.
Dla arcybiskupstwa gnieznienskiego pierwsze wzmianki o przysi¢ggach pocho-
dza z lat 80. XIV w. W XV w. przysiggi takie staja si¢ czgstsze, choé gtéwnie
od potowy tego stulecia. Gléwnym punktem kazdej przysi¢gi byla obiet-
nica nowo obranego starosty dotyczaca wiernej stuzby na rzecz arcybiskupa
oraz bezproblemowego oddania zarzadzanego przez siebie zamku i klucza
na kazde zadanie arcybiskupa lub kapitule po jego Smierci. W pdzniejszym
czasie do tego podstawowego formularza roty dochodzily inne zobowiaza-
nia, takie jak rozsadzanie sporéw wedle najlepszej wiedzy i mozliwosci czy
nieumniejszanie stanu posiadania dobr lub ruchomosci zamkowych. Wydaje
sig, ze od poltowy XV w. przysiggi takie musialy by¢ juz spisywane w formie
dokumentu, cho¢ juz w latach wczesniejszych dochodzito do ich spisywania.

Zakres uprawnien starostow lowickich byt zapewne do$¢ szeroki, choé
przy podejmowaniu decyzji niewatpliwie musieli skonsultowaé je z arcy-
biskupem lub kapituly albo po wykonaniu czynnosci 1 wystawieniu doku-
mentu przekazaé go do zatwierdzenia ordynariuszowi i kanonikom. Najpew-
niej jednak przede wszystkim realizowali oni zadania wyznaczone im przez
gléwnego uzytkownika dobr, czyli arcybiskupa. Do zadah tych nalezato:
nadawanie ziemi, pomiary pol, przynajmniej obecnos¢ przy rozgraniczeniach
ze wsiami stanowiacymi wlasno$¢ innych oséb lub instytucji, kontrola prac
kmieci, zapewne gléwnie na folwarkach rozlokowanych w poszczegélnych
wsiach dobr towickich, by¢ moze réwniez nadzor nad wysokoScig czynszow
kmiecych. Rejestrowali 1 zatwierdzali oni takze obrét nieruchomosciami
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w dobrach. Zapewne jednym z ich gléwnych obowiazkdéw byla ochrona
doébr, jednak wigcej informacji na ten temat zwigzanych jest z burgrabia
towickim. Innym obowiazkiem starostéw bylo rozsadzanie spraw miesz-
kancow Eowicza 1 wsi arcybiskupich, dla ktérych sad staroScinski stanowit
instancj¢ odwolawcza, oraz sadzenie wojta towickiego 1 soltyséw/wojtow ze
wsi, dla ktorych byl pierwsza instancja. Ponadto starostowie kontrolowali
zycie wewngtrzne miasta, z czym wiaze si¢ wplyw na sklad rady miejskiej
1 sadu wojtowskiego. Im prezentowano do zatwierdzenia réwniez kandyda-
tow na kanonikéw fowickich. Najmniej pewnych informacji dotyczy dzia-
fan starostdw na samym zamku. Nalezy jednak przypuszczaé, ze to do nich
w gldwnej mierze nalezaly decyzje personalne 1 zarzad nad odpowiednim
funkcjonowaniem warowni. Zrédtem dochodéw starostéw towickich byto
partycypowanie w czgsci oplat pochodzacych od poddanych arcybiskupich.
Jesli dochodzito do zawierania kontraktéw dzierzawnych, to jakas cz¢$¢ czyn-
szu przeznaczonego dla arcybiskupa réwniez trafiata do kieszeni starosty, nie
wiadomo jednak, na jakich zasadach ewentualne zastawy funkcjonowaty.

Starostami na og6l zostawaly osoby pozostajace w bliskich zwiazkach
z arcybiskupami. Najczg¢Sciej byta to najblizsza rodzina — bracia rodzeni badz
stryjeczni, duzo rzadziej synowcy lub siostrzenicy. Niekiedy jednak zdarzato
si¢, ze starostami zostawaly osoby, ktoérych zwiazki z gnieZnieniskimi ordy-
nariuszami mialy charakter majatkowy 1 opieraly si¢ na szeroko pojmowa-
nych interesach. Powierzanie starostwa fowickiego najblizszej rodzinie mialo
wielorakie znaczenie. Poza moralnym obowiazkiem polepszania statusu wia-
snej rodziny, ewentualnie rodu, w gr¢ wchodzily przede wszystkim kwestie
majatkowe 1 mozliwos¢ szybkiego wzbogacenia si¢. Na ogoét jednak kariery
majatkowe rodzin hierarchéw nie byly trwale i konczyly si¢ zazwyczaj nie-
dlugo po $mierci arcybiskupa-patrona. Nie mozna lekcewazy¢ réwniez
kwestii zaufania wobec rodzenstwa czy przedstawiciela rodziny badz rodu,
wobec ktérego okazywalo si¢ jakie$ specjalne wzgledy. Najczgsciej starostowie
»przybywali” na zamek wraz z arcybiskupami, zatem przewazajaca wigkszo$¢
z nich wywodzila si¢ z terenéw odleglych od zamku: Matopolski, Wielko-
polski czy nawet Rusi Czerwonej. Ciekawe, ze do 1531 r. zaden starosta nie
pochodzil z Mazowsza. Trudno natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim
wieku musial by¢ starosta, aby zostala mu powierzona ta funkcja. Najpew-
niej nie bylo tu zadnej reguly, cho¢ kryterium doswiadczenia gospodarczego
nabywalo si¢ zapewne z wickiem. Najczg¢Sciej osoba zarzadzajaca dobrami
towickimi petnita rézne inne funkcje, czy to jako urz¢dnik panstwowy, czy
duchowny, z licznymi beneficjami 1 obowiazkami. Jedynie w wyjatkowych
wypadkach starostwo towickie bylo apogeum kariery.

Procz starostéw na zamku przebywali inni urzednicy odpowiedzialni
za wlasciwe administrowanie dobrami. Naturalnym zast¢pca starosty byt
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burgrabia, ktérego prerogatywy pokrywaly si¢ z posiadanymi przez gtéwnego
urze¢dnika. By¢é moze w jego gestii lezala rowniez organizacja strazy lesnej.
Poborca najpewniej kontrolowal i przeprowadzal (nie wiadomo jednak,
czy osobiScie) pobor oplat 1 danin od poddanych arcybiskupich. By¢ moze
w jakims§ stopniu odpowiedzialny byl réwniez za zbieranie dziesigcin, choé
informacje z innych kluczy arcybiskupich o sprzedawcach dziesi¢cin podaja t¢
hipotez¢ w watpliwos¢. Obowiazkiem s¢dziego 1 pisarza byl udziat w sadach
odbywajacych si¢ we wsiach. Pisarz zapewne archiwizowal wszelkie sprawy
rozstrzygane przed obliczem starosty, by¢ moze byt rowniez odpowiedzialny
za sporzadzanie dokumentoéw staroscinskich.

Précz tych urzednikdw na zamku przebywal personel, dzigki ktéremu
mozliwe bylo codzienne funkcjonowanie warowni. Wsrdd nich znajdo-
wali si¢ kapelani. Na poczatku XVI w. mieli oni wyplacana pensjg, choc
bywaly okresy, kiedy do odprawienia mszy na zamku wzywano dominika-
nina z lowickiego konwentu. Najwigcej informacji o kapelanach pochodzi
z pierwszych dziesigcioleci XV w. By¢ moze kwestie prawne kapelanii ure-
gulowano dopiero w polowie XVI w., gdy arcybiskup Mikolaj Dzierzgowski
okreslil obowiazki kapelana i jego uposazenie. Polozenie kaplicy w obrebie
zalozenia zamkowego znane jest dopiero dla polowy XVI w. — znajdowala
si¢ w wiezy bramnej prowadzacej na dziedziniec zamku gérnego. Przypusz-
czalnie byla to jej starsza lokalizacja, moze juz od poczatku XV w. Procz
duchownych na zamku przebywaly osoby odpowiedzialne za uzbrojenie
zamku: puszkarz, platnerz i kowal. Ten ostatni zapewne wykonywal réwniez
inne prace zwigzane ze swoim rzemiostem. W sklad personelu zamkowego
wchodzili rowniez grodzianie (castrenses) 1 chlebojedZcy-dworzanie (familia-
res). Okreslenie ich statusu jest problematyczne. Z jednej strony grodzia-
nami mogli by¢ nazywani np. kucharze w kuchni zamkowej lub tragarze,
z drugiej, zwlaszcza w XIV w., mogla by¢ to zaloga str6z6w zamkowych.
Trudno réwniez okresli¢, kim byli familiares. Najpewniej byla to szlachta
zwigzana jakimi§ wigzami zaleznosci z arcybiskupami lub starostami fowic-
kimi. By¢ moze te same osoby nazywano zamiennie grodzianami lub chle-
bojedZcami. Przypuszczalnie stanowily oni $witg starosty lub burgrabiego,
udajaca si¢ z nimi w teren. Na zamek przybywala réwniez ludnosé ze wsi
arcybiskupich. Mieszkancy niektorych z nich mieli precyzyjnie okreSlone
powinnosci: mieli pilnowaé zamku w nocy, pracowaé w lazni, towi¢ ryby
dla zamku (Malszyce), wypieka¢ chleb (Klewkéw), pracowaé w kuchni zam-
kowej (Laguszew), dogladaé spizarni (Wierznowice) czy ogrzewaé komnaty
zamkowe 1 pelnié straz przy wozach i rzeczach w czasie pobytu arcybiskupa
(Strzelcew). Poza tym kmiecie mieli dogladali fosy latem 1 zimg (Ostréwek-
-Szczudtow, Otolice, Ostrowek-Skrobaczéw, Stroniewice) 1 wywozié nie-
czystosci z zamku (Pilaszkéw, Pczondw). Ludnosé wszystkich dobr wokot
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Fowicza zobligowana byla ponadto do napraw okreslonych odcinkéw watow
1 przgsel mostowych oraz zwozenia do zamku drewna 1 skladania danin
w naturaliach w postaci kur, kogutéw, jaj 1 seréw.

Zaprezentowany obraz zarzadzania wielka wlasnosScia koScielng oraz
funkcjonowania zamku nieco przybliza jeden z jeszcze dos¢ slabo pozna-
nych aspektéw zwiazanych z administracja majatkiem koscielnym oraz zam-
kowej codziennosci w Polsce na przetomie Sredniowiecza i nowozytnosci.
Badania te ukazuja duzy wysilek organizacyjny, jaki podejmowano w celu
zapewnienia sprawnego funkcjonowania zamku oraz débr, dla ktdrych byt
on centralnym punktem. Sprawny, efektywny zarzad nad majatkiem stano-
wigcym jeden z gléwnych filar6w uposazenia byt jedna z najistotniejszych
kwestii pontyfikatu kazdego arcybiskupa.



ANEKS
URZEDNICY I PERSONEL ZAMKU
ARCYBISKUPOW GNIEZNIENSKICH
W EOWICZU DO 1531 R.

Dla uczytelnienia aneksu postanowitem przedstawi¢ sylwetki urz¢dnikoéw
1 czlonkéw personelu zamku lowickiego w postaci formularza. Jego wzor
zaczerpnalem z prac Sobiestawa Szybkowskiego 1 Marty Czyzak.

Budowa formularza:

Nagtéwek: imi¢, nazwisko lub przydomek, herb

1. najwczesniejsza 1 najpézniejsza wzmianka o osobie jako o urzg¢dniku
towickim lub czlonku personelu zamkowego;

2. arcybiskup, za pontyfikatu ktdrego osoba pelnita urzad lub wchodzila
w sklad personelu zamkowego;

3. inne daty wystapienia zroédlowego z tytulem urzg¢dnika towickiego lub

jako czlonek personelu zamkowego;

inne sprawowane urzedy (koscielne lub swieckie) wraz z datami ich pelnienia;

zwiazki z arcybiskupem (rodzina, interesy, etc.);

data Smierci;

uwagi.

Urze¢dnikami fowickimi byly zaréwno osoby dobrze poznane dzigki licz-

nym badaniom, jak réwniez takie, ktore w literaturze pojawialy si¢ rzadko lub

wecale. W miar¢ mozliwosci przybliz¢ postaci mniej rozpoznane. Punkt sibdmy

posSwigcony jest gtéwnie omdwieniu problemdw napotkanych podczas kwe-

rendy lub identyfikowania danej osoby. Odniesienia do podstawowej literatury

zamieszczone zostaly w kazdym pierwszym przypisie kolejnego biogramu.

Nous

Prokuratorzy
1. Mikotaj
1. 29X 1345 r.!

2. Jarostaw Bogoria Skotnicki

! 44ND, nr 3 = NKDM, 2, nr 268; £. Wodarski, Duwdr i najblizsze otoczenie arcybiskupa gnieZnieriskiego
Jarostawa Bogorii ze Skotnik (1342—1374), ,Studia z Dziejoéw Sredniowiecza”, t. 19, 2015, s. 242.
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N R NN, RDED

NN NRDD =S

Waclaw
9 VI 13572, 15 VIII 1360 r.?
Jarostaw Bogoria Skotnicki
Mikolaj
28 11 1366 r.*
Jarostaw Bogoria Skotnicki
pojawil si¢ w Zrodle z tytulem kasztelana
Pawel
13 IV1369 r.
Jarostaw Bogoria Skotnicki
Stanistaw
15 II 1374 r. (druga potowa 1373?)°
Jarostaw Bogoria Skotnicki
pojawit si¢ w zrddle z tytutem kasztelana

Kasztelanowie
Mszczuj ze Stronska, ,qui tunc castrum Louicense regebat et tenebat
15 VIII 1361 r.®
Jarostaw Bogoria Skotnicki
burgrabia bydgoski (1349-1359), kasztelan rudzki (1360-1377)
zm. po 21 V 1377 r.
Mikolaj
28 11 1366 r.’
Jarostaw Bogoria Skotnicki
pojawil si¢ w Zrédle z tytulem prokuratora
Stanistaw
15 I 1374 r. (druga potowa 1373?)1°
Jarostaw Bogoria Skotnicki

97

FERTEENY

wr

7

8
9
10

44ND, nr 23.

44ND, nr 28; k. Wtodarski, Dwdr, s. 242.

NKDM, 3, nr 84; £. Wtodarski, Dwdr, s. 243.

KDW, 3, nr 1611; £. Wiodarski, Dwodr, s. 243.

KDW, 3, nr 1697. Stanistaw zostal napadnigty przez ludzi ksi¢cia mazowieckiego Siemo-
wita III podczas transportu zboza z Lowicza do Kurzelowa. K. Pacuski przypuszcza, ze do
napadu doszlo niedtugo po zniwach 1373 r.; tenze, O rodzie Wezykow na Mazowszu w XIV-XV
wieku, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoteczeristwa Polski sredniowiecznej. Prace
ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin i czterdziestopigciolecie
pracy naukowej, red. A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Toruri 1997, s. 218-219.
A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses. Rody Porajow, Pomiandw, Gryfow, Kopaczdw i Pobogow,
Warszawa 2011, s. 457; £. Wtodarski, Dwdr, s. 243.

NKDM, 3, nr 56.

Tamze, nr 84.

KDW, 3, nr 1697.
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pojawit si¢ w zrddle z tytutem prokuratora

Dzierstaw (Dzierzek) z Iwna h. Grzymala'l

14 XII 1374%, po 16 IV 1382 .1

Janusz Suchywilk

podstoli kaliski (1368-1379) 1 kasztelan gnieznienski (1381-1383)
Nepos Janusza Suchegowilka. Andrzej Marzec 1 Adam Szweda przy-
puszczaja, ze Suchywilk i1 Iwienscy h. Grzymata mogli si¢ wywodzi¢ od
wspdlnego przodka, a ojciec arcybiskupa pochodzit z Wielkopolski, byé
moze byl bratem dziada Dzierstawa.

zm. przed I 1388 r.

Starostowie

10. Marcin (Marcisz) z Wrocimowic (z Rogow, Moszczenicy) h. Pétkozic'*

e

o

24 XTI 14145, 12 XII 1422 r.'°

Mikolaj Traba

chorazy krakowski (1410-1441/1442), starosta d¢bowiecki (1433-
—-1441/1442), uczestnik bitwy pod Grunwaldem

zm. migdzy 16 X 1441 a 7 III 1442 r.

dzierzyl starostwo najprawdopodobniej pod zastaw pozyczki udzielonej
Mikotajowi Trabie

11. Sedziwdj z Czarncy h. Lodzia (?)"

21X 1433, 12 IV 1436 1.
Wojciech Jastrzgbiec

12

UrzWlkp, nr 41, s. 104, nr 176, s. 120; J. Mitkowski, Dzierstaw (Dzierzko) z Iwna, [w:] PSB,
t. 6, Krakow 1948, s. 140-141; A. Marzec, Krqg rodzinny arcybiskupa Janusza Suchywilka,
»Genealogia. Studia 1 Materialy Historyczne”, t. 8, 1996, s. 14-18, 22-25; A. Szweda,
W kregu synowcdw arcybiskupa Janusza Suchegowilka, [w:] Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej.
Zbidr studidw, t. 8, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1999, s. 178-180, 194; tenze, Rdd Grzy-
matdw w Wielkopolsce, Torunt 2001, s. 90-92.

KDW, 3, nr 1711.

1 JdC, s. 715-716.

14

16

19

Boniecki, Herbarz, t. 3, s. 293; UrzMal, nr 74, s. 51; T. Silnicki, Arcybiskup Mikotaj Trqba,
Warszawa 1954, s. 97-98; S.M. Kuczynski, J. Wisniewski, Marcin (Martinus, Marcissius)
z Wrocimowic (z Rogdw, Moszczenicy), [w:] PSB, t. 19, Krakoéw 1974, s. 577-578; F. Sikora,
Debowiec — tenuta, starostwo niegrodowe, [w:] SHGK, cz. 1, Wroctaw 1980-1986, s. 544.
AC, 1, nr 1522.

AC, 1, nr 1580.

Niesiecki, t. 3, s. 187; W. Tomkiewicz, Stefan Czarniecki i jego gniazdo rodzinne, ,Ziemia.
Tustrowany Miesi¢cznik Krajoznawczy”, t. 9-10, 1937, s. 202; M. Rawita-Witanowski,
Dawny powiat checiriski. Z ilustraciami prof. Jana Olszewskiego, oprac. D. Kalina, Kielce 2001,
s. 417; Czarnca. Gniazdo rodu Czarnieckich, red. Z. Fatyga, Czarnca 2010, s. 12.

A.Cap B14, k. 147v-148r; M. Czyzak, Kapituta katedralna w GnieZnie w swietle metryki z lat
1408-1448, Poznan 2003, s. 281.

A.Cap B6, k. 12v, 14r, 36r.
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zmarl po 1437 r., kiedy wspomniany jest jeszcze jako skupujacy dzialy
w Czarncy 1 Woli Czarnkowskiej (pdzniejszych Katach)

Wiadomosci o S¢dziwoju s3 bardzo skape. W literaturze podkresla si¢
przede wszystkim fakt otrzymania przez niego oraz jego braci prawa do
lokowania Czarncy na prawie magdeburskim w 1423 r. Ponadto spotka¢
mozna si¢ z informacja, ze S¢dziwdj bral udzial w bitwie pod Grunwal-
dem. Prowadzil transakcje majatkowe w 1434 1 1437 r.*° Byl rodzonym
bratem Janusza, archidiakona kurzelowskiego 1 starosty uniejowskiego
w 1433 r. Czy rzeczywiscie pieczgtowal si¢ herbem Fodzia? Chyba tak,
choé jeszcze Oskar Halecki mial w tym wzgledzie watpliwosci®!.

12. Maciej Bielawski z Bielaw h. Jastrzebiec*

aEe

IX 1436 r.%

Wojciech Jastrzgbiec

kasztelan brzezinski (1418-1436) i t¢czycki (1436-1456)

Pochodzit z rodu Wojciecha Jastrzgbca: Eazgkowie 1 Jastrzgbee stanowili
dwie z trzech gal¢zi genealogicznych Jastrzgbcow (trzecia byli mazowieccy
Bolesci)?*. Pojawil si¢ w otoczeniu Jastrzgbca 10 VI 1428 r.» jedynie
z tytulem kasztelana brzeziiskiego.

zm. w 1462 r.*

Byt bratankiem scholastyka lg¢czyckiego 1 kanonika gnieZznienskiego
Wojciecha z Bielaw?. Czasem, gléwnie w starszej literaturze, mozna

25

27

Whyciqgi z najdawniejszych ksiqg sqdowych ziemi krakowskiej, wyd. A.Z. Helcel, [w:] SPPP,
t. 2, Krakow 1870, nr 2522, s. 393; Boniecki, Herbarz, t. 3, s. 293; M. Rawita-Witanowski,
Dawny powiat checiriski, s. 417, przyp. 4.

O. Halecki, Réd Eodzidw w wiekach srednich, ,Miesi¢cznik Heraldyczny”, t. 5, 1912, nr 7-8, s. 113.
Urzkgez XII-XV, nr 8, s. 35, nr 85, s. 46; S.M. Zajaczkowski, Z dziejow miasta Bielaw
i majqtkowego kompleksu bielawskiego od XIV do XVI w. (przyczynek do rozwoju wielkiej wia-
snosci szlacheckief), ,Acta Universitatis Lodziensis. Foloa Historica”, t. 14, 1983, s. 111,
114-115, 118.

M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 281, przyp. 66.

Boniecki, Herbarz, t. 1, s. 213; S.M. Zajaczkowski, Powiat orlowski do lat siedemdziesiatych
XVI wieku. Studia z dziejow osadnictwa, struktury wlasnosciowej i stosunkdw koscielnych, £.6dz
1996, s. 42, przyp. 32; J. Bieniak, Heraldyka polska przed Dtugoszem. Uwagi problemowe,
[w:] tenze, Polskie rycerstwo Sredniowieczne. Wybdr pism, wybor i posl. A. Supruniuk, J. Wro-
niszewski, A. Radziminski, Krakéw 2002, s. 91.

AC, 1, nr 1608.

Corpus inscriptionum Poloniae, t. 5: Wojewddztwo skierniewickie, red. R. Rosin, z. 1: Skierniewice
i region, wyd. A. Szymczakowa, Warszawa-£6dz 1991, nr 18, s. 87. Wydaje sig, ze ta data
roczna jest data Smierci Macieja. Mogtlaby by¢ ewentualnie zwiazana z powstaniem plyty
nagrobnej, na ktorej ta data si¢ znajduje, wtedy Maciej zmarlby migdzy 1456 (ostatnie
poswiadczenie na urzg¢dzie kasztelana f¢czyckiego) a 1462, a nawet 1458 r., kiedy to z tytu-
tem kasztelana eczyckiego pojawil si¢ Eustachy ze Sprowy; Urzkecz XIII-XV, nr 86, s. 46.
M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 281, przyp. 66.
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napotkaé informacjg, ze pieczgtowal si¢ herbem Zargba (tak np. Kasper
Niesiecki), watpliwosci co do tego rozwiewa plyta nagrobkowa Macieja,
znajdujaca si¢ w kosciele w Bielawach, na ktdrej znajduje si¢ herb
Jastrzegbiec?.

13. Jan Furman z Mchéw (z Niezamysla) h. Doliwa®

4 VIII1437%, 21 V 1448 r.%!

Wincenty Kot

21V 14432, 7 X 14445, 1444, 16 111 1446%, 16 VII 1446, 1447 1.’

kustosz gnieznieniski (1437-1458), dziekan l¢czycki (1446-1458), kano-

nik poznanski (1414/1415-1458), oficjal 1 administrator archidiakonatu
warszawskiego (1438-1440), pleban w Noskowie (1428-1431), Mig¢dzy-
rzeczu (1433), Siedleminie (1434-1438) 1 Mieszkowie (1440), prokurator

generalny (1429-1430, 1433-1434, 1434-1435) 1 skarbnik (1435-1437,

1439-1443) kapituly poznanskiej

stryjeczny brat Wincentego Kota®®

zm. przed 15V 1458 r.

7. Mial pewne do$wiadczenia w zarzadzaniu dobrami koscielnymi. W 1427 r.
byl tenutariuszem w Krobi, centrum klucza débr nalezacych do bisku-
poéw poznanskich, a w czasie wakansu w Gnieznie w latach 1448-1449
1 1453 tenutariuszem zamku lowickiego. Byl réwniez administratorem
sede vacante na terenie archidiakonatu warszawskiego w latach 1437-1438,
po $mierci biskupa poznaniskiego Stanistawa Ciotka®.

S

o

2 Niesiecki, t. 2, s. 138. Corpus inscriptionum Poloniae, t. 5, z. 1, nr 18, s. 87.

2 J. Nowacki, Furman Jan z Niezamysla, [w:] PSB, t. 7, Krakow 1948-1958, s. 185; J. Bieniak,
Krag rodzinny Jadwigi z Zerkowa, [w:] Homines et societas. Czasy Piastéw i Jagiellonéw. Studia
historyczne ofiarowane Antoniemu Gqsiorowskiemu w szescdziesiqtq piqtq rocznice urodzin,
[red. T. Jasinski, T. Jurek, J.M. Piskorski], Poznan 1997, s. 140; M. Czyzak, Kapitula
katedralna, s. 341-342; P. Dembiniski, Poznatiska kapituta katedralna wiekdw srednich. Studium
prozopograficzne 1428-1500, Poznan 2012, s. 416-420.

3 M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 297, 341-342.

31 LPKE, s. 88-90 = Sumariusz, nr 18, s. 214.

2 LPKE, s. 24-25 = Sumariusz, nr 5, s. 208.

3 KDW, 5, nr 738.

3 VB, s. 106.

% ELB, 2, s. 537 = Sumariusz, nr 10, s. 210.

36 Sumariusz, nr 42, s. 224.

37 VB, s. 114.

3 W jednym ze zrédet nazwany przez Wincentego Kota ,frater noster carissimus”; KDW, 5,
nr 738.

¥ AC, 1, nr 1768; J. Nowacki, Furman Jan, s. 185; M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 342;
P. Dembiriski, Poznariska kapituta, s. 418-419.
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14. Piotr Oporowski z Oporowa h. Sulima*

1.
2.
4.

SN

11114524, 7 111 1453 r.*

Wiadystaw Oporowski

chorazy wigkszy teczycki (1434-1450), starosta feczycki (1448-1451/1452),
podkomorzy t¢czycki (1450-1453), wojewoda Igczycki (1454-1467), sta-
rosta kowalski (1438-1462)

rodzony brat Wladyslawa Oporowskiego

zm. 5V 1467 r.

Jan Fijatek uwazal, ze uzycie wobec Piotra Oporowskiego tytulu staro-
sty towickiego w dokumencie erekcyjnym ojcéw paulindéw w Oporowie
bylo blgdem. Piotr zostal tak okreslony tylko w tym miejscu, weze$niej
za$ byl starosta l¢czyckim, Fijatek zasugerowal zatem mozliwos¢ pomytki
w zapisie®. Trudno powiedzie¢, czy zdawali sobie z tego sprawe XVIII-
-wieczni kopisci dokumentu fundacyjnego, wpisanego do ksiag inskrypcji
grodu leczyckiego 1 II 1794 r.** Watpliwosci Fijatka byly uzasadnione —
brak w innych opublikowanych wydawnictwach zrédlowych informa-
¢ji o pelnieniu tego stanowiska przez Oporowskiego. Jednak kwerenda
archiwalna przeprowadzona przez Zofi¢ Wilk-Wos$ wykazala, ze rze-
czywiscie pelnit on funkejg starosty fowickiego, cho¢ nie wiadomo, czy
od poczatku pontyfikatu Wiladyslawa Oporowskiego, nie wydaje si¢ to
wszak niemozliwe. Pod koniec lat 30. XV w. (od ok. 1437 r.) zarzadzat
kluczem wloclawskim biskupstwa wloctawskiego, w czasie gdy jego brat
byl tamtejszym biskupem™®.

40

41
42

e
44
45

J. Bieniak, Oporowski Piotr (wlasciwie Piotr z Oporowa) h. Sulima, [w:] PSB, t. 24, Wroclaw—
—Krakéw 1979, s. 139-142; Z. Wilk-Wos, Whadystaw z Oporowa (ok. 1395-1453). Podkanc-
lerzy krdlewski, biskup whoctawski i arcybiskup gnieZnieriski, ,Studia Claromontana”, t. 21, 2003,
s. 218-222; T. Pietras, Wojewoda leczycki Piotr z Oporowa jako polityk, gospodarz i fundator
klasztoru OO. Paulindw w Oporowie, [w:] Opordw. Stan badari II. Materiaty z sesji naukowej
zorganizowanej 10 listopada 2003 r. z okazji 550-lecia Konwentu Ojcow Paulindw w Oporowie
oraz 550. rocznicy smierci fundatora Prymasa Wiadystawa Oporowskiego, [red. G. Kin-Rzym-
kowska 1 in.], Oporéw 2008, s. 29-56; tenze, Oporowscy herbu Sulima. Kariera rodziny moz-
nowladczej w péZnosredniowiecznej Polsce, £6dz 2013, s. 139-161.

Z. Wilk-Wos, Whadystaw z Oporowa, s. 220.

Zbidr dokumentow zakonu OO. Paulindw w Polsce, t. 1: 1328-1464, oprac. ]. Fijalek, Krakow
1938, nr 140, s. 283; nieco inny odczyt dokumentu, cho¢ w miejscu najbardziej interesu-
jacym identyczny, daje A. Szymczakowa, XVIII-wieczna kopia dokumentu erekcyjnego paulindw
oporowskich, [w:] Opordw. Stan badaii II, s. 157-161.

Zbidr dokumentdw zakonu OO. Paulindw, nr 140, s. 283, przyp. 1.

A. Szymczakowa, XVIII-wieczna kopia, s. 149.

T. Pietras, Oporowscy herbu Sulima, s. 155.
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15. Stanistaw Szydlowiecki z Szydlowca h. Odrowaz*

1.

2.
3.
4

13 IV 1455%, 1456 r.®

Jan Sprowski

1455 r.#

kasztelan zarnowski (1457-1478), marszatek dworu krolewskiego (1467),
kasztelan radomski (1478-1493); czy to on piastowal urz¢dy kasztelana
rawskiego, burgrabiego 1 starosty krakowskiego w latach 80. 1 90. XV w.
(zob. nizej)?

Wspotrodowiec Jana Sprowskiego, zrezygnowal z powierzonej mu funk-
cji w 1456 r. Liber geneseos illustris familiae Schidlovicie, spisana ok. 1530 r.
genealogia rodziny Szydlowieckich, dotyczaca przede wszystkim poko-
lenia zyjacego pod koniec XV i na poczatku XVI w.*, wspomina tylko
o jednym Stanistawie z Szydlowrca, kasztelanie radomskim, krakowskim
1 staroScie ilzeckim, marszatku dworu Kazimierza Jagielloficzyka oraz
wychowawcy krolewskich potomkéw. Mial dwoch braci: burgrabiego
krakowskiego Mikolaja, duchownego Piotra oraz dziewig¢ sidstr. Oze-
niony z Starosielczanka, ze zwiazku tego mial czterech syndéw. Ostatnio
w literaturze przypuszcza si¢ jednak, ze w XV w. w przestrzeni publicz-
nej moglo dziala¢ dwoch przedstawicieli tej rodziny o imieniu Stanistaw,
ojciec 1 syn. Twierdzil tak juz Kasper Niesiecki, ktory uwazal, ze syn
Stanisfawa o tym samym imieniu byt kasztelanem radomskim i pod-
skarbim koronnym®!, a ostatnio podaje si¢ w watpliwos¢, aby Stanistaw
Szydlowiecki (starszy) ozenil si¢ w do$¢ pdznym wieku, choé byl po
$mierci swych braci jedynym dziedzicem Szydlowca, a takze, aby dopiero

46

47
48

49
50

51

Liber geneseos illustris familiae Schidlovicie MDXXXI, [wyd. T. Dzialynski], [Poznan 1852];
J. Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki. Z dziejow kultury i sztuki zygmuntowskich
czasdw, Poznan 1912, s. 10-16; L. Michalska-Bracha, J. Wijaczka, Szydtowieccy — pierwsi
wlasciciele miasta i zamku w Szydtowcu, [w:] Zamek szydtowiecki i jego wlasciciele. Materialy sesji
popularnonaukowej 24 lutego 1996 roku, [red. J. Wijaczka], Szydlowiec 1996, s. 63-82; D. Kupisz,
Rody szlacheckie ziemi radomskiej, Radom 2009, s. 195-211; R. Mirowski, Krzysztof Szydto-
wiecki — szkic do portretu, [w:] Fundacje kanclerza Krzysztofa Szydtowieckiego. Z dziejow budow-
nictwa rezydencjonalno-obronnego na terenie dawnego wojewddztwa sandomierskiego. Materialy z sesji
naukowej w ramach Europejskich Dni Dziedzictwa — Cmieldw 2007, red. W. Iwanczak,
R. Kubicki, D. Kalina, Kielce—Cmielow 2011, s. 10-11; UrzMat, nr 688, s. 165, nr 1190,
s. 265, nr 1300, s. 289.

A.Cap B15, k. 81v-82r.

Z. Wilk-Wos, PéZnosredniowieczna kancelaria arcybiskupdw gnieZnieriskich (1437-1493), £.6dz
2013, s. 249.

VB, s. 58.

M. Koczerska, Swiadomost genealogiczna moznowladztwa polskiego w XV wieku. Podstawy i srodki
wyrazu, [w:] Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej. Zbior studidw, t. 2, red. S.K. Kuczynski,
Warszawa 1982, s. 317-318.

Niesiecki, t. 8, s. 639.
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*

na staro$¢ splodzil dzieci. Zostalby réwniez pézno poswiadczony na
pierwszym dzierzonym przez siebie urzedzie kasztelana zarnowskiego.
Prawdopodobne wydaje si¢ zatem, ze w XV w. zylo dwoch Stanistawow
Szydlowieckich, cho¢ zastanawia brak wzmianki o tym w Liber geneseos
illustris familiae Schidlovicie. By¢ moze wynikalo to z faktu, ze starszy Sta-
nistaw byt dla mtodszego nie ojcem, a stryjem®.

Nie majac wystarczajacych kompetencji do rozwiazania tego pro-

blemu, zastanowic si¢ nalezy, czy Jan Sprowski powierzyt funkcjg starosty
towickiego Stanistawowi urodzonemu ok. 1405 r., czy moze dzierzyt ja
jego syn, o ile rzeczywiScie istnial? Za starszym ze Stanislawow przema-
wialby fakt, ze starostwo towickie bylto zbyt waznym urz¢dem w systemie
administracyjnym majatku arcybiskupiego, aby powierzano je wchodzacej
dopiero w dorosle zycie osobie, a do$wiadczenie, jakie mogl posiadaé
starszy Stanislaw w administrowaniu dobrami szydfowieckimi byloby
przydatne w zarzadzie débr stolowych arcybiskupstwa gnieZnienskiego.
Zakladajac, ze mlodszy Stanislaw moégt urodzic¢ si¢ ok. 1430 r., w chwili
objecia starostwa mogl mieé ok. 25 lat, jego starszy krewny za$ (ojciec
badz stryj) w tym samym czasie mogl dobija¢ do pigédziesiatki. Trudno
jednoznacznie przesadzaé, ktéry z nich zostat starosta. Wydaje si¢ jednak,
ze nieco bardziej prawdopodobne jest, aby byl to starszy ze Stanistawow.
Z drugiej strony jednak, w przysiedze zlozonej 13 IV 1455 r. Stanislaw
Szydtowiecki nie wspomina o zadnym pelnionym przez siebie urzedzie®.
Jest to wyjatkowa sytuacja. Sposrdd znanych mi treSci przysiag tylko
w przypadku Feliksa Olesnickiego i Jana Olesnickiego nie wspomniano
o zadnych urzedach przez nich dzierzonych, gdyz takich prawdopo-
dobnie nie piastowali. Zatem albo starszy ze Stanistawéw pdZno objal
jakis$ urzad ziemski, albo jednak chodzilo o mlodszego Szydlowieckiego.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pominigto pelnione przez niego inne
tunkgcje, cho¢ bylby to przypadek wyjatkowy, w poréwnaniu ze zwycza-
jowym post¢gpowaniem w tym wzgledzie, tj. wymienianiem petnionych
przez dang osobe urzedéw lub stanowisk.
zm. w koncu 1493 lub poczatku 1494 r.?
W jednym ze zrddet zostat okreslony jako vicecapitaneus starosty gtéwnego
towickiego Piotra Pniewskiego®, co najprawdopodobniej miato zwiazek
z dualizmem urz¢du staroscinskiego 1 podkresleniem prymatu starosty
duchownego nad $wieckim. Zrezygnowal z pelnienia funkgji starosty
towickiego.

52 Na taka mozliwo$¢ uwagg zwrdcita mi prof. Alicja Szymczakowa, za co dzigkuje.
% AAG, A.Cap 15, k. 81v.
> 7. Wilk-Wos, PdZnosredniowieczna kancelaria, s. 249.
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16. Dobiestaw Zurawski z Zurawicy i ze Sprowy h. Odrowaz®

1.
2.
3.

o

111457°, 11 1464 .’

Jan Sprowski

7 11457%, 8 1 1457%, 9 1 1457%, 4 VII 1459°', 27 IV 1460, 31 1 1461%,
16 III 1462%, 22 XI 1462 r.©

podkomorzy przemyski (1458), kasztelan przemyski (1460-1475), tenu-
tariusz m. Gliniany (1470)%

rodzony brat Jana Sprowskiego z tego samego ojca, s¢dziego sandomier-
skiego Jana ze Sprowy®’

zm. migdzy 30 VII 1476 a 20 IV 1477 r.

W inwentarzu débr z lat 1511-1512 mozna przeczytaé, ze ,quendam
burgrabius Szyrawski” nakazal chlopom ze wsi NiedZwiada pracowaé
jeden dzient w tygodniu z potowy fanu, jednak wydawcy zrédla w przy-
pisie dodali, ze stowa te zostaly pdzniej przekreslone®. Czy mogto
chodzi¢ wlasnie o Dobiestawa Zurawskiego? Dlaczego Zurawski zostal
okre$lony mianem burgrabiego? Czy piastowal ten urzad zanim zostal
starosta lowickim, tj. przed 1457 r., czy jest to blad sporzadzajacego
inwentarz badZ p6zniej go przepisujacego, polegajacy na pomyleniu pojgé
lub nazwisk? Wydaje sig, ze nie sposéb tego rozstrzygnaé. Niestety, nie
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60
61
62
63
64
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67
68

K. Gérski, Réd Odrowgzéw w wiekach srednich, Krakow 1927, s. 60-61; H. Polaczkdéwna,
Dobiestaw z Zumwicy h. Odrowqz, [w:] PSB, t. 5, Krakow 1946, s. 235-236; B. Sliwinski,
Pochodzenie rodzinne Odrowgééw: Dobiestawa ze Sprowej i Zurawicy, podkomorzego ruskiego,
oraz Jana ze Sprowej, sedziego sandomierskiego, ,, Teki Krakowskie”, t. 5, 1997, s. 147-154;
S. Szybkowski, Malzeiistwa i pochodzenie kasztelana przemyskiego Dobiestawa z Zurawicy,
[w:] tenze, Studia z genealogii i prozopografii polskiej szlachty pdZnosredniowiecznej, Gdafisk
2003, s. 183-215; Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka, lwowska,
przemyska, sanocka). Spisy, oprac. K. Przybo§, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1987, nr 1659,
s. 201, nr 1866, s. 220; Z. Wilk-WoS§, PdZnosredniowieczna kancelaria, s. 188—189.

AGZ, 19, nr 2781, s. 499.

Dobieslaw mial wtedy odda¢ Jakubowi ze Stradzewa 50 grzywien, co zapisano w ksiggach
sadowych leczyckich; S. Szybkowski, Mafzesistwa i pochodzenie, s. 200.

AGZ, 15, s. 3.

AGZ, 19, nr 2797, s. 502.

AGZ, 6, nr 25.

Sumariusz, nr 19, s. 214-215.

A.Cap B15, k. 138v.

A.Cap B6, k. 60r.

AGZ, 7, nr 53.

Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam, oprac. F. Piekosifiski, Krakow 1865,
nr 140, s. 128-129.

AGZ, 15, nr 735, s. 104.

Przyjmuje tu wykladni¢ S. Szybkowskiego; tenze, MalZeristwa i pochodzenie, s. 195-208.
VB, s. 25, przyp. 1.
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zostala podana przyblizona mozliwa data ustanowienia nowych rob6t dla
chtopéw z Niedzwiady, co mogtaby utatwi¢ rozstrzygniecie tej kwestii.
Moze Zurawski byl burgrabig w czasie, gdy starosta byl Stanistaw Szy-
dlowiecki? Nie wydaje si¢ to niemozliwe, cho¢ jest bardzo trudne do
zweryfikowania. Zdecydowalem si¢ przedstawié te watpliwosci w tym
miejscu, nie wpisujac burgrabiego Szyrawskiego, ktdrego nalezy chyba
identyfikowaé z Dobieslawem, do spisu burgrabiéw lowickich.

17. Bartlomiej Gruszczynski z Gruszczyc, Iwanowic i Kozmina

h. Poraj®

10 XII 14647, 28 V 1470 r.”!

Jan Gruszczynski

14 1 146572, 23 IV 1466 1.

podkomorzy sieradzki (1455-1465), kasztelan gnieznienski (1467-1468)
1 kaliski (1468-1486)

rodzony brat Jana Gruszczynskiego, jak okreslit go w 1466 r. sam arcy-
biskup: ,germanus noster dilectus””

zm. migdzy 29 VIII 1486 a 23 1 1487 r.

18. Jan Sienienski (Oleski) z Sienna i Oleska h. Debno”

26 IV 14757, 13 V 1481 r.”’

Jakub Sienienski

2V 14757, 3 1 14777, 18 1 1477%, 20 III 1477%, 1 VIII 1478%, blizej
nieokreslony ,tempore domini archiepiscopi de Senno”®

69

73

74
75

76

77
78
79
80
81
82
83

A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, £6dz 1998, s. 140-145;
Z. Gorczak, Kariery majqtkowe rodzin aspirujgcych do kregu elity moznowtadztwa wielkopolskiego
w drugiej potowie XV i poczqtkach XVIT w., Poznan 2013, s. 94-113 (dotyczy gloéwnie transakgji
majatkowych); Urzkg¢cz XIII-XV, nr 181, s. 116; UrzWlkp, nr 50, s. 105, nr 98, s. 112.
A.Cap B15, k. 203r; Z. Wilk-Wos, PdZnosredniowieczna kancelaria, s. 199.

VB, s. 130.

AC, 1, nr 1969.

W. Kwiatkowski, Prymasowska kapituta i kolegiata w Eowiczu (1433-1938), Warszawa 1939,
s. 349-350.

Tamze.

W. Bukowski, Sienieriski (Oleski) Jan z Sienna i Oleska h. Debno, [w:] PSB, t. 37, Warszawa—
—Krakéw 1996, s. 179-181; UrzMal, nr 636, s. 154, nr 848, s. 196-197.

A.Cap B15, k. 372r-372v; Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 425; Z. Wilk-Wo§, PéZnosred-
niowieczna kancelaria, s. 205, pisze o 1476 r.

ADP, Dokumenty pergaminowe, sygn. 365.

AGZ, 18, nr 648, s. 100.

AGZ, 15, s. 193.

AGZ, 17, nr 1282, s. 128.

Tamze, nr 1317, s. 132.

AC, 1, nr 2173.

VB, s. 110, przyp. 7.



6.

ANEKS 215

kasztelan matogoski (1476-1506), podkomorzy sandomierski (1494-1510)
synowiec Jakuba Sieniefiskiego: ojciec Jana, Jan z Sienna i1 Oleska, kasztelan
Iwowski (1438-144811459), rodzony brat arcybiskupa Jakuba Sienieniskiego®
zm. migdzy 16 IX 1510 a 4 III 1513 r., przypuszczalnie w 1510/1511 r.

19. Jan Feliks Olesnicki z Olesnicy h. Debno®

Nk =

17 11 1482 r.8¢

Zbigniew Olesnicki

tenutariusz solecki (1466-1487), burgrabia kaliski (1505)
brat rodzony arcybiskupa Zbigniewa Ole$nickiego

zm. migdzy 28 IV 1511 a 17 XI 1512 r.

zrezygnowal z pelnienia funkgji starosty fowickiego

20. Jan Olesnicki (Jaworski) z Olesnicy h. Debno®

U1 =

27 XII 1488%, 23 XI 1492 r.%

Zbigniew Oles$nicki

11 IV 1490, 7 IV 1491°!, 28 1I 1492 r.”

synowiec arcybiskupa Zbigniewa Olesnickiego™, syn Jana Feliksa Oles-
nickiego™

zm. po 16 V 1543 r.

21. Piotr Pacanowski z Pacanowa h. Jelita”

15 XTI 1493%, ok. 1497 r.”

84

Urzednicy wojewddztwa ruskiego, nr 826, 828, s. 115; M. Koczerska, Rola zwigzkdw rodzinnych
i todowych w dziatalnosci publicznej Zbigniewa Olesnickiego, [w:] Genealogia. Rola zwigzkdw rodzin-
nych i rodowych w Zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle pordwnawczym, red. A. Radzimin-
ski, J. Wroniszewski, Torufi 1996, tab. 2: Krewni i powinowaci Zbigniewa Olesnickiego, s. 91.

8 T. Pielas, Olesniccy herbu Debno w XVI-XVII wieku. Studium z dziejow zamoznej szlachty doby

86

nowozytnej, Kielce 2007, s. 69 1 tab. 1.
A.Cap B16, k. 106r; Z. Wilk-Wos, PdZnosredniowieczna kancelaria, s. 249.

87 J. Pielas, Olesniccy, tab. 2.
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94

95

96
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A.Cap B16, k. 108r = AA3, k. 142r.

A.Cap B16, k. 177v-178r.

Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 480.

ZWD, nr 10, s. 329-330.

Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 483.

Tamze, s. 483; A.Cap B16, k. 177v: ,Ego Johannes de Oleschnicza nepos Reverendissimi in
Christo patris et domini, domini Sbignei Dei gratia sancte Ecclesie Gneznensis archiepiscopi”.
Zob. wyzej, nr 19.

KDM, 5, nr 1959; Niesiecki, t. 7, s. 232; K. Fedorowicz, Dostojnicy i urzednicy swieccy
wojewddztwa krakowskiego w latach 13741506, Krakdéw 1896 (Archiwum Komisji Histo-
rycznej, 8), s. 90; A. Kaminski, Florian z Pacanowa h. Jelita, [w:] PSB, t. 7, s. 41; UrzMal,
nr 350, s. 107, nr 690, s. 165, 252.

Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 503; bez daty dziennej: H. Rybus, Krdlewicz kardynat
Fryderyk Jagiellosiczyk jako biskup krakowski i arcybiskup gnieZnieriski, Warszawa 1935, s. 171.
ELB, 2, s. 238.
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Fryderyk Jagiellonczyk

21 XTI 1493%, 29 1 1494, 3 111 1494, 24 VII 1494, 14 III 1495 r.!*

4. podstoli krakowski (1478-1496), marszatek dworu Fryderyka Jagiellon-
czyka (1489, 1494), kasztelan radomski (1497)

5. Trudno jednoznacznie stwierdzié, dlaczego Pacanowski otrzymat starostwo
towickie. Na pewno w jaki$ sposob zwiazany byt z krélem Kazimierzem
Jagielloniczykiem, kilkakrotnie pojawial si¢ bowiem w jego otoczeniu,
cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze nie byly to sytuacje czgste. By¢ moze jednak
zrédla nie oddaja w pelni zwiazkéw laczacych go z krélem polskim.
Pierwsze znane jego wystapienie przy Kazimierzu Jagielloniczyku miato
miejsce w 1479 r., gdy znalazl si¢ wsrdéd porgczycieli krélewskich diu-
gow 1 zastawdw!'®. W otoczeniu kréla Pacanowski znajdowat si¢ rowniez
w Nowym Miescie Korczynie i Krakowie, o czym $wiadcza krdlewskie
dokumenty i ich testacje od 1488 r.'™* W 1489 1 1490 r. $wiadkowal
w akcjach prawnych zwigzanych z Fryderykiem Jagiellonczykiem!'®.
Byt synem Floriana z Pacanowa oraz dworki krolewskiej Zofii Heleny
Kostczanki, by¢ moze zatem tu lezy przyczyna jego dobrych, jak si¢
wydaje, stosunkéw z dworem kroélewskim. W 1494 r. Jan Olbracht chciat
powierzy¢ mu urzad burgrabiego krakowskiego, wystawil nawet doku-
ment nominacyjny, jednak nie doszto do przejgcia przez Pacanowskiego
urzedu, moze wiazalo si¢ to z czg¢stym jego przebywaniem w towarzystwie
Fryderyka?!%

6. Zm. przed 1498 r., od tego bowiem roku marszalkiem dworu Fryderyka

Jagielloniczyka byt Piotr Gniady z Zabierzowa!?””. W literaturze na ogot

»

% Dypl. gn., sygn. 1213 = A.Cap B16, k. 216v-217r.
% MK 15, k. 180.

100°A.Cap B5, k. 28v—29r = AGAD, Zbiér dokumentdéw pergaminowych, sygn. 3750.

100 A Cap B5, k. 28v = AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 3750.

12 H. Rybus, Krdlewicz kardynal, s. 77, przyp. 3.

15 MRPS, 1, nr 1487 (1479 r.), 1932 (1488 r.).

104 MK 14, k. 139r-139v (reg.: MRPS, 1, nr 2014); Z. Zyglewski, Polityczna i aktotwdrcza dziatal-
1nos¢ kanclerza Krzestawa z Kurozwek i podkanclerzego Grzegorza z Lubrarica w latach 1484—1495,
Bydgoszcz 2007, s. 97, przyp. 174. Wydaje si¢, ze badacz ten Zle odczytal zapis na k. 139
1 139v — nazwisko Pacanowskiego jako Parzmowski; tamze, s. 99, przyp. 191. Pismo
jest co prawda nieco wyblakle, jednak do§¢ dobrze widaé ¢z, a nie rz oraz an zamiast m.

15 KDM, 5, nr 1959, 2010.

106 MK 15, k. 180: ,Johannes Albertus [...] significamus [...] quia propter servicia generosi

Petri Paczanowski, quibuse se nobis, singulariter tamen illustrissimo principi et reveren-

dissimo in Christo patri Frederico divina miseracione sacrosancte Romane Ecclesie tituli

sancte Lucie in Septemsoliis cardinali, archiepiscopo Gneznensi et primati atque episcopo

Cracoviensi, germano nostro charissimo reddidit, comendatum sibi burgrabiatum meum

castri Cracoviensis [...] dedimus et contulimus” (reg.: MRPS, 2, nr 336).

H. Rybus, Krdlewicz kardynat, s. 57, przyp. 2.

107
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podaje si¢ datg Smierci Pacanowskiego przed 14 11499 r., gdy urzad kasz-
telana radomskiego sprawuje juz Stanistaw Szafraniec z Mlodziejowic!®.
w czasie spisywania ksiggi uposazen archidiecezji gnieZnieniskiej w kapi-
tule fowickiej zasiadalo kilku kanonikdéw wprowadzonych do niej z pre-
zenty Pacanowskiego!"”

. Andrzej Galka z Niedzwiedzia

28 V 1498 1.1

Fryderyk Jagiellonczyk

Nie ma pewnosci, czy to on w 1468 r. wraz z braémi niedzielnymi poswiad-
czal sprawg graniczna'''. W 1490 r. wraz z Piotrem z Pacanowa $wiadkowal
na dokumencie dotyczacym wsi Jemielin w kluczu lipowieckim biskupstwa
krakowskiego!'%. Pojawienie si¢ Andrzeja Gatki w dokumencie dotyczacym
sprawy wytyczonej przez Fryderyka Jagiellonczyka wraz z Piotrem Paca-
nowskim sugeruje blizej nierozpoznane kontakty migdzy pdzniejszym arcy-
biskupem i1 péZniejszym starosta. Nie wiadomo, czy Andrzej byt potomkiem
Andrzeja Galki z NiedZwiedzia, burgrabiego krakowskiego z lat 1425-1433.
Karol Gorski nie znal Gatkéw z Niedzwiedzia juz pod koniec XV w.!13

. Mikolaj Kleczewski z Lukowa h. Topor'*

27 V 1503 r.1

wakans po $mierci Fryderyka Jagielloniczyka

zm. przed 1519 r.!1¢

Whasciciel Kleczewa w pow. konifiskim w woj. kaliskim'"”. Syn Andrzeja
Kleczewskiego z Eukowa, chorazego kaliskiego (1476-1477)'8. Pierw-
szy raz pojawia si¢ w zrddlach w 1477 r.'Y? Przypuszczalnie z prowizji
Mikotaja w 1484 r. Swigcenia kaptanskie z rak Zbigniewa Olesnickiego

108
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110
111
112
113
114
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116
117
118
119

UrzMat, nr 691, s. 165.

Byli to: prepozyt Stanistaw Szamowski i kanonik Stanistaw z Zawad; ELB, 2, s. 238, 242.
A.Cap B5, k. 234v.

KDM, 5, nr 814.

Tamze, nr 2010.

K. Gorski, Réd Odrowqgzow, s. 47.

Boniecki, Herbarz, t. 16, s. 126-127; Dworzaczek, Materialy, s. 26 zakresu Eobescy —
Lyszkowscy; A. Gasiorowski, Ostrordg Dobrogost (wlasciwie Dobrogost z Ostroroga, takze
z Lwdwka, Lwowski) h. Nalecz, [w:] PSB, t. 24, s. 499; J. Lojko, Kleczew w XVI-XVIII
stuleciu, [w:] Dzieje Kleczewa. Praca zbiorowa, red. J. Stgpien, Poznan—Konin 1999, s. 67,
81-82; Z. Goérczak, Rozwdj majgtkdw moznowladztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XV
i poczqtkach XVT wieku. Studium z dziejow wielkiej whasnosti ziemskiej, Poznan 2007, s. 348, 353.
MK 20, k. 63v (reg.: MRPS, 3, nr 785).

Wspomniany jako niezyjacy w 1519 r.; Dworzaczek, Regesty, nr 1440.

LLB, 1,s. 192.

Urzkecz XIII-XV, nr 68, s. 108.

Dworzaczek, Materialy, s. 26 zakresu Lobescy — Lyszkowscy.



218 ANEKS

przyjat Piotr, syn Macieja z Powidza'®. Maz Malgorzaty, crki Dobro-
gosta Ostroroga, kasztelana mig¢dzyrzeckiego 1 poznanskiego. Najpew-
niej on zostal wymieniony w 1497 r. w zwiazku z wyprawa moldaw-
ska'?!. Synowiec Jana Eukowskiego z Lukowa, kanonika gnieZniefiskiego
i dziekana poznanskiego'? — ttumaczyloby to fakt zajmowania przez
niego stanowiska starosty fowickiego. Jan Lukowski byt administratorem
archidiecezji gnieznienskiej po $Smierci Fryderyka Jagiellonczyka (14 III
1503 r.)'*, mozna wigc przypuszczaé, ze to za jego sprawa Mikotaj zostat
lub pozostal starosta towickim.

24. Klemens Businski z Businy h. Grzymata'*

26 11 1504125, 22 V 1512 r.!*

Andrzej Réza Boryszewski, Jan Easki

6 VII 1505'%7, 24 VI 1507'#, 21 IX 1507, 1 XII 1507, 27 IX 15091,

11V 151072, 1512 r.'

4. pleban w Kole (1487) i1 Lublinie (1489-1497), kanonik gnieznienski
(1503-1517), ekonom generalny arcybiskupstwa gnieznieniskiego (1511-
—1517), kanclerz Andrzeja Rézy Boryszewskiego (1503-1510)

PN

120 AA3, k. 57v.

2L MRPS, 2, nr 1072; Acta expeditionum bellicalium palatinatus Calissiensis et Posnaniensis in
Valachos et in Turcas a. 1497-1498 in archivo regio Posnaniensi asservata, wyd. M. Bobrzynski,
Cracoviae 1882, nr 435, s. 129.

W 1507 1 1508 r. Jan Eukowski zrezygnowat ze swych débr na rzecz Mikolaja, jako syna
Andrzeja Eukowskiego, oraz Anzelma, Michata, Jana i Macieja, syndéw zmarlego Wincen-
tego Eukowskiego, chorazego kaliskiego. Wszystkich okre§lono mianem nepotes dziekana;
Dworzaczek, Regesty, nr 430, 6873. Z kolei w 1514 r. Kleczewski zostal nazwany bratem
stryjecznym wspomnianych synéw Wincentego Lukowskiego; tamze, nr 3608.

12 AC, 1, nr 2587, 2590; Korytkowski, Prafaci, t. 1, s. 553; Dworzaczek, Materialy, s. 26
zakresu Lobescy — Lyszkowscy.

Korytkowski, Prafaci, t. 1, s. 111-112; Dzieje Lubelszczyzny, t. 3: Stownik historyczno-geo-
graficzny wojewddztwa lubelskiego, oprac. S. Kura§, Warszawa 1983, s. 132; A. Szymczakowa,
Szlachta sieradzka, s. 391-392; taz, Wywdd przodkéw prymasa Jana Laskiego herbu Korab,
[w:] Jan Easki, prymas i mqz stanu. Materiaty z sesji popularnonaukowych poswigconych Janowi
Easkiemu, prymasowi Polski i kanclerzowi wielkiemu koronnemu, red. W. Grochowalski, £6dz
2006, s. 39, 41; P. Tafitowski, Jan Easki (1456-1531), kanclerz koronny i prymas Polski,
Warszawa 2007, s. 257.

Dypl. gn., sygn. 1216.

126 AC, 1, nr 2787.

127 Dypl. gn., sygn. 993 (za katalogiem on-line AAG).

128 Tamze, sygn. 1005 (za katalogiem on-line AAG).

129 Tamze, sygn. 1007 (za katalogiem on-line AAG).

130 Tamze, sygn. 1009 (za katalogiem on-line AAG).

131 A.Cap BS5, k. 188r.

132 A.Cap B5, k. 234v; AC, 1, nr 2718.

133 VB, s. 154.

12!

N

12

N

125
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5. Jan Korytkowski podaje, ze pochodzil on z archidiecezji Iwowskiej, co
nie wydaje si¢ jednak prawda — miejscem jego pochodzenia byta Busina
w pow. szadkowskim w woj. sieradzkim. Byl jednak zaufanym wspot-
pracownikiem Andrzeja Roézy Boryszewskiego, gdy ten byt arcybisku-
pem Iwowskim, pomagal mu m.in. w sprawach finansowych'. Wraz
z przej$ciem Boryszewskiego do Gniezna stal si¢ jednym z jego najwaz-
niejszych wspotpracownikow, zwlaszcza w kwestiach majatkowych. By¢
moze powierzenie Busifiskiemu zamku 1 starostwa w Lowiczu wynikato
z faktu, ze bracia Boryszewskiego — Mikotlaj 1 Zawisza — w momencie
jego przejscia na arcybiskupstwo gniezniefiskie juz nie zyli’®>. Niemniej
jednak chorazym krakowskim w latach 1507-1527 byt Jan Réza Bory-
szewski, nazywany neposem arcybiskupa®®, a na poczatku XVI stulecia
zyli jeszcze jacy$ — niewymienieni z imienia — bratankowie Boryszew-
skiego®’. Jesli za$ chodzi o pozostanie Busifiskiego na stanowisku sta-
rosty lowickiego, stalo si¢ tak zapewne za przyczyna zaré6wno posiada-
nego przez niego doswiadczenia w administrowaniu dobrami fowickimi,
jak 1 faktu pochodzenia z rodu matki Jana taskiego, Barbary z domu
Rembieszewskiej, corki podczaszego sieradzkiego Jarostawa h. Grzy-
mata. Jednak kontakty Easkiego z Businskim byly duzo wczesniejsze,
siggaty lat 90. XV w.138

6. zm.w 1517 r.

7. Warto zauwazy¢, ze rownie wysoko przez Easkiego ceniony jak Klemens
byl synowiec Businskiego, Jan, prepozyt uniejowski, a od 1526 r. biskup
sufragan gnieznienski'®. Wokot postaci Klemensa Businskiego naro-
sto kilka nieporozumient: wspomniane juz pochodzenie z archidiecezji
Iwowskiej, klopoty z ustaleniem brzmienia jego nazwiska (proponowano
odczyt Buszynski lub Burzynski). Zostal wybrany na archidiakona gniez-
nieniskiego w 1513 r., jednak nie petnit dtugo tej funkeji'.

134 P, Tafitowski, Finanse prymasa_Jana Laskiego. Na podstawie raptularza z Archiwum Gléwnego

Akt Dawnych w Warszawie, PH, t. 95, 2004, nr 1, s. 14, przyp. 99, s. 30, przyp. 218.

135 Boniecki, Herbarz, t. 2, s. 74-75; Z. Leszczynska-Skr¢towa, Boryszowice, [w:] SHGK,
cz. 1, Wroctaw 1980-1986, s. 196-197.

B¢ AC, 1, nr 2730; MRPS, 4/1, nr 600; Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wicku.
Spisy, oprac. S. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1990,
nr 74, s. 54.

137 Z. Leszczynska-Skretowa, Boryszowice, s. 197.

138 p. Tafitowski, Jan Laski, s. 137.

139 Korytkowski, Prafaci, t. 1, s. 108; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka, tab. 14: Grzyma-
fowie z Dominikowic, Businy, Lipek; A. Jabloniska, Kapituta uniejowska do poczqtku
XVT wieku, Kielce 2005, s. 108-109.

140 Korytkowski, Prataci, t. 3, s. 421.
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25. Jarostaw Laski h. Korab'*!

1.
2.
4.

N

IV 1517, 26 XI 1518 r.'¥

Jan Easki

wojski mniejszy sieradzki (1488-1506), wojewoda t¢czycki (1506-1511)
1 sieradzki (1511-1521)

rodzony brat Jana Easkiego

zm. migdzy 27 IV a 24 IX 1521 r.

wczesniej starosta skierniewicki (1511-1517)

26. Grzegorz Sarnowski z Sarnowa i Dalikowa h. Jastrzebiec (Lazeka?)!*

U1 =

N o

9 IIT 1521', 4-23 IV 1526, 27 V 1530 r.'¥

Jan Easki

23 IV 152248 4V 1522 14 VIII 1522 r.1%°

maz Heleny Lobodzkiej'!, corki Rafata Lobodzkiego h. Jastrzebiec i Anny
z Laskich, siostry arcybiskupa

zm. po 1531 r.

Pelnil funkcje burgrabiego (zob. nizej, nr 57), starosty 1 s¢dziego fowic-
kiego, praktycznie cale swoje zrodlowo znane zycie zwiazany byt z zam-
kiem w Eowiczu. Zastanawiajace wydaje si¢, ze w pewnym momencie
(1524-1526) tytulowany jest naprzemiennie starosta 1 s¢dzia towic-
kim (zob. nizej, nr 69), raz z obiema tymi godnosciami (,,Grego-
rius Sarnowski, capitaneus et iudex castri”)®>. Po opuszczeniu stanu
duchownego przez Macieja Lobodzkiego otrzymal z powrotem urzad
starosty fowickiego.

141

142
143
144
145
146
147
148
149
150
151

152

S.M. Zajaczkowski, Jarostaw FLaski herbu Korab, wojewoda sieradzki — niedoceniony cztowiek
epoki odrodzenia, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eddzkiego. Nauki Humanistyczno-
-Spoleczne”, seria I, t. 105, 1974, s. 105-119; Lask. Dzieje miasta, red. J. Smiatowski, Fask
1998, s. 62-63; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka, s. 193-197.

Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 636.

A. Boldyrew, Bractwo strzeleckie w Eowiczu w latach 15181794, RL, 1, 2003, s. 136.
Boniecki, Herbarz, t. 15, s. 340; A. Szymczakowa, Wywdd przodkéw, s. 40-41.

A.Cap B5, k. 198v.

Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, przyp. 5, s. 684.

Archiwum Diecezjalne we Wioclawku, Dokumenty samoistne, sygn. dok. 1218.

ZWD, nr 18, s. 352-354 = Sumariusz, nr 46, s. 225.

A.Cap B5, k. 203v—204r = A.Cap B6, k. 40v—41r.

MRPS, 4/2, nr 13311.

Taz wzmiankowana w przywileju Jana Easkiego z 4 V 1522 r., zezwalajacym Grzegorzowi
Sarnowskiemu na zbudowanie mlyna w Jastrz¢bi; A.Cap B5, k. 203v—204r.
Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, przyp. 5, s. 684. Podobny przypadek mial miejsce nieco
pozniej: w 1543 r. starosty i s¢dzig fowickim nazwano Grzegorza Zaleskiego; W. Kwiat-
kowski, Prymasowska kapituta, s. 412.
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. Stanistaw Czasnicki h. Traby'>

8 IX 1527 r.">*

Jan Easki

kanonik gnieznienski (1510-1528), scholastyk gnieZnienski (1528-1535),
kanonik krakowski (1528, 1533) archidiakon krakowski, dziekan fowicki
(do 1535), pleban w Makowie, ekonom generalny arcybiskupstwa

zm. ok. 1539 .

dziekan towicki z prezenty Grzegorza Sarnowskiego'®; wspomniana
wzmianka jest jedyna, w ktorej Czasnicki wystgpuje z tytulem starosty
towickiego

. Maciej Lobodzki z Lobudzic h. Jastrze¢biec'’

19 X 15278 1 1I 1529 r.'¥

Jan Easki

10 XII 1527'%°, 9 IV 1528, 20 IV 1528 r.'®2

archidiakon gnieznienski (1517, 1525-1528), kanclerz gnieZnienski
(do 1532), dziekan feczycki (1521-1525)

siostrzeniec Jana Faskiego — syn Rafala Fobodzkiego h. Jastrzgbiec i Anny
z Laskich, siostry arcybiskupa, nepos ex sorore, jak sam okreslit go Easki
w swoim testamencie'®

zm. w 1553 r.

24 VIII 1525 r. wystgpowal jako $wiadek na dokumencie Jana taskiego
z tytulem starosty uniejowskiego'®, jako taki wspomniany takze 5 IX
1525 r.1 18 IX 1 2 X 1528 r. $wiadkowat z tytutem starosty skierniewic-
kiego'®. Na przetomie lat 20. 1 30. XVI w. porzucil stan duchowny i dziatat

153

154

155
156
157

158
159
160
16

162
163

164
165
166

Korytkowski, Prataci, t. 1, s. 161-162; J. Wieteska, Katalog pratatéw i kanonikéw prymasow-
skiej kapitul towickiej od 1433 do 1970 r., Warszawa 1971, s. 36.

Statuty swietnej kapituly w Eowiczu, oprac. 1 wyd. S. Librowski, ABMK, t. 46, 1983,
s. 206-207.

Dworzaczek, Materialy, s. 20 zakresu Lobescy-Lyszkowscy.

ELB, 2, 5. 239.

Korytkowski, Prataci, t. 2, s. 526-527; W. Urban, Fobocki (Eobodzki) Maciej h. Jastrzebiec,
[w:] PSB, t. 18, Krakdéw 1973, s. 374-375; A. Szymczakowa, Wywdd przodkdw, s. 41.
A.Cap B5, k. 246r.

A.Cap B5, k. 243r; Sumariusz, nr 52, s. 228.

A.Cap B5, k. 292v.

ZWD, nr 20, s. 361-362.

AC, 2, nr 808.

H. Zeissberg, Johannes Laski Erzbischof von Gnesen (1510-1531) und sein Testament, Wien
1874, s. 177.

MK 38, f. 773.

A.Cap B5, k. 228r.

A.Cap B5, k. 244v (18 IX), 245v (2 X).
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na Wegrzech, gdzie wystgpowal juz w 1530 r. wraz z Hieronimem Easkim

1 gdzie byt m.in. marszatkiem koszyckiego dworu krolowej Izabeli Jagiellonki.
Starostowie duchowni — glowni, principales'®’

29. Mikotaj (Niklin) z Niewiesza h. Pomian'®

21 XTI 1453 r.'

Jan Sprowski

kanonik kruszwicki (1423), prepozyt kolegiaty sw. Michata na Wawelu

(1425), archidiakon plocki (1426-1434/1435), prepozyt kruszwicki (1427-

—1455), kanonik wloclawski (1435-1455), plocki (1437), poznanski (1444—

—1455) 1 gnieznienski (1444-1455), dziekan poznanski (1449, 1453-1455)

zm. migdzy 2 1a 19 11 1455 .

0. Piotr Pniewski z Pniew h. Nalecz'”’

1455 .1

Jan Sprowski

kanonik gnieznienski (1433-1480), kanclerz poznanski (1435), kanonik

poznanski (1436-1457), sekretarz krolewski (1447), kanonik krakowski

(1453-1456), kantor poznanski (1443-1480), oficjat gnieZnienski (1455-

1457, 1464-1480), prepozyt gnieznienski (1455-1456), kanonik kole-

giaty NMP w Poznaniu (1457-1480), prepozyt wloctawski (1457-1478),

administrator i oficjal sede vacante archidiecezji gnieznienskiej (1464, 1473—

—1474), wikariusz generalny gnieznieniski (1464-1480), pleban w Kcyni

(przed 1444) 1 Rogoznie (1474), kanonik plocki (ok. 1470)

5. krewny Jana Sprowskiego

6. zm. 2 IV 1480 r.

31. Benedykt z Lopienna h. Szaszor!”

1. 2 XII 1464'7, 24 T 1465 r.'"™

2. Jan Gruszczynski

e

Ao

167 Opracowano w przewazajacej mierze na podstawie informacji przekazanych przez Z. Wilk-

-Wos$ w ksiazce dotyczacej kancelarii arcybiskupéw gnieznieniskich z lat 1437-1493; taz,
Pdéznosredniowieczna kancelaria, s. 248-251.

168 Korytkowski, Prataci, t. 1, s. 127-128; t. 3, s. 97; M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 373-374;
P. Dembiniski, Poznariska kapitula, s. 576-579.

19 A.Cap B15, k. 65v—-66r; Z. Wilk-Wo§, PéZnosredniowieczna kancelaria, s. 249-250.

70 Korytkowski, Prafaci, t. 3, s. 227-237; A. Gasiorowski, J. Jaskulski, Pniewski Piotr h. Natecz,
[w:] PSB, t. 26, Wroctaw—Krakow 1981, s. 826-827; M. Czyzak, Kapitula katedralna, s. 386-387.

7t A.Cap B15, k. 81v.

172 Korytkowski, Prafaci, t. 2, s. 528-532; Boniecki, Herbarz, t. 15, s. 392; J. Nowacki, Bene-
dykt z Lopienna, [w:] PSB, t. 1, Krakow 1935, s. 426-427; Z. Wilk-Wos, PéZnosredniowieczna
kancelaria, s. 191-192, 202-203.

17 A.Cap B15, k. 202r.

74 Tamze, k. 204r.
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10 XII 1464 r.'”

kanonik wloctawski (1459-1480), scholastyk krakowski (1463), kanonik
krakowski (1463-1480) 1 gnieznienski (9 III 1464-1480), archidiakon
pomorski (1468-1480), kanclerz Jana Gruszczynskiego (1455-1473)
1 Jakuba Sienieniskiego (1474-1480), pleban w Lopiennie (1456), s¢dzia
dworu arcybiskupiego Jakuba Sienieniskiego

jeden z najblizszych wspoltpracownikéw Jana Gruszezynskiego, przebywal
W jego otoczeniu juz w czasie zasiadania Gruszczynskiego na biskupstwie
wloctawskim

zm. migdzy 24 IV a 23 V 1480 r.

W czasie wakansu po $mierci Jana Sprowskiego w 1464 r. byl tenutariuszem
opatdéweckim. Byl tez starosty weneckim — jako taki wspomniany zostat 8 111
1465 r. przy okazji przejmowania klucza zninskiego i zamku Wenecja przez Pio-
tra z Szamotul, kasztelana poznanskiego i starost¢ generalnego Wielkopolski'”.

. Pawel Glowinski z Glowiny h. Godziemba'”’

26 VI 1475 r.'™®

Jakub Sienieniski

dziekan krakowski (1451-1493), prepozyt gnieznienski (1461), kanonik
gnieznienski (1468-1487), sekretarz krolowej Zofii Holszanskiej (14517?)
zm. 1493 r.

. Jan Lasocki h. Dotega'”

21 XII 1481, przed 23 XI 1492 r.

Zbigniew Olesnicki

17 11 1482, 27 XII 1489 r.'8!

kanonik t¢czycki (1470) 1 gnieznieniski (1474-1479), scholastyk gnieZnief-
ski (1479-1492), archidiakon kurzelowski, kanonik krakowski, kustosz
kolegiaty $w. Michata na zamku krakowskim, kanonik uniejowski, dzie-
kan wloctawski, sekretarz krélewski (1479-1480), pleban w Brzezinach
(1470), starosta Sremski (1475)

Jan Korytkowski uwazal, ze w 1481 r. Jan Lasocki przestat by¢ starosta,
a po nim urzad przejal Jan Feliks Olesnicki'®

175 Tamze, k. 203r.

176 Korytkowski, Pralaci, t. 2, s. 528, przyp. 10.

77 Tamze, s. 75; Boniecki, Herbarz, t. 6, s. 114.

178 A.Cap B15, k. 372r.

179 Korytkowski, Prafaci, t. 2, s. 420; Boniecki, Herbarz, t. 13, s. 388; A. Kowalska-Pietrzak,

Pralaci i kanonicy kapituly teczyckiej do schytku XV wieku, £6dz 2004, s. 324; Z. Wilk-Wos,
Pdéznosredniowieczna kancelaria, s. 223-224.

180 A.Cap B16, k. 106r.
181 Tamze, k. 108r.
182 Korytkowski, Prataci, t. 2, s. 420.
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34. Jan Goslubski z Goslubia'®

1. 23 XTI 1492, 21 XTI 1493 r.'®

2. Zbigniew Olesnicki, Fryderyk Jagiellonczyk

4. kanonik lgczycki (1462-1478), archidiakon poznanski (1468-1493)

1 pomorski (1478-1483), kanonik gnieznieniski (1482-1492, 1498-1500),

prepozyt gniezniefiski (1483-1500), administrator archidiecezji sede vacante

po S$mierci Zbigniewa Olesnickiego (1493), oficjal 1 wikariusz generalny

gnieznienski (1484-1500)

zm. 22 VII 1500 r.

7. Pochodzil z Goslubia w pow. lgczyckim w woj. tgczyckim, naleza-
cego do parafii Piatek, znajdujacej si¢ w centrum klucza débr piatkow-
skich, bgdacych wlasnoscia arcybiskupstwa gnieZnienskiego. Zastana-
wiajacy jest fakt rozdysponowania arcybiskupich kluczy majatkowych
na czas wakansu po $mierci arcybiskupa Zbigniewa Olesnickiego.
Jan Goslubski zostal wyznaczony do kluczy skierniewickiego, piat-
kowskiego 1 gnieznienskiego'®, chociaz jako starosta towicki pojawiat
si¢ zaré6wno przed rozdysponowaniem tenut (tj. przed 2 III 1493 r.),
jak 1 po tej dacie.

o

Tenutariusze sede vacante

35. Bogustaw z Oporowa h. Sulima'®’

po 16 IV 1382 r.'8

4. kanonik gnieznienski (1360-1398) 1 plocki (1377-1398), archidiakon

teczycki (1374), scholastyk t¢czycki (1377-1398)

przed 26 V 1398 r.

7. Przejal zarzad nad zamkiem towickim z rak Dzierslawa z Iwna. Jest
to pierwszy znany przypadek przejecia przez kanonika zamku w czasie
wakansu na tronie arcybiskupim. Jan Korytkowski podaje, ze dzierzyt
zamek do przejecia dobr arcybiskupich przez Bodzgtg, co nastapito po
wyborze na arcybiskupa 9 VI 1382 r.

[EN

o

183

Tamze, s. 103-105; A. Gasiorowski, I. Skierska, Sredniowieczni oficjatowie gnieZnieriscy, RH,
t. 41, 1995, s. 82-83; P. Dembinski, Poznariska kapituta, s. 421-423; Z. Wilk-Wos, PdéZno-
Sredniowieczna kancelaria, s. 161, 220, 227, 237, 250-251, 265.

184 A.Cap B16, k. 177v.

185 Dypl. gn., sygn. 1213.

186 A.Cap B16, k. 186v.

187 Korytkowski, Prataci, t. 1, s. 57; A. Radziminski, Prafaci i kanonicy kapituty katedralnej
plockiej w XIV i I pot. XV w. Studium prozopograficzne, t. 2: Kanonicy, Torun 1993, s. 42-43;
A. Kowalska-Pietrzak, Prataci i kanonicy, s. 98-101; Z. Wilk-Wos, Wiadystaw z Oporowa,
s. 203-205.

188 1dC, s. 715-716.



36. Bogustaw z Oporowa h. Sulima

1.
7.

37.

B
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189

1111393 r.*°

Byl zarzadca zamku w czasie sporu o obsad¢ arcybiskupstwa gnieznien-
skiego migdzy Wiadystawem Jagiella a Wiadystawem Opolczykiem i jego
bratankiem, posiadajacym papieska prowizj¢ ksigciem opolskim Janem
Kropidla. Konflikt ten wybuchl po $§mierci arcybiskupa Bodzety 26 XII
1388 r., a impas w tej sprawie powodowal, ze archidiecezja gnieZnienska
przez blisko 5 lat pozostawala de facto bez arcybiskupa (cho¢ sam Kropidto
podejmowal, jak si¢ zdaje, pewne decyzje zwigzane z zarzadem diece-
zja)"!. By¢ moze zatem zaréwno Bogustaw z Oporowa, jak i Wojciech
z Bielaw zarzadzali zamkiem juz od 1389 r. Zofia Wilk-Wo§ uwaza, ze
Bogustaw i Wojciech zajmowali si¢ tym przez caly okres 1382139312
Nie jest to wykluczone, jednak nie ma zadnych przestanek potwier-
dzajacych t¢ tezg, a obaj kanonicy sa posSwiadczeni w Lowiczu wiasnie
w czasie wakansu 1 probleméw z obsada tronu arcybiskupiego.
Wojciech z Bielaw zwany Pustotka h. Jastrze¢biec (Eaz¢ka)'”
1111393 r.1%*

kanonik tgczycki (1381-1430) 1 gnieznienski (1384-1430), scholastyk
teczycki (1398-1430), tenutariusz klucza pigtkowskiego (1396/1398)
1 pleban w Piatku (1385-1396)

przed 3 V 1430 r.

Wspomniany jako tutor Lowiczensis w 1393 r. przy okazji nadania pola
dla niejakiego Pawla, syna kmiecia Jakuba z Ziabek na tzw. Turzym
Polu'”. Okreslany takze mianem tenutariusza fowickiego w 1396 r., gdy
przed sadem w Orlowie mial sprawe z Filipem z Soboty o napa$¢ tego
drugiego na arcybiskupia wie§ Bakéw 1 zranienie szeSciu tamtejszych
kmieci'®. Jako zarzadzajacy zamkiem wspomniany réwniez w przywi-
leju Wincentego Kota dla wsi Urzecze z 1436 r."” By¢ moze zaréwno

189
190
19

192
193

194

195

196

197

Zob. wyzej, przyp. 187.

KDW, 3, nr 1933.

Korytkowski, Arcybiskupi, t. 1, s. 722-724; A. Prochaska, KsigZe Jan Kropidto, biskup wlo-
clawski, KH, t. 19, 1905, nr 1, s. 15-21; J. Sperka, Wladystaw ksiaZe opolski, wielutiski,
kujawski, dobrzyriski, pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330 — 8 lub 18 maja
1401), Krakéw 2012, s. 172-175.

Z. Wilk-Wos, Whadystaw z Oporowa, s. 204.

Korytkowski, Prataci, t. 1, s. 42-44; t. 3, s. 344 (z bledami); M. Czyzak, Kapituta katedralna,
s. 404-405; A. Kowalska-Pictrzak, Prataci i kanonicy, s. 101-104.

KDW, 3, nr 1933.

VB, s. 72.

Ksiggi sqdowe teczyckie od 1385 do 1419, cz. 1, Warszawa 1897 (Teki Pawiniskiego, 3),
nr 3911, 3926 = tamze, cz. 2, nr 5324, 5339.

A.Cap B6, k. 13v.



226 ANEKS

Wojciech z Bielaw, jak 1 Bogustaw z Oporowa zarzadzali zamkiem juz
od 1389 r. (zob. wyzej, nr 36).

38. Wojciech z Bielaw zwany Pustolka h. Jastrzebiec (Eazeka)'®

1. s.v. 1411-1412"°, 12 11T 1412 r.2®

.7 111 141221, 8 TIT 1412 r.*

39. Jarostaw Kakolewski z Kakolewa h. Krakwicz>”

1. wyznaczony 12 XII 1422 r.2

4. kanonik gnieznienski (1418-1453), wroctawski (1420-1453), poznanski
(1421-1453), kruszwicki (1418-1421) i glogowski (1420-1421), proku-
rator kapituly gnieznieniskiej (1424-1426, 1432-1433, 1434-1436), nota-
riusz krolewski (1420)

6. zm. 21 III 1453 r.

7. zarzadca sede vacante zamkéw w Wenecji 1 Kamieniu podczas wakansu
w 1436 r. 1 starosta uniejowski w 1437 r.

40. Wtladystaw Oporowski z Oporowa h. Sulima®”

1. wyznaczony 12 XII 1422 r.?%

4. biskup wloclawski (1434-1449) 1 arcybiskup gnieznienski (1449-1453),

scholastyk wloctawski (1420-1426), prepozyt sredzki (1426-1429), kole-

giaty $w. Floriana na Kleparzu (1429-1432), f¢czycki (1430-1434), dzickan

krakowski (1431-1434), kanonik gnieZnieniski (1420-1433), krakowski

(1428-1434), poznanski (1429-1434), kruszwicki (1429-1430), feczycki

(1419) 1 gracjalny wloclawski (1419), altarysta krakowski (1429-1432),

wikariusz generalny i oficjat gniezniefiski (1420-1422), doktor dekretow

(1420), podkanclerzy koronny (1428-1434)

zm. 11 IIT 1453 r.

7. administrator sede vacante archidiecezji gnieznienskiej w 1423 r.

o

207

198 Zob. wyzej, przyp. 193.

199°AC, 1, nr 1484; M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 292, 404.

200°AC, 1, nr 1493-1494.

21 AC, 1, nr 1484.

22 M. Czyzak, Kapitula katedralna, s. 293.

205 Korytkowski, Prataci, t. 2, s. 244-245; M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 351-352; P. Dem-
biniski, Poznariska kapituta, s. 490-491; Z. Wilk-Wo$, PéZnosredniowieczna kancelaria, s. 247.

24 AC, 1, nr 1579-1580.

25 Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 211-244; M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 403; Z. Wilk-
-Wos, Whadystaw z Oporowa, s. 177-449; P. Dembiniski, Poznatiska kapituta, s. 698-701.

206 AC, 1, nr 1579-1580.

207 KDW, 11, nr 1944,
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41. Jan Lutek z Brzezia h. Doliwa®®

1. 7 IX 14367, 9 IV 1437 r.21°

4. biskup wloctawski (1464) i krakowski (1464-1471), archidiakon gniez-

nienski (1454-1464), scholastyk wloctawski (1455-1464), kantor Igczycki

(1438-1458), kanonik gnieznieniski (1434-1458), krakowski (1431-1464),

poznanski (1432-1464), tgczycki (1431-1433), kolegiaty sw. Jerzego

w Gnieznie (1433-1462), kolegiaty NMP w Kaliszu (1437-1447) 1 Sredzki

(1433), pleban w Siedleminie (1446-1447), oficjal 1 wikariusz generalny

gnieznienski (1436), podkanclerzy koronny (1455-1464)

zm. 24V 1471 r.

7. procz Lowicza, w latach 1436-1437 zarzadzal réwniez kluczem skier-
niewickim i I¢gonickim, administrator sede vacante w 1453 r.

42. Maciej Dryja h. Dryja*!

7 IX 1436*'2, po 9 IV-przed 4 VIII 1437 r.*"

4. dziekan poznanski (1428-1449), kanonik gnieznienski (1426-1449),
poznanski (1418-1425?), wloctawski (1424-1449), kruszwicki (1424-1429)
1 kaliski (1441), pleban w Dzierzbinie (1418), Piatku (1423-1425), Spyci-
mierzu (do 1427) i koSciota $w. Mikolaja za murami Krakowa (1424-1429?)

6. zm. 12 I1I 1449 r.

7. procz Lowicza, w latach 1436-1437 zarzadzal réwniez kluczem skier-
niewickim 1 legonickim

43. Jan Furman z Mchow i Niezamysla h. Doliwa*'*

1. s.v. 1448-1449%, 7 1 1449 r.21

44. Jan Furman z Mchow i Niezamysla h. Doliwa

1. s.v. 1453 r2®

45. Jakub Kot z Debna h. Doliwa*"

1. s.v. 1453 .2

o

[EN

217

28 Korytkowski, Prafaci, t. 1, s. 93-99; M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 333-334; P. Dem-
binski, Poznatiska kapituta, s. 443-448.

29 M. Czyzak, Kapitula katedralna, s. 298, 333-334.

210 Tamze, s. 333-334.

2 Tamze, s. 356; P. Dembinski, Poznariska kapituta, s. 503-505.

212 M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 298, 356.

213 Tamze, s. 298.

214 Zob. wyzej, nr 13, przyp. 29.

25 J. Nowacki, Furman Jan, s. 185.

216 AC, 1, nr 1768.

217 Zob. wyzej, nr 13, przyp. 29.

218 A.Cap B15, k. 66r; J. Nowacki, Furman Jan, s. 185.

219 Korytkowski, Pralaci, t. 1, s. 127-128; t. 3, s. 97; M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 327-328,;
P. Dembiniski, Poznariska kapituta, s 399-401.

20 A.Cap B15, k. 66r; Korytkowski, Prafaci, t. 1, s. 128; t. 3, s. 97.
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. Piotr Pniewski z Pniew h. Nalecz

. Krzestaw Kurozwecki h. Poraj

kanonik gracjalny (1440-1443) 1 gremialny (1443-1478), dziekan gniez-
nienski (1444-1478), pleban w Niemystowie (1440), kanonik uniejowski
(1443-1478?), poznanski (1443-1478), kruszwicki (1455-1478) 1 kra-
kowski (1459-1478), kustosz leczycki (1455-1478), oficjal uniejowski
(1440, 1443, 1447-1448), starosta unicjowski (1443), notariusz (1447)
1 sekretarz krolewski (1454)

zm. przed 14 V 1478 r.

w czasie pontyfikatu Wincentego Kota zarzadzal zamkiem w Uniejowie
p g a )
222

221

s. v. 1464 r.?

zdaje sig, ze informacj¢ o rezygnacji Piotra z Pniew z zarzadzania zamkiem
towickim, ktdry 2 XII 1464 r. przeszedl w r¢ce Benedykta z Eopienna®?,
nalezy interpretowaé wlasnie jako wskazéwke o pelnieniu przez Piotra

funkgji tenutariusza sede vacante

. Andrzej Boryszewski h. Roza***

2 11T 1493%%, 7 1II 1493 r.>%

notariusz publiczny (od 1463 r.), kanonik poznanski (1464-1495), kra-
kowski (1464-1468, 1476-1500), gnieznienski (1458-1503) 1 wloctawski
(1474-1492), scholastyk krakowski (1474-1476), kustosz gnieznienski
(1487-1501), prepozyt Ieczycki (1472-1493), arcybiskup tytularny teo-
monienski (od 1488), Iwowski (1493-1504) 1 gnieznienski (1504-1510),
biskup przemyski (1498-1504)

zm. 20 IV 1510 r.

1227

2 1II 1493 r.>*#

kantor poznanski (1480-1484), dziekan kurzelowski (1470-1476), pleban

w Bochni (1474-1494), kanonik krakowski (1476-1494) i gnieznienski

(1479-1494), dziekan gnieznienski (1478-1487, 1493-1494), kantor kra-
kowski (1479-1492), sandomierski (1479) 1 przemyski (1482), kanclerz
gnieznienski (1489-1493), dziekan krakowski (1493-1494), prepozyt

221

222

Korytkowski, Pralaci, t. 2, s. 310-315; I. Sulkowska-Kurasiowa, Kot Jakub z Debna,
[w:] PSB, t. 14, Wroctaw 1969, s. 448; M. Czyzak, Kapitula katedralna, s. 327-328; P. Dem-
biniski, Poznatiska kapituta, s. 401.

Zob. wyzej, nr 30, przyp. 170.

22 A.Cap B15, k. 202r.

224

Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 543-579; F. Papée, Boryszewski Andrzej Réza, [w:] PSB,
t. 2, Krakéw 1936, s. 359-360; P. Dembinski, Poznariska kapituta, s. 361-365.

25 A.Cap B16, k. 186v.

226

227

Tamze, k. 188v.
Z. Zyglewski, Polityczna i aktotwdrcza dziatalnost, s. 60-64; P. Dembifiski, Poznariska kapi-
tuta, s. 495-497.

28 A.Cap B16, k. 186v.
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. Wincenty Lagiewnicki h. Grzymala
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kolegiaty §w. Michala na Wawelu (1493-1494), biskup wloctawski
(1495-1503), wielki sekretarz krolewski (1476-1480), kanclerz koronny
(1484-1503)

zm. 5 IV 1503 r.

Jan Chojenski h. Jastrzebiec®”

wyznaczony 19 IIT 1503 r.*°

archidiakon 1¢czycki (1479-1507), kantor wislicki (lata 80.-90. XV w.),
altarysta poznanski (1492-1501), kanonik gnieznienski (1500-1507),
teczycki (1478), pleban w Bielawach (1470-1492), pisarz kancelarii kro-
lewskiej (1459-1484), poborca podatkéw w ziemi fgczyckiej (1485-1487)
zm. przed 17 V 1507 r.

10 IV 1503 r. wybrany jednak na zarzadcg klucza tggonickiego, Lowicz
objal Wincenty Eagiewnicki (zob. nizej, nr 50)

231

s. v. 1503 r. (po 10 IV 1503?)>

kanonik gnieZnieniski (1493-1525), oficjat 1 wikariusz generalny gniez-
nieniski (1503-1525), archidiakon gniezniefiski (1517-1525)

zm. w 1525 1.

Adam Boniecki wzmiankuje, ze Wincenty fagiewnicki w 1503 r. zarza-
dzat kluczem uniejowskim

Burgrabiowie

. Marcisz

ok. 7 IX 1411 r.**
Mikotaj Kurowski
by¢ moze identyczny ze starosta lowickim Marciszem z Wrocimowic
(zob. wyzej, nr 10)

229

230
231

232
233

Korytkowski, Prafaci, t. 1, s. 131-132; A. Gasiorowski, I. Skierska, Ofigjalaty okregowe
-Wos, Kariera Jana Chojeriskiego, czyli kilka wwag o Zyciu pewnego kanonika w pdZnosrednio-
wiecznej Polsce, [w:] In tempore belli et pacis. Ludzie, miejsca, przedmioty. Ksigga pamiqtkowa
dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-
-dydaktycznej, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pictrzak, T. Nowak, Warszawa 2011,
s. 327-335.

AC, 1, nr 2586.

Korytkowski, Prataci, t. 2, s. 493-498; Boniecki, Herbarz, t. 15, s. 154; Dworzaczek,
Materialy, s. 3 zakresu Eabeccy — Eobescy.

Korytkowski, Prafaci, t. 2, s. 493.

M. Czyzak, Kapitula katedralna, s. 281.
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52. Paszek (Pawel) z Gostawic h. Doliwa>*

1.
2.
4.

NN

NN on

1436-1437%5

wakans; Wincenty Kot (?)

kasztelan konarski I¢czycki (1430-1457), ostatni marszalek dworu arcybi-
skupa Mikotaja Traby (po 18 VI 1413 r., gdy marszalkiem byl Bogustaw
z Ggebic, podkoni teczycki®®)

zm. po 9 X 1457, a przed 26 VII 1463, by¢ moze juz przed 17 VIII
1459 r., gdy urzad kasztelana konarskiego t¢czyckiego sprawowal Jakub
z Bruzycy (Bielaw)

W zapisce w metryce kapitulnej z 11 VII 1440 r. okreslony jako ,burgra-
bius suus [tj. Jana Lutka z Brzezia — M.S.] tunc Lovicensi”. Poniewaz
Jan Lutek byt tenutariuszem sede vacante zamku towickiego po Smierci
Wojciecha Jastrzgbca, za okres pelnienia przez Paszka funkcji burgra-
biego fowickiego przyjatem lata 1436-1437. Jerzy Wisniewski stwierdza,
ze przez pewien czas za pontyfikatu Wincentego Kota byl on burgrabia
towickim — pojawial si¢ w otoczeniu arcybiskupa, jednak bez tytutu bur-
grabiego towickiego, 17 II 1441 r. w Uniecjowie®’. W 1441 r. po$wiad-
czony jako tenutariusz klucza s¢dziejowickiego®®. Pochodzit z Gostawic
w pow. orlowskim w woj. fgczyckim, potozonych niedaleko lowickich
dobr stolowych arcybiskupstwa gnieZnienskiego.

. Niemierza z Mikulowic

30 VI 1452 r.%?

Wiadystaw Oporowski

przypuszczalnie brat Jana z Mikulowic, plebana w Lagowie w woj. san-
domierskim, ktory kilkukrotnie pojawial si¢ w otoczeniu Wiadystawa
Oporowskiego®

. Strasz z Bialaczowa h. Odrowaz

18 IV 1457 r.24!

Jan Sprowski

18 IV 1457 r. kapitula gniezniefiska zaaprobowata dozywotnie nadanie
wsi Urzecze dla Strasza. Sprowscy w XV w. wykupili od Straszéw pewne

4 J. Wisniewski, Paszek (Pasek, Pawet) z Gostawic h. Doliwa, [w:] PSB, t. 25, Wroctaw—Kra-

koéw 1980, s. 267-268; Urzkecz XIII-XV, nr 92, s. 47; T. Nowak, Wlasnos¢ ziemska w ziemi
teczyckiej w czasach Wiadystawa Jagietty, £6dz 2003, s. 390.

25 AC, 1, nr 1699.

26 KDW, 5, nr 218.

37 AC, 2, nr 380.

8 A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses, s. 282, przyp. 569.
29 KDM, 5, nr 46.

20 Tamze; Z. Wilk-Wo$, Whadystaw z Oporowa, s. 368.

2 Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 276.
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posiadtosci*®?. Najprawdopodobniej burgrabia byt ktérys z potomkéw
Jana Strasza Czarnego z Bialaczowa, syna Strasza z Bialaczowa (pow.
opoczyniski w woj. sandomierskim). Jan Strasz Czarny mial czterech
synéw: Jana, Andrzeja, Piotra i Mikotaja®®, przypuszczalnie burgrabia
fowickim zostal ktéry$ z nich, by¢ moze Mikolaj, ktéry na poczatku
drugiej polowy XV w. pisal si¢ wlasnie z Biataczowa®**.

. Piotr Glinski

21 III 1484%% 25 VI 1485 .4

Zbigniew Olesnicki

3 IV 1484%, 3 VIII 1484 r.**

Wspominany w inwentarzu przy opisie wsi Wrzeczko w kluczu lyszko-
wickim, gdzie zapisano, ze ,tempore nobilis Glynski burgrabii” tamtejszy
wojt nabyt jeden sors pola we wsi**. Z jego prowizji §wigcenia z rak Zbi-
gniewa Olesnickiego w 1484 r. otrzymat Jakub, syn Stefana z Lowicza®".

. Aleksander Irzykowski

27 V 1503 r.!

wakans

podwojewodzi gnieznieniski (1503-1508)%2, burgrabia ziemski kaliski
(1512)%

zm. w 1516 r. lub p6zniej®*

Wspomina si¢ o nim przy okazji wyprawy wojennej 1497 r., gdy wyekwi-
powal dwéch zolnierzy ze swoich dobr. Co ciekawe, w tej samej zapisce
wspomina si¢ o Mikolaju Kleczewskim, by¢ moze Aleksandra Irzykow-
skiego taczyly z Mikotajem Kleczewskim jakie$ interesy, pokrewienistwo
lub powinowactwo?®.

242
243

244

K. Gorski, Réd Odrowqgzow, s. 31.
M. Wilamowski, Strasz Mikolaj z Bialaczowa, Koscielnik, Stanistawic, Zakrzowa, zwany

Zakrzowskim h. Odrowqz (ok. 14535 — w lub po 1506), [w:] PSB, t. 44, Warszawa—Krakéw

2006, s. 213-215.
K. Gorski, Réd Odrowqgzow, s. 40.

5 AA3, k. 52r.
26 AA3, k. 74v.

247
248
249
250
251
252
253
254

Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 461.

AA3, k. 63v.

VB, s. 103.

AA3, k. 54r, 57r, 59v.

MK 20, k. 63v (reg.: MRPS, 3, nr 785).

Dworzaczek, Regesty, nr 638, 1181, 1444, 3950.

Tamze, nr 1455.

Tamze, nr 3757 — ostatni raz wspomniany w 1516 r., gdy przekazywal swojemu synowi
Marcinowi z Komorowa 5 fanéw w Komorowie.

235 Acta expeditionum, nr 435, s. 129.
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57. Grzegorz Sarnowski z Sarnowa i Dalikowa h. Jastrzebiec (Lazeka?)>°

1. 24 VII 1506*7, 27 IX 1520 r.»®

2. Andrzej Roza Boryszewski, Jan Faski

3. 24 VIII 1507%7, 24 X 1507%, 19 VI 1509%¢', 3 VIII 1509%%2, 25 III 15112%,
7 11T 1513%%, 20 X 1516 .

7. wspomniany jako starosta fowicki 3 III 1509 r., gdy z jego prowizji (oraz
prepozyta fowickiego Stanislawa z Szamowa) §wigcenia kaplanskie z rak
biskupa wloctawskiego Wincentego Przergbskiego otrzymal Grzegorz,
syn Mikotaja z Lowicza*®

58. Marcin Chorzenski

1. 14 1V 1529 r.27
wspomniany w dokumencie Jana Easkiego zezwalajacym Chorzenskiemu
na wykupienie wojtostwa w Belchowie z rak szlachetnego Andrzeja
Wierzbinskiego

Wiceburgrabia
59. Dzierslaw Golinski
7 11T 1513 r.2%®
Jan Easki
Przypuszczalnie pochodzit z Goliny k. Ponieca w pow. koSciafiskim
w woj. poznanskim. Od 1517 r. pojawial si¢ w zrédlach Derstaw Goliniski
wraz z braémi Janem, Kasprem i Melchiorem?®. Identyfikacja ta nie jest
jednak pewna. Nie wiadomo, czy pelnienie przez Golifiskiego funkcji
wiceburgrabiego wynikalo ze zwiazkéw z arcybiskupem Janem Faskim,
6wczesnym starosta fowickim Klemensem Businskim czy burgrabig
Grzegorzem Sarnowskim.

NN

256

Zob. wyzej, nr 26.

7 A.Cap B5, k. 79v.

38 MRPS, 4/1, nr 3448,

%% A.Cap B5, k. 81r-81v.

200 Tamze, k. 81r.

21 T. Nowak, T. Pietras, Eeczyccy wspdtrodowey Oporowskich herbu Sulima do poczatku XVI
wieku, £6dz 2016, s. 123.

22 MRPS, 4/1, nr 646.

2 Dypl. gn., sygn. 602.

204 MK 28, k. 14v (reg.: MRPS, 4/1, nr 1949).

265 W. Kwiatkowski, Prymasowska kapituta, s. 524.

206 W. Kujawski, Wykazy swigconych z najstarszej ksiegi akt dziatalnosci biskupow wioctawskich
(Kurozweckiego i Przergbskiego — lata 1496-1511), ABMK, t. 72, 1999, s. 94.

27 A.Cap B6, k. 131v.

28 MK 28, k. 14v (reg.: MRPS, 4/1, nr 1949).

29 Dworzaczek, Regesty, nr 4732; J. Luciniski, Golina, [w:] SHGP, cz. 1, Wroctaw 1982, s. 526.
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Sedziowie

60. Benon (Benek), iudex pauperum

1.

29 X 1345 .70

61. Jan (z Kompiny), iudex pauperum

1.
7.

8 VI 1357%, 9 VI 1357 r.?”?
o watpliwosciach zwiazanych z tytutem ,,s¢dziego ubogich” zob. rozdz. 3

62. Tomasz z Debowej Gory

1.
2.
7.

N =S

1455 r.27»

Jan Sprowski

Zakladam, ze chodzi o Dgbowa Gor¢ w pow. orlowskim w woj. tgczyc-
kim, w parafii bakowskiej, a nie o0 Dgbowa Gore niedaleko Skierniewic
W pow. rawskim w woj. rawskim, w parafii Zelazna. Na przetomie XIV
1 XV w. wie$ byla w posiadaniu przedstawicieli rodziny szlacheckiej Jelita.
W 1434 1 1436 r. potwierdzony zrédlowo zostal Tomasz, syn Borka®.
By¢ moze byl to przyszly sedzia fowicki. W 1473 r. przed konsystorzem
towickim toczyla si¢ sprawa pomigdzy plebanem w Bakowie a dziedzicami
z D¢bowej Gory: Tomaszem, Maciejem, Mscigniewem 1 Lyp o pobor
dziesigcin®”. Mozna si¢ zastanawiaé, czy wymieniony w aktach konsy-
storskich Tomasz byt tym samym Tomaszem, ktory zostal po§wiadczony
w 1434 r. Nie wydaje si¢ to zupelnie niemozliwe — oba fakty dzieli 40 lat,
a zakladajac, ze w 1434 r. Tomasz mogl mie¢ okoto 20 lat, to jeszcze
jako 60-latek mogt si¢ procesowaé z bakowskim plebanem. W kazdym
razie wydaje sig, ze to wlasnie dziedzic Dgbowej Gory Tomasz z 1434 r.
mogt by¢ wymienionym w 1455 r. s¢dzia lowickim. Pojawil si¢ wirdd
Swiadkéw na dokumencie zawierajacym tre$¢ przysiggi wiernosci, ktora
ztozyt Stanistaw Szydlowiecki, jednak bez zadnego tytutu?®. Czy dopiero
po tej dacie zostal s¢dzig towickim?

. Mikotaj Bielawski (?) (Bielowski?)

po 28 V 1470777, ok. 4 X 1480 r.*"®

Jakub Sienieniski

Moze byl to Mikotaj Bielawski h. Jastrzg¢biec (Eazgka) z niedalekich Bielaw,
pojawiajacy si¢ w 1489 r. w E¢czycy przy okazji oczyszczania szlachectwa

270
271
272
273
274
275
276
277
278

44ND, nr 3 = NKDM, 2, nr 268 = VB, s. 65.

44ND, nr 22 = VB, s. 77.

44ND, nr 23 = VB, s. 109.

VB, s. 58.

S.M. Zajaczkowski, Powiat ortowski, s. 52-53; T. Nowak, Wlasnos¢ ziemska, s. 366.
AC, 2, nr 902.

A.Cap B15, k. 82r.

VB, s. 131.

Tamze.
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wojta t¢czyckiego, podczaszy t¢czycki 1491-1516, syn Wojciecha z Bie-
law, rowniez podczaszego Ieczyckiego??” Jesli tak, to przypuszczalnie
on otrzymal w 1459 r. 2 fany w Kocierzewie, w wydanym z tej okazji
dokumencie zostat okreslony jako familiaris zamku towickiego®.

64. Jakub Swider z Kruszowa h. Gryf>!

1. 25 XTI 1489 r.

Zbigniew Olesnicki

podsedek (1497-1502) 1 sedzia sieradzki (1503-1526)

zm. 1526 r.

65. Mikolaj z Lubochy (?)

3 11T 1494 r.>%

Fryderyk Jagielloniczyk

przypuszczalnie pochodzit ze wsi Lubocha, potozonej w pow. fgczyckim

w woj. Ieczyckim, w parafii Dalikow?*

66. Wojciech Gutkowski h. Rawicz/Lubicz (?)

28 V 14984 27 V 1503 .2

Fryderyk Jagielloficzyk/wakans (?)

Wydaje sig, ze miejscowoscia, z ktdrej si¢ pisal, bylo Gutkowo w pow.

racigskim. Przypuszczenie to opieram na informacjach podanych przez

Adama Bonieckiego o pisaniu si¢ przez pewnych Gutkowskich NiedZ-

wiedziami oraz wzmianka o przeniesieniu si¢ niektorych z nich do ziemi

sandomierskiej, cho¢ pierwsze zapiski o przedstawicielach tej rodziny

w woj. sandomierskim pochodza z poczatku XVII w.* Informacje te

wiaze ze starosta lowickim Andrzejem Gatka z Niedzwiedzia, by¢ moze

obu urz¢dnikéw taczyly jakie$ blizsze zwiazki. Identyfikacja pozostaje

jednak niepewna.

67. Jan Psarski h. Jastrzebiec

24 VII 1506*7, 7 111 1513 .2

Andrzej Roéza Boryszewski, Jan Faski

A

NN

NN

N —

29 T. Piotrowski, Z. Wdowiszewski, Sredniowieczne zapiski heraldyczne teczyckie, ,Miesi¢cznik
Heraldyczny”, 14, 1935, t. 10, nr 41, s. 147; A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses, s. 314,
przyp. 68; Urzkecz XIII-XV, nr 191, s. 59; Urztecz XVI-XVIIIL, nr 443, s. 76.

20 A.Cap B5, k. 170r.

1 A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses, s. 343; UrzEgcz XVI-XVIII, nr 1167, s. 161, nr 1211,
s. 165.

22 A.Cap B5, k. 29r.

25 LB, 2, 5. 375-376.

4 A.Cap BS5, k. 234v.

2 MK 20, k. 63v (reg.: MRPS, 3, nr 785).

28 Boniecki, Herbarz, t. 7, s. 205-206.

7 A.Cap B5, k. 79v.

28 MK 28, k. 14v (reg.: MRPS, 4/1, nr 1949).
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5 X 1507%%, 3 VIII 1509 r.**
podstoli (1509-1515) i poborca tgczycki (1513-1515)
Zm. przed 11 II 1516 r.*!, a moze nawet juz w 1515 r. Jego nastgpca
na urzg¢dzie poborcy teczyckiego, Tomasz z Soboty, skladal rachunki
z poboru za okres 1515-1518, wspominajac o $mierci Jana Psarskiego®?.
W 1508 r. staral si¢ o urzad se¢dziego lg¢czyckiego, byl jednym
z czterech kandydatéw na wakujace po $mierci lub rezygnacji Adama
z Woznik stanowisko, nie zostal jednak wybrany?”. Fakt ubiega-
nia si¢ o nie sugeruje, ze mogt pochodzi¢ z woj. l¢czyckiego, np.
z Psar w parafiit Domaniewo w pow. l¢czyckim lub znajdujacych
si¢ na terenie parafii Waliszewo w pow. orlowskim. Nie byl to
raczej Jan Kostro z Psar w pow. bialskim w woj. rawskim, pelnigcy
w tym czasie funkcje pods¢dka rawskiego czy pisarza sochaczewskiego®*.
. Stanistaw z Sokolowa h. Lubiewo
10 III 1507 r.*
Andrzej R6za Boryszewski
W 1508 r. staral si¢ o urzad pods¢dka I¢czyckiego, byl jednym z czterech
kandydatoéw na wakujace po $mierci lub rezygnacji Teofila z Wiesiolowa sta-
nowisko, nie zostal jednak wybrany**. Fakt ubiegania si¢ o nie sugeruje, ze
mogt pochodzi¢ z woj. teczyckiego, np. z Sokotowa w parafii Zgierz w pow.
teczyckim, ewentualnie z Sokoléwka w parafii Zychlin (pow. orlowski).
Sklanialbym si¢ jednak ku pierwszej mozliwosci.
Grzegorz Sarnowski z Sarnowa i Dalikowa h. Jastrzebiec (Lazeka?)
1524*7,30 1 1531 r.>*®

289
290

291
292

293

294

295

296

297
298

A.Cap B5, k. 82r.

MK 23, f. 656 (reg.: MRPS, 4/1, nr 650). Wydaje si¢, ze S. Uruski blgdnie uznawal go
za s¢dziego t¢czyckiego; tenze, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 15, oprac. A. Wiodarski,
Warszawa 1931, s. 58.

Urztecz XVI-XVIII, nr 509, s. 84.

MK 30, k. 251r (reg.: MRPS, 4/1, nr 2815).

MK 23, s. 242-243 (reg.: MRPS, 4/1, nr 292). Na urzad s¢dziego ¢czyckiego wybrano
Jana Pongtowskiego; MRPS, 4/1, nr 282; Urzkg¢cz XVI-XVIII, nr 527, s. 87.
Wzmianki o Janie Kostro z Psar wraz z posiadanymi przez niego godno$ciami (z lat
1508-1519, jako zmarty wspomniany w 1522 r.): MRPS, 4/1, nr 272, 289, 509, 575;
MRPS, 4/2, nr 13396; MRPS, 4/3, nr 23194.

Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII w., wyd. W. Semkowicz, Lwoéw 1913 (Rocznik
Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie, 3, 1911-1912), nr 281, s. 207.

MK 23, s. 242-243 (reg.: MRPS, 4/1, nr 292). Na urzad pods¢dka t¢czyckiego wybrano
Mikotaja Boczkowskiego z Murzynowa; MRPS, 4/1, nr 293; Urzkecz XVI-XVIII, nr 492,
s. 82.

AGAD, Ksiegi grodzkie teczyckie, Liber inscriptionum 14, k. 271v.

VB, s. 680.
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» N

Jan FLaski
14 IV 1526, 4-23 1V 1526 r.>"
zob. wyzej, nr 26

Pisarze
. Bodzeta
7 1 1449 301
wakans
. Marcin Kamienski (Kaminski?)

po 4 X 1480 r.>"

2. Jakub Sienienski (?), wakans

NN

73.

Poborcy
. Maciej
9 IX 1445 r.
Wincenty Kot
okreslony w zrédle jako ,notarius seu collator censum domini archie-

piscopi in clave Loviciensi”, duchowny, pleban w Zlakowie Koscielnym
w kluczu towickim, zapewne jednoczesnie piastowal urzad poborcy czyn-
sz’

Stanistaw Szamowski h. Prus®”

12 IX 1489 r.%%

Zbigniew Olesnicki, w inwentarzu wspomina si¢ o nim jako poborcy
réwniez w czasie pontyfikatu Fryderyka Jagiellonczyka®

Pochodzit z Szamowa w pow. l¢czyckim, od ok. 1480 r. byt plebanem
w Pszczonowie w kluczu tyszkowickim, przypuszczalnie do swojej
$mierci, od lat 1488-1489 w kapitule lowickiej, petnit rowniez funkcjg jej
prokuratora. 17 III 1484 r. wzmiankowany jako poborca skierniewicki*”.
Z prezenty starosty Piotra Pacanowskiego otrzymat ok. 1497 r. prepo-
zytur¢ lowicka. Byl takze kanonikiem skalbmierskim (1458-1460). Jego

299

MK 39, k. 776r (reg.: MRPS, 4/2, nr 14543).

300 A.Cap BS5, k. 233r; Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 684-685, przyp. 5.
0 AC, 1, nr 1768.
02 VB, s. 131.

303
304

305
306
307

Z.. Wilk-Wos, PoZnosredniowieczna kancelaria, s. 168.

LB, 2, s. 281; J. Wicteska, Katalog pratatéw, s. 33; T. Nowak, Szamowski Jan h. Prus,
[w:] PSB, t. 46, Warszawa—Krakéw 2010, s. 590; P. Dembinski, Poznatiska kapituta, s. 664—
—665.

AC, 2, nr 685.

VB, s. 118.

AA3, k. 51v.
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bratem byl Jan Szamowski, kasztelan konarski t¢czycki, w jaki§ sposdb
spokrewniony roéwniez z biskupem krakowskim Tomaszem Strz¢pinskim
h. Prus.

Stanistaw z Sudolu

4-23 TV 1526 r.*®

Pleban w Kutnie w czasach spisywania Liber beneficiorum (migdzy 1511
a 1523 r.) z prezenty Andrzeja z Kutna, kasztelana gostyninskiego, zmar-
tego w 1503 r., 1 Wactawa Ostroroga, kasztelana kaliskiego, zmarlego
w 1527 13 — czyli przypuszczalnie przed Smiercia Andrzeja zostal ple-
banem w Kutnie. Pojawia si¢ wsrod swiadkdéw dokumentu Jana Easkiego
z 21 IV 1530 r. dotyczacego wojtostwa i miyna w Eg¢gonicach, okreslony
jako pleban w Kutnie, penitencjarz i kapelan arcybiskupa Easkiego®.
Stanistaw z Gorzewa

b.d.3!

Na podstawie edycji zrodlowych bardzo trudno przeprowadzi¢ identyfi-
kacje Stanislawa, a takze stwierdzié, z ktérego Gorzewa sig¢ pisal i w kto-
rym Siedlcu byl plebanem. Mégt pochodzi¢ z Gorzewa w pow. szadkow-
skim w woj. sieradzkim, ze wsi o tej samej nazwie w pow. gostynifnskim
w woj. rawskim lub w pow. gniezniefiskim w woj. kaliskim, a moze ze
wsi koScielnej Gorzewo pod Sierpcem (cho¢ wydaje si¢ to mniej prawdo-
podobne niz pierwsze trzy mozliwosci). Na terenie Krolestwa Polskiego
bylo réwniez duzo miejscowosci o nazwie Siedlec (przy zatozeniu, ze nie
doszto do jakiegos znieksztalcenia nazwy w zrddle lub bigdnego odczytu
wydawcy), w ktorych znajdowal si¢ kosciél parafialny. Znalezé mozna
takich co najmniej kilka: w pow. pyzdrskim w woj. kaliskim, w pow.
przasnyskim w woj. mazowieckim, w pow. l¢czyckim w woj. tgczyc-
kim, w pow. sadeckim w woj. krakowskim. Z racji duzej odleglosci tej
ostatniej osady mozna ja chyba wykluczyé z rozwazan. W kazdym razie
pewne wydaje si¢ tylko to, ze byl duchownym.

Mierniczy
Jan z Gzowa(?)
ytempore olim domini Sbignei archiepiscopi”
Zbigniew Olesnicki
Duchowny, poczatkowo w zrédlach wyst¢puje jako pleban w Bakowie

38 A .Cap B5, k. 232r; Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 684, przyp. 5.

309

ELB, 2, s. 479; S. Szybkowski, Moznowladztwo i szlachta ziemi gostyniriskiej w pdZnym sred-
niowieczu. Uzupelnienia genealogiczne i prozopograficzne, ,Rocznik Mazowiecki”, t. 23, 2011,
s. 13.

310 A Cap BS5, k. 275v.
31 VB, s. 106.
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w kluczu zdunskim?'? (by¢ moze w tym samym czasie, kiedy byt mierni-
czym). 31 11487 r. doszto do zamiany migdzy Janem (nazwanym w zrédle
»z Gzowa”) a Janem z Mrowisk, plebanem w Zelechlinie Mniejszym?®,

Jan jako pleban w Zelechlinie Mniejszym pojawit si¢ jeszcze w 1512 1.3

Kapelani

. Mikotaj Strzeszkowic h. Sulima®®

30 XII 1411 r3'¢

Mikotaj Kurowski (?), wakans

kustosz gnieznieniski (1415-1419), skarbnik dworu arcybiskupiego (1389—
—1413), oficjat (1402-1411, 1412-1413, 1414-1415) i wikariusz generalny
gnieznienski (1402, 1414-1419), kanonik gnieznienski (1383-1415, 1418)
1 poznanski (1377-1419)

zm. przed 1 IX 1419 r.

przypuszczalnie w zwiazku z pelnieniem funkgji skarbnika arcybiskupiego
przez Mikolaja Strzeszkowica kaplica na przelomie drugiego i trzeciego
dziesigciolecia XV w. okreSlona zostata jako ,thezauraria nuncupata™?"’

. Mikolaj Kicki h. Godziemba®"®

151 1418, 10 IX 1421 r.>°

Mikotaj Traba

archidiakon gnieznienski (1408-1429), wikariusz generalny poznanski
(1422-1427), kanonik gnieznienski (1408-1429), wloctawski (1419-1429),
poznanski (1420-1429) 1 kolegiaty Sw. Wita na zamku kruszwickim
(a. 1419-1429)

zm. przed 19 II 1429 r.

Powyzsze daty zwigzane sa ze sporem o prebende kaplicy Sw. Marii
Magdaleny na zamku lowickim mig¢dzy Mikotajem Kickim a Szczepa-
nem, synem Tomasza z Tr¢bek. Marta Czyzak w biogramie Mikotaja
pisze, ze byl on prebendarzem kaplicy sw. Marii Magdaleny na zamku

312

313
314

315

316
317

318

319
320

AA3, k. 80r, 101v (2 VI 1486 r., wystepuje jako jedna ze stron sporu mi¢dzy nim a kmie-
ciami ze wsi wchodzacych w sklad parafii w Bakowie).

AA3, k. 112v.

VB, s. 56.

KDW, 3, nr 1886; F. Sikora, Mikolaj Strzeszkowic h. Sulima, [w:] PSB, t. 21, Wroctaw—
—Krakéw 1976, s. 95-96; M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 371-372.

AC, 1, nr 1479.

BP, 4, nr 167, 433, 893, 1109, 1208.

Z. Nowak, Kicki Mikolaj, [w:] PSB, t. 12, Wroclaw 1967, s. 392; M. Czyzak, Kapitula
katedralna, s. 367-368; P. Dembiniski, Poznaiiska kapituta, s. 548-551.

BP, 4, nr 167.

Tamze, nr 893.
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teczyckim w 1412 r.?' Kaplica zamkowa w Ee¢czycy na pewno istniata,

cho¢ wzmianek o niej nie zawieraja np. lustracje krolewszczyzn z 1564
11570 r.? Takze opracowania dotyczace zamku l¢czyckiego nie wspomi-
naja o kaplicy’®. Wydaje sig, ze mogto tu dojs¢ do pomytki w odczycie
Loviciensis jako Lanciciensis. O wiele bardziej frapujacy jest podany przez
wspomniang badaczke rok, w ktorym Mikolaj Kicki miat by¢ kapelanem
zamkowym.

Mozna zaproponowaé nastgpujacy przebieg wydarzen, ktéry w pew-
nym stopniu tlumaczylby spér z przetomu drugiego i trzeciego dzie-
sigciolecia XV w. Najwidoczniej z powodu odebrania przez Mikolaja
Kurowskiego rektorowi kaplicy dochodéw ze wsi Mikolaj Strzeszkowic
ztozyt rezygnacje z prebendy zamkowej. Swiadczytby o tym zapis: ,per
resignationem Nicolai Strzeskonis, seu Nicolai de Kyky in manibus loci
ordinarii factam”™*. Po nim zapewne przejat kapelani¢ Mikotaj Kicki. By¢
moze mogto dojs¢ przy tym do jakich$ nieprawidiowosci. Nie wiadomo,
kto byl odpowiedzialny za obsadzanie kaplicy zamkowej, cho¢ wydaje
sig, ze duzo rol¢ w tym wzgledzie odgrywal zapewne arcybiskup lub
glowny zarzadca zamku. Tymczasem Szczepan, syn Tomasza z Tregbek
otrzymal prowizj¢ na kaplicg od papieza Aleksandra V°%.

. Szczepan, syn Tomasza z Trebek h. Prawdzic®**

151 1418%, 10 IX 1421 r.>*®

Mikotaj Traba

pleban w Grzegorzewie (1412-1422) i Brochowie (1425)

zm. po 17 II 1430 r.>%

Najpewniej nie objal kapelanii, nigdy bowiem nie pojawit si¢ z tytutem
kapelana. By¢ moze wplyw na to miala nalozona na niego ekskomunika

321
32.

N}

323

324
325
326

327
328
329

M. Czyzak, Kapituta katedralna, s. 368.

Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1564-1565, cz. 1, wyd. A. Tomczak,
C. Ohryzko-Wtodarska, J. Wlodarczyk, Bydgoszcz 1961, s. 81-90.

W. Puget, Dzieje budowlane zamku w Eeczycy XIV-XVIII w., ,Biuletyn Historii Sztuki”,
t. 26, 1965, nr 1, s. 74-77; Zamki srodkowopolskie, cz. 1: Besiekiery, Lutomiersk, ,,Dom stary”
w Leczyey, red. T. Poklewski, £6dz 1977, s. 79-91.

BP, 4, nr 167.

Tamze, nr 167, 433.

LLB, 1, s. 219, przyp. 13; BP, 4, nr 167, 567, 893, 1070, 1484, 1648, 1853, 2011;
S.M. Zajaczkowski, Z przeszlosci miasta Grzegorzewa (Przyczynek do dziejow ziemi teczyckief
w Sredniowieczu), cz. 2, REdz, t. 41, 1994, s. 138; K. Pacuski, MozZnowtadztwo i rycerstwo
ziemi gostyniriskiej w XIV i XV wieku. Studium z dziejow osadnictwa i elity wtadzy na Mazow-
szu Sredniowiecznym, Warszawa 2009, s. 220.

BP, 4, nr 167.

Tamze, nr 893.

Tamze, nr 2430.
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81
1.
2.

82.

1.

PN

za wspoétudzial w morderstwie, przez co nie mégl rezydowaé w parafii
grzegorzewskiej*’. Trudno powiedzieé, jakie byly podstawy jego dazen
do objecia kapelanii. Zob. réwniez uwagi przy biogramie Mikotaja Kic-
kiego (zob. wyzej, nr 78).

. Tomasz, syn Piotra z Trebek h. Prawdzic®!

22 TIT 1423%2, 21 VI 1423 r.33

Wojciech Jastrzgbiec

wikariusz wieczysty plocki (1423-1426), kanonik kruszwicki (1423-
1425, 1427, 1437) i plocki (1423-1441), kustosz kolegiaty §w. Michala
na zamku krakowskim (1438, 1441), pleban w Tre¢bkach (1423, 1425-
1441), starat si¢ o plebanie w Badkowie 1 Winnicy (1422-1423?), a takze
o archidiakonat dobrzynski (1423) i kantori¢ plocka (1439-1441), nota-
riusz publiczny (1424), kapelan 1 commensalis Wiadystawa Warnenczyka
(1441)

zm. migdzy 10 VII a 6 XII 1441 r.

. Jan

2 VIII 1484 r.»*
Zbigniew Olesnicki
Jakub z Sochaczewa
1491 r%

Zbigniew Olesnicki

Puszkarz

. Grzegorz Morawianin z Osieka

28 IV 1435%6, 21 X 1455 r.%¥7

Wojciech Jastrzgbiec, Wincenty Kot, Wladystaw Oporowski, Jan Sprowski
Wzmiankuje si¢ o nim réwniez w latach 1438 1 1441°%%. Ponadto w 1437 r.
mial w konsystorzu gnieZnienskim spraw¢ z Piotrem z Sochaczewa

330

33

332
333
334
335
336
337
338

»[...] propter absentiam cuiusdam Stephani de Trampky, qui propter certa crimina in
partibus commissa in eadem residere non potest [...] si constiterit ipsum Stephanum
homiciidi et aliis criminibus fore irretitum”; BP, 4, nr 567, 885, 1070.

BP, 4, nr 892, 989, 1104, 1109, 1208, 1342, 1503, 1548, 1579, 1701, 2421; BP, 5, nr 631,
660, 869, 946, 958, 1013, 1076-1077, 1082, 1086, 1109, 1114; A. Radziminski, Prataci
i kanonicy kapituty katedralnej ptockiej w XIV i I pot. XV w. Studium prozopograficzne, t. 1:
Prataci, Torunh 1991, s. 149-150; K. Pacuski, Moznowtadztwo, s. 220-221.

BP, 4, nr 1109.

Tamze, nr 1170.

LPKE, s. 23.

Z. Wilk-Wos, PdZnosredniowieczna kancelaria, s. 294.

AC, 1, nr 1645.

AC, 1, nr 1846.

AC, 1, nr 1673; VB, s. 62-63, 127.
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i Stefanem z Lowicza™. W pochodzacym z 1540 r. transumpcie przywi-
leju Wojciecha Kota dla Grzegorza na wojtostwo w Maurzycach z 1441 r.
zapisano go jako pochodzacego de Luthumisl>*.
zm. migdzy 1455 a 1472 r., w ktérym to roku wspomniana zostala jego
zona Helena, okreSlona jako wdowa po nim?**!

Kuchmistrz

. Bartlomiej Pagowski

1445 1

Wincenty Kot

szlachcic, otrzymat od Wincentego Kota solectwo w podlowickiej wsi
NiedZwiada

Ciesla

. Mikotlaj Kmita Parisz

7 X 1444 1.

Wincenty Kot

Okreslony w Zrodle jako ,carpentarius noster” przez Wincentego Kota.
Wydaje sig, ze zwiazany byl z zamkiem w Eowiczu, tym bardziej ze
w 1444 r. zakupil polowe¢ miyna w Kompinie. Mimo pewnych watpli-
wosci zamieszczam go w aneksie®®.

Familiares

. Grzymala z Koscianek h. Grzymata

1445 2%

Wincenty Kot

Pojawia si¢ réwniez w otoczeniu starosty towickiego Jana Furmana
21V 1443 1 21 V 1448 r.*% W otoczeniu arcybiskupa Wincentego Kota
w latach 1442-1444 tunkcjonowal Jan Grzymala, najpewniej identyczny
z Grzymala z KoScianek, ktéremu nadano sotectwo w Jeziorku®*. Istnieja

339

340

Z. Morawski, Lowicz sredniowieczny, [w:] Lowicz. Dzieje miasta, red. R. Kotodziejczyk,
Warszawa 1986, s. 62; J. Szymczak, Poczqtki broni palnej w Lowiczu, ,Mazowieckie Studia
Humanistyczne”, t. 2, 1996, nr 2, s. 163.

A.Cap B5, k. 317v-318r = A.Cap B6, k. 41r—41v (Grzegorz de Luthomysl).

3T, Szymczak, Poczqtki broni palnej w Eowiczu, s. 165, przyp. 16.

342

343
344
345
346

A.Cap B6, k. 20v; VB, s. 24 (wzmianka o nadaniu solectwa Pagowskiemu, ale bez poda-
nia jego funkgji); S. Hain, Wincenty Kot, prymas polski 1436—1448, Poznan 1948, s. 116.
KDW, 5, nr 738.

VB, s. 88-89.

LPKYL, s. 25, 90 = Sumariusz, nr 5, s. 208, nr 18, s. 214.

A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka, s. 388; A. Szweda, Réd Grzymatow, s. 347.
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dwie mozliwosci identyfikacji Grzymaly. Mgt pisaé si¢ z KoScianek
w pow. pyzdrskim w woj. kaliskim lub z Koscianek w pow. sieradzkim
w woj. sieradzkim. Za Grzymala z pyzdrskich KoScianek przemawia
fakt, ze Grzymala sieradzki nie jest znany jako wladciciel tamtejszych
Koscianek, cho¢ skupywal czgsci wsi znajdujacych si¢ w ich bezposred-
niej bliskosci*. W Zrdédlach jednak czgsto ten pierwszy pojawia si¢ jako
Jan Grzymata z Koscianek, podczas gdy sieradzki Jan Grzymatla najczg-
Sciej pisal si¢ z Lipek. W przeciwienstwie zatem do Zofii Wilk-Wos$ nie
identyfikowatbym go z Janem Grzymala z Lipek, podstolim sieradzkim
w latach 1463-1465*, lecz z wielkopolskim Janem Grzymala. Wyste-
powal w Zrédlach réwniez jako Jan Grzymala Paruszewski. Zyl jeszcze
w 1464 1%

Na listach swiadkéw dokumentow z 21 V 1443 121 V 1448 r. poja-
wili si¢ réwniez inni Swiadkowie. W obu testacjach obecny jest Mikotaj
z Drwalewa. Najpewniej pochodzil z Drwalewa w pow. Igczyckim, w kto-
rym siedzieli Doliwowie, wspotrodowcy arcybiskupa Kota®™". W 1443 r.
Wincenty Kot nadal mu solectwo we wsi Lagdw Mniejszy (obecnie
Zakulin), w ramach wynagrodzenia za wierng stuzbg®!.

Wraz z Janem Grzymala i Mikolajem z Drwalewa w 1443 r. Swiad-
kowatl Andrzej z Brzozogaju, lezacego w pow. gniezniefiskim. Pod koniec
zycia byt ksiedzem, Wlodzimierz Dworzaczek twierdzi nawet, ze kano-
nikiem lowickim, cho¢ informacji o nim nie notuje katalog pratatow
1 kanonikéw kapituly towickiej Jozefa Wieteski. W 1477 r. wspomniany
jako zmarty*>2

Z kolei na dokumencie z 1448 r. wymieniony zostal Borsza de Dzi-
wanicze. Identyfikacja tej osoby nastrgcza trudnosci. Jan Korytkowski
(a za nim Jozet Wieteska) wspomina, ze w 1480 r. Jakub Sienieniski
wprowadzit Stanistawa Borsz¢ z Dziwanowic do kapituly towickiej
jako kanonika nadliczbowego®. Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy
chodzilo o t¢ sama osobg. Nie jest to wykluczone, jednak na poczatku

37 A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka, s. 388.

348 Urzkecz XIII-XV, nr 227, s. 122; Z.. Wilk-Wo§, PdZnosredniowieczna kancelaria, s. 166, 178.

349°S. Hain, Wincenty Kot, s. 140; A. Szweda, Rdéd Grzymatow, s. 346-347.

30 Boniecki, Herbarz, t. 5, s. 49; S. Kozierowski, Studia nad pierwotnym rozsiedleniem rycerstwa
wielkopolskiego. IX. Rod Doliwdw, Poznan 1923, s. 35-36; T. Nowak, Whasnos¢ ziemska,
s. 248-250, przyp. 870 na s. 249.

31 VB, s. 98.

%2 Dworzaczek, Materialy, s. 21 zakresu Bronowscy — Bzowscy; Dworzaczek, Regesty, nr 8380;
J. Wieteska jako kanonika fowickiego wymienia jedynie Piotra, brata Andrzeja; tenze,
Katalog pratatow, s. 31.

33 Korytkowski, Arcybiskupi, t. 2, s. 441; J. Wieteska, Katalog pratatéw, s. 32.
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lat 80. XV w. musiatby by¢ juz w podesztym wieku. Ksiegi sadowe feczyc-
kie poswiadczaja istnienie Stanistawa, syna Jana z Zeronic, od poczatku
lat 30. XV w.>>* Moze wiec chodzi o t¢ sama osobe? Stanistaw Librowski
z kolei sugeruje, ze mégt to byé Borsza z Zeronic w pow. orfowskim,
ktory w 1446 r. sprzedal kapitule towickiej wie§ Lupia (wydaje sig, ze
nalezaloby widzie¢ tutaj wykupienie przez kapitulg sotectwa we wsi)*.
Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze Borsza ten pisal si¢
z Ziewanic, wsi polozonej w pow. orlowskim w woj. feczyckim, w parafii
Waliszewo, niedaleko od fowickich débr arcybiskupich®®. Ten sam Bor-
sza byl zapewne wspomnianym w 1443 1 1456 r. wojtem w Chruslinie,
soltysem z 1446 r. w Lupi oraz dzierzacym w 1456 r. jeszcze jedna wies,
Mystkowice®”. Nadanie Borszy wojtostwa w Chruslinie, wsi, w ktdrej
znajdowala si¢ curia arcybiskupia oraz stanowiacej centrum klucza chru-
Slinskiego, a takze dzierzenie lub bycie soltysem w co najmniej dwoch
wsiach potozonych w dobrach towickich arcybiskupich (Eupi 1 Mystko-
wicach) wskazuje na jakie§ zwiazki jesli nie z zalogg zamku towickiego,
to przynajmniej z arcybiskupem Kotem. Takze pojawienie si¢ Borszy
w 1448 r. na dokumencie Jana Furmana moze sugerowac taka wiasnie
interpretacj¢. Roznice w zapisie miejsca pochodzenia Borszy: Dziwano-
wice, Zyronice, Giwanice moga wynikaé przede wszystkim z kwestii pale-
ograficznych 1 trudnosci z oddaniem i zapisaniem duzej litery Z.

W 1448 r. pojawili si¢ réwniez Wincenty z Bakowa, Stanistaw z BedIna
1 prokurator Bura. Wydaje si¢, ze zardowno Wincenty, jak 1 Stanistaw
mogli by¢ plebanami w Bakowie i Bedlnie, cho¢ nie wzmiankowano
tego w jakikolwiek sposéb w dokumencie. Warto zauwazy¢, ze Bor-
sza, Wincenty 1 Stanislaw pisali si¢ z miejscowosci polozonych w pow.
orfowskim. Nie wiadomo natomiast, kim byl 6w Bura.

Trudno jednak jednoznacznie okresli¢, czy pojawienie si¢ wymienio-
nych osdb w testacjach obu dokumentdéw moze wskazywaé na ich zwiazki
z zamkiem 1 status chlebojedzcy zamku lub starosty lowickiego. Wydaje
sig, ze moglo tak by¢ w przypadku Mikotaja z Drwalewa, pojawiajacego
si¢ dwukrotnie 1 uposazonego solectwem w jednej ze wsi okrggu fowic-
kiego, oraz Borszy z Ziewanic, posiadajacego co najmniej dwa wojtostwa
w dobrach towickich i $wiadkujacego na jednym z dokumentéw Jana
Furmana.

354
355

356

357

T. Nowak, Whasnos¢ ziemska, s. 376.

LLB, 2, s. 536-537; Sumariusz, nr 10, s. 210, nr 18, s. 214.

T. Nowak, Wlasnos¢ ziemska, s. 395-396. Za t¢ cenna wskazowke dzigkuje prof. Alicji
Szymczakowej.

KDW, 5, nr 702; S. Hain, Wincenty Kot, s. 121; Sumariusz, nr 14, s. 211-212; £LB, 2,
s. 540-541.
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16 IV 1459 r. 2 tany w Kocierzewie otrzymal Mikotaj Bielawski**®,
ktory w pézniejszym czasie zostal przypuszczalnie s¢dzia zamkowym.
Okreslony jako familiaris zamku towickiego.

By¢ moze familiaris zamku badz ktérego$ z urz¢dnikéw zamkowych
byt Jan Swigcianowski (Swyandzyanowsky), ktory uzyskat 7 III 1513 r. od
kréla Zygmunta zwolnienie od obowiazku sluzby wojennej z powodu
zabezpieczenia 1 strazy zamku lowickiego™. By¢ moze Jan byl zwia-
zany z zamkiem juz wczesniej, gdyz 19 IX 1509 r. otrzymal zwolnienie
z wyprawy wojennej na prosb¢ Jana Etaskiego, wowczas tytulowanego
jeszcze kanclerzem®®. Brakuje informacji, na jakiej podstawie doszto
do zwolnienia, mozna chyba przypuszczaé, ze moglo to mieé¢ zwiazek
z obowigzkami gwiecianowskiego na zamku towickim.

38 A.Cap B5, k. 170r.
%9 MK 28, k. 14v (reg.: MRPS, 4/1, nr 1949).
30 MK 24, k. 450v (reg.: MRPS, 4/2, nr 9251).
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Mapa 1. Dobra towickie 1 skierniewickie na poczatku XVI w.

Zrodlo: VB, s. 1-193.
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WYKAZ SKROTOW*

16ND — Szesnascie nie drukowanych dokumentéw wystawionych przez arcy-
biskupa Janistawa w latach 1319-1341, oprac. 1 wyd. Stanistaw
Librowski, ABMK, t. 51, 1985, s. 347-372

44ND — Czterdziesti cztery nie drukowane dokumenty arcybiskupa Jarostawa
z lat 1343-1372, oprac. 1 wyd. Stanistaw Librowski, ABMK,
t. 52, 1986, s. 175-256

AA3 — Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Acta archiepisco-
palia Sbignei de Ole$nica 1482-1493, sygn. A.Cap A3

AAG — Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie

ABMK — ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne”

AC — Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. 1:

Acta capitulorum Gneznensis, Posnaniensis et Vladislaviensis (1408—
—-1530), wyd. Bolestaw Ulanowski, Krakéw 1894; t. 2: Acta
iudiciorum ecclesiasticorum dioecesum Gneznensis et Poznaniensis
(1403-1530), wyd. Bolestaw Ulanowski, Krakéw 1902
A.Cap B5 - Archiwum Archidiecezjalne w GnieZnie, Archiwum Kapituly
Metropolitalnej, Liber privilegiorum 1495-1585, sygn. A.Cap B5
A.Cap B6  — Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Archiwum Kapi-
tulty Metropolitalnej, Liber privilegiorum 1298-1579, sygn.

A.Cap B6
A.Cap — Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Archiwum Kapi-
B14-16 tuly Metropolitalnej, Akta kapituly gnieZnienskiej, sygn.

A.Cap B14 (lata 1408-1448), B15 (lata 1449-1480), B16
(lata 1480-1508)

A.Cap B142 - Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Archiwum Kapi-
tuly Metropolitalnej, Liber revisionis bonorum archiepisco-
palium, sygn. A.Cap B142

* Przy wydawnictwach wielotomowych przywolywanych w przypisach zastosowano
nastgpujacy sposob zapisu: skrét i nr tomu, nr dokumentu lub strony.
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A.Cap B143 -

WYKAZ SKROTOW

Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Archiwum Kapituly
Metropolitalnej, Inventarium omnium proventuum et aedi-
ficiorum Archiepiscopatus Gnesn. sub Stanislao Karnkowski
per Tacobi Pradzewski Inventarium omnium proventuum et
aedificiorum Archiepiscopatus Gnesn. sub Stanislao Karn-
kowski per Iacobi Pradzewski, sygn. A.Cap B143

ACCP — Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta (1438—1523;

ADP -
ADP, Ep. -
AGAD -

1438-1525), wyd. Bolestaw Ulanowski, Krakoéw 1891 (Archi-
wum Komisji Historycznej, 6), s. 1-295

Archiwum Diecezjalne w Plocku

Archiwum Diecezjalne w Plocku, Acta Episcopalia
Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie

AGZ — Akta grodzkie i ziemskie z czasdow Rzeczypospolitej Polskiej z Archi-

Boniecki, -
Herbarz

BP -

CDP —
CPH —
Dworzaczek, —
Materialy

Dworzaczek, —

Regesty

Dypl. gn. -

wum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie, t. 69, Lwow
1876-1883; t. 15, Lwow 1891; t. 17-19, Lwow 1901-1906
Herbarz polski. Wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach
szlacheckich, cz. 1, t. 1-3, 5-7, 13, wyd. Adam Boniecki, War-
szawa 1899-1900, 1902-1904, 1909; t. 15-16, wyd. Adam
Boniecki, Artur Reiski, Warszawa 1912-1913

Bullarium Poloniae, t. 4: 1417-1431, wyd. 1 oprac. Irena Sul-
kowska-Kura$, Stanistaw Kuras, wspolpr. Hubert Wajs,
Romae—Lublini 1992; t. 5: 1431-1449, wyd. 1 oprac. Irena
Sulkowska-Kura$, Stanistaw Kuras, wspolpr. Maria Kowal-
czyk, Anna Wajs, Hubert Wajs, Romae-Lublini 1995; t. 6:
1447-1464, wyd. 1 oprac. Irena Sutkowska-Kuras, Stani-
staw Kura$, wspolpr. Pawel Sczaniecki, Maria Kowalczyk,
Romae—Lublini 1998; t. 7: 1464-1471, wyd. 1 oprac. Irena
Sutkowska-Kura$, Stanislaw Kura$, wspotpr. Janusz Smo-
tucha, Przemystaw Stanko, Romae-Lublini 2006

Codex diplomaticus Poloniae, t. 2, cz. 1-2, wyd. Leon Rysz-
czewski, Antoni Muczkowski, Warszawa 1848-1852
»Czasopismo Prawno-Historyczne”

Wilodzimierz Dworzaczek, Teki Dworzaczka. Materiaty histo-
ryczno-genealogiczne do dziejow wielkiej wiasnosci w Wielkopolsce,
Koérnik—Poznan 2004, teki.bkpan.poznan.pl (30.12.2014)
Wilodzimierz Dworzaczek, Regesty, [w:] tenze, Teki Dwo-
rzaczka. Materialy historyczno-genealogiczne do dziejow wielkiej
whasnosci w Wielkopolsce, Koérnik—Poznan 2004, teki.bkpan.
poznan.pl (30.12.2014)

Archiwum Archidiecezjalne w GnieZnie, Dyplomy gniez-
nienskie
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J16 — Jeszcze szesnascie nie drukowanych dokumentéw arcybiskupdw

z XIV wieku, oprac. 1 wyd. Stanistaw Librowski, ABMK,
t. 55, 1987, s. 101-128

JdC — Joannis de Czarnkow Chronicon Polonorum, oprac. Jan Kanty

KDM -

KDM, 5 -

KDW -

KopCeb -

Korytkowski, —
Arcybiskupi
Korytkowski, —
Prafaci

LPKL -

Szlachtowski, [w:] MPH, t. 2, wyd. August Bielowski, Lwow
1892, s. 619-756

Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Waclawa, cz. 1-2,
wyd. Franciszek Pickosinski, Krakéw 1874-1883

Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 2, 4, wyd. Franciszek Pie-
kosinski, Krakow 1886, 1905

Materiaty do kodeksu dyplomatycznego Maltopolski, t. 5: 1451—
—1506. Edycja elektroniczna, oprac. Waldemar Bukowski, Fran-
ciszek Sikora, Jan Wroniszewski, red. Waldemar Bukowski,
wspolpr. Janusz Szyszko, Krakéw 2014, www.kodeks.pau.
krakow.pl/index.html

Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1-3, [wyd. Ignacy
Zakrzewski], Poznan 1877-1881; t. 5, wyd. Franciszek Pie-
kosinski, Poznan 1908; t. 6, wyd. Antoni Gasiorowski, Hen-
ryk Kowalewicz, Warszawa—Poznan 1982; t. 7, wyd. Antoni
Gasiorowski, Ryszard Walczak, Warszawa—Poznan 1985;
t. 8-9, wyd. Antoni Gasiorowski, Tomasz Jasinski, Warszawa—
Poznan 1989-1990; t. 10, wyd. Antoni Gasiorowski, Tomasz
Jasinski, Poznan 1993; t. 11, wyd. Antoni Gasiorowski,
Tomasz Jasiniski, Tomasz Jurek, Izabela Skierska, Poznan 1999
»2Kwartalnik Historyczny”

AGAD, Varia z biblioteki Baworowskich, sygn. 257, Copia
privilegiorum civitatis Loviciae, a serenissimis regibus et ab
illustrissimis et reverendissimis dominis dominis archiepi-
scopis Gnesnensibus huic gratiose et liberaliter datae atque
per venerabile capitulum Gnesnense approbatorum et con-
firmatorum, k. 30r—128r

Jan Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnieriscy, prymasowie i metro-
polici polscy od roku 1000 az do roku 1821, t. 1-3, Poznan 1888
Jan Korytkowski, Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnej gniez-
nieiskiej od roku 1000 az do dni naszych, t. 1-4, Gniezno 1883
Biblioteka Narodowa w Warszawie, Liber Privilegiorum
Kapituly Fowickiej w Lowiczu. Odpisy 1433-1906, mkf,
sygn. mf. 9205, w zasobach Czytelni Mikroform Biblioteki
Narodowej w Warszawie

tLB — Joannis de Lasco Liber Beneficiorum Archidioecesis Gnesnensis,

t. 1-2, wyd. Jan Lukowski, Gnesnae 1880-1881
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MK -
MPH -

MRPS -

Niesiecki —

NKDM -

NP -
PSB -

RH —
RL -
Rrdz -
SHGK -

SHGP -

SPPP -
Sumariusz = —
Urzkecz -
XI-XV

Urzkecz -
XVI-XVIII

UrzMal -

WYKAZ SKROTOW

AGAD, Metryka Koronna, Ksi¢gi wpisoéw

Monumenta Poloniae historica, t. 2, 5, 6, Lwow 1892, 1888,
1893

Matricularum Regni Poloniae summaria, wyd. Teodor Wierzbow-
ski, cz. 1: Casimiri IV regis tempora complectens (1447-1492),
Varsoviae 1905; cz. 2: Iohannis Alberti regis tempora complectens
(1492-1501), Varsoviae 1907; cz. 3: Alexandri regis tempora com-
plectens (1501-1506), Varsoviae 1908; cz. 4: Sigismundi I regis
tempora complectens (1507-1548), t. 1: Acta cancellariorum 1507—
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OFFICIALS AND PERSONNEL OF THE CASTLE
OF GNIEZNO ARCHBISHOPS AT EFOWICZ
(14TH CENTURY-1531)

ABSTRACT

The castle at Lowicz was built in a town being the centre of archbishops’
estates which made part of the archbishops endowment as early as 1136. The
development of the town and the settlement in its neighbourhood resulted
from activities of successive ordinaries: Jakub Swinka, Janistaw and Jarostaw
Bogoria Skotnicki. In consequence of the economic policy of the archbish-
ops followed around the town, which was chartered before 1298 or even ca.
1286, in 1359 the archbishop’ estates near Lowicz had already 114 places of
settlement, and by the early sixteenth century the number grew to almost
130. The castle at Lowicz was one of five castles belonging to Gniezno
archbishops, for they had strongholds at Uniejow, Opatéwek, and Kamieni
Krajenski, and in the fifteenth century bought a castle at Wenecja near Znin.
We do not know when exactly the construction of the castle complex was
finished, but it appears as a castrum in a document from 1359. The year of
1355 referred to in the scholarly and popular science literature on the sub-
ject does not find confirmation in sources. Most probably, the complex was
a genetic continuation of the archbishops’ mansio mentioned in 1242 and
domus referred to in 1339. The dimension of the first one, square in plan,
were 33X34%31X31 m. In time, the castle was extended. In the early six-
teenth century it was made of two parts: the upper castle (arx superior), com-
bining representative and residential functions, and the lower castle which
probably developed out of the outer ward (castrum inferior), and was serving
as the auxiliary service area. Apart from the castle at Uniejow, Lowicz castle
was most important for the archbishops.

The administration of the Lowicz estates did not lie solely in the hands
of the castle officials, who in large part only executed decisions made by
the archbishop and the Gniezno Chapter. The archbishop cooperated with
the Chapter which influenced decisions of the ordinary and supervised
his actions towards the so-called table lands (Polish: dobra stotowe, Latin:
mensa archiepiscopalis). The participation of the Chapter members in the
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administration of the archbishops’ estates was most important during the
periods of vacancy in the archiepiscopal see. At such times, canons took
over the management of individual demesnes, thus becoming administrative
officials. This prerogative is presumably of an old origin; and although the
first references to it date to the 1380s, it is well evidenced as late as in the
fifteenth century. One crucial aspect of the relationship between archbish-
ops and the Chapter was the practice of entrusting the management over
the castles to the lay administration. From time to time the Chapter had to
remind that the ordinary should hand over the strongholds and demesnes
only to ecclesiastics. This sparked off disputes between the canons and arch-
bishops, such as one of the most heated under Archbishop Wiadystaw of
Oporéw in the mid-fifteenth century. It was probably at that time that the
administrative dualism developed, and both the members of the Cathedral
Chapter and the laypersons designated by the archbishops were appointed
to the offices of Lowicz starosta (and occasionally also of Uniejow — but this
requires further study). The first post was known as principal starosta (capi-
taneus principalis), the latter simply as starosta (capitaneus).

It seems that the management system in the fourteenth century diftered
from that of the fifteenth and sixteenth century. It is not an easy task to
define the powers and responsibilities of the administrators of the bishops’
estates in the fourteenth century both because of the scarcity of sources for
that century and of the semantic ambiguity of the term “prosecutor” (procu-
rator), most often used to describe bishop’s estate managers. The term could
have denoted either an administrator of the estate, or a court official, and
a person delegated to fulfil a specific task. It is hard to perceive the scope
of authority of fourteenth-century prosecutors in the preserved sources,
for in their majority they dealt with economic and financial matters. It is
probable, however, that they exercised some type of judicial jurisdiction
over the archbishop’s subjects, although it was by no means the rule. The
reference to a judge of the poor (iudex pauperum) associated with Lowicz
makes us consider the possibility of distinction between the two scopes of
authority. The first Lowicz prosecutors appear in the sources around the
mid-fourteenth century. But it is difficult to tell who they were, for the
majority of references are to be found in lists of signatures of the witnesses
to archiepiscopal documents. It is possible that usually they were clergymen,
although some cases from other estates could have indicated that it was not
necessarily so. And it is equally hard to tell whether the management of the
castle was within the authority of fourteenth-century prosecutors. It occa-
sionally happened, but in that case the official was called “the prosecutor
and castellan” (procurator et castellanus) of Lowicz. There are also to be found
Lowicz castellans without any references to their prosecutor functions. The
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first known administrator of the castle was Mszczuj of Strorisk (1361). The
powers and responsibilities of the officials termed as “Eowicz castellan” are,
in fact, unknown. We may assume that he was responsible for the security
of the Lowicz castle and estates; he might have had some power in reference
to the property, but I am unable to tell whether it resulted from the scope
of his authority or from the combination of his administrative positions.

It is probable that at the turn of the fifteenth century there were some
changes in the system of property administration, presumably on the model
of similar transformations made in the management of the estates belong-
ing to the Church.

From the early fifteenth century on, there appear in the sources pertain-
ing to the Gniezno Church persons called starosta (capitaneus) and burgrave
(burgrabius). It was in 1414 that the Lowicz administrator was called starosta
for the first time, and it was Marcisz of Wrocimowice; but already in 1411
there was a reference to a burgrave of Lowicz — and it probably was the
same Marcisz. From the early 1410s on, there are other people described
with the same terms. On the examples taken from other estates, however,
it is possible to establish that the changes in terminology could have been
influenced by the chancellery vocabularies used by archbishop’s or Chap-
ter’s clerks. In some bishoprics those administrators were still called procu-
rators, with the addition of other terms, such as the most popular tenutarius.
Fowicz starostas exercised their power over the estates north of the state
administrative boundary line between the Rawa and Sochaczew districts of
the Rawa province. The lands south of that line were under the authority
of officials residing in Skierniewice, the second town of the Lowicz estates,
chartered in 1457. First archiepiscopal officials designed with the possessive
attribute “of Skierniewice” (Squwierniewicensis) appeared several years before
the town was chartered; at the same time the first references to the Skier-
niewice district (districtus Sqwierniewicensis) could be found, and canons of
the Gniezno chapter in documents of the register made a clear distinction
between the demesnes of Lowicz and Skierniewice.

In actual fact it is uncertain on what grounds the administration over the
castle and estates was handed over to starostas in the fifteenth century. The
silence of sources in this matter is both problematic and puzzling. But there
are in that century certain references to the buying out of castles from the
hands of starostas after the ordinary’s death, which might suggest that it was
a certain form of pledge or lease. The best evidenced example of 1441 taken
from the Kazimierz estates belonging to the Bishopric of Lebus reveals that
the system of property lease was in practice, although the fact that it was
used mainly by bishops from outside the territory of the Polish Kingdom
makes us wonder whether it was not the main factor. More information
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about lease contracts and attempts to give the demesnes as a pledge are to
be found in the sixteenth century, but it is hard to tell exactly why. Maybe
a part of the estates was leased out, and other was given out on different
terms. The practice of putting in pledge of royal lands or leasing parish
incomes and benefices within the Church at that time gives us reasons to
look for a similar system in regard to the property of the Church. There
have been some attempts made in the literature to search for this system
with the help of terminology used to describe officials of the archiepiscopal
administration as tenutarii, and demesnes as tenuta. This, however, is certainly
not conclusive and requires further detailed study.

Newly appointed administrators of the estates and castles swore an oath
of allegiance. And again, we do not know how deeply rooted in the past
this duty was. For the Gniezno archbishopric, the first references to those
oaths appear in the 1380s. In the fifteenth century the oaths were more
frequent, but mainly to the middle of the century. The main point of each
oath was the promise made by the newly appointed starosta to serve faithfully
the archbishop and to give back the leased castle and lands upon the arch-
bishop’s order or the order of the Chapter after the ordinary’s death. Later
on, other duties were added, such as the settling of disputes to the best of
their knowledge and judgement, and the promise not to reduce in any way
the lands or possessions of the castle. It seems that from the mid-fifteenth
century the oaths must have been presented in the written form, but such
documents had been occasionally prepared before that time.

The scope of the authority of Lowicz starostas was probably quite broad,
even if they had to consult their decisions with the archbishop or the Chapter,
or present documents prepared by them to the approval of the ordinary and
canons. Most likely, however, they carried out tasks assigned to them by the
archbishop, such as granting of land, measurement of fields, attendance at
boundary delimitations between villages belonging to other people or insti-
tutions, the supervision of the works done by peasants, probably mainly in
the estates situated in different villages of the Lowicz district, or the control
of rents paid by the peasants. They also registered and authorised real estate
trading. Presumably they had also the duty to protect the estates, but more
information on the subject is related to the Lowicz burgrave. Another duty
of starostas was to hear and sentence in cases brought up by inhabitants of
Fowicz and the archbishop’s villagers, for whom the starosta’s court func-
tioned as an appellate instance, and to adjudicate cases of Lowicz’s wdjt (a
head of commune) and heads of villages (softys and wdjt) for whom he served
as a court of first instance. Starostas also controlled the everyday life of the
town, including their influence on the composition of the town council and
the wdjt court of justice, and they approved candidates to the Eowicz Chapter.
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The least documented are operations of starostas at the castle. But we may
be justified in believing that they were responsible for its staft and smooth
tunctioning of the stronghold. Their income included a part of payments
made by the archbishop’s subjects; they also charged some part of the rent
paid to the archbishop when they legalised contracts of lease, but exact terms
of this arrangement remain unclear.

Most often the office of starosta was entrusted to people related to the
archbishop in one way or another, such as his close family members, brothers
or brothers’ sons, much less frequent stepsons or sisters’ sons. Occasionally
it were persons associated with ordinaries of Gniezno through some financial
matters and businesses in the broad sense of the term. Appointing close family
relatives to the office of starosta served several purposes; with the exception
of moral duty to raise the status of the own family, there were other factors
at play, mainly financial ones. In general, however, material careers of such
families were not permanent and usually they ended sooner or later after their
patron-archbishop’s death. We should not diminish the importance of the
question of trust and confidence in close family relations or members of the
family thus favoured. Most often, starostas arrived to the castle with the arch-
bishops, which suggests that they came from other, distant parts of Poland:
Little Poland (Malopolska), Great Poland (Wielkopolska) or even Red Ruthenia
(Rus Czerwona). What is interesting is the fact that until 1531 there was no
starosta from Mazovia. But it is hard to tell, how old they had to be to qualify
for the appointment. Probably there was no strict rule, although the experi-
ence in managing economic affairs was gained with age. Most frequently, the
administrator of the Lowicz estates fulfilled other functions either as a state
official or a clergyman with numerous benefices and duties. Only in excep-
tional cases was the position of Lowicz starosta the peak of the personal career.

Apart from starostas, there were other officials at the castle responsible
for the proper administration of the estates. A natural deputy of the starosta
was a burgrave whose authority overlapped that of his superior. He might
have been responsible also for the organisation of a forest guard. A collector
supervised and conducted (although we do not know whether he had to do
it in person) the collection of fees and payments from the archbishop’s sub-
jects, maybe with the inclusion of the tithes, although there is information
from other archbishops” demesnes about sellers of tithes which prevents us
from ascertaining the fact with certainty.

The judge and clerk had to attend court sessions held in villages. The
clerk probably had to register all cases heard by the starosta, and maybe he
also was responsible for preparing all documents of the starosta.

Apart from these officials, there were other personnel at the castle essential
to its everyday functioning, including chaplains. In the early sixteenth century
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chaplains were paid by the castle, although there were times where the mass
was celebrated by a Dominican from the Lowicz convent. Most information
about chaplains dates to the first decades of the fifteenth century. It is pos-
sible that the legal matters pertaining to the chaplaincy were not regulated
until the mid-sixteenth century, when Archbishop Mikotaj Dzierzgowski
defined the chaplain’s duties and his endowment. The location of the chapel
within the castle complex is known for the middle of the sixteenth century
— it was situated in the gate tower leading to the courtyard of the upper cas-
tle. Probably it was its older place, maybe from the early fifteenth century.

The castle staff also included people responsible for its weapons and
armament: a gunsmith, an armourer and a smith. Doubtless, the latter carried
out other works of his trade necessary for the castle’s life. The castle staft
included the inhabitants of the borough (castrenses) and the members of the
castle household (familiares). But determining their status can be problem-
atic. On the one hand the term castrenses could have been used to denote,
for example, cooks of the castle kitchen or porters. On the other, however,
especially in the fourteenth century, it could have meant the castle guard.
It is equally difficult to say who familiares were. Most probably it was the
nobility associated in one way or another with the archbishop or starostas
of Lowicz. Maybe the same persons were termed alternatively castrenses or
familiares? They probably formed the entourage of the starosta or burgrave and
followed him in the field. Also peasants from the villages belonging to the
archbishop were coming to the castle, for they had specific duties to fulfil
there, like to guard the castle at night, work in the castle bath, provide fish
for the castle (the village of Malszyce), bake bread (the village of Klewkow),
work in the castle kitchen (the village of Laguszew), supervise the pantry
(the village of Wierznowice) or to heat the castle chambers and guard the
horses and carts laden with things during the archbishop’s stay (the village
of Strzelcew). Apart from that, peasants had to care for the condition of the
moat both in summer and winter (the villages of (Ostrowek-Szczudtow,
Otolice, Ostréwek-Skrobaczéw, Stroniewice), and to remove waste and
ordure (the villages of Pilaszkéw and Pczonéw). In addition, population of
all estates around Lowicz was obliged to maintain and repair assigned sec-
tions of the bulwark and bridges, to bring to the castle timber and levies in
kind, in the form of cocks, chickens, eggs and cottage cheese.

The presented image of the administration of great Church estates and
of the functioning of the castle sheds some light on one of the little known
aspects of the management of the Church properties and everyday life of
castles in Poland at the turn of the early modern period.

Translated by Grazyna Waluga
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Andrzej, prokurator i rzecznik Jarostawa Bo-
gorii Skotnickiego 62, 66, 69

Andrzej, syn Jana Strasza Czarnego z Bia-
taczowa 231

Antoniewicz Marceli 166

Arens Fritz 170

Arnold Stanistaw 20

Augustyniak Jerzy 31

Baletka Tomds 37, 98, 181, 185
Balzer Oswald 33

Bania Zbigniew 14, 165
Barariski Marek 191

Barciak Antoni 22, 26
Bartoszewicz Agnieszka 17, 185
Bgk Stanistaw 182

Bendel Rainer 22, 41

Benon (Benek), sgdzia ubogich w Lowiczu
29,71, 73, 233

Bernard z Garbowa 81, 104

Bielak Wlodzimierz 128

Bielawski Maciej (Maciej z Bielaw), starosta
towicki 55, 104, 136, 146, 147, 208

Bielawski Wojciech (Wojciech z Bielaw), tu-
tor dobr towickich, tenutariusz sede vacante
zamku lowickiego, kanonik gnieZnienski,
scholastyk towicki 54, 62, 63, 111, 146,
208, 225, 226, 234

Bielawski(?) (Bielowski?) Mikotaj, s¢dzia
towicki 186, 233, 244

Bielecki Piotr, familiaris starosty uniejowskie-
go 186

Bielic Jerzy, kasztelan zamku w Kamieniu 75

Bieliriska Maria 27, 35

Bieniak Janusz 27, 78, 87, 139, 142, 143, 157,
208-210

Bieniasz, kanclerz abpa Mikotaja Traby 117

Bilska-Ciecwierz Maltgorzata 61, 129

Binding Giinther 170

Biskup Marian 14, 122

Bninski Andrzej (Andrzej z Bnina), bp po-
znanski 144

Bobkovd Lenka 15, 63, 93, 154, 181

Bobrzyiiski Michat 218

Boczkowski (Boc¢kowski) Mikotaj, kolektor
dziesigciny w kluczu t¢czyckim 164, 235

Bodzgta, abp gnieznienski 224, 225

Bodzgta, bp krakowski 41, 62, 77

Bodzgta, pisarz lowicki 54, 236

Bogucka Maria 33, 120, 122

Bogustaw (Bogusz) z Gebic, podkoni t¢czycki
96, 100, 117, 230

Bogustaw z Kijaszkowa, podstoli dobrzynski
1 tenutariusz skierniewicki 139



INDEKS OSOB

Bogustaw, kanonik gniezniefiski i pleban to-
wicki 28, 43, 54, 146, 224-226

Boksa, archidiakon pomorski 64

Boleslaw Pobozny, ksiaze wielkopolski 23-25

Bolestaw II Szczodry, krél polski 19

Boldyrew Aleksander 126, 220

Boniecki Adam 137, 207207, 208, 217, 219,
220, 222, 223, 229, 234, 242

Borek Arkadiusz 163, 172

Borsza z Ziewanic 242, 243

Borystaw, syn Dziwisza z Przezwisk 78, 81

Boryszewski Andrzej R6za, abp gniezniefiski
38, 52, 115, 135, 137, 138, 141, 142, 147,
148, 160, 188, 195, 196, 218, 219, 228, 232,
234, 235

Boryszewski Jan Roza, chorazy krakowski 219

Boryszewski Mikotaj 99, 219

Boryszewski Zawisza 99, 219

Borzewicki Wojciech, starosta wolborski 87

Borzymowski Mikotaj, tenutariusz skiernie-
wicki 97, 114

Bracha Krzysztof 13, 123

Brunn Karl von 43

Brust Mieczystaw 24

Brzezisiski Witold 67, 141, 149

Budek, burgrabia uniejowski 55, 88

Bukowska Krystyna 197

Bukowski Waldemar 167, 214

Bura, prokurator(?) 243

Businski Jan, kanonik gnieznienski, bp su-
fragan gnieznienski 219

Businiski Klemens, starosta tfowicki 10, 37—
41, 51, 106-110, 115, 132, 135-137, 139,
142, 145-147, 151, 156, 157, 218, 219,
232

Buzenski Spytek, starosta uniejowski 39

Cavaciocchi Simonetta 12

Cebrowski Andrzej Kazimierz 9

Chabielski Szymon, ekonom arcybiskupstwa
gnieznieniskiego 39, 40, 174

Chtopocka Helena 77

Chodyta Zbigniew 13, 88

Chodyriski Stanistaw 13, 44, 75

Chojeniski Jan 229

Chojnacki Piotr 144

Chorowicz Wincenty 104

Chorowska Malgorzata 22

Chorzefiski Marcin, burgrabia towicki 232

Ciotek Erazm, bp ptocki 41
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Ciotek Stanistaw, bp poznanski 52, 75, 209

Ciura Franciszek 13

Cynarski Stanistaw 219

Czajka Jan z Jaworu 144

Czarny Abraham z Goszczyc, starosta czorsz-
tyniski 86

Czarny Jan Strasz z Bialaczowa 231

Czasnicki Stanistaw, starosta fowicki 39, 135,
138, 139, 142, 145, 147, 221

Czwojdrak Bozena 185

Czyzak Marta 15, 34-36, 41-43, 45, 46, 48,
51, 53, 54, 88, 91, 100, 105, 106, 134, 139,
142, 143, 146, 172, 173, 205, 207-209, 222,
225-229, 238, 239

Dasz, wtodarz w Tarczku 62

Dgbrowski Franciszek 57, 59

Deher Jan von, bp lubuski 99

Dembiiiski Pawet 35, 51, 64, 144, 209, 222,
224, 226-228, 236, 238

Derstaw, brat Jana, Marcina, Mikolaja i Grota
114

Derwich Marek 63

Dtugokecki Wiestaw 73

Dtugosz Jan 26, 36, 37

Dtuski Piotr, starosta lipowiecki 99, 103, 108

Dobosz Jozef 19, 57

Dola Kazimierz 42, 105

DoleZalovd Eva 37, 185

Doliwa Jan, bp poznaiski 63

Domariska Lucyna 28

Dominik, bp skopolski 64

Dorawa Jan 74, 101

Dryja Maciej, tenutariusz sede vacante zamku
towickiego 146, 227

Drzewicki Maciej, abp gniezniefiski 39, 130

Dubas-Urwanowicz Ewa 98, 188

Dunin Krzysztof, starosta inowroctawski i sta-
rosta s¢dziejowicki 90

Duvortdckovd-Mald Dana 15, 23, 71, 87

Dworzaczek Whodzimierz 54, 217, 218, 221,
229, 231, 232, 242

Dymmel Piotr 64

Dziatyriski Tytus 211

Dzierstaw (Dzierzek) z Iwna, kasztelan fo-
wicki 78, 79, 81, 91, 135, 207, 224

Dzierzgowski Jan, starosta fowicki 106, 107

Dzierzgowski Mikotaj 128, 132, 169, 174,
175, 179, 203

Dziwisz z Przezwisk 78, 81
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Eliade Mircea 170

Falniowska-Gradowska Alicja 219

Fatyga Zygmunt 207

Fedeles Tamds 75, 182, 185

Fedorowicz Kazimierz 215

Fiatkowski Tomasz 74, 101

Fijatek Jan 44, 63, 66, 210

Filip z Soboty 225

Florian z Pacanowa 216

Florian z Poklatek 52, 53

Florian, kanonik poznanski 112

Florian, syn Dziwisza z Przezwisk 78, 81

Forysiak Jacek 28

Fraenberg Konrad 100

Franciszek (Franczek), starosta uniejowski 100

Franciszek z Cerekwicy, cze$nik kaliski 67

Franciszek z Pakosci 114

Friedberg Marian 22, 36, 60-63, 66, 71, 185,
187, 188, 197

Fryderyk Jagielloficzyk, abp gniezniefiski 10,
46, 49, 51, 54, 55, 106, 120, 122, 123, 127,
128, 136, 137, 141, 148, 216-218, 224, 234,
236

Furman Filip, starosta uniejowski 104, 139,
143

Furman Jan, starosta owicki 54, 104, 111,
112, 114, 135, 136, 138, 139, 146-148, 186,
209, 227, 241, 243

Furman Wincenty, prokurator pczewski 93,
104

Galczynski Marcin, ekonom arcybiskupstwa
gnieznienskiego 39

Galka Andrzej z Niedzwiedzia, burgrabia
krakowski 217

Gatka Andrzej z Niedzwiedzia, starosta to-
wicki 115, 137, 142, 148, 217, 234

Gamrat Jan z WiSlicy, prokurator i wlodarz
w Uszwi 62

Garwacki Pawel, starosta uniejowski 106,
107, 123

Gawinowa Danuta 144

Gawlas Stawomir 20-24, 26, 68, 74, 85, 94

Ggsiorowski Antoni 14, 27, 30, 64, 65, 74-76,
80, 84-86, 89, 91, 92, 94, 98, 103, 107, 117,
122, 138, 144, 145, 147, 149, 151, 157, 160,
217, 219, 222, 224, 229

Gerazy, mieszczanin towicki 25

Gizycki Pawel, bp plocki 128, 144

INDEKS OSOB

Glinski Piotr, burgrabia towicki 231

Glowacz Jan z Olesnicy, starosta ilzecki 106,
144

Glowinski Pawel z Glowiny, starosta gléwny
towicki 223

Gniady Piotr z Zabierzowa, marszalek dworu
Fryderyka Jagielloficzyka 216

Goetel-Kopffowa Maria 108

Golinski Dzierstaw (Derstaw), wiceburgrabia
towicki 156, 232

Golinski Jan 232

Golinski Kasper 232

Goliniski Melchior 232

Goliriski Mateusz 22

Goslubski Jan, starosta glowny towicki 51,
108, 109, 145, 224

Goralski Wojciech 128

Gdrczak Zbyszko 12, 33, 36, 88-90, 92, 92,
99, 103, 113, 116, 117, 123, 142, 145, 150,
163, 164, 191, 214, 217

Gorecki Maciej, starosta gnieznienski 105,
107

Goérka Mikotaj 50

Gorka Uriel 47

Gdrny Janusz 27

Gorska-Golaska Krystyna 13, 88

Gdrski Karol 158, 213, 217, 231

Gorski Leonard, familiaris de arce Polthoviensi
186

Gorski Tomasz, kolektor dziesigeiny w kluczu
kurzelowskim 164

Grabarczyk Tadeusz 229

Grabowski Mikotaj, starosta bodzentynski
87, 89

Graczyk Waldemar 128

Grad Stanistaw 101

Graff Tomasz 100

Grieme Uwe 22

Grochowalski Wojciech 41, 139, 158, 218

Grot, brat Derstawa, Jana, Marcina i Mi-
kolaja 114

Gruszczynski Andrzej, starosta uniejowski
142, 143

Gruszczynski Barttomiej, starosta towicki 47,
106, 107, 136, 142, 147, 178, 214

Gruszczynski Jan, abp gnieZnienski 44, 47,
95, 131, 142, 143, 159, 214, 222, 223

Grygiel Ryszard 139, 143

Grzegorz z Osicka Morawianin 177, 178,
180, 240, 241



INDEKS OSOB

Grzegorz, syn Mikolaja z Lowicza, wySwig-
cany 232

Grzybkowski Andrzej 170

Grzymala Jan z Koscianek (Paruszewski),
Sfamiliaris zamku lowickiego 186, 241, 242

Grzymata Jan z Lipek 242

Guerquin Bohdan 31

Gutkowski Wojciech, s¢dzia fowicki 160, 234

Guzowski Piotr 12, 98, 188

Hain Stefan 96, 100, 241-243

Halecki Oskar 208

Hanko, syn Krystiana, burmistrz fowicki 119

Helcel Antoni Z. 208

Helena, zona Grzegorza z Osieka Morawia-
nina 241

Henryk IV, ksiaz¢ wroclawski 22

Henryk, kanonik wloclawski, prokurator
wolborski 67, 76

Henryk, kapelan zamku rawskiego, pisarz
grodu rawskiego, kanonik ptocki, prepozyt
kolegiaty $w. Michata w Plocku 167

Herrmann Christofer 24

Hertel Jacek 79

Heyzman Udalryk 41, 77

Holszanska Zofia 185, 223

Hrdina Jan 37, 185

Inglot Stefan 11, 90, 110, 133

Innocenty II, papiez 19

Irzykowski Aleksander, burgrabia towicki 54,
55, 158, 231

Twariczak Wojciech 137, 171, 211

Izabela Jagiellonka 222

Jablosiska Anna 61, 143, 219

Jaksa, starosta sieradzki 62

Jakub z Bruzycy (Bielaw), kasztelan konarski
teczycki 230

Jakub z De¢bna, tenutariusz skierniewicki 96

Jakub z Jeziorska, oficjal uniejowski 142

Jakub z Kurdwanowa, bp ptocki 72

Jakub z Sochaczewa, kapelan zamku towic-
kiego 172, 240

Jakub z Szadka, kanonik sandomierski 53

Jakub z Winiar, starosta uniejowski 99, 100,
105, 107, 136

Jakub z Ziabek 225

Jakub ze Stradzewa 213

Jakub, familiaris burgrabiego puttuskiego 186
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Jakub, nabyweca solectwa w Michalowie 65

Jakub, syn Stefana z Lowicza, wySwigcany 231

Jan Olbracht, krél polski 216

Jan Sroka, burgrabia w Kazimierzu Bisku-
pim 89

Jan Strasz, syn Jana Czarnego z Bialaczowa
231

Jan Turek 101

Jan z Czarnkowa 11, 28, 30, 43, 67, 75-77,
80, 81, 94, 104, 182

Jan z Dobrzycy 65

Jan z Gzowa(?), mierniczy towicki, pleban
w Bakowie i Zelechlinie 237, 238

Jan z Lichenia, tenutariusz Kazimierza Bi-
skupiego 88

Jan z Lubiatowa, starosta i gubernator opa-
towecki 91

Jan z Eukowa, archidiakon gnieznienski 51

Jan z Mikulowic, pleban w Eagowie 158, 230

Jan z Mrowisk, pleban w Zelechlinie i Ba-
kowie 238

Jan z Olesnicy 75, 106, 108

Jan z Twardowa, kanonik poznanski i tenu-
tariusz skierniewicki 96

Jan z Wilamowa 104, 142

Jan z Wylatowa, notariusz Mikotaja Kickiego,
zarzadcy sede vacante zamku w Opatéwku
45, 55

Jan ze Sprowy, s¢dzia sandomierski 213

Jan, archidiakon gnieZnieniski i prokurator
pomorski 65

Jan, brat Derstawa, Marcina, Mikotaja i Grota
114

Jan, burgrabia opatdéwecki 55, 88

Jan, kapelan zamku fowickiego 240

Jan, pleban w Bakowie i Zelechlinie, mier-
niczy zamkowy 165, 237, 238

Jan, skarbnik abpa Jakuba Swinki 36

Jan, starosta uniejowski 87

Jan, syn Benona (z Kompiny), s¢dzia ubo-
gich 71

Jan, syn Jana z Dobrzycy 1 Ofki 65

Jan, wlodarz bpa krakowskiego Bodzety 62

Janicki Tadeusz 123

Janis Dalibor 23

Janistaw, abp gnieZnieniski 25, 27, 28, 64, 198

Janusz I, ksiaz¢ mazowiecki 72, 116

Janusz z Czarncy, starosta opatowecki 91,
104, 137, 208

Janusz z Tuliszkowa, kasztelan kaliski 117
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Jarostaw z Jarogniewic, starosta raciaski 87

Jarostaw z Rembieszowa, podczaszy sieradzki
140, 219

Jasiek, burgrabia stupecki 88

Jasiriski Tomasz 209

Jaskulski Jacek 222

Jastrzgbiec Wojciech, abp gnieZzniefiski 29,
35, 51, 75, 100, 104, 106, 117, 127, 129,
133,137, 142,157,177, 178, 192, 207-209,
230, 240

Jerzy z Bielic, burgrabia kamienski 91

Jodok z Rozmberka, bp wroclawski 93

Jozefecki Jan 167

Jurek Tomasz 9, 21, 24, 84, 85, 97, 139, 143,
167, 209

Jusiak Pawel 12, 49

Kaczmarek Michat 185

Kahuda Jan 37, 185

Kajzer Leszek 12, 13, 31, 138, 166, 170, 171

Kalina Dariusz 61, 124, 171, 207, 211

Kamienski (Kaminski?) Marcin, pisarz to-
wicki 236

Kamiriski Adam 40, 215

Katarzyna, siostra matki Jana Laskiego, babka
Marcina Rambiewskiego 140

Kazimierski Jozef 168

Kazimierz, ksiaz¢ opolski 23

Kazimierz I Odnowiciel, ksiaz¢ polski 19

Kazimierz IIT Wielki, krél polski 61, 65, 70,
74,77, 78, 82, 84, 85, 94, 122, 192

Kazimierz IV Jagiellonczyk, krél polski 98,
137, 187, 211, 216

Kazusek Szymon 12

Kaqdziotka Jerzy 24, 123, 124

Kakolewski Jan, ekonom arcybiskupstwa
gnieznieniskiego 39, 40

Kakolewski Jarostaw, z Kakolewa Jarostaw,
tenutariusz sede vacante zamku towickiego
146, 226

Kedzierska Zofia 171

Ketrzyiiski Wojciech 26, 27, 116

Kicki Mikotaj, kapelan zamku towickiego 45,
55, 172, 173, 238-240

Kieszkowski Jerzy 211

Kietlicz Henryk, abp gnieznienski 23

Kin-Rzymkowska Grazyna 210

Kiryk Feliks 12, 13, 25, 36, 76, 100, 123, 136,
142, 191

Kittel Piotr 28

INDEKS OSOB

Klassa Barbara 166

Kleczewski Andrzej z Lukowa, chorazy ka-
liski 217

Kleczewski Mikotaj, starosta towicki 54, 55,
136, 142, 145, 158, 217, 218, 231

Klemens z Krajewic, starosta wloctawski 87

Klemens, arbiter 81

Klemens, archidiakon unicjowski 1 kaliski,
prokurator pomorski 65, 69

Klemens, bp ptocki 187

Kloczowski Jerzy 77

Kmita Mikotaj Parisz, cie$la 114, 180, 241

Kobojek Elzbieta 31

Kochanowski _Jan Karol 59

Koczerska Maria 12, 17, 26, 34, 36, 42, 79, 127,
139, 144, 181, 184, 185, 211, 215

Kéhler Joachim 22, 41

Kolenda Justyna 19

Kolodziejczyk Ryszard 25, 72, 120, 168, 169, 241

Kotodziejski Stanistaw 23, 166, 170

Konieczka-Sliwisiska Danuta 23

Konrad, ksigze mazowiecki 23, 26, 57-60

Konvicnd Jana 15, 63, 93, 154, 181

Korepta-Zdttowska Joanna 194

Korta Wactaw 22, 185

Korytkowski Jan 15, 39, 40, 44, 46-48, 51, 95,
96, 105, 108, 109, 112, 113, 130, 137, 140,
141, 156, 157, 162, 167, 174-176, 178, 214,
215, 218-231, 236, 237, 242

Kostczanka Zofia Helena 216

Kostka 101, 140

Kostro Jan z Psar, stolnik gostyninski, podseg-
dek rawski, pisarz sochaczewski 235

Koscielecki Mikotaj 102

Kot Jakub, starosta unicjowski 104, 139, 143,
227

Kot Wincenty, abp gnieznieniski 9, 42, 47,
51, 53, 54, 90, 96, 100, 105, 107, 113, 114,
121, 125, 130, 131, 138, 141, 143, 153, 157,
180, 186, 195, 196, 209, 225, 228, 230, 236,
240-243

Kot Wojciech, starosta znifiski 143

Kotny Mikotaj, mtynarz miyna Dabskiego
k. Skierniewic 196

Kowalczyk Andrzej 123

Kowalska-Pietrzak Anna 223-225, 229

Kowalski Jacek 24

Kozielski Feliks, starosta unicjowski 140

Kozierowski Stanistaw 242

Koztowski Tadeusz 29



INDEKS OSOB

Krafl Pavel 127

Krantz Liliana 13

Kras Pawet 27

Kiriedte Peter 63

Kropidlo Jan, ksiaz¢ opolski, majacy prowizj¢
na arcybiskupstwo gnieZnieniskie, bp wto-
clawski 225

Kruppa Nathalie 22

Krut-Horonziak Olga 13

Krystyn, pleban w Bidzinach i wlodarz ztocki
53

Krysciak Zdzistaw 29

Krzyzaniakowa Jadwiga 21, 75, 88, 94

Kubicki Radostaw 124, 171, 211

Kuchmeister Michat, wielki mistrz krzyzacki
72

Kuczyriski Janusz 13

Kuczyriski Stefan Krzysztof 48, 79, 137, 191,
207, 211

Kuczyriski Stefan Maria 207

Kujawski Witold 175, 176, 232

Kupisz Dariusz 211

Kuras Stanistaw 121, 218

Kurdwanowski, poborca skierniewicki 97

Kurnatowska Zofia 24

Kurowski Mikotaj, abp gnieznienski 55, 137,
171, 174, 192, 229, 238, 239

Kurozwecka Anna, wnuczka Mikotaja Kuro-
zweckiego 140

Kurozwecki Krzestaw (Krzestaw z Kurozwek),
tenutariusz sede vacante zamku towickiego
228

Kurozwecki Mikotaj, kasztelan lubelski 140

Kurtyka Janusz 27, 59, 71, 84, 85, 122, 149,
188, 192

Kutrzeba Stanistaw 14, 75, 84

Kuwiatkowski Stanistaw 73

Ruwiatkowski Wladystaw 29, 92, 95-97, 116,
140, 143, 154, 214, 220, 232

Laberschek Jacek 14, 76, 80, 85, 86, 92, 99, 150,
164, 167, 175, 180, 181, 185, 187, 190, 194

Lasek Piotr 170

Lasocki Jan, starosta gtéwny towicki 109, 223

Latalski Jan, abp gniezniefiski 39, 102

Legat Piotr, prokurator pomorski, wicearchi-
diakon stupski, prepozyt leczycki 64

Leonard, bp kamieniecki 169

Leonard, kolektor dziesigciny w kluczu unie-
jowskim 164
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Leszczyriska-Skretowa Zofia 99, 137, 219

Leszczynski Jan, kasztelan brzeski, starosta
radziejowski 1 znifiski 102, 141

Leszek Bialy, ksiazg 23

Lewicki Jakub 13

Librowski Stanistaw 25, 36, 39, 71, 221, 243

Lolo Radostaw 13, 118, 123, 124, 129

Lubomirski Jan Tadeusz 72, 167

Lubranski Jan, bp poznanski 144, 145

Lubraniski Mikolaj, starosta krobski 145

Luciriski Jerzy 91-93, 232

Ludwik Andegawenski, krél wegierski 1 polski
78, 85, 86, 94

Lutek Jan z Brzezia, tenutariusz sede vacante
zamku towickiego 54, 157, 227, 230

Lutyriski Konrad 99, 103, 145

Lyp z D¢bowej Gory 233

Lagiewnicki Wincenty, tenutariusz sede vacante
zamku fowickiego 229

Laniecki Stawomir 74, 75, 101

Faska Barbara z Rembieszewskich 41, 136,
139, 140, 219

Laska Zuzanna 40

Laskarz Andrzej, bp poznanski 52

Laski Andrzej 40

Faski Hieronim 140, 222

Easki Jan 8-10, 32, 37-41, 50, 100-103, 109—
111, 115, 116, 119, 120, 123-128, 130, 132,
133, 135, 136, 138-141, 146, 147, 152-154,
156, 157, 159, 162, 167, 175, 176, 196,
218-221, 232, 234, 236, 237, 244

Laski Jan mlodszy 102

Laski Jarostaw, starosta fowicki 97, 136, 139—
141, 146, 147, 220

Laski Michat 40

Laski Olbracht 141

Yobodzka Anna z faskich 140, 157, 220,
221

Lobodzka Helena 157, 220

Eobodzki Maciej, starosta towicki 39, 102,
135, 136, 139, 141, 147, 220, 221

Fobodzki Rafat 220, 221

Fojko Jerzy 217

Lopatecki Marcin, burgrabia opatéwecki
i unicjowski 139

Lowmiatiski Henryk 20, 139, 157

Fukasz z Byliny 176

Eukowski Andrzej 218

Fukowski Anzelm 218
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Eukowski Jan, kanonik gnieznienski, dzie-
kan poznanski, administrator archidiecezji
gnieznienskiej po $mierci Fryderyka Jagiel-
loficzyka 54, 136, 218

Fukowski Jan, syn Wincentego 218

Eukowski Maciej 218

Fukowski Michal 218

Eukowski Wincenty, chorazy kaliski 218

Maciej z Dgbowej Gory 233

Maciej z Szamowa, s¢dzia skierniewicki 97

Maciej, bp wloclawski 60

Maciej, pisarz i poborca towicki(?) 236

Maciejewski Jacek 36, 41, 61, 63, 65, 66, 70, 71

Maik Jerzy 195

Maisel Witold 122

Malgorzata, cérka Dobrogosta Ostroroga
z Lwowka 148, 218

Matuszyriski Marian 25, 26, 28, 29

Mandziuk Jézef 22, 42

Marcin (Marcisz) z Wrocimowic, starosta
towicki 87-89, 99, 100, 105, 107, 136, 137,
142, 147, 200, 207, 229

Marcin Strus, starosta wyszkowski 87

Marcin z Klobi, tenutariusz grzegorzewski 113

Marcin z Komorowa 231

Marcin z Sietkowic, puszkarz zamku unie-
jowskiego 178

Marcin, brat Derslawa, Jana, Mikotaja i Grota
114

Marcin, prokurator gnieznienski 66

Marciniak-Kajzer Anna 195

Marcisz, burgrabia towicki 55, 89, 136, 137,
200, 229

Marcisz, starosta puttuski 87

Marczewski Jarostaw 128

Marek, nabywca sotectwa w Michalowie 65

Marzec Andrzej 21, 79, 84, 207

Matusak Piotr 179

Makoski Pawel, poborca opatdéwecki, pleban
w Tlokini 163

Michalska-Bracha Lidia 211

Michatowski Roman 22

Miectaw z Konecka, stolnik brzeski 65

Miectaw, burgrabia zamku lipowieckiego 76

Mikotaj (Niklin) z Niewiesza, starosta glowny
towicki 104, 105, 107, 222

Mikolaj Franciszek, pleban towicki 28

Mikolaj z Dobrej, familiaris bpa plockiego
1 burgrabiego pultuskiego 186

INDEKS OSOB

Mikotaj z Dobrzelina, starosta skierniewicki
96, 97

Mikolaj z Drwalewa 242, 243

Mikotaj z Jardanowic, starosta zninski i we-
necki 90

Mikotaj z Krosni i Golaszowa, burgrabia
skierniewicki 97

Mikolaj z Lubochy, s¢dzia towicki 234

Mikotaj z Milewa 142

Mikotaj z Nieprzesni, burgrabia i starosta
lipowiecki 89

Mikotaj z Warzymowic, starosta znifski 117

Mikotaj z Wasoszy, prokurator znifiski 67,
68

Mikotaj, brat Derslawa, Jana, Marcina i Grota
114

Mikotaj, bratanek Janusza Suchegowilka,
zarzadca zamku w Opatoéwku 48, 80, 104

Mikotaj, burgrabia znifiski 89

Mikotaj, domownik starosty znifiskiego Mi-
kotaja z Warzymowic 117

Mikotaj, pleban fowicki 28

Mikotaj, prokurator i kasztelan lowicki 206

Mikotaj, prokurator owicki 64, 66, 74, 78, 205

Mikotaj, puszkarz zamku w Raciazku 178

Mikolaj, starosta znifiski 87-89

Mikotaj, syn Benona, wojt towicki 29

Mikolaj, syn Hinczy, syna Gerazego Gera-
zjusza, mieszczanin towicki 29

Mikotaj, syn Jana Strasza Czarnego z Biala-
czowa zob. Strasz z Bialaczowa (Mikolaj
z Bialaczowa?), burgrabia fowicki

Mikotaj, wojt towicki 25, 29

Mikolaj, wojt sgpoleniski 117

Miroszek (Mirostaw?), prokurator i tenuta-
riusz znifiski 92

Mirowski Roman 211

Mitkowski Jozef 78, 79, 207

Modzelewski Karol 20, 57

Morawski Michat 13, 87, 124

Morawski Zbigniew 25, 26, 29, 31, 32, 72, 87,
130, 144, 168, 169, 241

Moskal Tomasz 128

Mszczuj ze Stroniska, kasztelan towicki 77,
78, 200, 206

Miscigniew z D¢bowej Gory 233

Muskata Jan, bp krakowski 22, 77, 79

Muszyiiska Jadwiga 12

Myszkowski Marcin 40



INDEKS OSOB

Nabiatek Karol 14, 76, 80, 82, 84-86, 98, 103,
111, 116-118, 122, 132, 150-155, 157, 158,
160, 164, 165, 175, 177, 180-187, 191,
194-197

Naendrup-Reimann Johanna 170

Nalgcz Jan, bp plocki 27

Naropinski Feliks, ekonom arcybiskupstwa
gnieznieniskiego, starosta towicki 39

Nepos Jan z Brzostkowa, starosta gléwny
unicjowski 49

Niedziatkowska Zofia 29

Niemierza Jan, altarysta 163

Niemierza z Mikutowic, burgrabia towicki
158, 230

Nierychlewska Anna 16, 30-32, 167, 175, 191

Niesiecki Kasper 207, 209, 211, 215

Ninogniew (Ninota) z KoScierzyna i Suli-
szewic, starosta opatdwecki 87

Noga Zdzistaw 12, 13, 123, 124, 142, 191

Nowacki Jozef 11, 42, 70, 209, 222, 227

Nowak Tadeusz 229, 230, 232, 233, 236, 242,
243

Nowak Zenon 172, 238

Nowakowski Pawel 13, 123, 124

Oblgk Jan 41

Ochmatiski Jerzy 103, 188, 191

Odrowaz Iwo, bp krakowski 22

Ofka, wdowa po Janie z Dobrzycy 65

Ohryzko-Wihodarska Czestawa 239

Olesnicki (Jaworski) Jan, starosta fowicki
148, 212, 215

Olesnicki Andrzej, starosta unicjowski 143

Olesnicki Jan Feliks, starosta fowicki 109,
136, 147, 212, 215, 223

Olesnicki Zbigniew, abp gnieznienski 9, 10,
44, 46, 51, 53, 114, 143, 165, 215, 217, 223,
224, 231, 234, 236, 237, 240

Olesnicki Zbigniew, bp krakowski 36, 139,
144

Olszacki Tomasz 171

Opalifiski Piotr, starosta unicjowski i opato-
wecki 102, 141

Oporowski Bogustaw (Bogustaw z Oporowa),
tenutariusz sede vacante zamku towickiego
54, 146, 224-226

Oporowski Piotr (Piotr z Oporowa), starosta
towicki 136, 144, 146, 147, 210

Oporowski Wiadystaw (Wladystaw z Opo-
rowa) 15, 42, 45, 47, 48, 54, 96, 144, 146,
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158, 178, 196, 199, 210, 225, 226, 230,
240

Orsini-Rosenberg Stanistaw 11

Orzechowski Kazimierz 21

Ossowski Szczepan, burgrabia skierniewicki
97

Ostrorég Dobrogost z Lwowka, kasztelan
mi¢dzyrzecki i poznanski 148, 218

Ostrorég Wactaw, kasztelan kaliski 237

Otreba Alojzy 130

Oz6g Krzysztof 18

Pabin Andrzej OFM 29

Pacanowski Piotr (Piotr z Pacanowa), starosta
towicki 51, 106-108, 113, 127, 137, 142,
146-148, 215, 216, 217, 236

Pacuski Kazimierz 9, 23, 78, 87, 93, 97, 144,
172, 173, 206, 239, 240

Pakulski Jan 13, 87, 88, 123, 124

Patucki Wihadystaw 96

Patuka Drogosz, starosta sieradzki 67, 76

Panke Pawet 90

Pankowicz Andrzej 12

Papée Fryderyk 228

Parczewski Alfons Jozef 77

Parori Aleksander 19, 22

Pustwiriski Zbigniew 67, 80

Paszek (Pawel) z Gostawic, burgrabia fowicki
54, 139, 157, 230

Paszek, syn Jana z Dobrzycy i Ofki 65

Patze Hans 170

Pitzold Stefan 22

Pauk Marcin Rafat 15, 19, 21, 23, 24, 31, 57,
87, 94, 154, 167

Pawet z Przemankowa, bp krakowski 22

Pawel z Wagrowca, poborca kamienski, pre-
pozyt kolegiaty §w. Jerzego w Gnieznie,
oficjal kamienski 163

Pawel, bp meteleniski 64

Pawel, prokurator fowicki 206

Pawel, syn Jakuba z Ziagbek 225

Pawel, syn Klemensa z Rybna, pleban $w.
Ducha w Eowiczu 172

Pawlowski Stanislaw 116

Pagowski Barttomiej, kuchmistrz zamku fo-
wickiego 180, 241

Petka z Garbowa, prepozyt kurzelowski, pro-
kurator uniejowski 66, 67, 79, 81, 104

Petka, abp gniezniefiski 26, 63

Pfitzner Josef 21, 63, 71, 74
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Piber-Zbieranowska Marta 9, 97

Piekosiriski Franciszek 213

Pielas Jacek 12, 143, 215

Pietras Tomasz 144, 210, 232

Pietrzak Janusz 31, 181

Piotr (Pietrasz), starosta szydlowiecki 86, 187

Piotr Pieniazek, starosta olsztyniski 86

Piotr z Brzozogaju 242

Piotr z Chodkowa, bp ptocki, kanonik fo-
wicki 127

Piotr z Sochaczewa 240

Piotr z Szamotul, starosta znifiski 1 wenecki
105, 223

Piotr, bratanek Janusza Suchegowilka, za-
rzadca zamku uniejowskiego 48, 80, 104

Piotr, domownik starosty szydlowieckiego
Piotra (Pietrasza) 187

Piotr, syn Jana Strasza Czarnego z Biata-
czowa 231

Piotr, syn Macieja z Powidza, wySwigcany 218

Piotrkiewicz Katarzyna 29, 115, 120

Piotrowski Tadeusz 234

Piskorski Jan M. 209

Plezia Marian 61, 185

Pniewski Piotr, starosta gléwny lowicki, ka-
nonik gnieznieniski 49, 108, 155, 212, 222,
228

Pobdg-Lenartowicz Anna 63, 98

Poklewski Tadeusz 239

Pokora Piotr 136

Polaczkdwna Helena 213

Polak Wojciech 27

Pongtowski Jan, s¢dzia teczycki 235

Prandota, bp krakowski 22

Primus Mikotaj z Krajowa, starosta gléwny
lipowiecki 49

Prochaska Antoni 225

Przeclaw z Pogorzeli, bp wroctawski 42

Przer¢bski Wincenty, bp wloclawski 232

Przybos Kazimierz 213

Przybystaw, skarbnik abpa Jakuba Swinki 36

Przybytowicz Olga Miriam 61

Przygoda-Stelmach Marta 29

Przytocka Maria 87

Psarski Jan, s¢dzia towicki 160, 234, 235

Ptasnik Jan 27

Puget Wanda 16, 32, 239

Radziejowski Andrzej, starosta skierniewicki
41, 97, 140

INDEKS OSOB

Radzimiriski Andrzej 78, 139, 142, 167, 173,
188, 206, 208, 215, 224, 240

Rajman Jerzy 12, 13, 49, 167, 169-171, 174, 175

Rambieski Marcin, starosta unicjowski i opa-
téwecki 102

Ratajczak Tomasz 24

Rawita-Witanowski Michat 61, 207, 208

Rodak Magda 170

Rodak Pawet 170

Rosenhein Kasper, starosta opatowski 88

Rosin Ryszard 208

Roszak Stanistaw 23

Ruchniewicz Krzysztof 22

Rudolf z Riidesheim, bp wroclawski 105

Rusin Szczepan, rajca towicki 119

Russocki Mikotaj, starosta unicjowski 140

Russocki Stanistaw 197

Rutkowska Grazyna 92, 144

Rutkowski Jan 98, 161

Rybieniski Jan, ekonom arcybiskupstwa gniez-
nienskiego 38-40

Rybus Henryk 128, 215, 216

Rzeszowski Jan 44, 52

Saczyriska Monika 15, 87, 154, 167

Saletra Wojciech 84

Salina Anna 9, 97

Salm Jan 13, 166, 170

Samsonowicz Henryk 13, 33, 118, 120, 122,
123, 144

Sarnowski Grzegorz z Sarnowa i Dalikowa
h. Jastrzgbiec (Razgka?), burgrabia, starosta
i sedzia towicki 107, 108, 128, 136, 139, 148,
154, 155, 157, 158, 160, 220, 221, 232, 235

Sawicki_Jakub 40

Schan Maciej, kmie¢ z Malszyc 114

Semkowicz Wiadystaw 235

Senkowicz Jerzy 85

Se¢dziwdj z Czarncy, starosta towicki 104, 137,
142, 146, 148, 207

Siemowit III, ksigze mazowiecki 25, 85, 94,
192, 206

Siemowit IV, ksiaze mazowiecki 43, 72, 74,
94, 116, 182

Sienieniski Jakub (Jakub z Sienna), bp kra-
kowski 1 wroclawski, abp gnieznieniski 44,
46, 52, 53,90, 108, 111, 126, 143, 214, 215,
223, 233, 236, 242

Sienieniski Jan z Sienna i Oleska, kasztelan
lwowski 105, 107, 108, 111, 215



INDEKS OSOB

Sienieniski (Oleski) Jan z Sienna i Oleska,
starosta towicki 107, 108, 111, 136, 147,
214, 215

Sienienski Mikolaj (Mikotaj z Sienna), starosta
unicjowski 143, 196

Sierzchowski Stanistaw, starosta i poborca
tegonicki, kanonik towicki, pleban w Ra-
wie 163

Sikora Franciszek 14, 49, 76, 77, 79, 80, 85-89,
99, 103, 105, 108, 129, 172, 187, 207, 238

Sikorski Czestaw 13

Silnicki Tadeusz 100, 207

Sitnik Aleksander Kazimierz OFM 29

Skarbek, starosta krobski 112

Skielczytiski Zbigniew 29, 168, 171, 172, 188

Skierska Izabela 12, 14, 15, 34, 36, 41, 42, 53,
65, 86, 91, 93, 98, 99, 103, 132, 134, 137,
138, 142, 144, 145, 161, 181, 185, 187,
224, 229

Skoczek Jan, archidiakon pomorski 64, 65

Skotnicki Jarostaw Bogoria, abp gnieZniefiski
25, 27, 28, 30, 36, 61, 62, 65, 66, 68, 69,
71,72, 77,78, 94, 167, 192, 198, 205, 206

Skowron Ryszard 85

Skupieriski Krzysztof 64

Stomska Katarzyna 17

Stomski Michat 16, 26, 30, 32, 166

Stori Marek 17

Smotucha Janusz 14, 85, 180

Sobisiak Walerian 11

Sochacka Anna 12, 49

Sokotowski Jan, podstarosci lipowiecki 49

Solecki Jan 144

Sperka Jerzy 225

Sprowski Eustachy, starosta uniejowski 49,
106, 208

Sprowski Jan (Jan ze Sprowy), abp gnieznien-
ski 44, 46, 48, 49, 54, 143, 158, 211-213,
222, 223, 230, 233, 240

Spytek, skarbnik abpa Jakuba Swinki 36

Stanislaw Glab, wlodarz bpa Jana Doliwy 63

Stanistaw z Bedlna 243

Stanistaw z Gorzewa, poborca towicki 162,
163, 237

Stanistaw z Milejowa 142

Stanistaw z Ostroroga, prokurator w Kazi-
mierzu Biskupim 89

Stanistaw z Sokotowa, sedzia towicki 235

Stanislaw z Sudotu, poborca fowicki, pleban
w Kutnie 237
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Stanistaw z Zawad, kanonik towicki 217

Stanistaw, burgrabia stawkowski 76

Stanistaw, pleban w Kamierisku, ckonom
1 prokurator Jarostawa Bogorii Skotnic-
kiego 62, 69

Stanislaw, prokurator i kasztelan fowicki 66,
69, 74, 78, 206

Stanistaw, syn Adama de Wyllanos, kleryk die-
cezji plockiej 127

Stanistaw, syn Jana z Zeronic 243

Starecka Katarzyna 31

Staromiejski Jan, castrensis zamku w Pultu-
sku 184

Starzyriski Marcin 136

Staszewski Jacek 13, 87

Stefan z Lowicza 231, 241

Stepieri Jerzy 217

Stepkowski Lech 123, 124

Stosz, starosta dolski i krobski 87

Strasz z Biataczowa (Mikotaj z Biataczowa?),
burgrabia fowicki 158, 231

Strasz z Bialaczowa, ojciec Jana Strasza Czar-
nego z Biataczowa 231

Strzelczyk Jerzy 27, 84

Strzeszkowic Mikotaj, administrator sede
vacante, kapelan zamku towickiego 72,
171-173, 238, 239

Strzegpiniski Tomasz, bp krakowski, kanonik
gnieznienski 42, 48, 112, 237

Suchodolski Stanistaw 24

Suchojad Henryk 84

Suchywilk Janusz, abp gnieZnieniski 29, 43,
48, 67, 77-82, 101, 104, 119, 207

Sutkowska-Kuras Irena 228

Supruniuk Anna 78, 142, 206, 208

Surdacki Marian 189

Sykstus IV, papiez 127

Szacherska Stella M. 167

Szady Bogumit 128-130, 144

Szafraniec Stanistaw z Mlodziejowic, kasztelan
radomski 217

Szamowski Jan, kasztelan konarski t¢czycki
237

Szamowski Stanistaw (Stanislaw z Szamowa),
prepozyt fowicki, poborca fowicki 97, 162,
217, 232, 236, 237

Szczepan ze Sniadka, burgrabia bodzentyfiski
88, 89

Szczepan, syn Tomasza z Trgbek 172, 173,
238, 239
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Szczepariski Janusz 168

Szorc Alojzy 35, 36

Sztyle Zaneta 15, 34, 91, 138, 161

Szulc Tadeusz 161, 163

Szweda Adam 48, 78, 79, 81, 91, 186, 207,
241, 242

Szybkowski Sobiestaw 96, 97, 205, 213, 237

Szydlowiecki Mikotaj, burgrabia krakowski
211

Szydlowiecki Piotr 211

Szydtowiecki Stanistaw, kasztelan radomski,
krakowski, starosta itzecki, marszalek dworu
Kazimierza Jagiellonczyka 211, 212

Szydtowiecki Stanistaw, starosta fowicki 106—
108, 111, 136, 147, 155, 211, 212, 214, 233

Szymariski_Jozef 60

Szymczak Jan 13, 25, 32, 123, 124, 126, 137,
142, 153, 175, 177-179, 241

Szymczakowa Alicja 18, 39, 41, 47, 77-79, 87,
102, 123, 126, 139, 140, 142, 143, 154, 157,
158, 173, 193, 196, 206, 208, 210, 212, 214,
218-221, 229, 230, 234, 241-243

Szymon, mieszczanin unicjowski 25

Scibor z Borystawic, starosta uniejowski 142

Sliwiriski Blaze 23, 213

Smiatowski Jézef 130, 220

Smigiel Kazimierz 13

Smitowski Jacek, starosta radtowski 87

Swigtkowski Andrzej, kanonik gnieznienski
113

Swider Jakub z Kruszowa, sedzia towicki 234

Swierzewski Mikotaj, castrensis zamku w Pul-
tusku 184

Swigcianowski Jan 244

Swictopetk z Zadusznik, starosta lipowiecki 87

Swictostaw (Swiccek) z Sarbkowa, burgrabia
i starosta lipowiecki 88, 89

Swigtostaw, prokurator gnieznicniski 64

Swinka Jakub, abp gnieznienski 23, 24, 26,
27, 36, 41, 64, 65, 104, 198

Tafitowski Piotr 37, 38, 40, 101, 102, 120, 140,
157, 167, 218, 219

Teofil z Wiesiolowa, podse¢dek teczycki 235

Tegowski Jan 61

Tomala Janusz 13

Tomasz II, bp wroctawski 22

Tomasz z Dgbowej Gory, sedzia fowicki 233

Tomasz z Soboty, poborca t¢czycki 235

INDEKS OSOB

Tomasz, syn Piotra z Tr¢bek 172, 173, 240

Tomczak Andrzej 12, 36, 38, 90, 93, 144, 188,
239

Tomkiewicz Whadystaw 207

Topolski Jerzy 11, 24, 33, 38, 95, 103, 123

Trawkowski Stanistaw 20, 58

Traba Mikolaj, abp gnieZnienski 9, 41, 43,
48, 52, 72, 90, 95, 100, 103, 117, 120-122,
125, 133, 136, 141, 142, 157, 196, 207, 221,
230, 238, 239

Trelisiska Barbara 64

Turnau Irena 180

Tymosz Stanistaw 44

Tyszkiewicz Lech A. 22

Uchanski Jakub 109, 169, 179

Ulanowski Bolestaw 10, 11, 44, 92, 106, 128
Urban Wactaw 32, 141, 221

Uruski Seweryn 235

Urwanowicz Jerzy 98, 188

Wactaw II, krol czeski 85

Wactaw 1V, krol czeski 42

Wactaw, bp wroctawski 42

Wactaw, ksiaz¢ legnicki 42

Waclaw, prokurator towicki 206

Waganiecki Jan, kanonik i oficjal towicki 114

Wajs Hubert 10, 159, 161, 163, 191-196

Walachowicz Jerzy 84, 133, 134

Warezak Jan 10, 11, 27, 28, 33, 65

Wawrzyniec ze Stroniewic, kmieé 111

Wawrzyniec, prokurator opatéwecki 66

Wawrzyiczyk Alina 158

Wdowiszewski Zygmunt 234

Wegner Jan 120

Weiss Anzelm 86, 181

Wezyk Szczepan 78

Wierzba ElZbieta 32

Wierzbinski Andrzej, soltys w Belchowie
232

Wierzbowski Teodor 50, 105, 179

Wieteska Jozef 29, 131, 221, 236, 242

Wijaczka Jacek 211

Wilamowski Maciej 21, 84, 158, 231

Wilczek, wlodarz radtowski 62

Wilk-Wos Zofia 12, 13, 15, 34, 36, 48, 49, 87,
90, 91, 96, 105, 106, 108, 139, 143, 145,
158, 172, 178, 210-215, 222-226, 229, 230,
236, 240, 242

Wincenty z Bakowa 243



INDEKS OSOB

Wincenty, bombardarius w Gnieznie 178

Wincenty, dzickan gnieznieniski 65

Wisniewski Jerzy 157, 207, 230

Wisniewski Krzysztof 118

Wisniowski Eugeniusz 172, 177, 189

Whadystaw I Eokietek, ksigzg, potem krol
polski 27, 84, 85

Wihadystaw 1II Jagictto, krél polski 85, 225

Wiadystaw II Jagielloniczyk, krol czeski 49

Wihadystaw III Warnenczyk, krél polski i we-
gierski 99, 240

Wihadystaw Odonic, ksiazg 23

Wiadystaw Opolczyk 225

Whodarczyk Jerzy 239

Whodarski Aleksander 235

Whodarski Fukasz 12, 36, 62, 67, 71, 72, 77,
205, 206

Wojciech z Szaradowa, kasztelan kamieriski
74,91

Wojciech z Zychlina 46

Wojciech, kanonik towicki 114

Wojda Leszek 13

Wajtylak Marek 127

Wolff Adam 9, 97

Wolski Mikolaj 102

Wajcik Marcin 28

Wajcik Walenty 116, 183

Watkiewicz Ewa 15, 19, 21-24, 31, 57, 63,
71, 76, 87, 93, 94, 98, 128, 154, 167, 181,
182, 186

Wroniszewski Jan 21, 27, 78, 80, 81, 139, 142,
144, 149, 188, 206, 208, 215

Widblewska Zofia 37

Wspinek Piotr z B¢dkowa, starosta unicjowski
46, 106, 137

Wiinsch Thomas 22, 41
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Wybranowski Dariusz 23

Wyczatiski Andrzej 14, 158, 165, 180, 181, 185

Wyczawski Hieronim E. 29

Wyrzyk z Wyrzykow, castrensis zamku w Pul-
tusku 184

Wysocki Stanistaw 101

Wysz Piotr, bp krakowski 178

Zachorowski Stanistaw 34, 35, 43, 64, 128

Zajaczkowski Stanistaw Marian 141, 195, 197,
208, 220, 233, 239

Zakrzewski Andrzej, starosta znifiski 113, 140

Zaksifiski Jakub, starosta unicjowski 109, 137

Zaleski Grzegorz, starosta i sedzia towicki 220

Zaluski Jerzy, burgrabia towicki 156

Zaremska Hanna 189

Zdruba Frantisek 169, 170

Zawitkowska Wioletta 98

Zbylut z Golaficzy, bp wloctawski 67

Zebrzydowski Andrzej, bp wloctawski 144

Zeissberg Heinrich 97, 140, 221

Zelenka Jan 15, 23, 71, 87

Zgorniak Marian 193

Zjawiriski Adam 9, 25, 29

Zwiqzek Jan 166, 175, 176

Zwoliiska Janina 123, 168

Zyglewski Zbigniew 62, 63, 216, 228

Zygmunt I Stary, krol polski 40, 103, 244

Zabka Tomasz 29

Zardecki Heliasz, wicestarosta fowicki 156

Zebrowski Tadeusz 168

Zurawski Dobiestaw (Dobiestaw z Zurawicy),
starosta towicki 93, 136, 147, 148, 213,
214

Zytkowicz Leonid 10, 11, 38, 123



INDEKS NAZW GEOGRAFICZNYCH

Badkéw/Bedkéw?, diecezja plocka 173, 240
Bakowiec 166

Bakéw 159, 165, 225, 233, 237, 238, 243
Bedlno 243

Bednary 114, 195

Belchow 28, 232

Beszowa 174

Biatynin 67

Bidziny 53

Bielawy 54, 209, 229, 233

Bledow 171, 174, 175

Bobrowniki 112, 152, 177, 186, 196
Bochen 151

Bochnia 228

Bodzentyn 32, 87, 121, 123, 124
Bogoria 28, 95

Boguszyna Woda 113

Bratkowice (ob. cz¢$¢ Lowicza) 29
Bratoszewice 108

Brochéw 239

Brudzewo 69

Brzezia Laka?, parafia Itéw 175
Brzeziny 223

Buda 75, 91

Buk 32, 92, 93, 123

Busina 218, 219

Bzura, rz. 31, 154, 193, 194

Cerekwica 72

Chasno 28

Chetmno (ob. Chelmno nad Nerem) 38
Chludno 68

Chruslin 65, 243

Cienia 65

Czarnca 208

Czarnkéw 65

Czerwinsk 161

Czorsztyn 80

Dalikéw (Dalikowo) 234
Dabrowica (Dabrowa) 69
Dabrowka k. Racigzka 178
Dabski Mtyn k. Skierniewic 196
Dobrowody 129

Dolsk 52, 87, 92, 93, 121
Domaniewice 111

Domaniewo 235

Dominikowice 219

Domkowice (ob. Dabkowice) 118
Drwalewo 242

Drzewce 28

Duplice Wigksze (ob. Wyboréw) 153
Dzickanowice 35

Dzierzbino 227

Flandria 180
Fiirstenwalde 181

Gatkéow 67

Gagolin (Mikolajewice) 28

Gebarzewo 69

Gliniany 213

Gtéwna 70

Gluchotazy 86

Gtuchéw 28

Gniezno 9, 15, 16, 35, 41, 52, 106-108, 112,
122, 129, 138, 145, 146, 161, 178, 209,
219, 227

Golensko 28, 151, 194

Golina k. Ponieca? 232

Gorzewo 237

Gostawice 230

Gostynin 171, 175

Goslub 145, 224
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Goérzno 187

Grocholice 32

Grodkéw 86

Gruczno 114

Gruszczyce 214

Grzegorzew 25, 32, 38, 101, 172, 173, 239
Gutkowo 234

Itza 32, 106, 121, 123, 124, 129
Italia zob. Wtochy
Iwanowice 47, 214

Jackowice 162, 193
Jacochow 111, 162
Janistawice 27, 28, 94
Jastrz¢bia 152, 177, 220
Jemielin 217

Jeziorko 186, 241

Kalenice 160

Kalisz 27, 32, 122, 227

Kamien (ob. Kamien Krajeniski) 30, 32, 42, 65,
70, 74, 75, 88, 91, 101, 129, 163, 198, 226

Kamiensk 62, 69

Karsznice 114, 195, 196

Kazimierz Biskupi 88, 89, 99, 116, 132, 134

Katy (Wola Czarnkowska) 208

Kcynia 222

Keszyce 152, 186

Kielce 22, 129

Kleczew 217

Klewkoéw (Stara Wola) 190, 192, 203

Kilecko 122

Kocidab, zarosla, na ktérych lokowano Strzel-
cew 192

Kocierzew 159, 234, 244

Koczandéw (Zagorze, Gorki, ob. cz¢$¢ Lo-
wicza) 29

Koto 218

Komorow 231

Kompina 71, 73, 112, 114, 118, 180, 191, 241

Konary 163

Konin 65

Konstancja 100, 103

Korab 116, 154

Kortijk 180

Koscielnica 175, 191

Kozmin 214

Krakow 47, 122, 216, 227

Krepa 195
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Krezee 28

Krobia 87, 88, 92, 113, 145, 209
Krolewice 65

Kujawy 11

Kurzelow 25, 32, 35, 61, 69, 80, 206
Kurzeszyn Maly 175

Kutno 163, 237

Kwieciszewo 25, 32, 112, 125

Lad 35

Lipce 28

Lipki 219

Lipnice 195

Lipowiec 49, 76, 77, 79, 88, 89, 103
Litwa 40, 103

Lublin 122, 129, 218

Lubocha 234

Lubusz 181

Eagéw Mniejszy zob. Zakulin
Eagéw, m., woj. sandomierskie 158, 230
Eagdéw, w. w kluczu tyszkowickim 28
Faguszew 190, 192, 193, 203
Lask 130
Yazniki 133, 152
Eeczyca 33, 44, 81, 148, 233, 239
Yegonice, m. 32, 145, 163
Eegonice, w. 112, 163, 237
Yowicz passim

Nowe Miasto 29, 32

Podgrodzie 25, 29, 32, 72

Stare Miasto 25, 29, 32, 72, 127
Lukow 217, 218
Lupia 25, 112, 186, 243

Makéw 95, 128, 221

Malopolska 11, 60, 65, 82, 85, 86, 121, 145,
193, 202

Malszyce 181, 190-193, 203

Maurzyce 93, 178, 193, 241

Melsztyn 171

Michaléw 65

Miechoéw 33

Mikotajewice zob. Gagolin

Mikorzyce 62

Mszadta 28

Murczyno 111

Mystkowice 243

Nieboréw 152
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Niedzwiada 153, 180, 213, 214, 241
Niedzwiedz 217

Niemystow 228

Niesnachy 194

Nowe Miasto Korczyn 175, 185, 216
Nysa 21, 76, 86, 154

Ogrodzieniec 166

Olesko 214

Olesnica 215

Olsztyn k. Czgstochowy 80, 154, 180, 187, 195

Opatéw 88, 99

Opatéwek 27, 30, 32, 42, 45, 48, 51, 55, 65,
79, 87, 91, 102, 104, 106, 116, 121, 129,
137, 139, 141, 163, 179, 198

Oporéw 52, 54, 210, 226

Ortéow 225

Orzet 111

Ostrow, w. w kluczu zdunskim 192

Ostréow, w. w kluczu tegonickim 163

Ostréwek-Skrobaczow 190, 203

Ostrowek-Szezudiow 190, 203

Otmuchow 21, 76, 128

Otolice 190, 192, 203

Pacanéow 215

Parzno 62

Pawlowice zob. Stachlewska Wola

Pczew (Pszczew) 93

Pczonéw (Pszczonéw) 163, 190, 192, 203, 236

Pécs (Funfkirchen) 75, 182, 185

Piatek 25, 32, 145, 224, 225, 227

Pilaszkow 152, 190, 192, 195, 203

Pilcza 166

Pilica, rz. 163

Piotrkéw (ob. Piotrkéw Trybunalski) 50

Ptaskocin 28

Ptlock 9, 32, 129, 167, 194

Plyéwia 28, 96

Pniewy 222, 228

Podgbrzyce 116, 163

Polanowo 35

Pomorze 24, 64, 84

Popow 112, 186

Przelot 163

Przezwiska 78, 81

Psary 235

Puttusk 56, 118, 123, 128, 129, 144, 168,
184, 186, 187

INDEKS NAZW GEOGRAFICZNYCH

Rabsztyn 166

Raciazek 87, 123, 144, 178

Radom 191

Rawa (ob. Rawa Mazowiecka) 33, 163, 167,
191

Rogozno 222

Rézyce 118

Rus 85, 145, 148, 191, 202

Rytwiany 174

Rzaéno 28

Rzesza Niemiecka 21, 43, 68, 86, 105

Rzym 40, 41, 156, 157

Samice 114

Sandomierz 32, 129

Sarnowo 220, 232, 235

Sgpolno 117

Siedlec 163, 237

Siedlemin 210, 227

Sienno 214

Sierakowice 95

Sierpc 237

Sierzchow 112

Skarbimierz 33

Skierniewice 16, 28, 32, 33, 90, 92, 95, 97,
128, 139, 167, 174176, 196, 200, 233

Skowroda 133

Stawkow 56, 76, 87, 92, 123, 124

Stupca 32, 88

Stupia, w. w kluczu stupeckim 95

Stupia, w. biskupéw poznanskich 58, 70

Sochaczew 33, 172

Sokotéw 235

Sokotéwko 235

Sprowa 213

Spycimierz 227

Sroméw 28

Stachlewska Wola (Pawlowice) 28

Stara Wola zob. Klewkéw

Stary Sacz 33

Stroniewice 190, 192, 203

Strugienice 112

Strzelcew 112, 118, 186, 190, 192, 193, 203

Subkowy 93

Sworawa 58

Szadek 77

Szamowo (Szamoéw) 236

Szydlowiec 187, 211

Szymanowice 191
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Slask 94
Sleszyn 152
Swiace 175

Tarczek 22, 56, 62

Trebki 173, 239, 240

Trzebieszéw 162

Turek 32

Turze Pole, pole w Zigbkach 111, 225
Tuszéw, las pod Lowiczem 29

Ubystaw 175

Uniejow 25, 30, 32, 43, 48, 49, 51, 55, 58, 61,
62, 67, 79, 81, 88, 90, 100, 102-109, 123,
129, 137, 139-142, 145, 153, 170, 174-176,
178, 179, 186, 191, 196, 198, 228, 230

Urzecze 93, 111, 225, 230

Urzedéw 189

Waczyn 191

Waliszewo 235, 243

Wawrzyszkowo zob. Kamien

Wejsce 118, 159, 193

Wenecja k. Znina 42, 51, 90, 105, 107, 138,
178, 198, 223, 226

Wegry 75, 182, 222

Wicie (Wojciechowa Wola) 28

Wierznowice 112, 190, 192, 203

Winnica 173, 240

Wiskitnica 193

Wista, rz. 163, 194

Wislica 62, 129

Wtochy 156
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Wojciechowa Wola zob. Wicie
Wola Btedowska 171, 174

Wola Czarnkowska zob. Katy
Wola Strzelcewska zob. Strzelcew
Wola Zamkowa 191

Wolboérz 32, 56, 121, 129, 144
Wroctaw 42

Wrzeczko 152, 195, 231
Wyszkéw 87, 93

Zabostow Mniejszy (Maly) 196

Zabostow Wigkszy (Duzy) 191

Zagliny 111

Zakrzewo 152, 186

Zakulin (Eagéw Mniejszy) 160, 242

Zduny, m. w Wielkopolsce 24

Zduny, w. w kluczu zdunskim 191

Zgierz 235

Ziabki 111, 118

Zielkowice 112, 151, 177, 186

Ziewanice 243

Zlakéw Cerkiewny (Ztakéw Koscielny) 163,
236

Zlota, woj. rawskie 152

Zlota, woj. sandomierskie 53

Zelazna 233

Zelechlin (Zelechlin Mniejszy) 165, 238
Znin 23-25, 32, 53, 72, 88-90, 105, 123,
124,138, 198

Zurawica 213

Zychlin 46, 235



Ksiazka stanowi probe przedstawienia sposobu funkcjonowania
zarzadu wielka wlasnoscia ziemska w poZnym Sredniowieczu i na
poczatku nowozytnos$ci na przykladzie dobr lowickich arcybisku-
pow gnieznienskich. W ich centrum znajdowatl sie zamek. Stanowit
on miejsce pracy urzednikow zarzadzajacych majatkiem oraz liczne-
go grona 0sOb odpowiedzialnych za codzienne obowiazki wykony-
wane na terenie zamku. Analiza zadan tych ludzi pozwolila na
uchwycenie metod zarzadu wielkiej wtasnosci bezposrednio w tere-
nie oraz ukazanie codziennego funkcjonowania zamku.

Michat Stomski — ur. w 1990 r. w Lowiczu, absolwent Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, asystent i doktorant
w Zakladzie Atlasu Historycznego Instytutu Historii im. Tadeusza
Manteuffla Polskiej Akademii Nauk.
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