— rozwiniecie stuzb wykonawczych ochrony przyrody,

— ocene stanu obszaréw chronionych i skutecznosci dotychczasowych

dziatan w tej dziedzinie,

— oceng stanu zasobOw genowych roslin i zwierzat oraz wdroze-

nie programoéw ich ochrony,

— przyspieszenie realizacji ochrony ekosysteméw szczegélnie wraz-

liwych, obszaréw podmoktych, dolin rzecznych,

— wdrozenie zasad ochrony i wykorzystania rezerwatow biosfery,.

— wigczenie zadan ochrony przyrody do systemu zarzadzania gmina-

mi, programéw gospodarczych, programu rozwoju os$wiaty i kul-
tury narodowe;.

Doc. dr M. Kulesza — omawiajac swoj projekt ustawy o ochronie
przyrody (opracowany z wykorzystaniem spotecznego projektu tej'
ustawy, przygotowanego w PROP pod kierunkiem prof, dra W. Brze-
zinskiego w 1981 r) — podkreslit, ze jego propozycja jest juz dostoso-
wana do aktualnych uwarunkowan ustrojowych Panstwa, a w szcze-
goélnosci do zasad dziatania samorzadu terytorialnego oraz wiodacej roli
i funkcji zespolonej administracji rzadowej. Przedstawiony projekt za-
ktada regulacje prawng ochrony przyrody w trybie odrebnej ustawy,
ze stwierdzeniem, ze obie ustawy, tj. ustawa o ochronie przyrody
i ustawa o ochronie S$rodowiska, powinny by¢ realizowane za pomoca
przepisow wzajemnie skorelowanych.

W dyskusji wyrazono poglad, ze projekt ustawy o ochronie przyrody,
opracowany przez doc. dra M. Kulesze, powinien by¢ wykorzystany przy
rozwigzaniu tej sprawy w dwoéch wariantach:

— jako osobnej ustawy o ochronie przyrody,

— jako ustawy obejmujacej problematyke ochrony przyrody i ochro-

ny $rodowiska w jednym akcie prawnym pod nazwg: ,Ustawa
0 ochronie przyrody i $Srodowiska”.

Uznano za celowe zastosowanie w obu tych wariantach wspomnia-
nych wyzej zatozen ustawy o ochronie przyrody opracowanych przez
prof, dra T. Szczesnego. Stanowisko Panistwowej Rady Ochrony Przy-
rody w sprawie tych zatozen zostalo wyrazone na sesji w formie-
odpowiedniej uchwaty.

Witold Kucharski

Nowa kadencja Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

W dniu 22 lutego 1991 r. odbyto sie w Warszawie pierwsze posie-
dzenie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, powotanej przez Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa na lata 1991—
—1995. W zmienionym sktadzie osobowym Rady znalazto sie 30 czton-
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kéw wywodzacych sie z roznych instytucji i placowek naukowych kra-
ju oraz urzedujacy Minister i jego zastepca — Naczelny Konserwator
Przyrody. Zgodnie z dotychczasowg praktykg przewodniczagcym Rady
jest z urzedu Minister OSZNiL, obecnie doc. dr hab. inz. Maciej No-
wicki. Na zastepce przewodniczacego Rady Minister powotat Pod-
sekretarza Stanu i Naczelnego Konserwatora Przyrody prof. dra hab.
Romana AnNndrzejewskiego. Czionkami zostali: dr Tadeusz
Chmielewski (Inst. Gosp. Przestrzennej i Komunalnej, Lublin),
prof. dr hab. Zygmunt Denisiuk (ZOPiZN PAN, Krakéw), prof,
dr hab. Kazimierz A. Dobrowolski (IE PAN, Warszawa), prof, dr
hab Jerzy Fabijanowski (AR, Krakéw, na emeryturze), doc. dr
hab. Zbigniew Glowacinski (ZOPiZN PAN, Krakéw), prof, dr
hab. Zdzistaw H ara bin (MOSZNiL), prof, dr hab. Anna HEl-
bricht-1tkowska (IE PAN, Warszawa), doc. dr hab. inz. Janusz
Janecki (AR-SGGW, Warszawa), dr inz. Marek Keller (SGGW-
-AR. Warszawa), prof, dr hab. Kazimierz Klimek (ZOPiZN PAN,
Krakéw), doc. dr Michat Kulesza (UW, Warszawa), prof. dr Wio-
dzimierz Micha jtow (PAN, Warszawa, na emeryturze), doc. dr hab.
Pawet Miguta (US, Katowice), prof, dr hab. Romuald Olaczek
(UL, Lddz), dr Stefania Olszewska-Kuzniarska (MEN, War-
szawa), prof dr hab. Adam Patczynski (AR, Wroctaw), doc. dr
hab. Waldemar Pilarski (SGGW-AR, Warszawa), prof. dr hab. Be-
non Polakowski (AR-T, Olsztyn), prof dr hab. Zdzistaw Pucek
(ZBS PAN, Biatowieza), doc. dr hab. Zbigniew Rubinowski (Panstw.
Inst. Geologiczny, Kielce), prof dr hab. Lech Ryszkowski (ZBRiL
PAN, Poznan), prof. inz. Zygmunt Skibniewski (Politechnika,
Warszawa, na emeryturze), dr inz. Jerzy Smykata (Nacz. Zarzad LP,
Warszawa), prof. dr hab. Aleksander Sokotowvski (Biatowieski PN,
Biatowieza), prof dr hab. Ewa Symonides (UW, Warszawa), prof,
dr hab. Tadeusz Szczesny (MOSZNiL, SGGW-AR Warszawa, na
emeryturze), prof dr hab. Kazimierz Tobolski (UAM, Poznan),
doc. dr hab. Aleksander Wasilewski (IE PAN Warszawa), prof. dr
hab. Tadeusz Wilgat (UMCS, Lublin, na emeryturze), dr inz. Jan
Wrdébel (Krajowy Zarzad PN, Warszawa, poset na Sejm),

Po wreczeniu przez Ministra M. Nowickiego nominacji czton-
kom PROP przejmujacy prowadzenie sptkania, Wiceminister R. An-
drzejewski, zaproponowat powotanie w ramach Rady 7 komisji
tematycznych i 1 podkomisje, rekomendujgc zarazem ich przewodni-
czacych. Sg to:

1. Komisja Parkow Narodowych i Rezerwatébw — przew. prof.
Z Denisiuk,

2. Komisja Ochrony Krajobrazu — prof. T. Szczesny,

3. Komisja Ochrony Zwierzagt — prof. K. A. Dobrowolski,

4. Komisja Ochrony Roslin — prof. B. Polakowski,
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5. Komisja Obszar6éw Torfowiskowych i Wodnych — prof. A. Pat-
czynski,

6. Komisja Polityki Ochrony Przyrody — prof. R. Olaczek,

7. Komisja Edukacji — dr S. Olsze wska-K uzniarska,

8. Podkomisja ds. Ochrony Zubra — doc. W. Pilarski.

Przewodnictwo pierwszej Komisji Minister powierzyt najpierw
prof. J. Fabijanowskiemu, ktory jednak z uwagi na stan zdro-
wia zrezygnowat z kontynuowania tej funkcji, proponujac na swoje
miejsce kandydature prof. Z. Denisiuka Prosbha zostata uwzgled-
niona.

Omawiajac rysujace sie problemy, do jakich przyjdzie ustosunkowac
sie nowej Radzie, prof. Andrzejewski zwrécit uwage na przecia-
gajace sie jeszcze prace nad koncepcjg i sformutowaniem oddzielnej,
jak dotychczas, ustawy o ochronie przyrody (uaktualniony projekt
doc. M. Kuleszy) lub wspolnej ustawy o ochronie $rodowiska i przy-
rody (projekt doc. W. Radeckiego). Rozstrzygniecia legislacyjne
w tym zakresie majg zapa$¢ wkrotce w Sejmie. Trwajg tez prace nad
druga wersjg programu krajowej strategii ochrony przyrody, ktérego
projekt powstaje pod kierunkiem prof. L. Ryszkowskiego.
W zwigzku z nowelizacjg odpowiednich aktow prawnych i formuto-
waniem nowej polityki ekologicznej kraju Ministerstwo zwréci szczegol-
ng uwage na ochrong zasobéw zywych, réznorodnosci gatunkowej oraz
na zréznicowanie rangi i konsekwencji prawnych wynikajacych z na-
ruszenia przepisbw o ochronie réznych gatunkéw roslin i zwierzat.
Innymi stowy nielegalne zabicie np. niedzwiedzia czy orta musi by¢
ostrzej oceniane i dotkliwiej karane niz zabicie np. pospolitej ryjowki
czy chrzagszcza biegacza. Wiceminister poinformowat, ze przewiduje sie
utworzenie jeszcze w tym roku dwdch lub trzech Parkéw Narodowych:
Mazurskiego, Magurskiego i, by¢ moze, Stotowogoérskiego. W dalszej
kolejnosci ma powsta¢ Pomorski Park Narodowy (w Borach Tuchol-
skich), a — poprzez wsparcie Swiatowego Funduszu na Rzecz Dzikich
Zwierzat (WWF) — takze szczeg6lnie cenny Biebrzanski Park Narodo-
wy. Powigkszono do 27064 ha Bieszczadzki PN (dotychczas 15 710 ha)
i do ok. 7800 ha Roztoczanski PN (dotychczas 6857 ha), planuje sie po-
wiekszenie powierzchni kilku dalszych parkow — Babiogoérskiego, Biato-
wieskiego, Stowinskiego, Wielkopolskiego oraz niedawno utworzonych —
Poleskiego i Drawienskiego. Wzmozone zostang dziatania na rzecz
inwentaryzacji przyrodniczej w wielu rejonach kraju. W niektorych
naszych parkach narodowych zaznaczyt sie nadmiar zwierzyny grubej,
ktéra powaznie zagraza chronionym lasom; zachodzi zatem konieczno$¢
dokonania redukcji zwierzyny w kilku parkach narodowych. Profesor
R. Olaczek zwrécit uwage na niefortunng decyzje wiadz admi-
nistracyjnych prowadzacg do likwidacji wojewddzkich komitetow ochro-

59



ny przyrody, ktére stanowity Swietnie sprawdzajgcg sie w dziataniu
i wazng organizacje ekspertéw, czuwajacg nad prawidtowg realizacja
ochrony przyrody w terenie. Zasygnalizowat takze niebezpieczenstwo,
jakie zawisto ostatnio nad parkami krajobrazowymi w zwigzku z pré-
bami zlikwidowania przez niektére wiadze terenowe zarzadow parkow
krajobrazowych, a w perspektywie samych parkéw. Zaproponowat zasi-
lenie finansowe zarzadow parkéw krajobrazowych z funduszéw Mini-
sterstwa lub Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska. W ocenie
zebranych sprawy wymagajag wyjasnien i szybkiego uregulowania.

Na zakonczenie posiedzenia Rady prof. T. Szczesny poinfor-
mowat zebranych o ostatnich ktopotach z wydawaniem dwumiesiecz-
nika ,,Chronmy Przyrode Ojczystg”, pisma zatozonego przez prof.
W. Szafera i wydawanego przez Zaktad Ochrony Przyrody i Zaso-
bow Naturalnych PAN w Krakowie wspélnie z PROP. Z wyjatkiem
roku 1990 to popularnonaukowe pismo finansowane byto przez PAN,
a obstuge redakcyjng i materialno-techniczng $wiadczyt ZOPiZN PAN
w Krakowie. Uzgodniono z kierownictwem tego Zaktadu, ze w nowych
warunkach funkcjonowania instytucji panstwowych i wydawnictw
gtowny ciezar wydawania periodyku w dalszym ciggu przejmie na
siebie Zaktad, ktory jednak oczekuje wigczenia sig PROP i czesciowego
sfinansowania przez MOSZNIL wydatkéw zwigzanych z drukiem pisma.
Minister Nowicki i jego zastepca wsparcie takie zadeklarowali.
Pismo ma by¢ wydawane na innych niz dotychczas, bardziej ekono-
micznych, zasadach. Uwzgledniajgc  zmiany organizacyjne  prof.
T. Szczesny, jako dotychczasowy redaktor naczelny ,,Chronmy Przy-
rode Ojczystg”, funkcje redaktora tego pisma — w porozumieniu z kie-
rownictwem ZOPiZN PAN — przekazat na rece prof. Z Denisiuka
Propozycja zostata przyjeta.

Posiedzenie miato charakter organizacyjno-programowy, ale naj-
wazniejsze znaczenie ma tu fakt, ze w obecnej niezbyt ustabilizowanej
jeszcze ,,polityce ekologicznej panstwa” sprawy ochrony przyrody za-
chowatly swa tozsamo$¢ problemowa i oparty sie koniunkturalnemu
naciskowi obszernej problematyki $rodowiskowej. Utrzymanie sie
w strukturach rzadowych Panstwowej Rady Ochrony Przyrody mozna
tez odczytywac jako oznake racjonalizacji postaw w kregach reforma-
torskich wobec zagadnienn ochrony zycia biologicznego i dziedzictwa
przyrodniczego kraju.

Zbigniew Glowacinski



