Odbitka z ,,Kosmosu® zeszyt VIII., IX. i X. z r. 1895,

0 budowie 2*ow U zwierzat ssocyeh.

Przez

Dr. B. Dybowskiego.

Z odczytu, mianego na Zjezdzie przyrodnikéw i lekarzy
polskich we Lwowie 1894 r., podaje tutaj tylko wstep i krotkie
streszczenie gtownych rezultatdbw badann moich, uskutecznionych
dotad na polu odontologii.

Wstep.

Forma zebdw zwierzat ssacych, ich sposéb rozmieszczenia,
i obsadzenia w szczekach, ich ilos¢ i wzajemny do siebie sto-
sunek, stowem wszystkie wiasciwosci uzebienia zwierzat rzeczo-
nych, juz bardzo wcze$nie, bo w zaraniu wiedzy zoologicznej,
uznane zostato za Srodek pomocniczy, niezmiernie wazny, dla
celow systematyki naukowej. W nowszych czasach badania filo-
genetyczne podniosty jeszcze wiecej znaczenie odontologii, gdy
na faktach, przez nig podanych, starano sie raz po raz oprzeé
gmach naukowy, poswiecony historyi rodowego rozwoju zwie-
rzat ssacych. Idac w tym Kkierunku, urosto powoli i okrzepto
przekonanie o Wysokiem znaczeniu odontologii dla nauk zoolo-
gicznych; badajac jednak z bliska ten przedmiot, mozemy tatwo
spostrzedz, ze przekonania, o ktérych mowa, ugrutowane zostaty
raczej na wierze w mozno$¢ osiagniecia przy pomocy odontologii
waznych rezultatdw na polu filogenii, nie za$ oparte byly na
faktach sprawdzonych, dobrze pojetych i uzasadnionych. Dlatego
tez w obecnej chwili przeczuwamy raczej intuicyjnie, nie za$
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wiemy, na przyktadach to, co nam da¢ obiecuje odontologia,
bo przecie ushtugi, jakich po niej oczekiwaC mozemy, wtedy
tylko nalezycie oceni¢ potrafimy, gdy ja samg gruntownie zba-
damy, a do tego mamy jeszcze przed sobg droge daleka, skoro
zwazymy, ze nawet podstawa tej wiedzy, mianowicie nauka
0 budowie zebdéw i o ich rozwoju rodowym nie sg dotad dosta-
tecznie poznane, co wiecej, wiasnie tutaj na polu filogenii i ana-
tomii zebdw krzyzujg sie dotgd najbardziej sprzeczne zdania, tak,
ze o jakiejkolwiek zgodzie w pogladach mowy by¢ jeszcze nie
moze, a jednak bez takiej zgody dalszy postep niemozebny, tru-
dno bowiem przypusci¢, azeby miano kroczy¢ pomysinie tam,
gdzie nawet kierunku drogi nie znamy. Dla unaocznienia cho¢
w czesci stanu rzeczy, panujacego dzisiaj w dziedzinie odonto-
logii, przytocze przykiady nastepujace:

Jedni naturaliSci uwazajg zab wielowierzchotkowy czyli
wieloseczkowy (Dens multitubercularis) za typ pierwotny ze-
bow trzonowych u zwierzat ssacych, drudzy przeciwnie mienig
typem pierwotnym zab jednowierzchotkowy (Dens unitubercu-
laris); kazdy z tych dwéch sprzecznych pogladéow ma za pod-
stawe inng teorye o budowie i filogenii zebdéw, na mocy kto-
rych to, co dla jednych jest punktem wyjscia przy rozwoju
zeba, jest dla drugich punktem krancowym, czyli to, co ma by¢
poczatkiem dla jednych, musi by¢ koricem dla drugich.

Zuckerkandl twierdzi, ze zeby trzystozkowe gérne u czio-
wieka i czterystozkowe dolne wytworzyly sie z cztero i piecio-
stozkowych, a to wskutek redukcyi czyli zanikania jednego
stozka korony zebowej. Cope przeciwnie uwaza zeby trzystozkowe
cztowieka, jako znak zwrotu atawistycznego do formy zebow
przodkéw cztowieka.

Nie przecze, ze nauka o zebach moze odegra¢ w przy-
sztosci role wazng przy badaniach nad filogenig zwierzat krego-
wych, wyzna¢ jednak musze, ze rola jej w obecnej dobie jest
bardzo podrzedng i niczem nie usprawiedliwia ztudnego przeko-
nania wielu powag naukowych o Wysokiem jej na dzi$ znaczeniu.

Uwazam tedy kazdg prace za przedwczesng, ktéra ma na
celu w chwili obecnej kresli¢ rodowod zwierzat ssacych na pod-
stawie tego, co dzi§ wiemy o zebach, natomiast sgdzitbym, ze
najblizszym obowiazkiem odontologii bytoby wyjasni¢é w na-
lezyty sposob budowe i filogenie zebéw, za$ pierwszym krokiem
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na tej drodze jest powziecie stanowczej decyzyi odnosnie do nie-
zmiernie doniostych zagadnien, od zatatwienia ktorych w tym
lub owym Kierunku, zaleze¢ musi koniecznie mniej lub wiecej
pomysiny rozwoj badan filogenetycznych, osnutych na podsta-
wie odontologii.

Zagadnienia, o ktorych mowa, podaje w formie dwoch
nastepujacych pytan:

1. Ktéra z dwdch nauk biologicznych, powotanych do wy-
jasnienia i poznania budowy zebéw i odtworzenia ich filogenii,
ma nam stuzy¢ przy dalszych badaniach za gtéwng przewodniczke :
czy anatomia poréwnawcza, czy tez ontogenia?

2. Ktorej z licznych teoryi o budowie zebow zwierzat ssg-
cych mamy oddaé pierwszenstwo, na ktérej mianowicie oprzec
sie mamy przy dalszych poszukiwaniach naszych.

Na te dwa pytania postaram sie da¢ odpowiedz stanowcza.

Ad 1. Po wykazaniu tego wszystkiego, co wniosty do
skarbnicy wiedzy z jednej strony poréwnawcza odontologia,
z drugiej ontogenia, przychodzimy do przekonania, ze ta osta-
tnia. w dziedzinie odontologii zadnej nam ustugi dotad nie od-
data, ze przeciwnie teorye, Kktore na podstawie embryologii
osnute zostaty, a mianowicie teorya o pojedynczej budowie ze-
boéw siecznych i kiow, teorya o tozsamosci ,,pentaconidu” prze-
dniego i tylnego, teorya o homologii $cianki zewnetrznej korony
zebow dolnych, ze $ciankg zewnetrzng korony zebow goérnych,
etc., przyczynity sie w znacznej mierze do zamacenia pojec
0 budowie zebéw. Ot6z w celu uniknienia na przyszto$¢ ztych
skutkéw zbytniej i niczem nie usprawiedliwionej ufnosci do re-
zultatow badan embryologicznych, musimy ontogenie usungé na
plan drugi, a oprzeé¢ sie gtdwnie na poréwnawczej anatomii.

Ad 2. Wybierajgc z szeregu teoryi o powstawaniu i wy-
twarzaniu sie zebOw zwierzat ssacych, musimy oddaé pierw-
szenstwo tej z nich, ktéra nam potrafi objasni¢ najdokfadniej
fakty, poznane przy pomocy poréwnawczej odontologii. Za taka
uwazam teorye o wieloseczkowej budowie wszystkich zebéw
pierwotnych, tak siecznych jak kidw i trzonowych u zwierzat
ssacych. Natomiast teorye, ktdére majg za podstawe jednosecz-
kowa budowe zebdéw pierwotnych wszystkich, lub jednosecz-
kowag budowe kiow i zebow siecznych, uwazam jako wrecz
szkodliwe dla wszelkich badan poréwnawczych.
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Co do budowy zebdw u cztowieka i w ogble u zwierzat
ssacych, to gtowne rezultaty badain moich dadzag sie stresci¢
jak nastepuje:

1. Wszystkie zeby, tak sieczne i kly, jak zeby przedtrzo-
nowe i trzonowe s3 ztozone z jednakiej ilosci elementéw odon-
tologicznych. (Elementami odontologicznymi nazywam hypote-
tyczne zabki pierwotne, z pofaczenia ktérych przypuszczamy, ze
powstaty zeby zwierzat ssacych).

2. Zgbki pierwotne przy taczeniu sie ze sobg wytworzyty
kilka kategoryi skupien, z ktérych najwazniejsze wymieniam:
a) potjarzma (Scianki i #tuki jarzmowe Ritimeyera) b) jarzma
czyli ptaty (Zygi, seu lobi) i c) potaczenia r6znorodne pétjarzem
i jarzem pomiedzy soba.

3. W skiad kazdego zeba u przewaznej czesci zwierzat
ssgcych weszly cztery jarzma: pierwsze, drugie, trzecie i czwarte;
w skfad kazdego jarzma weszly dwa potjarzma: zewnetrzne
i wewnetrzne. Wyjatkowo mamy do czynienia z wigkszg iloscig
jarzem.

4. Zewnetrzna Scianka korony zeb6éw goérnych odpowiada
wewnetrznej $ciance korony zebow dolnych, przyczem S$cianka
przednia odpowiada $ciance przedniej, a tylna tylnej.

5. W zebach trzonowych gornych jarzmo pierwsze i czwarte
sg zwykle wttoczone pomiedzy poétjarzma dwoch jarzem Srodko-
wych, czyli pomiedzy potjarzma drugiego i trzeciego jarzma.

6. W zebach trzonowych go6rnych seczki, uwidocznione na
koronie zebdw, sg zwykle ustawione w trzy szeregi podiuzne,
czyli w dwa szeregi poprzeczne.

7. W zebach trzonowych dolnych, jarzmo pierwsze i czwarte
zwykle nie sg wtloczone pomiedzy potjarzma dwoéch jarzem
Srodkowych.

8. W zebach trzonowych dolnych seczki uwidocznione na
koronie zebow sg zwykle ustawione w dwa szeregi podiuzne,
a w trzy, albo cztery poprzeczne.

9. Stozki czyli seczki (Tubercula), ktdre wystepuja na ko-
ronie zebOw, nie sg czeSciami zeba jednowartosciowemi, prze-
ciwnie sg to czesci r6znowartoSciowe; znaczenie danych stozkow
zebowych musi by¢ dla kazdego zeba z osobna okreslone przy
pomocy poréwnawczej odontologii. Poréwnywanie tedy pierw-
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szego n. p. seczka zewnetrznego zebdéw goérnych z pierwszym
seczkiem zewnetrznym zebow dolnych jest niemniejetnem, zdra-
dzajagcem nieSwiadomos$¢é budowy zebdw.

10. Przeprowadzenie homologii pomiedzy seczkami jednego
zeba, albo pomiedzy seczkami rozmaitych zebow szczeki gornej
i dolnej, nie da sie uskuteczni¢ na podstawie seczkéw, uwyda-
tnionych na koronie zebéw. Azeby mdédz wykaza¢ homologie
rzeczywista, trzeba zna¢ doktadnie odontologie poréwnawcza,
stad tez homologizowanie n. p. ,,protoconusa“ z ,,protoconidem*
etc. jest czynnoscig nie naukowa.

11. W zebach siecznych przewaznie sa wyksztatcone pot-
jarzma zewnetrzne, natomiast potjarzma wewnetrzne sg zwykle
szczatkowe, wierzchotki tych ostatnich nie siegaja do poziomu
wierzchotkdéw pétjarzem zewnetrznych.

12. W klach spojnosé jarzem potaczonych ze soba, dosiegla
swego zenitu, potaczenie tu jest tak Sciste, ze tylko w wyjatko-
wych wypadkach dajg sie jeszcze poznaé czesci skiadowe.

13. Wypadki, gdzie mamy do czynienia z zebami nadlicz-
bowymi n. p. z podwdjnem uzebieniem szczek etc.,, $wiadcza
najwymowniej przeciwko teoryi, wedtug ktorej przyjmuje sie
zwykle dwie dentycye u zwierzat ssacych, dentycye zebéw tak
zwanych mlecznych i dentycye stals.

14. Przy kazdym zebie czynnym w szczekach zwierzat
ssacych znajduje sie w stanie szczatkowym pewna ilo$¢ zalgz-
kow, jako pozostatos¢ po tych zebach, ktére stopniowo ustgpic
musiaty z szeregu, jako zbyteczne; te zalazki moga przy wa-
runkach sprzyjajacych ich rozwojowi albo zajg¢é miejsce zebow
czynnych, albo stang¢ obok nich, badz w szeregu, badZz po za
szeregiem.

15. Teorya Prof. Kuckenthala, majgca na celu objasni¢
powody rzekomej réznicy, zachodzacej pomiedzy zebami sie-
cznymi, ktami i zebami przedtrzonowymi z jednej strony, a ze-
bami trzonowymi z drugiej, jest zupetnie chybiona; przypuszcze-
nie, ze w zebach trzonowych mamy do czynienia ze zrostymi
zalgzkami dwoch dentycyi, wtedy, gdy zeby przedtrzonowe, kiy
i zeby sieczne powstajg z zalgzkow jednej dentycyi, nie ma za-
dnych podstaw.

16. Teorya embryologdw, przy pomocy ktorej starajg sie
oni wyttdmaczy6 obecno$¢ znacznej ilosci zebéw w szczekach
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u Walow, (Denticete), jest zbyteczna, ilos¢ bowiem zalgzkow
zebowych, ktore mieszczg sie w stanie szczatkowym, przy kaz-
dym zebie czynnym az nadto wystarcza, azeby objasni¢ owg
ilo$¢; rozpadanie sie wiec kazdego zeba Waléw na dwa zeby,
majace naleze¢ do dwdch dentycyi, jest czystg gra wyobrazni.

17. Teorya o wieloseczkowej budowie zebéw pierwotnych
u zwierzat ssacych powsta¢ mogta tylko na gruncie badan po-
rownawczo-odontologicznych, ale zadng miarg nie na gruncie
badan embryologiczoych, stad przywiaszczenie tej teoryi przez
embryologéw jest zupeinie niestuszne.

18. Podziatl zwierzat ssacych na takie, ktdére majg dwie
dentycye, (Diphyodonta) i takie, ktdre majg jednag dentycya
(Monophyodonta), powstat gtdwnie na podstawie zbyt jednostron-
nych badarn odontologicznych, majgcych na oku uzebienie czio-
wieka; podziat taki jest niewtasciwy, w rzeczywistosci mamy
do czynienia tylko z jedng dentycyg w uzebieniu zwierzat
ssacych.
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