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0 nowych badaniach nad faung Bajkatu. O przesziosci tego jeziora,
a takze nieco szczegotow o badaniach dawniejszych i niektorych faktach
Z niemi zwigzanych.

(Sur les résultats des nouvelles et des quelques précédentes investigations par rapport a la
faune et l'ancienneté du lac Baikal).

Napisat
Dr. 15. Dy bowwski.

Czesc |I.

(Z czterema rysunkami).

W artykule moim o golomiance (Comephorus baicalensis.
Pall.), drukowanym 1901 r. w , Kosmosie* (zeszyt Il. 1901),
wypowiedziatem byt przekonanie, ze ekspedycya naukowa,
przedsiebrana woéwczas na Bajkal, na czele ktérej miat stang¢
znakomity badacz rosyjski prof. dr. A. A. Korotniew, juz
uprzednio dwa razy zwiedzajacy to jezioro (1900 i 1901) — przy-
niesie najniezawodniej duzo ciekawego, tak pod wzgledem ilosci
nowych form, jak tez i odnosnie do faktow biologicznych, do-
tyczacych gatunkéw dawniej poznanych, a wraz z tern wszy-
stkiem rzuci tez moze i nowy promien Swiatta na zagadkowg
przesztos¢ Bajkatu, tego jeziora stodkowodnego, jedynego
w swoim rodzaju na globie naszym 1).

Obecnie, gdy juz czes¢ prac naukowych, obejmujacych ma-
teryat zebrany przez cztonkéw ekspedycyi dokonanej, zostata
ogtoszona drukiem, a zarazem, gdy naczelnik wyprawy dat
sumaryczny opis rezultatbw najwazniejszych, otrzymanych

¥ Jak sie wyrazajg dzisiaj o Bajkale w prasie popularnej europej-
skiej, moze postuzy¢ nastepujgca cytata, wyjeta z krotkiej pracy o tern
jeziorze dr. Th. Arldt’a, pod tytutem ,,Der Baikalsee ein Thier-geografi-
sches Ratsel“. | tak powiada autor rzeczony: ,Unter den grossen Seen der
Erde ist einer der interessantesten, ja vielleicht der merkwiirdigste von
allen — der Baikalsee”.
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w czasie badann ponownych, mozemy juz S$mialo zaznaczyc, ze
oczekiwania nasze zawiedzionemi nie zostaty.

Ekspedycya, majgca do rozporzadzenia znaczne srodki,
wyekwipowana nalezycie w przyrzady konieczne: jak np.
w drage morska systemu ks. Monaco, trat systemu Petersena,
siecie pionowe, line stalowg na 2300 m. dtuga, nastepnie w dy-
nomometr i gtebiomierz systemu Belloc’a etc., a nadto posit-
kujaca sie parostatkami i skafandrami — zdotata w przeciggu
paru miesiecy dokonaé tego, co przy innych warunkach wyma-
gatoby lat catych; przyczem doda¢ wypada, ze pod kierowni-
ctwem naczelnem pracowato siedmiu pomocnikéw naturalistow,
mianowicie dr. Dawidow, Dierzawin, Kuzniecow,
Bachmanow, Siemienkiewicz, Sowinski i Swar-
cze wsKi.

Podczas badan siegnieto do glebin, w ktérych przebywajg
Gotomianki i towiono je zywcem dla celéw naukowych, znale-
ziono przytem giebie, wynoszgce 1.700 m. (wiec o pareset m.
wiekszg, niz te, coSmy zbadali uprzednio), nastepnie podnie-
siono ilos¢ form Kkietzy (Gammaridae) od stu kilkudziesieciu,
przezemnie opisanych, do 300; gtowaczy (Cottidae) od szesSciu
do 20 gatunkow ; wirowcéw (Planariae) od kilku gat. do 100;
piersciennic skgposzczecich (Oligochaetae) od kilku form do 43,
a w tym samym stosunku prawie, uzupetnione zostaty liczeb-
nie i inne grupy zwierzat. Dalej znaleziono nowy gatunek
gotomianki, tudziez olbrzymi gatunek wirowca, mierzacy 150 mm.,
wtedy gdy najwieksze okazy tych zwierzat, przez nas towione,
dosiegaty zaledwie potowy tej diugosci. Zaznaczy€ tu jeszcze
musze, ze zdobyto wielce oryginalng forme mieczaka, ktérego
stanowisko systematyczne dotad jeszcze nie zostato okreslone.

Uprzednio po zakonczeniu badan naszych w okolicy Kut-
tuka, u potudniowo-zachodniego brzegu Bajkatu, gdym zwie-
dzit brzeg wschodni jeziora, w poblizu Possolska i zbadat faune
rzeki Angary dolnej, i gdy tam w obu miejscowosciach pozna-
tem wielka ilos¢ nowych form — oswiadczytem byt, ze fauna
Bajkalska wymaga¢ bedzie diugich lat pracy, przy wspot-
udziale wielu uczonych, zanim doktadnie zbadang zostanie, i ze
dla nalezytego poznania trzeba byloby stale zamieszka¢ nad
jeziorem, urzadzi¢ tam akwarya, studyowac barwy zwierzat
etc., etc. Dzisiaj okazuje sie, ze owe przewidywania moje byty



stuszne, bo jakkolwiek ostatnia ekspedycya zbogacita wiedze
setkami nowych gatunkow, ale kazdy z opracowujacych mate-
ryat zebrany, wyraza gto$no przekonanie, ze jeszcze daleko do
konca.

Nad uksztattowaniem sie fauny Bajkatu pracowat ogrom
wiekOw, przy warunkach widocznie wielce pomysinych dla
rozwoju zycia organicznego. Bajkat wbierat w swoje tono coraz
nowe nabytki stuleci, przetwarzat je, przeksztatcat na swdj
tad, nie tepigc przytem nigdy dorobku uprzedniego, taczyt
w ten spos6b rozumny konserwatyzm z postepem, to tez dzi-
siaj zastuzyt na nazwe ,perty jezior* albo na miano ,,zywego
muzeum zoologiczno-paleontologicznego™.

Warunki pomysine dla zycia organizméw w Bajkale,
«0 ktdrych wspomniatem uprzednio sg nastepujgce: wielkos¢
przestrzeni wodnej, ktorej obszar wynosi 34.975 km. kw., czyli
prawie potowe powierzchni catej Galicyi, wraz z Bukowing;
zatem idzie gtebokos¢ wod, dochodzaca do 1.700 m. B, przy-

) Gdy poréwnamy obszar wod Bajkatu i ich gtebokosci z innymi
zbiornikami wodnymi pod wzgledem owych wiasciwosci wymienionych, to
wtedy dopiero bedziemy mogli urobi¢ sobie jasne pojecie o wyjatkowem
stanowisku tego jeziora. Dla takiego to poréwnania stuzy¢ ma tabliczka,
ponizej umieszczona

. Jeziora azyatyckie i t. zw. morza $rédziemne:

Aralskie morze. Obszar wdd wynosi 67,962 km. kw., gtebokos¢ tylko
67 m. (Foki nie zyjg w tern morzu).

Balkasz. Obszar wynosi 18.431 km. kw., gteboko$¢ 25 m. (Foki nie
Zyjg w tern jeziorze).

Dalaj-nor. Obszar wod wynosi? Obwodu ma mie¢ 360 km. kw.; gtebo-
kos¢ bardzo nieznaczna; wedtug S$wiadectwa kozakéw z Abagajtuja, gdy-
$my ich o to pytali, wynosi¢ ma do 6 sazni tylko. W dorzeczu tego jeziora,
mianowicie w rzece Arguni znaleziono $limaka ,,Baicalia nodosall Wester-
lund, wielce podobnego do form bajkalskich.

Kaspijskie morze. Obszar wod wynosi 438,688 km. kw.; gtebokos¢
najwigksza 1100 m. (515 sazni). Foki, zamieszkujgce to morze, nalezg do
osobnego gat.: Phoca caspica, czyli Foka kaspijska.

Kossogol (nalezy do systemu wod Bajkatu). Obwodu liczg 380 km.,
gtebokos¢ wedtug Swiadectwa Urjanchow wynosi¢ ma okoto 100 m.

Kuku-nor. Ma mie¢ obwodu okoto trzystu kilkudziesieciu km.; gte-
bokos$¢ nieznaczna do 25 m.+ wiadomosci, podawane przez podréznika, put-
kownika rosyjskiego Obruczewa, ze w tern jeziorze zyja foki, sg wielce
problematyczne.

*
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tem wazng gra role statecznos¢ temperatnry, wynoszacej
w wiekszych gilebiach stale 3-5°C., tak wysokiej temp, nie

Oron. Jest prawie tak wielkie jezioro jak Kossogot. Wedtug Geor-
gi'ego majg w niem zy¢ foki, ale tej wiadomosci nie potwierdzono dotad.

2. Jeziora europejskie i morze Srédziemne.

Boderiskie jezioro, albo jezioro Konstanckie. Obszar wéd wynosi
538 km. kw., gtebokos$¢ 252 m.

Czarne morze. Obszar wdd wynosi 396,334 km. kw., gtebokos¢ 2.244 m.
Fok nie ma.

Genewskie jezioro, albo Leman. Obszar wod wynosi 582 km. kw., gte-
boko$¢ 310 m.

tadoga. Obszar wod wynosi 18,150 km. kw., gteboko$¢ 240 m. Foki
z tadogi nalezg do odmiany foki battyckiej. Ph. foetida v. Ladogensis.

Onega. Obszar wdd wynosi 9,549 km. kw., glebokos¢ 124 m.
Fok nie ma.

Pejpus, wraz z jeziorem Pskowskiem. Obszar wéd wynosi 3.513 km.
kw. Gtebokos¢ 15 m.

Sajma. Obszar wéd wynosi 1.759 km. kw. Gieboko$¢ niewiadoma, ale
prawdopodobnie jest mniejsza, niz Onegi. Foki zamieszkujgce jezioro Sajma
stanowig odmiang Ph. foetida, opisang pod nazwa Saimensis.

Srédziemne morze. Obszar wod wynosi 2.461,561 km. kw., gtebokos¢
4.400 m. Fok nie ma.

3. Jeziora afrykanskie.

Albert-Edward-Niansa. Obszar wdd wynosi 4,480 km. kw., gtebokos¢
nieznaczna.

Albert - Niansa. Obszar wéd wynosi 3.910 km. kw., gtebokos$¢ nie-
znaczna.

Tanganika. Obszar wod wynosi 35,130 km. kw., gteboko$¢ 647 m.

Wiktorya-Niansa. Obszar wod wynosi 68,480 km. kw., gtebokos$¢ 400 m

4. Jeziora amerykanskie.

Erie. Obszar wod wynosi 24,491 km. kw., gleboko$¢ 76 m.

Gorne. n N 83,308 n n 300
Huron. W " 62,000 y g n 525 |
Michigan p n " 61,660 , n 310 ,
Ontario. n 19,645 |, « 225 ,, (Foki ja-

n
koby przez Rz. St. Wawrzynca wchodzg do jeziora).
Titicaca. Obszar wéd wynosi 8.534 km. kw., gtebokos¢ 218 m.
Widzimy z tego zestawienia powyzszego, ze Bajkat zajmuje trzecie
miejsce odnosnie do gtebin swoich, w porownaniu nawet z morzem Czar-
nem i Srddziemnem, ale wobec jezior stodkowodnych, albo wytugowanych,
zajmuje pierwsze miejsce, bo najgtebsze po nim jezioro Tanganika nie do-
chodzi nawet do potowy glebokosci Bajkatlu. Na pytanie, czy w obecnych
warunkach potaczenia Bajkatu z oceanem moga sie dosta¢ do niego jakie
gatunki morskie — stanowczo odpowiedzie¢ musimy — ze nie; porohy
i wodospady wzdtuz po Angarze i Tunguzce czynig wszelkie zasiedlenie
nowymi gatunkami od strony morza absolutnie niemozebnem.



majg morza w wielkich, gtebiach, nastepnie wielka réznoro-
dnos$¢ dna: mianowicie mamy tam pionowe $ciany, gtazy, drobne
kamienie, zwir, piasek, it etc. i wielce obfity materyat pozy-
wny, organiczny, dostarczany do jeziora przez wszystkie 336
rzek i rzeczek, sptawiajgcych rok rocznie miliony drzew, wy-
rywanych z korzeniami, tysigce tysiecy centnaréw lisci, itu
rzecznego i czarnoziemu, wyrywanego z #gk nabrzeznych,
wzdtuz rzek potozonych. Latem, gdy kwitng drzewa szpilkowe,
cata powierzchnia jeziora, szczegélniej u brzegébw przybiera
26ttg barwe, co nazywaja mieszkancy Kuttuku ,kwitnieniem
Bajkatu“, a w chwilach, gdy mréwki wyprawiajg gody weselne,
miliony tych owadOw zasciela powierzchnie wody; w koncu,
jako cecha dodatnia Bajkatu jest jego starozytno$¢, ona siega
daleko w przesztosé, co najmniej do epoki trzeciorzedu, a wraz
z tern i skonstatowana przez Jana Czerskiego okolicznosé¢, ze
jezioro pogiebia sie powoli, wskutek nachylania sie ku sobie
warstw, potozonych z obu jego brzegow, to tez Bajkat, rozpa-
trywany w catosci, stanowi jakby wielkg, olbrzymig szcze-
line, wytworzong pomiedzy spietrzonemi warstwami bocznemi.
Wszystkie te, powyzej wyliczone warunki sprawity, ze Bajkat
pod wzgledem bogactwa fauny przewyzsza wszystkie wodo-
zbiory S$rddziemne naszego globu. Tak np. morze Kaspijskie,
Aralskie, wielkie jeziora europejskie, afrykanskie i amerykan-
skie pozostajg daleko wtyle po za Bajkatem, odnosnie do
ilosci gatunkéw, a zarazem i ich oryginalnosci.

Przesztos¢ Bajkatu pograzona jest dotad jeszcze w cieniach
hypotez, opierajgcych sie z jednej strony na wiasciwosciach
fauny, z drugiej strony na danych geologicznych. Humboldt,
Peschei, Middendorff, Neumayr i wielu innych uwa-
zali Bajkat za fjord oceanu Lodowatego, a jego faune za po-
chodzacg z poéinocy. | tak foka bajkalska (Phoca baica-
lensis) miata by¢ identyczng z gat. foki pdinocnej: Phoca
foetida, albo Ph. annellata Nils, a kietze bajkalskie, np.
Gammarus, albo Pallasea cancelloides G-erstfeld, miaty by¢
identyczne, z podobnie nazwanym kielzem jezior po6inocnej
Europy. To zdanie przewazato az do czasu, gdy Jan Czer-
ski, Aleksander Czekanowski, Fryderyk Schmidt i Lo-
patin wykazali, ze do 67°2 stopnia szerokosci péinocnej,
na ladzie Syberyi wschodniej nie ma nigdzie osadéw morskich,
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za wyjatkiem Syluru i Dewonu, a Bajkat lezy pomiedzy 51°
29' i 55° 30' tejze szerokosci, nastepnie badania owych uczo-
nych dowiodly, ze wszystkie osady, znajdywane ponizej 67 72°
s. p. sg albo stodkowodne, albo nawiewne, atmosferyczne ,,loes-
sowe”, tak np. osady formacyi jurajskiej sg stodkowodne. Oto6z
chcge uznawaé Bajkat jako tjord morski, musielibySmy siegnaé
az do Syluru i Dewonu. Gdybysmy tedy byli znalezli jakie$
formy np. skorupiakéw (Crustacea), dajace sie rodowo wypro-
wadzi¢ od tréjliczek (Trilobitae), (co przewidywat i o czem
nas stale upewniat $. p. Antoni Waltecki) — wtedy mogli-
bysmy potwierdzi¢ takg hypoteze, ale znajdujac tylko skorupiaki
obunogie (Amphipoda)”® rownonogie (Isopoda), wioslarki (Daph-
nidae) i widtoraczki (Copepoda), potwierdzenia takiego dac
nie mogliSmy, przeciwnie koniecznos$cig byto przyjecie zdania,
ze fauna skorupiakéw bajkalskich jest nowszego pochodzenia,
anizeli datujgcego z peryodu jurajskiego. Fauna skorupiakéw
bajkalskich robi wrazenie ,,modernistycznej“, oczywista rzecz,
ze ten modernizm moze siega¢ do trzeciorzedu.

Pytanie zachodzi nastepnie czy Bajkat uzna¢ wypada za
jezioro pomorskie (Relictensee, Laeus relictus), czy tez byt
on, od poczatku swego istnienia, wodozbiorem stodkowodnym ?

Credner twierdzi, ze Bajkat nie byt nigdy jeziorem
pomorskiem, czyli, ze na tern miejscu, gdzie on obecnie istnieje,
nigdy morza nie byto od czasu Dewonu, przyznaje tylko, ze
fauna Bajkatu jest czeSciowo pomorska, ktorej gatunki przy-
byly z péinocy za posrednictwem rzek. Credner powotujac
sie na rezultaty badan Czerskiego cytuje stowa Nikitina,
»Z€ po ustgpieniu morza dewonskiego, zadna cze$¢ wschodniej
Syberyi a zatem i okolice Bajkatu nie byty pokryte morzem*
Co do starozytnosci samego jeziora, to ona daje sie mniegj
wiecej dokladnie okresli¢ na podstawie badan Czerskiego,
a mianowicie z racyi, ze po obu stronach Bajkatu, na wschéd
i na zachdéd, znajduja sie osady stodkowodne formacyi juraj-
skiej, uprzednio ze sobag wyraznie polgczone, a tylko w cza-
sach pézniejszych, w epoce pojurajskiej, przez zagtebienie dzi-
siejszego toza jeziora rozdzielone — mamy mozno$¢é oznaczenia
peryodu powstawania jego. Oczywista rzecz, ze Bajkat mogt
sie wytworzy¢ dopiero po przerwaniu warstw, uprzednio ze
sobg potaczonych, a wiec w epoce pojurajskiej. Potgczenie



jeziora z oceanem za posrednictwem Angary dolnej mogto na-
stgpi¢ stosunkowo bardzo pdzno, przypuszczaja nawet, ze wpierw
komunikowat on przez rzeke, czyli raczej doline Kuttuszng
i przez Irkut, albo tez przez ktéres z doptywdéw Leny i zZe
temi drogami mogty sie dosta¢ do niego gatunki morskie. Chcac
sprawdzi¢ stuszno$¢ tych hypotez przy pomocy fauny Irkutu
i Kuhtusznej, badaliSmy je czesciowo, lecz zadnych jednak $la-
déw gatunkdw bajkalskich kietzy tu nie znalezliSmy, a jakkol-
wiek Irkut taczy sie bezposrednio z Angarg, a ta ostatnia ma
duzo form jeziornych, lecz te do Irkutu nie wchodza; wogoble
w gore po rzekach gat. bajkalskie nie spotykajg sie wcale, nie
znajdywalismy ich ani w Sielendze, ani w Kossogole, ani w Snie-
znej, wprawdzie tu doda¢ musze, ze badania nasze byty tylko
dorywcze. Jezeli Cred ner wyprowadza faune Bajkatu z pot-
nocy, to Ho ernes jest innego zdania, dla niego jest rzecza
prawdopodobniejszg, ze ona pochodzi z bylego morza sarma-
ckiego i jego pomorskich reliktéw, przyczem jednak nie utrzy-
muje, azeby koniecznie sam Bajkat miat stanowi¢ cze$¢ owego
morza, chociaz z drugiej strony zaznacza wyraznie, ze brak
osadow, z danego peryodu geologicznego pochodzacych, powi-
nien byé ostroznie wyzyskiwany w kwestyach teoretycznego
znaczenia J).

W dalszym ciggu L. S. Berg, w pracy swojej nad faung
Bajkatu, dotyczacej ryb, poswieca kwestyi przesztosci jeziora
kilka uwag, on jest tego zdania, ze Bajkat nie jest jeziorem

b ,Die Baikalfauna kann recht gut ein Ueberbleibsel des einstigen
jungtertiaren sarmatisch-pontischen Binnenmeerfauna sein, wenn auch der
See, in dem sie heute lebt, kaum als ein unmittelbares Residuum des be-
treffenden Meeres betrachtet werden kann... Ich mdchte annehmen, dass
der Baikalsee seine eigenartige Bevolkerung grosstentheils durch Einwan-
derung, aber nicht von dem Nordmeere, sondern von dem grossen jung-
tertidren Binnenmeere in Verbindung stand. Auch das letztere scheint mir
aber trotz den bisherigen Ergebnissen der geologischen Durchforschung
Ostsibiriens zwar sehr unwahrscheinlich, aber doch noch nicht vollkommen
ausgeschlossen .. Es scheint mir, dass den eigenthimlichen Elementen der
Baikal-fauna... denn doch noch immer einige Beweiskraft im Sinne der
Anschauungen A. v. Humboldt's und O. Peschei innewohne... Das anschei-
nende Fehlen einer Ablagerung, oder einer ganzen Reihe von solchen, muss
mit einer gewissen Vorsicht theoretischen Erdrterungen zu Grunde gelegt
werden*.
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pomorskiem, lecz, ze fauna jego jest pomorska, ona pochodzi
czesciowo z morza sarmackiego, czesciowo z pétnocy. | tak np.
Siej a omul (Coregonus omul, albo migratorius) pochodzi z p6t-
nocy, za$ foka bajkalska (Phoca baicalensis) i gotomianka (Co-
mephorus baicalensis) wiodg swoéj réd z morza zachodnio-potu-
dniowego, ktérego granice wytknat Andrusow. Podiug tego
ostatniego, morze sarmacko-pontyjskie siegato od zachodu przez
Kraine, Macedonie, przez Rossye potudniowg, morze Czarne,
Kaspijskie, Aralskie — do Mugadzarowa, Kopetdaga, Tedzena,
Tian-szana. W ten sposéb zrodia fauny bajkalskiej zblizone
zostaty do granic jeziora; pozostawato wprawdzie jeszcze ze
dwadziescia kilka stopni geograficznych do przebycia, czyli
takg przestrzen prawie, jak ze Lwowa do Paryza, lecz tu po-
Srednictwa tgcznosci podjety sie rzeki, wiec tez taka koleja
zalatwiong zostata cata kwestya pochodzenia fauny bajkalskiej
od strony morza sarmackiego.

W najnowszych czasach znowu uproscit te calg sprawe
dr. Th. Arldt z Radeberg’a, bo na podstawie badain uczonych
rosyjskich i v. Richthofen’a, potaczyt morze sarmackie
z morzem z6ktem, chifskiem na wschodzie, a mianowicie mo-
rze zote tgczyc¢ sie miato przez pustynie Grobi, Han-haj, Kuku-
nor, Tarim, Batkasz, Aral, Kaspi z morzem czarnem i w ten
spos6b stanowi¢ miato jedna, nieprzerwang cato$¢. Takie mo-
rze obejmowato przestrzen stu dwudziestu stopni geograficznych,
czyli trzecig czes¢ obwodu kuli ziemskiej ; nadto morze owe
taczyto sie bezposrednio z oceanem poéinocnym, za posredni-
ctwem olbrzymiego tozyska ,,Obskiego®, mierzacego wpoprzecz
dwadziescia kilka stopni geograficznych, a wpodiuz przeszio
trzydziesci stopni. Gdyby taka hypoteza byta uzasadniong, to
Bajkat magt by¢ juz wtedy jaka$ odnoga owego poteznego morza
(jak tez i przedstawionem zostato na mapce ponizej umieszczo-
nej), a poniewaz owe morze taczyto sie z zachodem, z pdéinoca
i ze wschodem, wiec drég dla fauny Bajkatu byto wiele.

Wedtug obliczenn dr. A. odlegtos¢ Bajkatu od Macedonii
wynhosi 6.400 km., odlegtos¢ od morza Kaspijskiego 3.600 km.,
od morza Aralskiego 3.000 km., od jeziora Kuku-nor 1.600 km.
Azeby da¢ dokladne wyobrazenie jak sobie dr. A. przedstawia
caly proces wytworzenia sie Bajkatu, potaczonego kiedys
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z morzem sarmackiem, przytaczam w odsylaczu jego wiasne
stowa 1).

Inni badacze, ktérzy zabierali gtos w kwestyi pochodze-
nia fauny Bajkatu, oswiadczali sie najczesciej za zdaniem
Berg’a i sadzili, ze czes¢ fauny pochodzi z péinocy, a czesé
z zachodu i potudnia. Rozpatrujgc kolejno artykuty nowe, po-
szczegllnych badaczy, bede sie staral podawac ich zapatrywa-
nia odnosne. Zanim jednak przejde do sprawozdan przedsta-
wie tu pare mapek, skopiowanych czesciowo z tych, ktére do-
taczyt dr. A. do swojej pracy. Jedna z nich ma na celu ilu-
strowa¢ hypoteze rosyjskich uczonych i Richthofen’a, a takze
dra Arldt'a, druga zapozna¢ ma czytelnika z terenem samego
Bajkatu, do ktorego przy dalszem sprawozdaniu zwracac sie
bedziemy.

9 ,,Die mutmassliche Geschichte des Baikalsees ist also nach dem
jetzigen Stande unserer Kenntnisse etwa folgende: Vor der Pliozenzeit
breitete sich an seiner Stelle ein weiter ausgedehntes, aber seichteres Mee-
resbecken aus, das nach Suden durch das Selengagebiet mit dem inner-
asiatischen Meere in Verbindung stand“ (w taki sposob pojeta przesztos¢
Bajkatu staje w sprzecznosci z hypoteza Credner'a i innych, ktérzy oswiad-
czyli najbardziej stanowczo, ze Bajkat nie byt nigdy jeziorem pomorskiem):
»Dann begann langsam die Faltung der Gebirge, das ganze Land stieg
allmaéhlich in die Hohe. Das Meer wurde vom Ozean abgeschlossen und
entwassert, teils durch abfliessende grosse Strome (Hoangho), teils durch
Eintrocknung (Tarim-Becken). Gleichzeitig erfolgte der Einsturz von tiefen
Grében, &usser dem Baikalsenke z. B. auch der von Turfan im Tienschan,
in der der Bodhaitsee 120 m. unter dem Meerespiegel liegt, wahrend in
der Nachbarschaft das Gebirge bis zu 6.000 m. sich erhebt. In der Senke
sammelte sich das Wasser an und wurde von den siidlichen Gewdassern
durch das dadurch bewirkte Sinken des Wasserspiegels getrennt. Immer-
hin muss damals der Seespiegel noch betréchtlich héher gelegen haben als
jetzt. Er wurde erst erniedrigt als der Abfluss durch die Angara sich bil-
dete. Deren Durchschnitt kam vielleicht durch Ruckwaértseinschneiden
eines alten Tales zustande, indem die Angara urspriinglich im Westen des
Sees, aber in seiner unmittelbaren Né&he entsprang, &hnlich wie jetzt die
Lena, deren Quellen nur gegen 10 km. vom See abliegen... Als das Tal
einmal den Seespiegel erreicht hatte, wurde es durch den starken Abfluss
rasch vertieft, doch ist dieser Vorgang noch nicht abgeschlossen, wie das
steile Gefélle der Angara zwischen dem See und Irkutsk beweist. Durch
die Angara sind dann die nicht endemischen Fischformen eingewandert
da sie kraftig genug waren, die starke Strdmung zu Uberwinden, wahrend
die Weichtiere dazu nicht im Stande waren.*
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Rysunek |. Mapka jeziora Bajkalskiego i jego najblizszych okolic.

Liczba 1. oznacza wie$ zwana ,,Kutuszng“ albo ,,Kut-
tukiem*® (wyraz ,,Kuttuk” oznacza¢ ma po jakucku zatoke),
jest to miejscowos¢ najdogodniejsza dla badarn nad faung Baj-
katu, tusmy przebyli kilka lat. Ogoélny wyglad tej zatoki, po-
daje kopia z fotografii, zdjetej podczas naszego tam pobytu
(patrz ponizej), la. Rzeczka ,,Kultuszna®“ Po dolinie tej
rzeczki, wedtug Czerskiego, miata sie odbywaé¢ kiedy$ komu-
nikacya bezposrednia Bajkatu z rzeka Irkutem, t. j. w tym
czasie, gdy jeszcze Angara dolna nie istniata. Ib. Rzeczka
.Pachabich a“ wraz z jeziorkiem tejze nazwy. 2. Miasto
Irkuck zbudowane u ujscia rzeki Irkutu do Angary dolnej.
2a. Rzeka Angara dolna. 2b. Rzeka Irkut i droga kolei
zelaznej, t. zw. ,,dokotab aj ka!lskiej“, albo ,krugomor-
skiej“. 3. Poczatki rzeki Leny (rzeczka Manzurka oddalona
jest od brzegu jeziora o 10 wiorst tylko). 4. Rzeczka Ki reng a,
jedna z doptywéw Leny. 5. Rzeka Angara gdérna. 5a. Gra-
nica wodorozdzialu pomiedzy Leng i Bajkatem. 6. Jezioro Baj-
kat. 6a. Wyspa Olchon (cze$¢ jeziora, lezaca pomiedzy wyspa
i ladem, nosi nazwe ,,matego morza. (Matoje more). 6b. Przy-
ladek ,,$wiatoj nos“, przed nim na péinoc lezy zatoka ,,Czy-
wi rkuj sk a“, za nim na potudnie zatoka ,,B arguzins ka“
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Litera d oznacza WYyspy zajecze, ,Uszkami astrawa“.
7. Rzeka Barguzin. 8. Rzeka Turka (na dolinie tej rzeki
znajduja sie goragce zrodia ,,Turkinskie®, z temp. + 53,75°C),
9. Rzeczka Sielenga (u wierzchotkéw tej rzeki lezy jezioro
Kossogotl). 9a. Rzeka ,Uda gdérna“, doptyw Sielengi.
10. Rzeka ,,Chitok”, doptyw Sielengi. 11. Droga kolei zela-
znej, t. zw. ,Zabajkalskiej“ 12. Wodorozdziat pomiedzy
Bajkatem i systemem wod Amuru. 13. Rzeka Gotoustnai wie$
tej samej nazwy. 14. Wie$s Passolsk z klasztorem meskim
i cudowng statug $w. Mikotaja ,,nie rukotwaronnawo“ (w po-
blizu Passolska lezy jezioro ,,Balszoj sor®). 15. Rzeczka
Myssowa i stacya kolei zelaznej. 16. Rzeczka Sniez naja,
w goére po dolinie tej rzeki lezy jezioro Sniezne. 17. Rzeczka
Patawinnaja, w potowie drogi od Kuhuka do Listwien-
nicznej. 18. Wie$ Listwienniczna, u wyjscia Angary dolnej
z Bajkatu potozona.

Rysunek 2. Mapka morza Sarmacko - pontyjsko - obsko wschodnio - azyatyckiego
wraz z jego okolicami.

Liczba 1. oznacza morze Srédziemne, nie komuni-
kujgce poddéwczas jeszcze z morzem Czarnem. 2. Granica
gor Himalajskich. 3. Wyzyna Pamirska. 4. Tarym.
5. Rzeka Kuen-lun, wpadajaca do jeziora Dalaj-nor; to
jezioro stoi w zwiazku z rzeka ,,Argun“, wpadajaca do Amuru.
6. Huangho. 7. Morze Japo ns kie. 8. Macedonia 9. Mo-
rze Czarne. 10. Morze K as pij skie. 11. Wotga. 12. Mo-
rze Aralskie. 13. Jezioro Balkasz. 14. Wyzyna Tien-

szan. 15. Rzeka Irtysz. 16. Wyzyna Ahltajska. 17. Rzeka
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Angara. 18 Jezioro Bajkalskie. 19. Rzeka Sieienga.
20. Han-haj (czyli morze suche). 21. Pustynia Gobi. 22.
Rzeka Amur. 23. Morze Ochockie, z Kamczatka i z wy-
spa ,,Sachalin“. 24. Morze Behringa i szereg wysp Aleuckich.
25. Ocean Spokojny. 26. Kalifornia. 27. Morze Baitty-
ckie. 28. Rzeka Ob’ 29. tozysko morza ,,Obskiego*. 30. Je-
niesiej. 31. Rzeka Lena. 32. Ocean Lodowaty. 32a. Ujscie
rzeki Olenek. fa Grob oficera marynarki Pronczyszczewa
i jego matzonki, zmartych na szkorbut w latach 1770-tych,
podczas ekspedycyi, wystanej z ramienia ministeryum mary-
narki w Petersburgu. 33. Delta Leny i wyspy Lachowskie.
34. Rzeka Jana. 34a. Wierchojansk (fatszywie liczbg 39 ozna-
czono). 35. Rzeka Indygirka. 36. Rzeka Kotyma. 36a. Wierchnie
Kotymsk. 36b. Nizniekotymsk, w poblizu ujscia Kotymy do
oceanu, fb. Grob Jana Czerskiego o 180 wiorst od brzegu
oceanu. 37. Rzeka O m otok, wpadajgca do Kotymy. 37a. Wy-
spy Nowosyberyjskie. 38a. Ziemia Wrangla. 39. Wy-
spy Niedzwiedzie, fc. Miejsce zgonu barona To 11’a (na
wyspach Nowosyberyjskich zginat on bez wiesci). 40. Nowa
Ziemia. 41. Morze Karskie. 42. Potwysep Tajmyrski.
43. Rzeka Anadyr.

Rozpatrujgc mapke morza Sarmackiego, widzimy caty
olbrzymi obszar, ktérego granice zakre$lone zostaty przez uczo-
nych rosyjskich i Richthofen’a; za ich wskazéwkami po-
szedt i dr. Arldt. Czy dalsze badania potwierdzg te tak da-
leko siegajaca hypoteze, dzisiaj o tem wiedzie¢ nie mozna.
Prace geologiczne, majace na celu rozswietlenie kwestyi, doty-
czacej przesztosci Bajkatu i z nig S$cisSle zwigzanych innych
kwestyi pobocznych, spodziewal sie przeprowadzi¢ Czerski,
wszelako $mier¢ jego przedwczesna potozyta koniec tym pra-
com. Wspomniawszy o0 grobie tego niezmordowanego badacza
na dalekiej péinocy, podam tu jeszcze kilka szczegdétdéw, nie
znanych mi wtedy, gdym kreslit krotka jego biografie. Do-
piero teraz syn Jana, Aleksander, obecnie konhczacy uni-
wersytet w Petersburgu, jako naturalista, zakomunikowat
mi nieco faktéw, dotyczacych Smierci ojca, ktére tu w kro-
tkoSci przytaczam, dotaczajac przytem fotografie Jana Czer-
skiego.
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Rysunek 3. Przedstawia kopie z fotografii Jana Czerskiego, zdjetej na rok przed
Smiercia, ktoéra nastapita raptownie, podczas ekspedycyi naukowej na poéinoc
Syberyi.

W roku 1891 Akademia petersburska polecita J. Czers-
kiemu, nie majgcemu wprawdzie zadnego tytutu naukowego,
lecz za to caly szereg prac znakomicie naukowych, azeby
w przeciggu lat czterech zbadat pod wzgledem budowy geolo-
gicznej porzecza Kotymy, Indygirki i Jany. Wyruszyt
on na te ekspedycye z zong i synem Kilkunastoletnim. Przed
zima przybyta ekspedycya do Wierchniekotyniska i tu
spedzono najciezszg pore roku. Ku wiosnie uczut sie Czerski
chorym, leczy¢ sie jednak nie moégt z powodu braku lekarza
i lekarstw. Jakkolwiek ostabiony choroba uwazat za swoj obo-
wigzek pusci¢ sie w dalszg droge, to tez skoro lody ustgpity
z rzeki, wyruszono w todzi na péinoc, w dét po rzece Koty-
mie. Caly czas podrozy pracowat gorliwie, rezultaty obser-
wacyi i badan spisywat regularnie w dzienniku podrozy. 24-go
Czerwca, wedtug st. st., zrana dostat raptownie silnego krwo-
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toku przez nos i gardto, a 0 godzinie dziesigtej wieczorem tego
dnia juz nie zyt. Pochowany zostat na lewym brzegu rzeki
Kotymy, o 180 wiorst od jej ujscia do oceanu. Zona wypetl-
niajac polecenie umierajacego matzonka, odbyla podréz nau-
kowg do Nizniekotymska, azeby dokoniczy¢ badania rozpoczete,
co uskuteczniwszy, dopiero stamtad wrocita do Petersburga.

Majac dzisiaj dobra fotografie Jana C zer s kie go, przy-
stang mi przez jego syna, zdjeta przed samym odjazdem eks-
pedycyi z Petersburga, umiescitem jej reprodukcye powyzej na
pamigtke cztowieka niezwykiej miary, znakomitego geologa
i anatoma, ktorego zdolnosci i praca niezmordowana stanowic
powinne prawdziwg chlube naszego narodu. Gdyby byt dozyt
Czerski do dzisiaj, mielibySmy juz najniezawodniej daleko
pewniejsze wiesci o przesztosci Bajkatu.

Jan CzerskKi urodzit sie w roku 1845, w ziemi Witeb-
skiej, umart dnia 24 czerwca st. st. 1892, o 180 wiorst ponizej
ujscia rzeki Kotymy do oceanu lodowatego i tam pochowany
zostat. Biografie krotka J. C. podatem w ,,Tygodniu“ (w niej
mylnie wskazane byto miejsce urodzenia Czerskiego).

Rysunek 4. przedstawia widok zatoki Kuttukskiej. Kopia z fotografii, zdjetej
w roku 1869, w dzien jasny, stoneczny, latem.

Widzimy tutaj wybrzeze wsi i cze$¢ zatoki, w kierunku
od poéinoco-zachodu na potudnio-wschdd. Cate wybrzeze jest
w tern miejscu pokryte odtamami skat, taki ,rozsyp“ skalny
ciagnie sie dalej w gigb jeziora. Pod kamieniami w wodzie



sktadajg na wiosne ikre glowacze bajkalskie. Dziatwa wiejska,
uzbrojona w widelce towi glowacze na karm dla pséw; chwila
takiego potowu przedstawiang jest na planie pierwszym foto-
grafii, w dalszym planie uwidoczniajg sie na wybrzezu mniej
lub wiecej wyraznie trzy drobne zatoczki, potozone jedna za
druga. W dalszym ciggu ku potudniowi brzeg staje sie pia-
szczysty. Na samym brzegu jeziora wznosi sie sosna, obecno$é
jej tutaj i kilka pni zmurszatych kolo niej Swiadczy, ze tu
dawniej byt las sosnowy i ze ten las wowczas nie stat praw-
dopodobnie tak blizko przy wodzie. Jezioro zabiera coraz wie-
cej ladu wzdtuz linij brzegowej, podmywa nawet dawniejszy
cmentarz, bo co roku znajdywalisSmy kosci ludzkie i kawalki
trumien w falach wybrzeznych, mianowicie w tych miejscach
na fotografii, gdzie sie rozpoczyna sam rysunek. Brzeg pia-
szczysty tworzy po za zatoczkami szeroki wat, po ktdrym wie-
dzie trakt pocztowy. Od strony ladu przypiera wat do btotni-
stej i grzazkiej niziny, zwanej ,,Kaltusem*. Po drodze docho-
dzimy do mostu na rzece Kultusznej, ktéra wpada do jeziora
tuz u przyladku Szamanskiego (,,Szamanskij mys®); ten przy-
ladek jest skalistem zakoriczeniem pierwszego pasma gorskiego,
widocznego na rysunku, lezy on po prawej stronie rzeczki
Kuktusznej i oddziela doline tej rzeczki od doliny nastepnej,
zwanej ,,Pach abicha“ (od miana wodza kozakéw Pacha-
bowa, ktéry zajat w posiadanie te cze$¢ kraju). Wsrod krot-
kiej doliny ptynie ta rzeczka. Wypuktos¢ goérska, Srodkowa,
lezaca w tylnym planie na rysunku, stanowi granice Zzrodio-
wisk Pachabichy, za$ dalszy massyw goérski oddziela te druga
rzeczke (przy ktoérej jest jeziorko tegoz, co ona nazwiska) od
doliny ,,Sliudianki“ (od wyrazu ,sliuda“=mika). Te rzeczke
i doline nazwano z powodu, ze tu Kkiedy$ istnialy kopalnie
miki, zatozone wsérdd poktadéw krystalicznych wapienia. W wa-
pieniu tym znajdowalismy piekne krysztaty ,,K okszarowitu
i Strogon owi tu“, a takze i mike. Prawdopodobnie te same
warstwy wapienia przechodza na potudnie w doline rzeczki
Bystrej, wpadajacej do Irkutu. Tam byly kiedy$s kopalnie
Lapis-lazuli, dostarczajgce ogromnych bryt pieknego kamie-
nia, z ktérych wyrabiano ozdobne wazy i inne przedmioty
zbytku.
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Na zakonczenie tej pierwszej czesci sprawozdania podaje
gtdbwne prace, odnoszgce sie do kwestyi starozyt-
nosci Bajkatu.

Arldt Dr. Th. ,Der Baikalsee — ein thier-geographisches Rat-
sel“. Nat. Wochenschrift. 1906 Nr. 46.

Andrusow. ,,0 charaktierie i proizchozdenii sarmackoj fauny “.
Gornyi zurnat 1891.

Berg L. S. ,Ryby Bajkata“. Jezegodnik zootogiczeskawo
Muzeja J. Akad. Nauk. T. V. 1900.

Czerski Jan. ,0 rezultatach izsledowanii oziera Bajkata“.
Zapiski imperatorskawo russkawo geograficzeskawo obsz-
czestwa. T. XV. 1886.

Czerski Jan. ,,Mnienje o bywszom w poSletreticznyj perjod
razprastranienii wod Ledowitawo akeana w Sibiri. lzwie-
stja sibirskawo atdieta J. R. G. O. T. VIII. 1877.

Czekanowski Aleksander. ,Predwarytielnyja soobsz-
czenja o rezultatach geotogiczeskich izsledowanii, sowier-
szonnych w Irkutskoj gubernii, 1869 gadu®. Atczot o diej-
stwijach S. A. J. R. G. 0. 1870. (Innych prac cytowaé
nie moge, gdyz ich w obecnej chwili nie mam u siebie.)

Credner. ,Die Reliktenseen*. Ergdnzungen zu Petermanns
Mittheilungen 1887.

Hornes R. ,Die Fauna des Baikalsees und ihre Relikten-
natur®. Biol. Centralblatt 1897.

Hoérnes R. ,,Sarmatische Conchilien aus dem Oedenburger
Comitat”“. Jrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt. 1897. (Die
Reliktennatur der Fauna des Baikalsees).

St. Cz. ,Jezioro Bajkat pod wzgledem zoologicznym®. (Stresz-
czenie pracy popularnej Dr. Arldt’a). Wszech$wiat. T. XXV,
1906. Z/X1l. Nr. 46 i 47. str. 700.

Czes¢ 11.

Materyat, dotyczacy Piersciennic skgposzczecich Bajkatu,
opracowat najpierwszy dzisiaj autorytet w dziale tych zwie-
rzat, Dr. W. Michaelsen z Hamburga. Praca ta jego nosi
tytut: Die Oligochaeten des Baikal-Sees, monographisch bear-
beitet mit 9 Abbildungen im Text“ 1905.
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Uprzednio znano tylko kilka gatunkéw piersciennic ska-
poszczecich z Bajkatu, opisat je Prof. E. Grube z Wroctawia,
na podstawie materyatu, dostarczonego mu przezemnie. Wiek-
sza cze$¢ materyatu jednak, przelezawszy diugi czas w War-
szawie, zapomniana przez Taczanowskiego, zostata nastepnie
zatracong, bo tylko drobny utamek jej dostat sie do zbioréw
petersburskiej akademii. Obecnie opisat Dr. W. Michaelsen
36 gatunkéw i 7 odmian, czyli 43 formy. Gatunki znalezione
w Bajkale, objete sg piecioma rodzinami, czyli pokrewien-
stwami (Familiae), mianowicie mamy tam |. Naidae (Wry-
tnicowate); Il. Tubificidae (Rurecznicowate); IlIl. Enchy-
traeidae (Wdojnicowate); IV. Lumbriculidae (Wilicowate)
i V. Haplotaocidae (Prostoszczeciowate). Jak widzimy, nie
utworzono dla form bajkalskich zadnego nowego pokrewienstwa,
daty sie one pomiesci¢ w ramach dotad znanej systematyki,
wszakze inaczej sie rzecz ma z rodzajami, a szczegdblniej
z gatunkami.

I. Rodzina Naidae (Wrytnicowate), jest reprezentowana
przez 4 rodzaje 1) Chaetogaster K Baer (Powlosta); 2) Nais
Mualler (Wrytnica); 3) Ripistes Dujardin (Zamulica), 4) Sty-
laria Lamarck (Palica), wszystkie cztery rodzaje sg znane
i poza granicami Bajkatu.

Il. Rodzina Tubificidae (Rurecznicowate) ma przedsta-
wicieli w pieciu rodzajach: 1) Clitellis Savigny (Siedlaczka) ;
2) Branchyura Bedd. (Przytaczka); 3) Lycodrilus Grube (Wilko-
glista); 4) Limnodrilus Clap. (lMoglista); 5) Tubifex L. (Ru-
recznik). Z tych pieciu rodzajéw tylko Wilko glista jest
wihasciwoscia fauny Bajkatu.

I1l. Rodzina Enchytraeidae (Wdojnicowate) ma tylko
jeden rodzaj 1) Propappus Michlsn (Praglista), ale za to rodzaj
ten jest nowy, a co wiecej ma by¢ przedstawicielem typu bar-
dzo starozytnego.

IV. Rodzina Lumbriculidae (Wilicowate) jest najobfi-
ciej reprezentowana, bo przez sze$¢ rodzajow 1) Lamprodrilus
Michlsn. (Btyskoglista); 2) Teleuscolex Michlsn (Wrétoglista);
3) Agriodrilus Michisn. (Dzikoglista); 4) Styloscolex Michlisn.
(Paloglisa); 5) Bythonomus Grube (Giebioglista); 6) Rhynchel-
mis Hoffmstr. (Ryjoglista). Z tych szesSciu rodzajéw: Biy-

Fauna Bajkatu. 2
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skoglista, Wrotoglista, Dzikoglista i Paloglista
naleza wyltacznie do fauny bajkalskiej.

V.Rodzina Haplotawidae (Prostoszczeciowate; jest stabo
reprezentowana dotad , bo tylko przez jeden rodzaj 1) Haplo-
taxis Hofim. (Prostoszczeciak), znajdowany i poza Bajkatem.

Do rodzajow pokrewienstwa Naidae (Wrytni-
cowatych) nalezg drobne gatunki, majgce obszerne, kosmopo-
lityczne rozmieszczenie. W Bajkale spotykane sg one tylko
w nabrzeznym pasie, w poblizu ujscia rzek, sg to wiec nowi
poniekad przybysze do jeziora. Kazdy z wymienionych rodza-
jow ma po jednym tylko gatunku, mianowicie Nais obtusa
Gerv., Ripistes parasita 0. Schm.; Stylaria lacustris L.; Chae-
togaster diaphanus Gruith.

Do rodzajow pokrewienstwa Tubiftcidae (Ru-
recznicowatych) nalezg znacznie wieksze gatunki niz w po-
krewienstwie Worytnicowatych. Wszystkich dotad poznanych
form w faunie bajkalskiej mamy 10, sa one nowe i tylko wia~
Sciwe temu wodozbiorowi. Clitellio Korotnieffi Michlsn. 65 mm
dtugosci; Clit. multispinus Michlsn. 57 mm dtug.; Branchiura
inaequalis Michlsn.; Lycodrilus schizochaetus Michlsn. 38 mm
diug.; Lycodr. Dybowskii Grube 75 mm diug, Lycodr. phraeo-
driloides Michlsn. 3 mm diug.; Lycodr. panus Michlsn. 22 mm
dtug.; Lycodr. Grubei Michlsn. 25 mm dtug.; Limnodrilus bai-
calensis Michlsn. 38 mm diug.; Tubifex (Paloscolex) inflatus
Michlsn. 40 mm dtug.

Do jedynego rodzaju pokrewienswa JEnchy-
traeidae (Wdojnicowatych) nalezy tylko jeden gat. Propap-
pus glandulosus Michlsn. 4—5mm diug. Gatunek ten jest moze
najwazniejszag forma pomiedzy wszystkiemi innemi, obecnie
opisanemi. Oto jak o nim wyraza sie¢ Dr. W. M. ,,In der Gat-
tung Propappus glaube ich einen Pr-Enchytraeiden, die phy-
letisch alteste bis jetzt bekannte Enchytraeiden-Form zu er-
kennen*.

Do rodzajow pokrewienstwa Lumbriculidae
(Wilicowatych) nalezg wielce charakterystyczne formy dla fauny
bajkalskiej, do tego najliczniejsze gatunki, a wszystko nowe
i oryginalne : Lamprodrilus satyriscus forma typica Michlsn.;
Lamprodr. sat., forma decatheca Michls. 115 mm diug.; Lam-
prodr. sat. forma tetratheca i Lamprodr. sat. forma ditheca
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Michlsn.; Lamprodr. Siemienkiewitschil AicAAsTi.*mm diug.; Lam-
prodr. nigrescens Michlsn. 30 mm diug.;, Lamprodr. polytoreu-
tus Michlsn. 58 mm dtug.; Lamprodr. Dybowskii Michlsn. 35 mm
ditug.; Lamprodr. bythius Michlsn. 56 mm diug.; Lamprodr.
inflatus Michlsn. 30 mm ditug.; Lamprodr. stigmatias Michlsn.
32 mm diug.; Lamprodr. ammophagus Michlsn. 22 mm dhug. ;
Lamprodr. Wagneri Michlsn. 42 mm dtug., Lamprodr. pyg-
maeus Michlsn. 13 mm dtug.; Lamprodr. pygmaeus var. glan-
dulosa Michlsn. 20 mm diug.; Lamprodr. pygmaeus var. inedita
Michlsn.; Lamprodr. isoporus Michlsn. 40 mm dtug.; Teleusco-
lex baicalensis Grube 75 mm dtug.; Teleusc. Korotnieffi Michlsn.
35 mm dbug. Teleusc. Grubei Michlsn. 35 mm dtug.; Agriodrilus
vermivorus Michlsn. 45 wn dtug.; Styloscoler baicalensis Michlsn.
40 mm diug., Bythonomus asiaticus Michlsn. 42 mm dtug.,
Rhynchelmis brachycephala Michlsn. 120 mm diug.; Rhynchelm.
brachycephala, forma bythia Michlsn. 185 mm diug.

Do rodzaju pokrewienstwa TLaplotaocidae (Pro-
stoszczeciowatych) nalezy tylko jeden gatunek Haplotazis as-
caridoides Michlsn. 120 dhug.

Z tego wyzej przedstawionego spisu gatunkéw i form
nowych widzimy, ze ich mamy 39 na pozostatych cztery
formy byly juz gdzieindziej znalezione. Ale nietylko bogatg
jest fauna bajkalska w formy nowe, oryginalne i niezmiernie
ciekawe, lecz ilos¢ okazow niektorych gatunkéw jest zdumie-
wajaco wielka; gdySmy np. wyciaggali zapomocg przyrzadu,
specyalnie na ten cel zbudowanego, it z dna Bajkatu ze znacz-
nych gltebokosci, a szczegélniej na przestrzeni pomiedzy Goto-
ustnag i Possolskiem i gdysmy it ten oblewali wodg w ptaskich
naczyniach, to po krétkiej chwili powierzchnia jego byta po-
kryta glistami wynurzajacymi koniec tylny ciata swego z itu.
Jezeli zwazymy, ze dno Bajkatu jest zasiedlone niezliczong
iloscig kietzy drapieznych, to nas wprawia w podziw walka
zwycieska tych na pozor niedoteznych, stabych i bezbronnych
istot z drapieznikami wszelkiego rodzaju, zamieszkujgcymi dno
jeziora, jak np. z duzymi mieczakami, wirowcami, kietzami etc.
I+ na dnie Bajkatu jest niezmiernie bogaty w organiczne ma-
terye, zywe i martwe. Jezeli porcye takiego itu, Swiezo wydo-
bytego z dna jeziora, pozostawimy na czas pewien w naczyniu
z wodg, to na powierzchni jego formuje sie powiloka galare-
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towata, podobna na pozor do «Bathybius'a Haeckel'a», jak go
opisuje Hu xl ey. Prof. A. Wrzesni owski, gdym mu o tym
fakcie komunikowat, byt zdania, ze mamy przed sobg wiasnie
owego poszukiwanego ,,pratwora“ organizowanego; za$ Hreb-
nicki, naturalista, badajgc it w Irkucku, gdzie byt wtedy
jedyny mikroskop we wschodniej Syberyi i dokad z kazda
poczte wysytaliSmy Swiezo wydobyty i+, miat stwierdzi¢, ze
owg powitoke galaretowg stanowity petzaki (Amoebae). Proby
dna i ,,plankton“ zbieraliSmy bardzo skrzetnie, jedng czes¢ od-
dawatem do muzeum towarzystwa geograficznego w Irkucku,
druga odsytatem do Warszawy, na rece Prof, Wrzesniowskiego.
Z tych zbioréw naszych, o ile wiem, nie zrobiono zadnego
uzytku. Niewielkg partye prob rzeczonych dostatem napowroét
z Warszawy i juz tu w Galicyi podjat sie ja opracowaé nau-
kowo Prof. Roman Gutwinski, co uskutecznit w roku 1890.
Rezultaty swoich badann ogtosit we wiloskiem czasopismie «Za
nuova Notarisia, consacrata alio studio delle Alghe» , za$ kroét-
kie sprawozdanie podat w ,,Kosmosie®“. Poniewaz fauna Baj-
katu jest tak oryginalng i miesci w sobie tyle nowych gatun-
kéw, wiec sadzitem, ze sie znajdzie duzo form nowych, pomie-
dzy glonami, wszakze nadzieje zawiodly, bo z pomiedzy 147
form, okre$lonych przez Prof. R. G. dwie tylko odmiany oka-
zaly sie nowemi, jedna z pokrewienstwa Cymbellaceae 1z ro-
dzaju Cymbella, odmiana gatunku C. gastroides, druga z po-
krewienstwa Epithemiaceae z rodzaju Eunotia, odmiana gatunku
E. bidens. Czy taki rezultat nie zmieni sie na przeciwny, gdy
opracowane zostang obfite materyaty, zebrane podczas ekspe-
dycyi Prof. Korotniewa — przyszto$¢ pokaze. Tymczasem po-
daje tu spis form, wyliczonych przez Prof. R. G., poniewaz
dzisiaj, gdy swiat naukowy zajat sie szczerze kwestyg Bajkatu
stato sie rzeczag konieczng przypomnie¢ o tern, co juz byto
zrobionem uprzednio.

Spis systematyczny Glonéw znalezionych w wodach Bajkatu.

) P. Heufleri, Rabh.
) P. borealis. Ehrb.

) P. mesolepta. Grun.
)

|. Pokrewienstwo Naviculaceae. 5
1. Rodzaj Pinnularia Ehrb. (6
7
(8

(1) P. gibba. Ehrb. )
var. stauronei-

2 . var Peckii. Grun. " ” :
(3) P. hemiptera. Rabh. formis. Grun.
(4) P. radiosa. Sm. (9) P. stauroptera. Rabh.
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(10) F. stauroptera v. parva. Grun.
(11) P. gastrum. Kuetz.

2. Rodzaj Frustulia. Rabenh.
(12) F. saxonica. Rabh.
3. Rodzaj Navicula Bory.

cuspidata. Kuetz.

gracilis. Ehrb.

amphigomphus. Ehrb.

elliptica Kuetz.

alpestris. Grun.

. bacillum. Ehrb.

. cocconeiformis. Grun.

. laevissima. Kuetz.

. limosa. Kuetz.

var. gibberula. Grun.
, var.truncata. Grun.

. sphaerophora. Kuetz.

. ambigua.Grun.

. tdmida. Grun.

. ovar. subsaisa. &run.
. carassius. Ehrb.
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. quarnerensis. Grun.
. rostellum. Sm.
. rhynchocephala. var. bre-

vis. Grun.
, var. dubia. Grun.
. appendiculata. Kuetz.
. cryptocephala. Kuetz.
. firma, var. major. Grun.

roducta. Sm.
aw»«. Sm.

38) N. binodis. Ehrb.
4, Rodza{' Stauroneis. Ehrb.
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(39) 3. phoenicenteron.Ehrb.

(40) S. lanceolata. Kuetz.

(41) S. anceps. Ehrb.

02) , , var. linearis. Rabh.
(43) S. meniscus. Schum.

(44) S. erwcicwZa. Sm.

Rodzaj Schizostauron. Grun.
(45) S. tatricum. De Toni Gutw.

Rodzaj Pleurosigma. Smith.
(46) P. attenuatum Kuetz.

5.

6.

(47) P. acuminatum. Kuetz
7. Rodzaj Schizonema. Agardh.

(48) S. viridulum. Rabh.
||. Pokrewienstwo Cymbellaceae.

8. Rodzaj Cymbella. Agardh.

(49) C. Ehrenbergii. Kuetz.

(50) C cuspidata. Kuetz.

(51) C. naviculaeformis. Auersw.

(52) 0. Gregorii. Ralfs.

(53) C. gastroides. Kuetz.

(54) ,, substomatopho-
ra. Gutw.

(55) C. cymbiforme. Kuetz.

g,

Rod: ad’ Encyonema. Kuetz.

(33) E. prostratum. half's.
(*7) E. ventricosum. Grun.

10. Rodzaj Amphora. Ehrb.

$58z A. ovalis. Kuetz.
A' Imeolata: Ehrb-

[I| PokrewieOSt. Cocconeidaceae.

R°dzaj Cocconeis. Ehib.
(60) C. placentula. Ehrb.
C striolata. Rabh.
(3") G salina. Rabh.
(63 c marginata Kuetz.

ly_ PokreW. Gomphoneinaceae.

12. Rodzaj Gamphonema. Agar.
(64) G dichotomum. Kuetz.

o at”ne Ral:)b
vibrio. Ehrb.

capitatum. Ehrb.
constridum. Ehrb

(66) G.
(67) G.
(68) G.
(69) G.acuminatum. Ehrb.

(70) v. coronatum Rabh.
(71) ., ,» vV montanum. Schu..
(72) G. olivaceum. Kuetz.

?3) G. intricatum. var. tipicum.
AUMWY-

(75) ¢, /ri,cZMm’Schum.

(f6) G. assumetricum.. Gutw.
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V. Pokrewienst. Achnanthaceae. |
13. Rodzaj Achnanthidium.

Kuetz'
7) A. microcephalum. Kuetz.

(77)
(78) A. coarctatum. Breb.
(79) A. exile. Heib.

14. Rodzaj Rhoicosphenia. Grun.
(80) R. curvata Grun.

VI. Pokrewienstwo. Nilzschiaceae.
15. Rodzaj Denticula. Kuetz.

(81) D. iermalis. Kuetz.
(82) D. smuata Sm.

16. Rodzaa Nlt‘zschla Hass.

(83) N. thermalis. Ehrb.

(84) N. parvula. Sm.
(85) N. tenuis. Kirchner.
(86) N. communis var. minuta

Bleisch.

VIl. PokrewleA.zIl/»>™N "™,

17. Rodzaj AmnAwZewra. Kuetz. '
(87) A.'prfwda Kuetz.

VIIl. Pokrewienst. Surirellaceae. |
18. Rodzaj Surirella. Turp.
(88) s. Smit!,«. Rabh.

) . biseriata. Breb.
angusta. Kuetz.

1 ‘s nobilis, Sm.
spiencfl'ala. Kuetz

19. Rodzaj Cyniatopleura.&ca..
(93) C. elliptica. Breb.
(94) C. solea v. apiculata. Pritch. |

(8
(90)
(9

20. Rodzaj Campylodiscus. Ehrb.
(95) C. spiralis. Kuetz.

IX. Pokrewienstwo Diatomaceae.

21. Rodzaj Odontidium. Kuetz.
(96) O. Harrissonii. Sm.

(97) O. hiemale. Kuetz.

(98) » V. turgidulum Ehrb.

(99) O. mesodon. Kuetz.

”

22. Rodzaj Meruhon.
(100) M. circulare. Ag.
X. Pokrewienstwo Fragilariaceae.

Ag.

23. Rodzaj Fragilaria. Lynch.
(101) F. capucina. Desm.

102) F. virescens. Ralfs.
103) F. construens. Ehrb.

24. Rodzaj Synedra. Ehrb.

(101) S. lunans. Ehrb. var. genu-
ica Grun>

(104«) S. lunaris. Ehrb. var. cam-
pyla. Hilse.

rb.
uetz.

(08} veucerie. 1

(207) S. gracilis. Grun.
(108) S. ulna. Ehrb.

I

var. genui-
na. Kirch.

amphirbynchus.
Kuetz.

XI. Pokrewienist. Tabellanaceae.

m
25. Eodzaj Tabellana. Ehrb.

(109) T. fiocculosa var ventricosa.
Kuetz.

xI1' Pokrewienist. Epithemiaceae.
26. Rodzaj Epithemia. Kuetz.

&HO) E. turgi'da. Euetz. var., ge-

nuin% Kuetz.

var, Westerman-

ni. Grun.

(H2) E. sorex. Kuetz.

(H3) E, gibba. Kuetz.

(H4) E. zebra. Ehrb. var 8enui-
na Grtn

(111) ,,

(115) ,, ., Vv saxonica. Grun.

i116) E- porceiius. Kuetz.

27. Rodzaj Eunotia. Ehrb.
(117) E. bidens. Grey. var. Dybow-
skii. Gutw.
(118) E. diodon. Ehrb.
(119) E. papilio. Ehrb.
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28. Rodzaj Ceratoneis. Ehrb. XVI. Pokrewienst. Oscillariaceae.
(120) C. arcus. Ehrb. 35. Rodzaj Oscillaria. Bose.

121) C. lunaris. Ehrb
(121) (136) O. natans. Kuetz.

XlI. Pokrewlenst. AAelosiraceae. o
XVII. Pokrewienst. Palmellaceae.

Kuetz.
29. Rodzaj Melosira. Ag. 36. Rodzaj Scenedesmus. Meyen.
(122) M. subflexilis. Kuetz. (137) S. bijugatus. Turp.
(123) M. granulatu. Ehrb. (138) S. auadrlcaudz?. Turp. var. ge-
(124) M. tenuis. Kuetz. nuinus. Kirchn.
(125) M. hyalina Sypniewski. (139) , V. setosus. Kirchn.
. . (140) ,, , V. abundans. Kirch.
30. Rodzaj Orthosira. Thw. ) .
(126) O. arenaria Sm. var. typica. o/~ Rodzaj Pediastrum. Meyen.
Gutw. (141) P. integrum. Naeg. v. genui-
(27 , . V. granulata. Gutw. num forma glabra. Racib.
(128) O. orichalcea. |Sr:21 Véiﬁc%e”“' 38. Rodzaj Tetraedion. Kuetz-
(129) 0. Roeseana. Rabh. (142) T. muticum. A. Br.
31. Rodzaj Cyclotella. Kuetz.  XVIIl. Pokrewienst. Desmidiaceae.
(130) C. operculata. Ag. 39. Rodzaj Disphinctium. Naeg.
(131) C. Kuetzingiana. Thw. (143) D. cucurbita. Bréb.

(132) C. astraea. Ehrb. )
XIV. Pokrewienst. Rivulariaceae. 40. Rodz aj Arthrodesmus. Ehrp,
(144) A. glaucescens. Wittr. v. papil-

32. Rodzaj Scytonemct. Ag. liferus. Gutw.

(133) S. callitrichae. Kuetz. 41. Rodzaj Euastrum. Ehrb.

XV. Pokrewienstwo Nostocliaceae. (145) E. verrucosum. Ehrb. v. apicu-

33. Rodzaj Nostoc. Vauch. latum. Get. Jstvanf.
(134) N. pruniforme. Roth. 42. Rodzaj Staurastrum. Meyen,

34. Rodzaj Inactis. Kuetz. (146) S. Sebaldi. Keinsch. v. Co-
(135) 1. Kuetzingii. Rabh. oked. Gutw.

Prof. R. Gr. bardzo stusznie uczynit, zaliczajgc formy, po-
chodzace z jeziorka ,,Pachabichy*, do fauny bajkalskiej. Je-
ziorko rzeczone jest tak blizko potozone od wdd jeziora i stoi
z niemi w corocznej bezposredniej komunikacyi na wiosne,
ze trudno przypusci¢, azeby gat. glonéw tu poznane nie zna-
lazty sie i w Bajkale. Natomiast musimy szczerze zatowac,
ze prof. Gr. nie zbadat prob dna, pochodzacych z jeziora,, Bal-
szoj Sor*“, ktére to jezioro lezy w poblizu Bajkatu i ma cie-
kawg wiasng, oryginalng faune; Balszoj Sor komunikuje z wo-
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darni Bajkatu za posrednictwem kanatu krotkiego, lecz szero-
kiego i stoi w ciggiem statlem potgczeniu z nim, za$§ w czasach,
nawodnienia stanowi jakby tylko zatoke jego.

Przy tej okolicznosci musze zwréci¢ uwage na mylne
fakty podawane nawet w czasach ostatnich o corocznem pod-
noszeniu sie na wiosne poziomu Bajkatu, do wysokosci dwoch
metréw. Taki falsz obowigzkiem jest naszym sprostowaé, to
tez przywiode tutaj rezultaty naszych badan Kkilkoletnich,
dokonanych w Kuttuku nad Bajkatem.

Trzy wielkie rzeki, mianowicie Angara gorna, Bar-
guzin i Sielenga wraz z kilkuset (332) mniejszemi rzekami
i rzeczkami wlewajg swe wody do Bajkatu, wyptywa zen na-
tomiast tylko jedna rzeka — Angara dolna, ta ostatnia,
na oko nie jest wiekszg, czyli szersza od Sielengi, albo An-
gory gornej, a jednak uskutecznia prace, ktora doréwnywa
pracy wszystkich razem wzietych rzek, rzeczek i strumieni
jeziora calego. Azeby podotaé temu zadaniu Angara pracuje
rok caty, bez chwili wypoczynku zimowego i juz ku wiosnie
unosi nadmiar wody, zbierajacej sie w ciagu pdzniejszej wiosny,
lata i jesieni, tak ze w poczatku maja poziom wody w je-
ziorze spada do minimum stanu rocznego, poczem powoli, lecz
stale wznosi sig, co trwa do konca sierpnia lub poczatku wrze-
$nia st. st.; w tej porze roku poziom wody jeziora dosiega
swego maximum. Roéznica poziomu pomiedzy stanem najwyz-
szym i stanem wody najnizszym, w zwyktych wypadkach wy-
nosi w ciggu roku 87 cm do 1 m. W latach wyjatkowo dzdzy-
stych, jak np. rok 1869, réznica stanu wody wynosita 167 cm
do 2 m. Biorac $rednig roznice pomiedzy stanem wody w Baj-
kale na wiosne i na jesien bedziemy mieli 30 miliardow ku-
bicznych metréw wody zbierajacej sie przez wiosne, lato i jesien
na powierzchni Bajkatu. Tu jeszcze raz zaznaczy¢ musze, ze
Bajkat przybiera nie na wiosne, lecz na jesien, to jest, ze
w tej porze roku dopiero miewa najwyzszy stan wody. Gdyby
poziom Bajkatu podnosit sie 0 2m corocznie, to mielibySmy
regularne nawodnienie, ktore w owym roku 1869 sprawito takie
spustoszenia po drodze dokota Bajkatu i zatopito przy stawa-
niu rzeki Angary calg dolng cze$¢ miasta Irkucka.

O Swiecie zwierzat mikroskopijnych nic prawie dotad nie
wiemy, bo tylko w ogolnosci powiedzie¢ mozemy dzisiaj, ze
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zywych istot, golem okiem, albo przy pomocy stabej lupy wi-
dzialnych, znajdywaliSmy moc nieprzebrang; najciekawszemi
z nich byty dla nas wowczas, zimg pod lodem spostrzegane
we wodzie, kreciotki (Trochophora), czyli larwy piersSciennic
sutoszczecich (Annel. polychaetae), o ktérych istnieniu w wo-
dach stodkich nie styszano jeszcze wtedy. Opisat niedawno ze
zbioréw moich Prof. Nusbaum jeden gatunek pod nazwg Dy-
bowscella baicalensis, a ze zbioru Garajewa drugi gatunek
D. Godlewskii. Ale oba te gatunki majg sktada¢ jaja, z kto-
rych powstajg larwy robakowate, a nie kreciotki, wedtug
spostrzezen Prof. Korotniewal/ Musimy tedy czeka¢ az dalsze
badania wykaza, do jakich form rodzicielskich owe kreciokki
naleza.

Woda Bajkatu juz nawet przy brzegu jeziora czerpana
jest czysta i pomimo licznych w niej zyjgtek smaczna do picia.
Rozbior chemiczny wody bajkalskiej uskutecznit Prof. Karol
Schmidt w Dorpacie, dokad mu wode czerpang z gtebokosci
kilku metréw i w oddali od brzegu przestalismy. Gtownie cho-
dzito nam o to, azeby sie przekonaé, czy niezmierna cienkosc
skorupek slimakéw bajkalskich jest zalezng od nieznacznej
ilosci wapna, w wodzie zawartej. Analiza chemiczna wykazala,
ze przypuszczenie nasze bylo stuszne, albowiem Prof. K. S.
oswiadczyt, ze woda Bajkatu jest takg, jak gdyby byla desty-
lowana. Ale jezeli woda Bajkatu jest ubogg w wapno, za to
jest bogatg w materye organiczne, a stad tez w niej taka obfi-
tos$¢ istot drobnych mikroskopijnych, bo jezeli przy powiek-
szeniu za posrednictwem lupy widzi sie ich tyle, to ilez ich
by¢ musi drobniejszych, stuzgcych za pokarm tamtym. Logika
prosta czyni nieodzownem przypuszczenie, ze $wiat istot mi-
kroskopijnych, poczynajgc od drobnych Widtoraczkéw az do
najdrobniejszych Bakteryi, musi by¢ olbrzymi w wodach Baj-

P Prof. K. czyni delikatny zarzut Prof. Nusbaumowi, ze budowe
gat. D. baicalensis opart na materyale, dostarczonym przez Garajewa, tym-
czasem rzecz miata sie inaczej, jak to ze stow Prof. N. jasno widzie¢ mo-
zna. ,,Ich glaubte® powiada Prof. N., ,dass es tUberhaupt unméglich sein
wirde Schnitte zu bekommen, da das Material ndmlich zu diesem Zwecke
zu brichig sich erweisen wirde. Ich habe aber ,lege artis“ einige Exem-
plare in Paraffin eingebettet und zu meiner gréssten Zufriedenheit vollstan-
dige, gute Schittserien erhalten, wobei an den Querschnitten noch viele
histologische Details ziemlich gut sich erhalen haben®,
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katu. Po tern zboczeniu od gtdwnego tematu sprawozdania
niniejszego, wracam do niego napowrot.

Odnosnie do stosunku procentowego pomiedzy gatunkami
pokrewienstw piersciennic skaposzczecich, opisanych przez
Dr. M. to rodzina Liimbricolidae (Wilicowatych) obejmuje 27
form, czyli wiecej, niz potowe wszystkich form poznanych do-
tad w Bajkale, ktorych jak wyzej powiedziano mamy obecnie
43. Na calej przestrzeni statego ladu w jego wodach dotad
zbadanych , poznano zaledwie tyle gatunkéw, ile mamy w sa-
mym Bajkale, do tego jeszcze doda¢ trzeba, ze trzy rodzaje,
mianowicie Teleuscolex (Wrétoglista), Agriodrilus (Dzikoglista)
i Styloscolex (Paloglista) sa tylko znane z Bajkatu, przyczem
i czwarty rodzaj Lamprodrilus uznaé mozna za wilasciwy Baj-
katowi , bo jakkolwiek znaleziono jeden gatunek tego rodzaju
i poza granicami jeziora, mianowicie: L. Tolli, ale Dr. M. uznaje
go za niedawnego emigranta bajkalskiego. Oprécz tych czte-
rech rodzajéw nowych w zakresie pokrewienstwa Wilicowatych,
mamy jeszcze jeden nowy rodzaj w pokrewienstwie Wdojni-
cowatych, mianowicie Propappus (Praglista) i jeden nowy rodzaj
Lycodrilus (Wilkoglista) z pokrewieristwa Rurecznicowatych.

Piersciennice skaposzczecie bajkalskie rozpatrywane ze
stanowiska filogenetycznego przedstawiajg wedtug Dr. M. nie-
zmiernie interesujgce zjawisko, bo to sa mianowicie typy wielce
starozytne, od ktorych wiodag réd swdj wszystkie rodzaje now-
sze Wilicowatych (Lumbriculidae) i Wdojnicowatych (Enchy-
traeidae). Prarodzicem tych ostatnich ma byé forma, ktorej
przedstawicielem w obecnej dobie jest rodzaj bajkalski «Pro-
pappus» (Praglista). Rodzaj Wrotoglista (Teleuscolex) jest typem
starozytniejszym od Btyskoglisty (Lamprodrilus), gdy Dzikogli-
sta (Agriodrilus} co do swej starozytnosci stoi na jednym po-
ziomie z Wrdétoglista. Obok tych starozytnych form Bajkat
miesci w swej faunie formy typu nowszego i najnowszego, do
nich zalicza Dr. M. rodzaje: Rhynchelmis (Ryjoglista) i Bytho-
nomus (Glebioglista).

Whioski, jakie na podstawie fauny przez sie zbadanej stawia
Dr. M., daja sie stresci¢ w nastepujgcem: Bajkat jest wodo-
zbiorem jedynym w swoim rodzaju gdy go poréwnywac ze-
chcemy z innemi jeziorami naszego globu; on sie wyrdznia
od nich niezwyklg iloscia form, jego faunie tylko wiasciwych
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i nalezacych do typow, noszacych na sobie cechy wielkiej sta-
rozytnosci; musi wiec by6 uznany ze stanowiska geologii za
wodozbiér bardzo starozytny, a do tego najniezawodniej stod-
kowodny, albowiem wszystkie gatunki Wilicowatych (Lumbrico-
lidae) sa wyltacznie formami stodkowodnemi, one ging w wo-
dach mieszanych, czyli slonoprzasnych (Brackwasser). Bajkat
przedstawia dzisiaj prawdziwe muzeum zoologiczno-paleonto-
logiczne zywe, gdzie obok starozytnych typdw mieszczg sie
typy nowe i najnowsze, pochodzg wiec one najniezawodniej
z réznych epok geologicznych. Jezioro zawdziecza bogactwo
swej fauny ciggltemu, nieprzerwanemu trwaniu poprzez wieki
cate, w nim zdotaty sie utrzymac gatunki, pochodzace z roz-
nych epok, gdzieindziej juz dawno zaginione; ale tez z dru-
giej strony znalazty w Bajkale przytutek i formy pomorskie,
pochodzgce z innych okolic, drogg rzecznej komunikacyi, przy-
bywajace ze zbiornikéw wéd czysto pomorskich®,

Dla uzupetnienia tego streszczenia zdan, w kilku pracach
autora zawartych, podaje tu jeszcze jego ostatnie poglady
w dostownem ich brzmieniu

,,Der Baikal-See ist zweifellos ein Gewasser einziger Ar
Er weicht von allen faunistisch durchforschten Sisswassert
Seen, auch von dem ihm verhaltnissmassig nahe liegenden-
Teletzki g hen See im Altai (odlegtos¢ od Attaju do Bajkatu
wynosi okoto 20° diugosci geograf.), durch die auffalend grosse
Zahl einheimischer Arten und Gattungen, sowie durch das
phyletisch hohe Alter vieler dieser endemischen Formen ab,
Er muss also als ein geologisch sehr alter See angesehen wer-
den, und zwar als alter SiUsswasser-See, denn die gréssere Zahl
der ihm eigentht mlichen Oligochaeten sind Lumbriculiden
einer Oligochaeten-Gruppe angehorig, die niemals im Salzwas-
ser oder auch nur in brackischen Wasser angetroffen wurde,
und deren Angehérigen auch ein geringer Salzgehalt des Was-
sers todlich ist. Der Baikal-See kann also niemals ,,in toto*
ein echter Relikten - See, ein spater ausgeslsster Meeresteil,
gewesen sein, wie friher vielfach angenomen wurde. Will man
nicht die unwahrscheinliche, gekiinstelte Annahme gelten lassen,
dass er aus der Verschmelzung eines uralten Sisswasser - Sees
mit einem bereits ausgestisten echten Relikten-See enstanden
sei, so bleibt nur die bereits fruher von mir formulirte Erkléa-
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rung: ,,Dierer See verdankt seinen Reichtum an Tierarten
Uberhaupt und im besonderen an phylogenetisch alten For-
men seinem geologischen Alter und seiner Bestandigkeit im
Laufe der letzten geologischen Perioden. Er hat die im Laufe
dieser verschiedenen Perioden entstandenen und zur Verbrei-
tung gelangenden Tierformen, die in anderen, weniger bestén-
digen Seen mit diesen Seen verschwanden, unverdndert oder
wenig verandert bewahrt, und zwar nicht nur die vielen echten
Susswasser Formen dieser verschiedenen Perioden, sondern auch
die hin und wieder zur weiteren Verbreitung gelangenden
Relikten-Tiere. Er reprasentiert gleichsam ein zoologisch-pale-
ontologisches Museum, in dem nicht nur rezente Tierformen,
sondern auch die Formen aus verschiedenen vergangenen Erd-
perioden neben einander aufbewahrt sind“.

Zastanowiwszy sie nieco glebiej nad wnioskami dra M.,
ktére on osnut na podstawie fauny piersciennic skgposzczecich
Bajkatu, to mi sie zdaje, Ze odrzucenie hypotezy, iZ to jezioro
bylo kiedys$ czescig jakiegos morza li tylko na mocy danych
faunistycznych — jest za jednostronne, bo przecie pierscien-
nice, o ktérych mowa, mogty sie dosta¢ do jeziora wtedy wia-
$nie, gdy jego wody byty juz stodkie; obecnos$é ich dzisiaj
w Bajkale niczego o jego dawnej przesztosci nie dowodzi,
takiego faktu przecenia¢ nie ma powodu, mozemy tylko powie-
dzie¢, ze w czasie, gdy piersciennice skaposzczecie w nim sie
osiedlity, woda juz byla stodka i takg pozostaje do dzis dnia

Druga kwestya, ktdrg potrgca dr. M. w swej pracy jest
prawo do starozytnosci pewnych rodzajow; sadze, ze i tu
trzeba by¢ ostrozniejszym, przy wnioskach ostatecznych, wszak
nie mozna bezwzglednie usuwa¢ hypotezy, ze rozwdéj odbywaé
sie moze w podwdjnym Kkierunku: od prostoty do ztozonosci
i vice versa. Tak np. mozemy przypusci¢ z jednej strony, ze
pierwsze kielze, ktore zasiedlity wody Bajkatu miaty krotkie
nogi i krétkie czukki, otéz wszystkie gatunki z dtugiemi czutkami
i takiemiz nogami pochodzityby od tamtych, ale z drugiej strony
nie mamy zadnych dowodéw na to, ze pewna czes¢ obecnych,
krotkonogich form kietzow Bajkatu nie wyksztatcita sie z diu-
gonogich, przeciwnie rzecza jest prawdopodobng, ze tak by¢
mogto, a wiec te gatunki krétkonogie bylyby mniej staro-
zytnymi, niz kietze ditugonogie i o wiele Swiezszej daty, niz
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przodkowie tych dtugoczutkich, dtugonogich. To samo, co o Kiet-
zach, da sie powiedzie¢ i o gatunkach innych dziatéw fauny
bajkalskiej. Wszakze jest rzecza pewna, ze fauna Bajkatu juz
od dawnego czasu zostata odcieta od $wiata i innych faun i ze
obok tego sam basen wodny jest wielce starozytny. Bardzo
niewiele gatunkdéw zwierzat moze sie dzisiaj przedrzec z Jenie-
sieja przez Tunguzke i Angare, szereg wodospadéw i porohow
staje na przeszkodzie wedrowkom nawet dla silnych i wytrwa-
tych gatunkéw ryb, a c6z moéwi¢ o drobnych larwach suto-
szczecich piersciennic, lub o larwach gabek, albo mszanek.

Zbadanie dokiadne fauny jezior: Kossogota, Dataj-nora, Kuku-

nora, Oron’a nastepnie fauny Angary, ponizej wodospadu Pa-

dunskiego, fauny Jeniesieja, Irkutu, Sielengi, bytyby mogty rzu-
ci¢ Swiatlo i na przesztos¢ Bajkatu. Tak np.znalazt Akademik

Schrenck forme slimakéw bajkalskich w wodach systemu rzeki

Amuru. Westerlund opisat gatunek ,,Baicalia nodosa nov. sp.u

z rzeki Arguni. Dalej znaleziono w Bajkale gatunek z rodzaju

Planorbis, mianowicie P. baicalensis nov. sp. Westerlund i ga-

tunki z rodzajéw Physa, Succinea, Sphaerium i Pisidium. Otéz

tych kilka faktow drobnych rozswietla troche ciemnie dotych-
czasowe ; i tak np. wskazuje na tgcznos¢ uprzednig Bajkatu

z systemem woéd Amuru i Dataj-noru. Prof. Korotniew nazywa

Bajkat ,,stodkowodnem morzem®, a to na podstawie obecnosci

w niem takich wirowcéw jak Rimacephalus pulvinar Grube,

albo tez takich mszanek, jak Echinella placoides Korotn. Zda-

nie to, wypowiedziane przez Prof. Korotniewa $wiadczy, ze
uwaza on Bajkat za wylugowane morze, na co sie ani Berg
ani Michaelsen nie godza. Wogdle z ostatecznymi wnioskami
trzeba by¢ ostroznym, bo jak geologia wschodniej syberyi, tak

i fauna jej sa dopiero w zaczatku.

Gtoéwne prace, dotyczace piersciennic sutoszczecich fauny

Bajkatu podaje w nastepujgcem zestawieniu:

Grube Edward: ,Ueber einige bisher noch unbekannte
Bewohner des Baikal-Sees. 50 Jahresbericht Schlesischer
Gesellschaft“. 1873.

Korotniew Aleksy: , Résultats d’une Expedition zoologique
au lac Baikal pendant I'été 1902*“. Archives d. zool. expérim.
Vol. 11. 1904,

Korotniew Alexy. ,,Jubilejnyj Sbornik. Fauna Bajkata“ 1901.
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M ichael, sen W. ,Oligochaeten der zoologischen Museen zu
St. Petersburg und Kiew*, Bulletin de I'’Academie de St.
Petersburg. T. 15. Nr. 2. 1901.

— ,,Die Oligochaeten-Fauna des Baikals-Sees*. Verhandlun-
gen des Hamburger Vereins. Bd. IX. 1902.

— ,,Die Fauna des Baikal - Sees”. Verhandlungen des Hamb.
Ver. Bd. IX. 1902.

— ,,Eine neue Haplotaxiden - Art und andere Oligochaeten
aus dem Telezkischen See im ndrdlichen Altaj“. Verh. d.
H. V. Bd. X. 1903.

— ,,0Oligochaeta“. Wydawnictwo ,Das Thierreich. (Bardzo
wazne dzietlo dla systematyki piersciennic skaposzczecich).

Czes¢ 1.
(Z trzema rysunkami).

Praca druga z rzedu, dotyczgca fauny Bajkatu, traktuje
wyltacznie 0 Gotomiankach, nosi ona tytut nastepujacy: «Die
Comephoriden des Baikalsees, monographisch bearbeitet» von
Prof. A. Korotnieff mit drei Tafeln und neunzehn Abbildungen
im Text. (Praca ta wydana w dwu jezykach, rosyjskim i nie-
mieckim).

Jezeli do gatunkéw piersciennic skaposzczecich Bajkatu
nie bylo potrzeby tworzenia nowych pokrewienstw, gdyz sie
daty pomiesci¢ w granicach znanej juz przedtem systematyki,
to z Gotomiankami rzecz sie ma inaczej, dla nich byt juz zmu-
szony stawny ichthyolog Dr. A. Gulnther ustanowi¢ nowag ro-
dzine , ktérej dat miano «Comephoridae», od nazwy rodzajowej
«Comephorus» ; same cechy tej rodziny, zestawione ponizej
Swiadczg dowodnie, ze ryby, o ktérych mowa, nigdzie sie wie-
cej nie spotykaja, oprocz Bajkatu i stanowig grupe, nie da-
jacg sie nigdzie dobrze pomiesci¢ w systemie zoologicznym.

Utworzywszy dla Gotomianek osobng rodzine, nalezato
wskaza¢ jej miejsce przy najblizej pokrewnych grupach ryb,
tego zadania podjat sie Dr. A. G., ktdéry po zbadaniu cech ana-
tomicznych os$wiadczyt, ze nalezy uznaé je za grupe pokrewng
z rybami Makreloivatemi (Bcombridae), do ktérych nalezg sto-
sunkowo olbrzymie Tunczyki (Thynnus), zas w zakresie grupy
wymienionej majg one by¢ najbardziej zblizone do dziatu «Scom-
brina». Objasniajgc swoj poglad na te kwestye pokrewienstwa
powiada Dr. A. G. co nastepuje :
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«The only genus (Comephorus) known approaches, in several
characters, the family of Scombridae, and among these especially the
group of Scombrina, but the habit of the fish, the locality in
which it is found, and, above all, the structure of the sceleton
appear to indicate it as the type of a separate family».

Pomimo tak stanowczego zdania, wypowiedzianego w kwe-
styi pokrewienstwa Gotomianek z rybami makrelowatemi, a je-
dnak umiesci! je Dr. A. G. w swoim katalogu ryb muzeum
brytanskiego, nie obok tamtych, lecz wskazat im miejsce w po-
blizu Slizgowatych (Bleniidae). W pézniejszych czasach wedhug
Dr. Arldt'a, Dr. A. G. uznal Gotomianki za pokrewne rybom
wattuszowatym (Gadidae), wiec miat odstgpi¢ od swego pier-
wotnego zdania, wszelako nowsi badacze idg w uprzednie Slady
Dr. A. G. i utrzymuja, ze Gotomianki pochodza od ryb ma-
krelowatych.

Natomiast dawniejsi naturalisci, jak Pallas, Lacepede,
Valenciennes etc. wyznaczali Gotomiankom miejsce przy Giowa-
czach (Cottidae). Co do mnie to juz od samego poczatku badan
nad faung Bajkatu , wypowiedziatem byt przekonanie, ze uwazaé
mamy Gotomianki za przeistoczone Glowacze i ze calg réznice
pomiedzy niemi stanowig cechy nastepujace: 1. Brak pletw
brzusznych u Gotomianek. 2. Nieco odmienne uzebienie wzdiuz
szczek, (jakkolwiek sam charakter zabkéw kutnerowatych po-
zostat niezmieniony, ale zabki te wystepuja u Gotomianek i na
zewnetrznej powierzchni szczek, wtedy gdy u Glowaczéw
szczeki z zewnatrz sg pokryte warga miekka). 3. Ptodzenie
zywych miodych u Gotomianek, wtedy, gdy wszystkie dotad
poznane Gtowacze skladajg ikre. To sg trzy najwazniejsze ro-
Zznice pomiedzy Gotomiankami a Gtowaczami. Teraz rozpatrzmy
po kolei cechy wymienione i rozwazmy ich znaczenie diagno-
styczne :

1. Odnoénie do braku ptetw brzusznych, to one zanikajg w wielu
wypadkach wskutek silnego rozrostu ptetw piersiowych, a miano-
wicie wtedy, gdy sa umieszczone na podgardlu, jak u Glowaczy.
Nie siegajac daleko przywiode przykiad wziety z pomiedzy gat.
ryb Bajkatu: | tak u Glowacza bajkalskiego (Cottus baicalen-
sis mihi) dtugos¢ ptetw piersiowych stanowi $rednio czwartg
cze$¢ dhugosci ciata, za$ dtugosc jego ptetw brzusznych wynosi
szOstg cze$¢ tejze diugosci, natomiast u Glowacza Grewingk’a
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(C. Grewingki mihi), dtugos¢ ptetw piersiowych zawiera sie w dtu-
gosci ciata srednio 2'8 razy, a diugos¢ pletw brzusznych Sre-
dnio 8 razy, w tejze dlugosci. Gdyby rozrost ptetw piersio-
wych dosieghat u Glowaczy tego samego stopnia, jaki widzimy
u Gotomianek, to prawdopodobng bytoby rzeczg, ze wtedy
i dlugos¢ ptetw brzusznych bylaby sie jeszcze bardziej zmniej-
szyta, albo nawet pltetwy brzuszne bylyby catkowicie zanikty.
Zreszta obecnos¢, lub brak ptetw brzusznych nie stanowi je-
szcze wcale charakteru, wykluczajgcego wszelkie powinowactwa
pomiedzy rybami danej grupy, tak np. gatunki z rodaju Ores-
tias, pochodzace z jeziora Titicaca nie majg ptetw brzusznych,
za$ gat. z innych rodzajéw, do tejze samej rodziny Cyprino-
dontidae (Slizéwkowatych) nalezace s opatrzone pletwami
brzusznemi; to samo ma miejsce z gat. rodzaju Galaxias, ktore
majg pletwy brzuszne, a gatunek z rodaju Neochanna, niema
ptetw rzeczonych, oba jednak rodzaje wymienione uwazane
sg za pokrewne i zaliczane do jednej rodziny Galaxidae; znowu
w rodzinie Pediculati, gat. z rodzajow Lophius, Malthe, Chau-
nax majg ptetwy brzuszne, gdy gat. z rodzajéw Himantolo-
phus, Melanocetus ich nie maja.

2. Druga cecha Gotomianek, mianowicie obecno$¢ zagbkéw na
zewnetrznej powierzchni szczek , powstata zdaniem mojem z racyi
szczegOllnego pozywienia, ktorem sie one karmig na dnie Baj-
katu; przypuszczam bowiem, ze Gotomianki spasaja murawe
piersciennicowg pokrywajacg it. Piersciennice skaposzczecie:
Tubificidae. Rurecznice, Lumbriculidae. Wilice) z racyi wystaj a-
cych koncéw ich ciata z itu tworza owa gesta murawe o ktorej
byla mowa, a za$ twarde i w zgbki opatrzone brzegi zewnetrzne
szczek ulatwiajg chwytanie i odcinanie, albo odrywanie czesci
ciala piersciennic. Sam za$ charakter zabkéw u Gotomianek
i u Glowaczy jest jednaki, sg one drobne, cienkie, kutne-
rowate.

3. Sposob ptodzenia Gotomianek, czyli rodzenie zywych
miodych jest o tyle odmienny od rodzaju ptodzenia Glowaczy,
o ile jest on odmienny i od ptodzenia Makreli i Wattuszow,
ale te réznice nie majg zadnego znaczenia dla okreslenia stopnia
pokrewieristwa nawet w zakresie rodzaju, znamy bowiem skad-
inad, ze gatunki, nalezace do jednego rodzaju, a juz nie moé-
wi¢ o0 rodzinie, jedne z nich rodzg zywe miode, drugie skia-
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dajg ikre. Z pomiedzy wielu przykladéw wybieram nastepu-
jace mianowicie Sebastes (Sebastek) i Blennius (Slizga).

Uwagi wyzej przytoczone $wiadcza, Zze zadna z cech coSmy
rozpatrywali po kolei nie moze by¢ uznang za taka, ktéraby
nie pozwalala na wniosek, ze Glowacze sg pokrewne Goto-
miankom. Natomiast mamy caty szereg cech, ktére potwierdzajg
ow whniosek. | tak budowa otworkéw nozdrzowych ; budowa zab-
kow; stata ilos¢ szeSciu promieni, spinajgcych btone podskrze-
lowa (Radii branchiostegi)', ksztatti budowa ptetw nieparzystych;
budowa i rozmieszczenie t. zw. otworkéw $luzowych na glowie
i wzdtuz linii nabocznej; nieznaczna ilos¢ wyrostkow przyje-
litowych (Appendices pyloricip budowa jajnikéw; nieznaczna
ilos¢ kregéw tutowia i wielka ilos¢ kregdbw ogonowych. Wszyst-
kie te cechy wymienione sg wspolnemi dla Gotomianek i Gltowaczy.

Poniewaz wielce wazng cechg dla rodzin, rodzajéw i ga-
tunkéw ryb stanowia ilosci kregéw tutowia i ogona, przeto
podam tu szczegéty dotyczace kregostupa Gotomianek i Gto-
wacza Grewingka, a zarazem wskaze na prawidta jakiemi sie
postugujemy przy okres$laniu kregow.

U Gotomianek znalaztem kregéw tutowia 8, kregéw ogo-
nowych 40, wszytkich kregéw 48. Glnther podaje kregdéw tu-
towia 8, kregdbw ogonowych 35 = 43. Wedtug Prof. Korotniewa
majg Gotomianki, towione w péinocnej czesci Bajkatu , kregéw
tutowia 12, kregbw ogonowych 37 = 49. W kregostupie Gto-
wacza Grewingka znalaztem 8 kregéw tutowia i 30 kregéw
ogonowych. U ryb Makrelowatych ma by¢ wedlug Gilnthera
kregéw tutowia zawsze wiecej niz 10.

Wogole liczenie kregébw nie jest rzecza tatwag, a szcze-
g6lnie trudne jest okreslenie kregéw tutowia. Dla utatwienia
badan w tym Kkierunku podatem byt przed laty pewne zasady ;
obecnie powtarzani je tutaj w krotkosci: Jezeli wyrostek bo-
czny kregu (Parapophysis) nie tgczy sie z wyrostkiem odpowie-
dnim z drugiej strony kregu, u dotu pod kregiem, dla wytwo-
rzenia t. zw. pierscienia naczyniowego, (Annulus haemalis),
ktory obejmuje naczynia krwionosne dolne, to takie kregi na-
zywamy kregami tutowia.

Jezeli za$ boczne wyrostki kregéw tgczg sie ze sobg na
dole pod kregiem i tworzg Ow pierscien kostny nhaczyniowy,
to takie kregi nosza nazwe ogonowych.

Fauna Bajkatu. 3
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Dalszy podziat kregow tutowia uskutecznia sie w ten spo-
s6b, ze rozréznia sie kregi szyjowe i kregi whasciwe tutowia;
pierwsze nie maja zeber, drugie sg opatrzone zebrami. Kregi
ogonowe swoja koleja rozpadajg sie na trzy kategorye: 1. le-
dzwiowe (Vertebra lumbalia) ; 2. ogonowe wiasciwe (V cauda-
lia), 3. nasadopletwowy (V. hypurale). W kregach ledZzwiowych
konce wyrostkbw bocznych nie sg zroste ze soba, za$ obraczka,
naczyniowa wytwarza sie za posrednictwem mostka kostnego,
taczacego oba wyrostki u spodu kregu, konce tych wyrostkow
sg wolne, kregi wiasciwe, ogonowe maja konce wyrostkow
bocznych potaczone i wydluzone w t. zw. wyrostek ciernisty
dolny (Processus spinosus haemalis). Ostatni kreg ogonowy,
nasadopletwowy stuzy do obsady ptetwy ogonowej , prawdopo-
dobnie powstat on ze zrosniecia Kilku, a co najmniej 2 kregdéw.

Formuta dla kregbw Gotomianki bytaby takg 1./7/1./38./1,
albo formuta prosta 8/40. Wracajac do cech ogélnych dla
Gotomianek i dla Glowaczéw to sadze, ze te, ktére wymie-
nitem uprzednio wystarczg dla wykazania ich powinowactwa.

Dla uwydatnienia pokrewienstwa rzeczonego przywiode
diagnoze obu dziatébw, mianowicie Glowaczéw i Gotomianek
1. Diagnoza pokrewienstwa Cottidae, Gtowaczorcate.

Ciato wydtuzone , wateczkowate , nagie , albo rzadziej drob-
nemi ziarnkowatemi okostnieniami bgdZz po calej skoérze, badz
tez w pewnych jej tylko czeSciach rozwinigtemi opatrzone (u
wymartych form, znajdywanych w pokiadach trzeciorzedowych,
miaty by6é tuski wyksztatlcone. Lepidocottus, a takze u gat.
z rodzaju Icelus znajduja sie drobne tuseczki po bokach ciata
i na brzuchu). — Niektére kosSci czaszki i przykrywy skrze-
lowe bywajg kolcami uzbrojone, bardzo jednak czesto brak
wszelkich kolcow. Zeby szczekowe kutnerowate. Obraczka
podoczodotowa bywa potaczona kostng poprzeczkg z koscig
przedpokrywkowsg (wszakze w tych wypadkach, gdy ta obra-
czka jest bloniastg, poprzeczki owej nie dostrzega sie wcale
jak np. u kilku gatunkow Glowaczy bajkalskich). Ptetw grzbie-
towych zawsze dwie, przednia jest daleko krétsza od tylnej.
Ptetwa odbytowa diuga. Otwor odbytowy daleko naprzéd posu-
niety. W blonie podskrzelowej stale 6 promieni tylko. Szpara
skrzelowa szeroko rozcieta. Kregéw tutowia nie wiecej nad 10.

Ryby gtowaczowate majg, zwykle drobne rozmiary, pty-
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waja zle, trzymaja sie najczesciej dna, kryja sie pod kamie-
niami, wedruja po rzekach chetnie pod wode, nawet w rze-
kach o silnym pradzie, tak np. znalaztem w jeziorze Snieznem
Glowacza, ktéregom sie tam znalez¢ nigdy nie spodziewat,
rzeka bowiem $niezna jest nadzwyczaj bystra i ptynie w wielu
miejscach ws$rdéd porohow. Glowacze zamieszkujg wszystkie
morza, najliczniejsze jednak gatunki znajdujemy w morzach
p6tnocnych; wiele gatunkéw Glowaczy zyje w wodach stod-
kich, do 20 gatunkéw w samym Bajkale; w morzach siegaja
te ryby do znacznych giebi, tak n. p. Cottus bathybius (Gto-
wacz glebinowy) i gatunki z rodzaju Cottunculus (Glowaczyk)-
Prawdopodobnie wszystkie gatunki, nalezace do tego pokre-
wienstwa, pedzg zycie nadenne, a nie pelagiczne; wszakze ten
lub inny spos6b zycia ryb nie stanowi cechy diagnostycznej,
najlepszy przyktad widzimy w rodzinie Cirrostomi (Wasouste)
albo Amphioxidae (Lancetniki). | tak gatunki z rodzaju Am-
phioxus (Lancetnik) zyja nadennie, zarywajg sie w piasku,
gdy gatunki rodzaju Amphixides zyjg pelagicznie. Glowacze
sktadajg ikre na wiosne, samice niektorych gatunkéw po zio-
zeniu ikry ging (do tej okolicznosci wréce jeszcze raz pdznigj).

Il. Diagnoza pokrewienstwa Comephoridae (Goto-
mianki).

Ciato wydtuzone, obte, cze$¢ jego ogonowa z bokdéw nieco
$cisnieta. Skéra naga, delikatna, przezroczysta, prawie bez pig-
mentu. Kosci czaszki i przykrywki bez kolcéw, jak u niekto-
rych Glowaczy bajkalskich. Obrgczka podoczodotowa i prawie
wszystkie kosci przykrywkowe btoniaste, delikatne, z tej racyi
poprzeczki podoczodotowej nie zna¢ wcale. Zeby szczekowe
kutnerowate pokrywajg takze i zewnetrzny brzeg szczek. Pletw
grzbietowych dwie, pierwsza daleko krotsza od drugiej. Ple-
twa podogonowa, czyli odbytowa, diuga. Otwér odbytowy da-
leko naprzod posuniety. Ptetw brzusznych brak. Pletwy pier-
siowe bardzo diugie. Promienie ptetw miegkkie, szczgtkowa ob-
sada ptetw brzusznych, zaniktych, potaczona jest z obsadg
ptetw piersiowych. W btonie podskrzelowej stale 6 promieni.
Szpara skrzelowa bardzo szeroko rozcieta. W kregostupie 8
kregéw tutowiowych.

Gotomianki zyja w znacznych gtebinach; czy pedza zy-
cie nadenne, czy pelagiczne ostatecznie nie rozstrzygnietg ; we-
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dtug mnie sg to ryby nadenne, wedtug prof. Korothiewa sg
one pelagiczne. Raz w zyciu rodzg miode, zywe. Po dokona-
nym akcie ptodzenia gina.

Poréwnanie diagnoz wyzej przytoczonych wykazaé¢ po-
trafi, ze niema co szuka¢ powinowactwa Gotomianek z rybami
Makrelowatemi albo Wattuszowatemi, bo sg one najblizej spo-
krewnione z Glowaczami, a szczegélniej z Gltowaczami bajkal-
skimi; juz jednag z takich form nazwat L. S. Berg Cottus
comephoroides, czyli Glowaczem gotomiankowatym; jestto jak
widzimy najlepszy dowdd podobienstwa tego Glowacza do Go-
tomianki, kiedy badacz, ktéry hotduje zdaniu Giinthera i wy-
prowadza Gotomianki od Makrelowatych, oswiadcza jednak, iz ga-
tunek ten nazywa C. comephoroides, z racyi tylko tej, ze jest
podobny do Gotomianki. Zdaje mi sie, iz po tern wszystkiem,
co bylo powiedziane uprzednio, niema chyba watpliwosci od-
nosnie do paranteli tej najoryginalniejszej z ryb Bajkatu 1).

O ile oryginalng i niezwyklg jest budowa fizyczna Goto-
mianki, o tyle tez oryginalnym jest i spos6b zycia, a do tego
trudnym do zbadania, to tez nie zwazajagc na caly zas6b no-
wych faktow, zdobytych podczas ostatniej ekspedycyi, musimy

¥ Ichthyolog rosyjski L. S. Berg, w pracy swojej o ,,Rybach
Bajkata“, uznajac zdanie Dra G-unther'a za stuszne, stara sie wykaza¢ pra-
wdopodobienstwo potaczenia Bajkatu z morzeni Sarmackiem. Cale rozumo-
wanie L. Berga przytaczam tutaj dostownie;

»,Niesomnienno samoj charaktiernoj formoj Bajkata jawlajetsia Co-
mephorus baicalensis. A jewo proischozdenii i radstwie do sich por niczewo
nie izwiestno. Giinther patagajet, czto Gatamianka, sostawlgjuszczaja 0so-
boje siemiejstwo, pryblizaetsia boleje wsiewo k’siemiejstwu Scombridae. Pred-
stawitieli etawo siemiejstwa izwiestny iz sarmatskich attazenii, taka-wy:
Scomber, Auxis... CAatia Scombridae jest formy petagiczeskija, a Comephorus
gtubokowodnaja, tiem nie mienieje, aczewidno, czto on padobno wsiem
glubinnym formam projzaszot at pelagiczeskich... Sarmatskoje more atli-
czato$ oczen matoj solenostju wady, tak czto niet niczewo udiwitelnawo
w tom, czto Scombrida atsiuda mogta peresielitsia w presnoje oziero.

Progresiwnoje apres$nienje Sarmatskawo moria, byto pryczynoju tawo,
czto gtubokowodnaja fauna jewo wymierta. Wproczem wposledstwii, pa
mnienju Andrusowa , gltubiny apiat' zasielili$ ,,czerez migracju iz wierch-
nich zon*

..l tak niet niczewo nieprawdopadobnawo w tom, czto Comephorus
projzaszot putiom migracji at kakoj nibud' powierchnostnoj formy patupre-
snawo Sarmatskawo moria®.
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niestety przyznaé, ze duzo jeszcze pozostaje niewyjasnionem.
O tych nowych i wielce ciekawych faktach moéwi¢ mamy po-
nizej.

Najniespodziewaniej w $wiecie zdobyto podczas ostatniej
ekspedycyi, obok znanego przedtem gatunku, nowy, czyli drugi
gatunek Gotomianki; z obu tedy formami zapozna¢ sie musi-
my nasamprzod, zanim do biologii obu gatunkéw przejdziemy
nastepnie. Zrobie tu tylko przedtem jeszcze matg uwage, ze
samcéw dawnego gatunku nie zdobyto, natomiast samcow no-
wego gatunku dostano w dostatecznej ilosci.

Charakterystyke samic nowego gatunku podaje na pod-
stawie wymiaréw 12 osobnikéw; sze$¢ z nich wymierzytem
sam, szes¢ wymierzyt przyrodnik, rosyjski Gracyanow.

1. Comephorus baicalensis Pall, (znane sg dotad tylko
samice).

Cechy gtéwne: Dilugosé ciata (bez pletwy ogonowej)
wynosi 137 do 170 mm; $rednia dilugo$¢ wymierzonych 12
osobnikéw réwna sie 155 mm. Diugos¢ gtowy bocznej zawiera
sie w dlugosci ciata (Srednia z 12 osobnikéw wymierzonych)
3,06 razy, albo stanowi 32,3% diugosci ciata. Srednica oka za-
wiera sie w bocznej diugosci gtowy srednio 6,73 razy, albo
stanowi 16,2% tejze diugosci. Dtugosc pierwszej ptetwy grzbie-
towej zawiera sie w diugosci ciata 8,36 razy, albo stanowi
12,0% tejze diugosci. Diugos¢ drugiej pletwy grzbietowej za-
wiera sie srednio w dilugosci ciata 2,22 razy, albo stanowi
44,2% tejze diugosci. Dhugos¢ pletwy podogonowej zawiera sie
$rednio w dhlugosci ciata 2,18 razy, albo stanowi 44,7% tejze
dtugosci. Dlugos¢ ptetw piersiowych zawiera sie srednio w diu-
gosci ciata 2,34 razy, albo stanowi 43,5% tejze dtugosci. Wy-
sokos$¢ gtowy u ciemienia zawiera sie w dtugosci ciata srednio
6,44 razy, za$ szeroko$¢ glowy w tejze dhlugosci zawiera sie
Srednio 7,64 razy. Linia naboczna jest widoczna az do potowy
obsady drugiej ptetwy grzbietowej. Na kosciach podniebienio-
wych drobniutkie zgbki, na niewielkiej przestrzeni umieszczone.

Formuta: D. I. 6-8; D. Il. 28-34; A. 27-34; P. 10-12.
C. 1/8/1.

2. Comephorus Dybowskii Korotniew.

Cechy gtéwne samic: Diugos¢ ciata wynosi 115 do
120 mm ; Srednia dtugos¢ wymierzonych przez Prof. Korotniewa



szesciu osobnikoéw, rowna sie 116 mm. Diugos¢ gltowy bocznej
zawiera sie $rednio w dbugosci ciata 3,38 razy, albo stanowi
29,4% tejze diugosci. Srednica oka zawiera sie w diugosci
gtowy bocznej srednio 10,70 razy, albo stanowi $rednio 9,3%
tejze dtugosci. Dilugos¢ pierwszej pletwy grzbietowej zawiera
sie w dhugosci ciata $rednio 5,93 razy, albo stanowi $rednio
16,5% tejze diugosci. Diugos¢ drugiej ptetwy grzbietowej za-
wiera sie w dlugosci ciata 2,13 razy, albo stanowi 46'0% tejze
dtugosci. Diugos¢ pletwy podogonowej zawiera sie w diugosci
ciala 2,01 razy, albo stanowi 48,6% tejze diugosci. Diugosc
ptetw piersiowych zawiera sie w dtugosci ciata 1,98 razy, albo
stanowi 49,7% tejze dlugosci. Wysoko$¢ glowy zawiera sie
w dilugosci ciata 7,31 razy, za$ szeroko$¢ gtowy 7,76 razy. Li-
nia naboczna jest widoczng tylko na przestrzeni do poczatku
obsady drugiej ptetwy grzbietowej. Na kosciach podniebienio-
wych niema zabkéw drobnych.
Formuta: D. I. 9; D. Il. 30; A. 31; P. 14

3. Cechy gtdéwne samcow: Diugos¢ ciata wynosi 80
do 90 mm; Srednia dtugos$¢ z wymierzonych pieciu osobnikow przez
prof. Korotniewa réwna sie 86,6 mm. Dlugos¢ gtowy boczna
zawiera sie w dlugosci ciala 3,43 razy, albo stanowi 29,2%
tejze diugosci. Srednica oka zawiera sie w diugosci gtowy 9,00
razy, albo stanowi 11,1% tejze dlugosci. Diugosé pierwszej
ptetwy grzbietowej zawiera sie w diugosci ciata 6,62 razy,
albo stanowi 15,4% tejze dlugosci. Diugos¢ drugiej pletwy
grzbietowej zawiera sie w diugosci ciata 2,20 razy, albo sta-
nowi 44,5% tejze dlugosci. Diugos¢ piletwy podogonowej za-
wiera sie w diugosci ciata 1,90 razy, albo stanowi 51,7% tej
dtugosci. Dtugos¢ pletw piersiowych zawiera sie w diugosci
ciala 2,30 razy, albo stanowi 42,7% tejze dlugosci. Wysokos$¢
glowy zawiera sie w diugosci ciata 7,16 razy, za$ szerokos¢
glowy 8,32 razy. Linia naboczna siega na tyl do poczatku
drugiej ptetwy grzbietowej. Zabkéw na kosciach podniebienio-
wych brak.

Formuta D. 1. 9; D. Il. 30; A. 35; P. 13.

Dla unaocznienia réznic, zachodzacych pomiedzy samicami
obu gatunkdéw i pomiedzy samicami a samcami nowego ga-
tunku, podat prof. Korotniew rysunki, ktérych kopie nieco
zmniejszong przedstawiam ponizej. Jak kazdy portret jest da-
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leki od natury, tak tez i od rysunku portretowego ryb nie mo-
zemy wymagac doktadnosci zupetnej. Rysownikowi chodzi gto-
wnie o0 uwydatnienie cech zasadniczych, chociazby z pewnego
rodzaju przesadg, ta jego tendencya ma nawet pewne dobre
strony, rdznice bowiem rzucaja sie silniej w oczy, ale tez Sci-
stoSci w stosunkach czesci ciata zwykle brak. Wszakze od ta-
kich rysunkéw, przedstawiajgcych rybe, wymaga¢ dokiadnosci
skrupulatnej nie mozna, to tez nie czynigc wcale zarzutu ry-
sunkom, bede sie starat uzupeini¢ niescistosci wskazéwkami,
dotgczonemi przy kazdym z nich.

Rysunek 5. Kopia z rysunku Prof. K., zmniejszona w stosunku 86 : 100.

Przedstawia samice Gotomianki bajkalskiej Comephorus
baicalensis. Pall.

Dtugos¢ gtowy w stosunku do diugosci ciata, Srednia z 12
wymiaréw, stanowi 32,3%, na rysunku wynosi 29,6 0/0-

Diugos¢ pierwszej pletwy grzbietowej, w [stosunku do
dtugosci ciata, srednia z 12 wymiaréw, stanowi 12,0%, na ry-
sunku wynosi 16%.

Dtugos¢ drugiej ptetwy grzbietowej, w stosunku do dtu-
gosci ciala, $rednia z 12 wymiaréw, stanowi 44,2%, na rysunku
wynosi 45*6%.

Diugos¢ ptetwy podogonowej, w stosunku do dtugosci
ciata, Srednia z 12 wymiaréw, stanowi 44,7%, na rysunku wy-
nosi 48,0°/0.

Diugos¢ ptetw piersiowych, w stosunku do dtugosci ciata,
$rednia z 12 wymiaréw, stanowi 43,5% , na rysunku wynosi
40,0%.

Srednica oka w stosunku do diugoéci gtowy, $rednia z 12
wymiaréw, stanowi 16,2% , na rysunku wynosi 17,5%.
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Rysunek 6. Kopia z rysunku Prof. K., zmniejszona w stosunku 86 : 100.

Przedstawia samice Gotomianki Dybowskiego. Comepho-
rus Dybowskii. Kort.
Diugos¢ gtowy, w stosunku do diugosci ciata, Srednia z 6
wymiaréw, stanowi 29,4%, na rysunku wynosi 29,1 %.
Diugos¢ 1. D., w stosunku do dbugosci ciata, $rednia z 6
wymiaréw, stanowi 16,5%, na rysunku wynosi 18,8%.
Dtugos¢ Il. D., w stosunku do diugosci ciata, $rednia z 6
wymiaréw, stanowi 46,0% , na rysunku wynosi 43,4%.
Diugosé A., w stosunku do diugosci ciata, Srednia z 6
wymiaréw, stanowi 48,6% ? na rysunku wynosi 47,6%.
Diugos¢ P., w stosunku do dtugosci ciata, Srednia z 6
wymiaréw, stanowi 49,7%, na rysunku wynosi 52,4%.
Srednica oka, w stosunku do dtugosci gtowy, $rednia z 6 *
wymiaréw, stanowi 9,3%, na rysunku wynosi 9,8%.

Rysunek 7. Kopia z rysunku Prof. K., zmniejszona w stosunku 88 : 100.

Przedstawia samca Gotomianki Dybowskiego. Comephorus

Dybowsku. Kort.
Diugos¢ glowy, w stosunku do dlugosci ciata, srednia z 5
wymiaréw, stanowi 29,2%? na rysunku wynosi 30,5%.

Diugos¢ D. 1., w stosunku do dtugosci ciata, srednia z 5
wymiarow, stanowi 15,4%, na rysunku wynosi 11,1%.
Diugos¢ D. Il., w stosunku do dtugosci ciata, S$rednia

z 5 wymiaréw, stanowi 44,5%, na rysunku wynosi 50,0%.



41 —

Diugos¢ A., w stosunku do diugosci ciata, Srednia z 5
wymiarow, stanowi 51,7%, na rysunku wynosi 47,7%.

Diugos¢ P, w stosunku do dtugosci ciata, $rednia z 5
wymiaréw, stanowi 42,7%, na rysunku wynosi 40,1%.

Srednica oka, w stosunku do dtugoéci gltowy, $rednia z 5
wymiaréw, stanowi 11,1%, na rysunku wynosi 12.7%.

Kolor ciata wszystkich. Gotomianek jest blado-r6zowy,
z odcieniem zotawym; barwa ta Swiadczy, ze mamy do czy-
nienia z istotami glebinowemi.

W powyzszem zestawieniu cech staratem sie uwydatnié
roznice i podobienstwa pomiedzy obu formami samic i pomie-
dzy samicami nowego gatunku i jego samcami. Samce pozo-
stawiamy jednak na stronie i zajmierny sie tylko samicami,
bo z racyi, ze nie znamy dotgd samcow Gotomianki bajkal-
skiej, wiec samce nowego gatunku nic nam pomdédz nie moga,
przy ocenianiu cech, wyrézniajacych obie formy.

R6znice pomiedzy samicami dwoch gatunkéw Gotomianek
zasadzajg sie gtéwnie na nastepujgcych cechach: 1. Wielko$¢
czyli dilugos$¢ ciata. 2. Stosunek wzajemny pewnych czesci
ciala, mianowicie stosunek wielkosci oka do dtugosci gtowy.
3. Dtugosé€ linii nabocznej. 4. Obecnos¢ drobniutkiej grupki zgb-
kéw na kosci podniebieniowej. Rozbiorem znaczenia tych cech
wymienionych zajmiemy sie pdzniej, a teraz zwrécimy sie do
strony biologicznej obu form.

Pierwsze pytanie, jakie sie nam przedstawia, jest to:
Jakie glebie zamieszkujga Gotomianki? Na mocy faktu, ze
wszystkie gatunki giebinowe fauny Bajkatu sg bardzo blado
zabarwione, albo biatawe, wypowiedziatem przekonanie, ze Go-
tomianki zamieszkuja gtebie liczac od 700 m. Na moje zdanie
nie w zupetnosci zgadza sie Prof. K., bo jakkolwiek towiono
te ryby dragg i traltem w glebokosciach 600, 625, 700, 800,
860, 1.000 i 1.100 m., ale to nie ma by¢ zadnym dowodem, ze
w takich glebiach przebywajg te ryby, bo one mogty sie do-
sta¢c — wedlug zdania Prof. K. — do sieci towczych przy-
padkowo, mianowicie wtedy, gdy draga lub trat byly opu-
szczane, albo podejmowane, czyli ze mogly by¢ ziowione juz
w mniejszych glebokosciach, a wcale nie w tych, do ktérych
opuszczono sieci; nastepnie podaje Prof. K., iz z racyi, ze
ztowiono na raz oba gatunki Gotomianek w gtebokosci 600 m..
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wiec przyja¢ mozna, iz jeden z nich dostat sie do sieci na
mniejszej gtebokosci, drugi na wiekszej i przypuszcza, ze nowy
gatunek zamieszkuje gtebie mniejsze, a dawny gatunek gtebie
wieksze. Ja sadze, ze oba gatunki dostaty sie do sieci jedno-
cze$nie, na gtebokosci 600 m. W dalszym ciggu przytacza
Prof. K. fakt, ze w poblizu wysp zajeczych ziowiono okazy
nowego gatunku na glebokosci 350 m., jest to wiec dowdd, ze
Gotomianki przebywa¢ mogag czasowo i w mniej gtebokich
miejscach, w kazdym jednak razie gatunki te naleza do ryb
gtebinowych.

Drugie pytanie: Czy Gotomnianki sg rybami nadennemi ?
czy tez przestworzowemi, czyli naddennemi, $rédwodnemi, pe-
lagicznemi? Co do mnie, to utrzymywatem, ze one sg naden-
nemi, z wyjatkiem narybku miodocianego, ktéry pedzi zywot
przestworzowy. Wprawdzie nie miatem na uzasadnienie mego
przypuszczenia zadnych przekonywajgcych dowodow, bo jedy-
nie rozstrzygajaca okoliczno$¢, mianowicie rodzaj pokarmu nie
moégt by¢ wziety pod rozwage, gdyz u zlowionych okazéw
przezemnie, przewoéd ich pokarmowy byt wyprézniony i w sta-
nie zaniku, dowodu takiego rodzaju nie dostarczyt Prof. K,
wiec kwestya, zdaniem mojem, rozstrzygnieta nie zostata, po-
mimo to jednak Prof. K. jest przeswiadczony, ze Gotomianki
sg rybami pelagicznemi i opiera sw0j poglad na nastepujacych
ubocznych faktach: a) ze u Gotomianek nie ma narzadoéw do-
tyku w formie wasikéw, lub czutkéw; b) ze budowa narzaddw
czuciowych na zuchwie jest tego rodzaju, iz sie wytwarza po-
jedyncza, wspolna torebka, ktéra sie otwiera w ten sposob, ze
przy poruszaniu sie osobnika w kierunku postepowym naprzod,
torebka owa bytaby zaczerpywata it. Otéz na mocy tych dwdch
faktéw, powiada Prof. K., iz rzecza jest jasng, ze Gotomianki
sa rybami pelagicznemi ]). Jakkolwiek niema, jak powie-
dziatem uprzednio, zadnej racyi do zaprzeczenia moznosci uzna-

b ,,Fur eine auf dem Grunde lebende Form kann man den Comephorus
nicht halten, da sie trotz der machtigen Entwickelung der Sinnesorgane
am Kopfe, der tastenden Bartfaden entbehrt und ausserdem durch eine un-
ter dem Unterkiefer befindliche in die mandibularen Sinneskanale fiihrende,
weite Oeffnung ausgezeichnet ist. Wenn Comephorus eine auf dem Grunde
lebende Form wadre, so mussten die erwahnte Oeffnung und die Mandibu-
jarkandle stets verunreinigt werden, was jedenfalls nicht vorkommen darf.



— 43 —

nia Gotomianek za ryby pelagiczne, ale oba fakty, przytoczone
przez Prof. K. nie sg przekonywujgce. | tak znamy gatunek
Glowacza giebinowego (Cottus Bathybius) i gatunki Glowaczy-
kéw (Cottunculus), ktore zyja w wielkich glebinach morza i
sg gatunkami nadennemi, a jednak zadnych wasikow nie po-
siadajg. Nastepnie tak Glowacze, jak i Gotomianki, poruszajac
sie na dnie, trzymaja gtowe w ten sposéb podniesiona, iz dolna
jej powierzchnig nie dotykajg do itu, nie wkdczg po ile, zre-
sztg it na wiekszych giebiach jest twardawy a nie wpoiptynny.
Gdyby Prof. K., majac Swieze okazy nowego gatunku, byt zba-
dat zawarto$¢ zotadka i gdyby byt znalazt w nim same tylko
zwierzeta pelagiczne, w takim razie bytby dat jedynie przeko-
nywujgcy dowdd, ze Gotomianki sg rybami pelagicznemi, a
tak, jak dzisiaj rzeczy stojg, mamy tylko hypotezy — ktore
czekaja na potwierdzenie w przysztosci.

Trzecie pytanie dotyczy sposobu ptodzenia Gotomianek.
Co do Gotomianki bajkalskiej, to towiac samice w miesigcu
listopadzie i znalaztszy w jajnikach kilku osobnikéw ptéd roz-
winiety, przyszedtem byt do przekonania, ze one rodzg zywe
w wymienionym miesigcu; widzac nastepnie, ze osobniki
z opréznionymi jajnikami sg w stanie agonii, tak jak samice
wielu ryb tososiowatych i Minogéw, musiatem uznaé¢ Gotomianki
za ryby raz tylko w zyciu wydajgce na S$wiat potomstwo.
W dalszym ciggu badan, gdym sie przekonat, ze narybek Go-
tomianek w miesigcu czerwcu ztowiony, miat zaledwie 18 mm
dtugosci, uznatem za konieczno$¢ przypuszczenie, ze wzrost
Gotomianek odbywa sie bardzo powoli i ze on trwa w ciggu
szeregu lat. Nie chcac wychodzi¢ po za granice faktéw, nic
wiecej o ptodzeniu Gotomianek powiedzie¢ wtedy nie mogtem,
przyczem jeszcze dodaé musze, iz z racyi, ze znajdywatem
okazy martwe, lezagce na dnie jeziora u brzegu, a spotykatem
natomiast jeszcze zywe osobniki, ptywajace na powierzchni,
bytem tego przekonania, ze martwe okazy opadajag na dno.
Prof. K. znalazt martwe, ptywajace na powierzchni wody, te-
mu przeczy¢ nie bede, ale fakty ktére widziatem, sg réwniez
pewne.

Prof. K. zebrat znaczng ilos¢ faktow, ktére rozszerzaja
nasze wiadomosci o ptodzeniu Gotomianki. On znalazt osobniki
ptywajgce na powierzchni wody z wypréznionymi jajnikami
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juz w miesigcu czerwcu; obok tego towit Gotomianki z ptodem
dobrze rozwinietym w lipcu, za$ w miesigcu sierpniu jajniki
samic zawieraty ptdd juz prawie zupelnie rozwiniety, tak, ze
przy naciskaniu delikatnie palcami brzuszka samic ciezarnych,
mitode rybki wystepowaly z pochwy i samodzielnie juz ptywaé
mogtly. Fakt ten ostatni usuwa wszelkie dalsze watpliwosci co
do tego, w jakim stanie rozwoju ptdéd opuszcza jajniki swoich
rodzicielek. Chodzi teraz o to, jak pogodzi¢ ze sobg daty pto-
dzenia? Wedlug Prof. K. akt porodéw rozpoczyna sie u 0so-
bnikéw najwczesniej rodzacych juz w czerwcu, trwa nastepnie
przez lipiec, lecz tylko w stabej mierze; gtéwng zas porag pto-
dzenia majg by¢ miesiace wrzesien i pazdziernik, a u najp6-
Zniej rodzacych akt wydawania na Swiat potomstwa moze sie
przedtuza¢ az do listopada. W taki sposdb czas ptodzenia
trwatby od czerwca do grudnia, czyli bylby sie odbywat w ciagu
siedmiu miesiecy. Zachodzi teraz pytanie, czy akt zaptodnie-
nia moze byc¢ jednoczasowy, jezeli porody odbywajg sie w ciggu
siedmiu miesiecy? Prof. K. jest tego zdania, ze zaptodnienie
musi mie¢ miejsce w marcu albo kwietniu i ze samce po do-
konanym akcie ging doszczetnie, bo przyjechawszy na Bajkat
W czerwcu, juz samcoéw nie znaleziono wecale. Jeszcze raz wré-
cimy do tej kwestyi nieco pdzniej , wiec jej obecnie rozpatry-
wac blizej nie bedziemy.

Odnosnie do nowego gatunku Gotomianki, to Prof. K.
znajdywat wszystkie jego samice, az do sierpnia, ze stabo roz-
winietymi jajnikami, w nich jaja byly jeszcze niedojrzate, u
samcoéw za$ tego gatunku, wystepujacych licznie, plemniki
byly juz w jadrach dojrzate tak, Zze mozna byto przypuszczac,
ze to byt wilasciwy czas tarta tego gatunku. W jakim zas ter-
minie nastepuje wydawanie na $wiat potomstwa, nie wiadomo.
Prof. K. ani stowem nie zaznacza, jakie réznice widziat w jaj-
nikach pomiedzy samicami, towionemi w lipcu a w sierpniu.
Jezeli mamy prawo przypuszczaé, ze czas tarta u nowego ga-
tunku trwa dwa miesigce, bo w przeciggu tego czasu towiono
samce, wiec réwniez dobrze musimy to samo prawo rozciggaé
i do samcow dawnego gatunku, to tez zdanie Prof. K, ze z tej
racyi nie zdobyto zadnego samca, ,bo wtedy, gdy ekspedycya
przybyta na Bajkal w czerwcu, juz one wszystkie wyginety®,
uwaza¢ musze za niestuszne, bo skoro wiemy, Ze jedne samice
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rodzg w czerwcu, drugie w sierpniu, a znowu inne w pazdzier-
niku i listopadzie, to koniecznoscig bedzie przypuszczenie, Ze
czas tarta musi by¢ rézny. Uznajac czas tarta dla nowego ga-
tunku miesigce lipiec i sierpienn, a czas plodzenia wrzesien i
pazdziernik, jak to czyni Prof. K., to mielibySmy prawo taki
sam termin przyjac¢ i dla gatunku dawnego, a wtedy dla tych
samic, ktore rodzg w listopadzie, przypadatby czas tarta we
wrzesniu, a te, ktére rodzg w tym miesigcu ostatnio wymie-
nionym, musiaty mie¢ czas tarta w lipcu, a wiec akurat
w owym peryodzie, gdy ekspedycya byta czynng na Bajkale,.
Otoz, jezeli nie ztowiono ani jednego samca Gotomianki baj-
kalskiej, to tu musi by¢ inna przyczyna, anizeli ta, ktérg po-
daje Prof. K., mianowicie — nie sSmier¢ raptowna wszy-
stkich samcow. Przypusciwszy nawet, ze naraz wyginelty
wszystkie samce juz dojrzate do tarta, to przeciez pozostaé
chyba musiaty inne, n. p. o rok lub o dwa mitodsze osobniki;
dlaczego wiec nie zlowiono z takich samcOw ani jednego?

Z przyczyn innych, anizeli te, ktore podaje Prof. K., s3
tylko dwie mozebne do przyjecia. | tak, pierwsza: ze jakis$
fatalizm szczegOllniejszy przeSladowat potowy, za$s druga, ze
wogoble samcOw innych nad te, ktére ztowiono, nie ma wecale
w Bajkale. O pierwszej przyczynie mowi¢ chyba nie warto,
to tez zwrdcimy sie do drugiej. Potéw licznych samcéw, nale-
zacych do nowego gatunku, Swiadczy, ze samce Gotomianek
nie sg rzadkoscia, dlaczego wiec przy tylolicznych potowach
nie ztowiono ani jednego, chociazby mtodszego wiekiem samca,
dawnego gatunku Gotomianki? Ot6z zdaniem mojem dlatego,
Ze ich niema wecale, i zaraz stawie na mocy takiego zalozenia
nastepujaca hypoteze: Ze samce nowego gatunku sg samcami
wihasciwymi i jedynymi Gotomianek, wiec, Zze nowy gatunek
samic jest tylko formg rozwojowa, z ktérej sie uksztatca na-
stepnie forma dawniej znana. Wiemy juz skadinad, ze ryby
ptodzace raz tylko w zyciu, gdy wstepuja w peryod wydawa-
nia potomstwa, zmieniajg sie znacznie; dosy¢ tu wspomnieé
o0 Lososiach kamczackich, albo o Minogach naszego kraju, azeby
sobie przywies¢ na pamie¢ ze miode okazy owych gatunkéw
zaliczano nawet do innego rodzaju, anizeli okazy doroste, gdyz
taka wielka istnieje pomiedzy niemi réznica, stad rzeczg nie
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bedzie nieprawdopodobng, ze nowy gatunek Gotomianki moze
by¢ tylko formg rozwojowg dawnego.

Taka hypoteza, ktdra nie ma wcale pretensyi by¢ czem
innem, jak tylko logicznie mozebnem przypuszczeniem, rozja-
$nia wszakze wszystkie ciemne strony biologii Gotomianek i
wigze fakty poznane w jedng cato$¢. Ale dla nadania wiek-
szego prawdopodobienstwa hypotezie, pozostaje nam jeszcze
rozpatrze¢ cechy, wyrdzniajace obie formy samic i sprawdzic,
czy sie wsrdd nich nie znajdzie takich, ktéreby wrecz prze-
czyly mozebnosci przyjecia hypotezy, gdyby ona nam sie na-
wet wydawata prawdopodobna.

Do najwazniejszych cech wyrdzniajgcych obie formy, o
ktérych mowa, nalezg cztery cechy wyzej przytoczone ; kazda
z nich musimy rozwazy¢ po kolei:

1. Wielko$¢ oka jest charakterem, wywierajagcym najsil-
niejsze wrazenia na badacza. Opisujagc po raz pierwszy Goto-
mianke, zwrécitem byt uwage na to, ze jej oko wypukta sie
silnie poza obreb oczodotu; jestto rodzaj »exophtalmusu<i, albo
jest t. zw. rybig chorobg Basedowa. Ot6z oczy wszystkich Go-
tomianek, towionych w tym stadyum ich rozwoju, sg mocnho
»Wylupiaste”, bo nie znajdujgc miejsca dla siebie w oczodo-
tach, wynurzajg sie po za ich obreb; sam za$ obwdd oka
bywa nabrzmialy, jakby obrzekly, soczewka jest najczesciej
metna, albo zupetnie nieprzezroczysta. Gdy sie takie oczy mierzy,
uzyskujg sie zwykle wielkosci przesadne. To tez sam tylko oczo-
dot mierzony, po wyjeciu obrzmiatego oka, daje wielkos¢ zna-
cznie mniejsza, tak n. p. $rednica oczodotu, w ten spos6b mie-
rzonego, wynosi 5 mm., gdy oczy mierzone przezemnie na
okazach Swiezych, daty cyfry znacznie wieksze , bo wyno-
szace 7,5 mm. do 10,5 mm. Gracyanow podaje Srednice oka
rowng 7 mm. do 9 mm.

Przypusciwszy jednak, ze oczy u formy dawniej opisa-
nej sa znacznie wieksze, niz u formy nowej, to powiekszenie
same mozemy stawi¢ w zaleznosci od wpltywu przeksztatcaja-
cego ciezarnosci, gdyz podobny przykitad degeneracyi ,poro-
ptodowej* obserwowatem u gatunku ryb ‘{ososiowatych Kam-
czatki (Salmo Chajko); u osobnikéw wymienionego gatunku
oczy w czasie tarta, ktory konczy sie Smiercig okazow ptlo-
dzacych wychodzag z orbit i wydajg sie silnie powigkszonemi,
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tak tedy wielko$¢ oka u okazow w peryodzie ptodzenia zmie-
nia sie znacznie, jest to rodzaj choroby ,poroptodowej* wiec
nie moze by¢ uznang za ceche wazng, diagnostyczng. Gdy-
bysmy znalezli okazy miodsze Gotomianki bajkalskiej i gdyby
te osobniki mialy oczy wieksze od oczu samic nowego gatunku,
przy tejze samej wielkosci okazéw badanych, wtedy tylko mo-
glibySmy powiedzie¢, ze to sg dwie formy gatunkowo rézne,
ale tak, jak dzisiaj stojg rzeczy, mozemy tylko uzna¢ obie
formy za dwa stadya rozwojowe jednego gatunku.

Druga cechg jest obecno$¢ zgbkéw drobniutkich na ko-
Sciach podniebieniowych u samic Gotomianki bajkalskiej
i brak takich zabkéw na tychze kosciach u samic gatunku
nowego. Wszystkie dotychczasowe doswiadczenia anatomiczno-
poréwnawcze wykazatly, ze rodzaj uzebienia w zakresie danej
grupy ryb, jest cechg stalg; tam, gdzie sg wyksztatcone zeby
na kosciach podniebieniowych, znajdujemy je w obrebie caltej
grupy, dziwnem bytoby, azeby Gotomianki stanowity w tym
wzgledzie jaki$ szczegoblniejszy wyjatek. Zabki, o ktérych mowa,
sg tak drobne, zem je przeoczyt przy opisie Gotomianki baj-
kalskiej, dopiero teraz po przeczytaniu artykutu Prof. K.
0 Gotomiankach, odszukatem te zabki na wysuszonym okazie,
zabki te sg bardzo drobne i tworzg mate grupki, ktére przy
uzyciu stabej lupy sa niewidzialne, to tez by¢ moze, ze u mtod-
szych okazéw one sg jeszcze niewidzialne i wystepuja dopiero
pozniej w peryodzie poroptodowym; taki sam stosunek obser-
wowatem u tososi kamczackich, miode ich okazy majg zeby
drobne; w czasie tarta degenerujg one i przybierajg rozmiary
daleko wieksze, nawet cate szczeki wykazuja charakter anor-
malny. Ot6z zdaje mi sie rzeczg wielce prawdopodobng, ze
owe zabki u nowego gatunku sg jeszcze w formie utajonej dla
oka. Tak np. u wszystkich Gtowaczéw znajdywatem kosci pod-
niebieniowe obsadzone zgbkami — ale u milodszych okazow
zabki te byly znacznie mniejsze, niz u dorostych, trudno tedy
przypusci¢, azeby u dwu tak blizkich form Gotomianek
istnie¢ mogta réznica w uzebienin zasadniczem.

Trzecig ceche stanowi dlugos¢ linii nabocznej: u Got.
bajkalskiej siega ona dalej na tyt, niz to ma miejsce u nowej
formy, w moim opisie podatem, ze siega do potowy, albo i za
potowe obsady ptetwy Grzb Il. Ot6z rozpatrujgc te linie nabo-
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czng u pierwszej formy, widzimy, ze ona do poczatku obsady
drugiej ptetwy grzbietowej ma pewna ilos¢ otworkéw $luzo-
wych, dalej za$, az do potowy dlugosci obsady owej ptetwy
jest pokryta cieniutkg btonkg bez otworkdéw, delikatnosc¢ jed-
nak tej blonki pozwala przeswieca¢ rynience linii nabocznej,
tak ze my ja widzimy catkowicie. Ot6z by¢ moze, ze u formy
nowej blonka ta jest mniej delikatng i nie pozwala przes$wie-
ca¢ rynience, z tej racyi linia naboczna wydaje sie by¢ krotsza,
jakkolwiek w rzeczywistosci dtugos¢ rynienki u obu form moze
by¢ jednaka.

Co sie dotyczy innych cech, to zdaje mi sig, ze je tu
poming¢ mozna, bo one sg indywidualnie tak zmienne, ze nie
dajg moznosci oprze¢ na nich diagnozy form obu; tu tylko
zwroce uwage na jedng okoliczno$¢, mianowicie, ze dlugosc
ptetw piersiowych na rysunku samicy nowej formy jest prze-
sadna, ona wprawdzie u niektérych okazéw ma mie¢ taka diu-
gos¢ jak na rysunkn przedstawiona, gdzie stanowi¢ ma 55-6°0
dtugosci ciata (wymiary okazu Nr. 1), ale znowu u najwiekszego
z wymierzonych 6-ciu okazéw (wymiary okazu Nr. 6), dtugos¢
ptetw piersiowych wynosi zaledwie 46-1°% tejze diugosci. Sre-
dnia uzyskana z szeSciu wymiaréw stanowi 49'7°0 dtugosci
ciala, a na rysunku wynosi 52'4°/0.

Po rozpatrzeniu cech, zwrécimy sie teraz do biologii nowej
formy. Prof. K., opierajgc sie na licznych swoich obserwacyach,
przyszedt do przekonania, ze tarto u nowej formy musi mieé
miejsce w miesigcach lipcu i sierpniu, albo najpdzniej w sierp-
niu i wrzesniu, a wiec ptodzenie odbywac sie bedzie w paz-
dzierniku, w taki sposéb rozwdj ptodu trwalby co najwiecej
dwa miesiace. Dla mojej hypotezy musielibySmy przedituzyc¢
czas rozwoju jaj po zaptodnieniu na caly szereg miesiecy, gdyz
inaczej nie moglibySmy dobrze wytlumaczy¢ sobie procesu
przeobrazenia formy ciata Got. bajkalskiej, gdyby sie ona prze-
ksztatcata z formy nowej.

Ot6z rozwoj jajnikow, jaj i ptodu u gatunkdéw rodzacych
raz tylko w zyciu, odbywa sie zwykle bardzo powoli. Na do-
wod przytocze chocby jeden tylko przykiad. | tak do rzek
kamczackich wchodzg corocznie z morza na wiosne i w lecie
ogromne ilosci okazoéw i form tososi, kazda prawie rzeka ma
swoje odrebne odmiany, a kazda z tych ostatnich umie odszu-
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kac ujscie swej rodzinnej rzeki. Pomiedzy calg masg dorostych
okazow, zdarzaja sie rzadko wprawdzie okazy daleko mniejsze,
ktére nazywaja tubylcy, ,wazatymi“, czyli przewodnikami,
gdyz sg daleko zwinniejszymi od innych, one robig wrazenie
odmiennych form i mieszkancy Kamczatki, ktorzy doskonale
znaja swoje ryby, nie umiejg je zaliczy¢ do zadnego ze zna-
nych gatunkéw. Kilka takich okazéw dostarczono mi z Bol-
szerecka, badajac je przekonalem sie, ze to sg miode osobniki,
nie dorozwiniete, jajniki i jadra ich byly mate, tak jak to ma
miejsce u samic nowej formy Gotomianki, owe okazy dopiero po
roku albo moze po dwéch bytyby dojrzate, osiggnetyby rozmiary
zwykte, dorostych okazéw i przybratyby ich formy ciata, tyle
rozne od tej, ktéra one miaty. Widzimy wiec, ze rozwdj jajni-
kéw odbywa sie u tososi bardzo powoli i ze do zupelnej doj-
rzaloéci potrzeba dlugiego czasu. Nie bedzie tedy rzeczg nie-
prawdopodobna, jezeli przyjmiemy dtugi okres rozwoju ptodu
dla Gotomianek. Gdyby okazy tososi, o ktérych mowa, byty
tej wielkosci jak inne, a miaty jajniki mniejsze, uzna¢ bytbym
je musiat za formy nieptodne i przypisatbym przyczyne ich
formy odmiennej, jalowosci ptodowej, ale Ze byty daleko mniej-
sze, wiec nie ma innego wyjscia jak uzna¢ je za miode okazy.
Wszystkie osobniki, ktére widziatem, niezwazajac na to, ze jedne
bylty zlowione w gromadzie ,Garbuszy®, inne wséréd runa
,,Chajko*, byty bardzo podobne do siebie, to tez sgdze, ze miode
okazy tososi réznych gatunkdéw sg bardzo podobne i ze gtéwne
réznice odnosnie do form ciata wytwarzajg sie w pozniejszym
wieku, mianowicie nie dlugo przed czasem zgonu.

Zwrlcimy sie raz jeszcze do zapytan: 1. Dlaczego nie zto-
wiono ani jednego miodszego okazu samicy Gotomianki baj-
kalskiej, czyzby one potrzebowaly na wyrosniecie catkowite
przeciggu tylko jednego roku; tak Ze w Bajkale mielibysmy
na razie tylko narybek i okazy doroste — bo towiono tylko na-
rybek i takie okazy zupelnie dojrzate. Jezeli przyjmiemy na-
tomiast mojg hypoteze, to ta okoliczno$¢ sie wyjasni, bo nowa
forma jest nic wiecej jak miodsze pokolenie Gotomianki baj-
kalskiej. Nastepnie tylko raz jeden ztowiono okaz nowej formy
o 30 mm. dlugosci, a wiec bylby on reprezentowat pokolenie
jeszcze miodsze. 2. Dla czego nie ztowiono ani jednego samca
Gotomianki bajkalskiej ? na to pytanie inaczej odpowiedzieé
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nie mozna, jak, ze samcow tej formy nie ma wcale. — Na tem
zakoncze rozwazanie nasze nad rezultatami badan ostatniej
ekspedycyi, odnosnie do Gotomianek, o$wiadczajac, ze czy
moja hypoteza, powyzej przedstawiona, okaZe sie w przyszio-
§ci stuszna, czy zdanie Prof. Korotniewa potwierdzone zostanie,
to wptyngé w zadnej mierze nie moze na uczucie gtebokiej
wdziecznosci jaka w imie wiedzy mie¢ zawsze bedziemy dla
inicyatora i wykonawcy tak doniostego znaczenia ekspedycyi
na Bajkat, ktéra przyniosta tak obfity plon dla nauki, a zara-
zem obudzita gorgce zajecie sie faung i przysztoscig Bajkatu
. wérod Swiata uczonego, jakie widzimy obecnie.
Dr. B. Dybowski.

Gtéwne prace, dotyczace Gotomianek (Comepkoridae), po-
daje w nastepujacem:

Berg L. S.: ,,Ryby Bajkata“. Jezegodnik Zoot. Muzeja Imp.
Akad. Nauk. T. V. 1900.

Cuvier etVValenciennes: ,Histoire naturelle des Poissons*.
T. XII. 1837.

Dybowski: ,,Ueber Comepliorus baicalensis“. Verbandlungen
der zool-botanischen Gesellschaft in Wien. Bd. XXIII.
1873., Bd. XXIV. 1874.

Dybowski: ,,Ryby sistiemy wod Bajkata“. lzwiestja Sibir-
skawo Atdieta Imp. Rus. Geogr. Obszczestwa. 1876.
Dybowski: ,,0 Gotlomiance bajkalskiej i jej narybku mio-

docianym*. Kosmos, zeszyt Il. r. 1901.

Gr acj anow: ,Ichtjo-fauna Bajkata“. Dniewnik Zool. Atdiela.
Imp. Obszczestwa Liubitielej Jestiestwoznanja. T. |III.
1902.

Gunther: Catalogue of the Acanthopterygian Fishes of the
Britsh Muzeum*. Vol. IIl.

Korotniew: ,,Die Comephoriden des Baikalsees monographisch
bearbeitet”. 1905.

Lacépéde: ,Histoire naturelle des Poissons®“. T. IV. 1801.

Pallas: ,,Reise”. Bd. Ill. 1776; Nova acta Acad. Petropolit.
T. 1. 1787.; Zool. Rosso-asiatica. T. Il1l. 1811.

NB. Zapomniatem wymieni¢ nazwe S$limaka amurskiego, ktdrego
znalazt akademik Schrenck w okolicy gor Bureinskich, ten $limak dostat
nazwe Puludina limnaeoides Sehr, nalezy do rodzaju Baicalia. (Patrz czes¢ I.
niniejszego sprawozdania).
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