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Zagadmema wy tyczne embrjolog 1 potworow
ztozonych.

Les problémes-ialons de l'embryologie des
monstres composes.

"'Referat programowy.

Ogol zagadnien, dotyczgcych rozwoju potwornosci ztozonych
" moze by¢ podzielony na dwie kategorje. Do pierwszej z nich
nalezg sprawy wlasciwej genezy wielotworczych ukladow za-
rodkowych, t. . pierwszych przyczyn ich powstawania, zjawiania
sie dwu lub wiecej — pierwotnych osrodkow tworczych w jednem
jaju o zwieckszonych i1 zdecentralizowanych potencjach rozwojo-
wych. Kategorja druga obejmuje zagadnienia wiasciwej embrjo-
logji ukladéow wielotwérezych, t. . owych swoistych drég roz-
wojowych, jakiemi krocza takie zdwojone osrodki, swoistych sto-
sunkow, jakie ustalaja sie pomiedzy czesciami skladowemi potwor-
nosci  ztozone], warunkujac mniejszy lub wiekszy stopien nieza-
leznosci poszczegodlnych, mniej lub wiecej niezupetnych indywiduéw,
w skladzie takiego anormalnego ukladu rozr6znié sie dajacych.

Co sie tyczy zagadnien pierwszego typu, t. j. genezy po-
twornosci zlozonych, przedewszystkiem u kregowcoéw wyzszych
— mialem sposobno$¢ wylozy¢é niedawno moje j,credo” w tym
wzgledzie '), wypowiadajac sie stanowczo za zdwojeniem aparatu
jadrowego oocytéow, jako za jedyng przyczyna wielotworczosci
prawdziwej u Amniota. Obecnie chcialbym poruszyé szereg za-
gadnien, jakie, mojem zdaniem, powinny by by¢ rozwazane przy
badaniu poszczegdlnych stadjow w poszczegélnych typach potwo-
row zlozonych, aby z czasem mozna bylo pokusié sie o syste-
matyczne zestawienie calosci przebiegu rozwoju ukladéow wielo-
WHr czych, t. i. o stworzenie prawdziwej ich embrjologji. Pomimo
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wszelkich luk, jakie na kazdym kroku stwierdzi¢c tu musimy, ope-
rujgc tak szczuplym materjalem dotychczasowym — nie ulega
watpliwosci, ze cel taki da sie z czasem osiagnaé. Dzis, musimy
to stwierdzi¢ wrecz, znajdujemy sie dopiero u samego progu za-
dan, jakie w dziedzinie tej mozemy sobie zakreslic. Wszakze na-
wet 1 ten szczuply materjal teratogenetyczny, jakim dzi§ rozpo-
rzadzamy — pozwala juz jednak wytknaé kierunki zasadnicze,
w jakich badania dalsze podazaé¢ winny.

Le sprawami temi wigzg sie bezposrednio zagadnienia t. zw.
»prokonstrukcji” 1 ,retrokonstrukcji” potworéw zlozonych, t. j.
zwigzku znanych materjaléw teratogenetycznych — z ustalonemi,
klasycznemi typami teratologiji osobnikéw postembrjonalnych. Jest
to, powiedzmy z gory, jedno z zagadnien obecnie najtrudniejszych
do rozwiazania, ze wzgledu na dotkliwy brak materjalu w zakresie
stadjow ,Srodkowych”, t. j. z okreséw mniej lub wiecej zaawan-
sowane] organogenezy. Natomiast w tej sprawie widzimy w lite-
raturze szereg prob — nie nazbyt szczesliwych.

Wreszcie, ze sprawa rozwoju potwornosci zlozonych samo-
rzutnych, t. j. powstajacych w przyrodzie w warunkach ,nor-
malnych”, bez Zzadnych sztucznych zabiegow doswiadczalnych —
wiazg sie, aczkolwiek bodaj w stopniu znacznie mniejszym, niz
sie to naogo! przypuszcza, owe zdwojone utwory, jakie embrjologija
eksperymentalna otrzymuje u nizszych kregowcow wskutek wtér-
nego naruszenia jednolitosci indywiduum zarodkowego. Zwigzek
ten wydaje mi si¢ by¢ do$é dalekim, chociazby juz ze wzgledu
na fakt podstawowy, ze, jak wiadomo, dotychczas nie zdolano
nigdy otrzymac¢ sztucznie potworow zlozonych u Amniota,
a wszystkie w tym kierunku préby konczyly sie stale decydu-
jacem niepowodzeniem, niekiedy wbrew zludzeniom ich autoréw.

Natomiast za bardzo wazne uwazacé nalezy takie strony
embrjologiji potworéw ziozonych, ktére — poza swem bezposred-
niem specjalnem znaczeniem teratogenetycznem —- stuzy¢ moga
za skuteczne narzedzie analizy stosunkow 1 spraw rozwojowych,
zachodzacych w normalnych, pojedynczych zarodkach. Wyznaé
nalezy, ze, niestety, dotychczas prawie wcale sprawy tej nie po-
ruszano, aczkolwiek, mojem zdaniem, badania w tym kierunku
prowadzone — powinny daé wyniki wagi pierwszorzednej. Brak
takiego postawienia badan dzisiaj z fatwoscig sie ttémaczy wzgledna
szczuplos$cia materjalu teratogenetycznego, oraz tem, ze znajdujacy
sie w posiadaniu takich materjalow autorowie z samej natury rzeczy
zajmowali sie przedewszystkiem ich potwornosciowym charakterem.

W rozwazaniach moich bede mial na wzgledzie wylgcznie
tylko kregowce, a wséréd nich przedewszystkiem Owodniowce
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(Amniota). A to z dwu powodow: popierwsze dlatego, Ze same
przyczyny powstawania potwornosci zlozonych u Owodniowcéw
zdaja sie byé bardziej okreslone (pochodzenie z oocytéow zlozo-
nych) — niz u Anamnia, gdzie prawdopodobnie mozliwe sa
i wtorne rozszczepienia pojedynczego zawigzka, a powtore 1 prze-
dewszystkiem dlatego, ze tworzace sic na powierzchni znacznej
Srednicy kuli zottkowej (lub pecherza blastodermicznego) zarodki
Amniota -— w stadjach wczesnych zachowuja sie tak, jakby
niemal w jedne] rozwijaly sie plaszczyznie. Ta ostatnia oko-
licznos¢é szczegolne przedstawia dogodnosci techniczne badania,
mamy tu bowiem obrazy in fofo znacznie prostsze (acz swoiscie
zmodyfikowane), niz np. przy obserwacji zarodkéw plazéw, wy-
magajacych od stadjéw najwczesniejszych ich stereometryczrego
ujecia, co wlasnie w sprawach zdwojonego rozwoju wiele spro-
wadzi¢ moze powiklan. Pozatem wreszcie, cala embrjologja nor-
malna kregowcow z obserwacji rozwoju zarodkéw ptasich wywo-
dzi swe klasyczne zrodla: sluszne jest wiec, a przedewszystkiem—
praktyczne, badanie embrjologii zarodkéw wielotwérczych na
tym samym wifasnie oprze¢ materjale.

% .

Wiec przedewszystkiem — sprawa stosunku zarodkow zdwo-
jonych do samej kuli zéltkowej, rozmieszczenia ich wzgledem
osi tej kuli. Bardzo w tym wzgledzie rézne sg tu stosunki.
Jako forme skrajng uwaza¢ musimy obecnosé dwu wzajem od
siebie niezaleznych blastoderm -~ bodaj nawet na dwu prze-
ciwleglych biegunach kuli zéitkowej. Postaciag przeciwstawna
beda opisane przezemnie') potwornosci podwéjne ,o0 centrach
zblizonych”, gdzie nietylko mamy pojedyncza blastoderme z row-
niez pojedynczem polem przezroczystem, ale same zawiagzki cial
zarodkéw -— w stadjum smug pierwotnych — zaledwie na nie-
znacznej rozciggfosci wykazujg zdwojenie. Tak rozmaite roz-
mieszczenie pierwotnych osrodkéow tworczych z tatwoscia sie
t!éomaczy przez rozne typy rozmieszczenia dwu jgder w obrebie
dwujadrowego ococytu, co réwniez stol niewatpliwie w zwigzku
ze sposobem powstawania takich oocytow zdwojonych. W przy-
padkach dwu zupelnie samodzielnych blastoderm — dosc¢ ciekawe
jest, wlasnie z punktu widzenia embrjologji normalnej, a szczegdlnie,
kwestjonowanego zreszta, zwiagzku pomiedzy polozeniem zarodka
na z6ltku a osia owoidy skorupy jaja — zbadanie, o ile polozenie
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1) Archives de Biologie. 1913.
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takich podwédjnych zarodkéw odpowiada istotnie przyjetym w tym
wzgledzie schematom. Zdaje mi sie, aczkolwiek danych bezpo-
srednich w tym wzgledzie nie mamy, Ze rzekomo stale ukla-
danie si¢ osi glowowo-ogonowej zarodka w kierunku poprzecznym
do osi wiekszej skorupy — 1 w Swietle stosunkéw zachodzacych
w jajach o dwu centrach twérczych — réwniez stwierdzié sie
nie da. _

Przejscie od dwu zupelnie od siebie niezaleznych blasto-
derm — do zawigzkéw o wspélnem polu ciemnem stanowia
przypadki dwu blastoderm polgczonych ze sobg w ksztalcie
»biszkoptu”. W literaturze dotychczasowej znamy tylko dwa
takie przypadki: Mitrofanowa (kurcze, 1899) i Wetzel’a
(zaskroniec, 1900). W przypadku pierwszym charakter biszkop-
towato zdwojonej blastodermy o dwu niezaleznych wszakze
polach przezroczystych — pozwalal przypuszczaé, ze osi majacych
sie tu wytworzy¢ w nastepstwie zarodkéw miatyby byé zwro-
cone ku sobie swemi koncami glowowemi w linji prostej. Oba
kompleksy blastodermiczne (po 2 osrodki kazdy) w potworze
Wetzel’a — o 4-ch centrach brézdkowania — wykazywaty
nieco odmienne sposoby wzajemnego oddalenia i réwnoleglego
do nich ksztaltowania sie, oraz ,penetracji” obustronnej takich
centrow rozwojowych. W tym ostatnim przypadku — wobec
faktu bardzo wczesnych faz brézdkowania — o ulozeniu wzajem-
nem osi przyszlych zarodkéw nic sie jeszcze powiedzieé nie
da. W kazdym razie, pomimo tak szczuplych danych, odnosza-
cych sie do omawianych stadjow — 2z danych tych mozemy
przeciez odczytaé pewne wskazéwki co do sprawy poruszonego
przez Gerlach’a (1882) zagadnienia o t. zw. , mono-und
bi-areale Entwicklung”’ potwornosci zlozonych. Wszakze tudzié
sie nie nalezy, aby z tych — zreszta niezmiernie ciekawych
i waznych przypadkéw — mozna bylo naprawde odczytac historje
poczatkéw jedno-lub dwupolowego rozwoju potwordéw ziozonych.
Bardzo tu wiele staje przed nami zagadnien — bez Zzadnych
faktéw blize] zbadanych. Samo bowiem zjawisko tworzenia sie
dwu centréw rozwojowych, w poczatkach brézdkowania swe
blastomery badz obwodowe, badz nawet srodkowe ze sobag
mieszajacych — jeszcze nie témaczy nam loséw dalszych
osrodkéw podobnych... Zagadnienie o zorjentowaniu osi gilowowo-
ogonowych nie moze byé rozstrzygniete na podstawie tak
szczuplych materjaléw, jakiemi dotychczas rozporzagdzamy. Tembar-
dziej, Ze sprawa orjentacji zarodka w stadjum brézdkowania np.
u gadéw — pozostaje nadal nie wyjasniona. Byloby niezmiernie
pozadane, aby kazuistyka takich zdwojonych blastoderm w stadjach



wczesnych mogla sie zwiekszyé. Sadzac wszakze z danych do-
tychczasowych — musza one bycé nader rzadkie, nie predko wiec
spodziewac¢ sie mozemy wazniejszych w tej mierze materjaléw.

Przechodzac do blastoderm pojedynczych, lecz o dwu osrod-
kach rozwojowych — bez wzgledu na ich stopien samodzielnosci
i oddalenia wzajemnego — stwierdzi¢ musimy, ze zaré6wno w przy-
padkach dwu zarodkéw bardzo do siebie zblizonych, posiadaja-
cych pewne znaczne okolice ,,wspdélne”, jak w razach, gdy dwa
zarodki sa zupelnie niemal samodzielne — gdy leza one w obrebie
pojedynczego, zdwojonego, lub zgola podwojonego pola naczy-
niowego — zawsze jednak zarys obwodowy blas-
todermy jest jednolity. Zdaje mi sie, Ze moznaby tu przy-
puszczac istnienie jakichs swoistych proceséw typu regulacyjnego,
ktore doprowadzajg do tego, zZe wogdle mniej bezposrednio
z tworzeniem sie ciala zarodka (wzgl. zarodkéw) zwiazane ko-
relacyjnie obwodowe okolice blastodermy buduja sie, choéby
kosztem dwu centréow tworczych — jako jedna calosé zaokra-
glona. Bardzo by¢ moze, ze wynika to wskutek tego, ze 6w
rozrost obwodowy pozniej sie nieco odbywa, niz potencjalne
bodaj zréznicowanie okolic srodkowych. Pozostaje nam jedynie
stwierdzi¢ istnienie tego powszechnego zjawiska, jako faktu,
ktérego przyczyny i przebieg wlasnie maja podlegad wyjasnieniu.
Dodaé jeszcze nalezy, ze wielkosé¢ takiej blastodermy wielotwor-
czej, t. j. jej Srednica, naogd! nie przekracza wielkosci nor-
malnej, pojedynczej blastodermy. Prawdopodobnie zachodzi tu
jakas swoista wspélpraca pierwotnych blastomerow obwodowych
w bardzo wczesnych okresach tworzenia sie takich zawigzkow
zlozonych.

Co sie tyczy pol przezroczystych i pdl naczyniowych zarod-
kéw wielotworczych, to juz dawniej L. Gerlach rozroznial tu
rozwdj pjedno- i dwu polowy”. Zdaniem mojem — podziaf
to zbyt schematyczny, nie uwzgledniajacy wielu, bardzo cieka-
wych, mozliwosci rozwojowych, jakie wykazala kazuistyka po-
twornosci wielotwérczych w stadjach wczesnych, zebrana juz po
ukazaniu sie wspomniane] pracy Gerlach’a. Mozliwosci te
dotycza zaréwno sprawy dwu pél naczyniowych, jak dwu pél
przezroczystych (wzgl. ich ilosci wiekszej) zarodkéw dwu-lub
wielo-tworczych. Niekiedy dosé trudne bywa — i na to chcial-
bym zwrécié uwage specjalng przysziych badaczéow wielotwor-
czosci — rozstrzygniecie, na podstawie stosunkéw, dajacych sig
stwierdzi¢ w blastodermie np. 3-dniowej (biorac jako miare
poréwnania rozwdj zarodka kurzego) — czy w stadjach wczes-
niejszych, jak w okresie smug pierwotnych, byly tu dwa nieza-
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lezne pola przezroczyste, czy tez nie. Najlepszym dowodem
trudnos$ci ustalenia tego jest, mojem zdaniem, niewatpliwy blad,
w jaki wpadl S. Kaestner') — oznaczajac jako potwornosé
zarodkowg o ,dwu polach przezroczystych” — przypadki wczes-
nych dwojakéw ptasich, gdzie albo niewatpliwie pojedyncze pole
przezroczyste bylo przedzielone pasmem swoistego utworu, na-
zwanego przezemnie (1906) , parablastem podzarodkowym” (l. cit.
str. 9, fig. 2), albo tez rozdwojone w swej czesci tylnej, w przed-
niej zas bardziej jednolite pole przezroczyste — przedzielone
jest od tylu swoistym cyplem, wychodzacym od pola ciemnego,
(o ktorego to cypla znaczeniu jeszcze bedziemy mieli sposobnosé
mowic¢ pozniej), gdzie wszakze niewatpliwa symetria obu zawiaz-
kow osiowych $wiadczy o istnieniu swoistej synergii (p. nizej)
calego ukladu (ibid. fig. 3). Zdaniem mojem, przypadki prawdzi-
wego ,biareale Entwickelung” sg naprawde niezmiernie rzad-
kie, a uwazam za takie jedynie dawny przypadek Panum’a
(1860, Tab. XII, fig. 4)inowszy Reese'go u aligatora z Florydy
(1906). Dla obu tych przypadkéw charakterystyczny jest brak
»wspoldzialania wewnetrznego” (synergiji) dwu osrodkéw. twor-
czych, wyrazajagcy sie w dowolnem skierowaniu wzgledem siebie
osi obu zarodkéw, jak rowniez niezalezny uklad obu pél naczy-
niowych, choéby nawet posiadaé one mialy pewnga okolice wspoél-
na sinus terminalis (przypadek P anum’a). Oczywiscie, pojecia
rozwoju ,dwupolowego” rozcigga¢ zupelnie niemoZna na przy-
padki dwu blastoderm niezaleznych, acz umieszczonych na
wspolnem zo6ttku. '

Proponowatbym tutaj wprowadzenie na miejsce niezbyt, mo-
jem zdaniem, szczesliwego podzialu Gerlach’a — innego roz-
graniczenia typéw rozwoju wielotworczego u Amniota. Oto, po-
mijajgc sprawy .dwu blastoderm zupelnie wzajem od siebie nie-
zaleznych, prowadzgcych w mozliwym wyniku ostatecznym do
powstania mniej lub wiecej powierzchownej Omfalopagji — roz-
r6zniatby w rozwoju pdél dwojakéw (trojakéw, i1 t. d.), powstajag-
cych w obrebie wspodlnej blastodermy, dwie formy zasadnicze,
r6znigce sie pomiedzy sobg obecnoscia lub brakiem tego, co
pozwalam sobie nazwaé synergjaq®) rozwojowgq, t. j. daja-
cem sie mniej lub wiece] wyraznie stwierdzi¢ dazeniem dwu osrod-
kéow twéreczych do utworzenia wspélnego uktadu zarodkowego,

) S. Kaestner: ,Die Entstehung der Doppelbildungen des Men-
schen und der hoheren Wirbeltiere”. Jena. Fischer. 1912, |

“) Termin ten, acz w znaczeniu. nieco odmiennem, byl poraz pierwszy
uzyty przez Rabaud’a (1905). |
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w ktéorym wystepuje swoista wspdlna orjentacja, swoista jednosc
morfogenetyczna, cigzaca poniekad nad przebiegiem spraw roz-
wojowych kazdego z poszczegélnych indywidudw, uktad taki two-
rzacych. Dla kazdego, obeznanego z dotychczasowa kazuistyka
embrjologji potworéw ziozonych — pojecie to tlomaczy sie samc
przez sie.

Natomiast w przypadkach, ktore obejmuje nazwa asyner ge-
ftycznych oba osrodki tworcze sa poprostu jakby tylko ,sasia-
dami” w obrebie wspélnej blastodermy. Indywidualnosé ich, nie
podporzadkowana zadnemu wspdélnemu ,,nad-procesowi” (sit venia
termino!/) rozwojowemu, kierujacemu ich pewnem zestrzeleniem
‘w kierunku osiagniecia Scislejszej lub mniej Scistej wtornej sy-
metrji uktadu, ktérego w danym razie niema — zachowuje sie
poniekad ,obojetnie” jedna wzgledem drugiej. Niepodobna tu
wykry¢ zadnej wspolnosci rozwojowej, zadnej ,attraction du soi
pour soi” (Et. Geoffroy St.-Hilaire). Ma sie tutaj wraze-
nie, ze okolica pozazarodkowa blastodermy, umieszczona pomie-
dzy dwoma zarodkami, wzgl. ich polami — zachowuje si¢ tak,
jakby to bylta nieobjeta rozrostem materjalu blastodermicznego—
wprost czes¢ powierzchni zéttka, odgraniczajaca dwie samodzielne,
odrebne blastodermy....

Do typow ,asynergetycznych” rozwoju wrdcimy tu jeszcze.

/. samej natury rzeczy nie poddaja sic one analizie w za-
kresie przez nas narazie poruszanym. Zwr6cimy sie wiec prze-
dewszystkiem do spraw rozwoju synergetycznego pol
przezroczystych i naczyniowych dwojakéw, zaznaczajge, zZe po-
jecie ,synergji” stosuje si¢ nietylko do tych pozazarodkowych
okolic rozwojowych, lecz — a nawet przedewszystkiem — do
czesci osiowych, do cial zarodkow, gdzie owo zespolenie syner-
getyczne w sposob nader ciekawy sie objawia.

Wspomnieé¢ jeszcze musimy, ze wszystko to odnosi sie za-
ré6wno do przypadkow takich, gdzie oba komponenty ukladu
dwutworczego jednakowej sa wielkosci, oraz jednoznacznej , war-
tosci” rozwojowej, jak i do znacznie bardziej powiktanych po-
twornosci zarodkowych, w ktorych jeden z osrodkow twdrezych
pierwotnych jest znacznie od drugiego mniejszy, lub zgota nie-
kompletnie wyrazony. W takich razach niekiedy bywa bardzo
trudno, szczegélnie w stadjach wczesniejszych, odczytaé owo sy-
nergetyczne dwu centrow tworczych zespolenie, mimo to wszakze,
przy pewnej wprawie i w zestawieniu mozliwie dostepnej znacznej
ilosci przypadkoéw podobnych — charakter synergetyczny okolic
pozazarodkowych ustalony by¢ moze z pozadanym stopniem do-
ktadnosci. |
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Zauwazy¢ nalezy, ze w zarodkach podwéjnych synergja pél:
przezroczystego 1 naczyniowego niemal zawsze idzie w parze ze
znacznie fatwie] dajgcg sie uchwyci¢ synergia czeSci osiowych.
Od badania wiec tych ostatnich zaczynaé nalezy, pilna wszakze
zawsze uwage zwracajgc na charakter pol obwodowych. Z tego
tez wzyledu niezmiernie jest pozadane, a nawet konieczne —
podawanie w pracach o nowoznalezionych potwornosciach ztozo-
nych zarodkowych — nietylko skrupulatnego opisu, ale koniecz-
nie 1 mikrofotogramu pola (wzgl. pél) naczyniowego. Ry-
sunek czesto tu nie wystarcza, czego dowodem jest np. znany
przypadek zarodkowe]j potwornosci podwdjnej kurczecia, podany
przez Klaussner’a (1890, fig. 63), gdzie autor, nader staran-
nie odrysowawszy okolice osiowe zarodkow, zlekka jedynie ,za-
markowal” szczegély ich pola naczyniowego, ktére wlasnie dla
interesujacych nas tu zagadnien mialyby znaczenie pierwszorzedne:
ciekawy ten ze wszech miar materjal zostal w ten sposéb czes-
CIOWO zmarnowany....

Synergja pol przezroczystych (areae pellucidae) zaznacza
sie niemal zawsze juz w stadjach najwczesniejszych rozwoju, wiec
w stadjach smug pierwotnych. (Dotychczas nie znamy przypadkow
zarodkowych potwornosci zlozonych w stadjach roéznicowania sie
pol przezroczystych przed ukazaniem sie smug, t. . w okresach
odpowiadajacych np. 10— 12 godzinom wylegania zarodka ku-
rzego). Naogdl stwierdzié¢ nalezy, ze charakter i zarys pola prze-
zroczystego, wzgl. pol, u wczesnych zarodkéw zlozonych stoi
w wyraznym zwigzku korelacyjnym z ulozeniem, charakterem
i wielkoscia samych smug i brézd. Poniewaz stosunek wzajemny
smug pierwotnych, aczkolwiek bywa bardzo rozmaity co do
szczegb6low, moze by¢ jednak naogél ujety w dwie zasadniczo
odmienne kategorje: smug w zasadzie niemal réwnoleglych,
zwréconych wezlami Hensen’a w jedna wspélng strone (typ
Allen Thomson’a), oraz smug skierowanych ku sobie swemi
koficami przedniemi (typ Burckhardt’a-Kaestner’a) —
przeto i charakter po6l przezroczystych réwniez do kategoryj
odpowiednich sprowadzony byé moze. W przypadku pierwszym
area pellucida miewa zazwyczaj zarys zgruba tréjkatny, o za-
okraglonym wierzchotku gérnym i dwiema, mniej lub wigcej sy-
metrycznemi odnogami tylnemi, odpowiadajgcemi dwu rozchodza-
cym sie na prawo i lewo okolicom ogonowym obu smug. Typ
taki zachowuje sie stale w razie, gdy wzajemny dwu smug
stosunek jest $cisle taki, jak w klasycznym przypadku, poraz
pierwszy w tym zakresie opisanym przez Allen Thomson'a
(1844), g¢dzie obie smugi byly bardzo blizko siebie uloZome,
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a takze 1 wéwczas, gdy smugi sg bardziej od siebie wzajem od-
dalone, a pomiedzy nie wchodzi specjalny, bardzo charakterys-
tyczny wyrostek pola ciemnego, ktérego pozorne przedluzenie
niekiedy udaje do zludzenia trzecia smuge (jak np. na fig. 3,
str. 9, cytowane] pracy Kaestner’a). Co ciekawsze, zarys
scisle taki sam pola przezroczystego wystepuje w przypadkach
bardzo silnego zblizenia wzajemnego obu smug, dochodzacego
niemal do ich pozornego zlania sie (T ur, Arch. de Biol. 1913),
a nawet w przypadkach smugi pojedynczej, lecz rozwidlonej na
koncu tylnym na dwie symetryczne odnogi. W tym razie, oczy-
wiscie, mamy do czynienia ze zjawiskiem swoistego rozwoju smugi
pojedynczej, nie majacego nic wspdélnego z potwornoscia zlo-
zona. Przypadek taki zostal zgola mylnie opisany przez Kaest-
ner’a (l. cit. str. 13, fig. 4) jako ,,smuga podwdjna”.

Formg skrajna takiego pola przezroczystego jest przypadek
zarodka podwdjnego kaczki, opisany przez Grundmann’a
(1900), gdzie dwie smugi ulozone w sposéb naogél do wyzej
opisanego podobny — bardziej sa wszakze wzajem od siebie
oddalone, tworzac kat niemal prosty, a w zwiazku z tem i okolice
ogonowe pola przezroczystego rozchodza sie znacznie i wydluzaja
w obie strony, tak, iz caly zarys pola przybiera posta¢ A. Forma
taka mogta by byé uwazana poniekad za przejscie do typu
wsBurckhardt’a-Kaestner’a”, co wszakie wydaje mi sie
wiecej niz watpliwe.

W tym typie drugim mamy do czynienia ze smugami
sobie poniekad przeciwstawionemi i pole ich posiada zazwyczaj
zarys réwnolegloboku, wzgl. dwu zestawionych  podstawami
trojkagtow, z ktorych kazdy wlasng zawiera smuge. Zdaje mi sie,
ze zasadniczg réznice pomiedzy tym typem a poprzednim stanowi
to, ze gdy w pierwszym obie smugi zwracajg sie do wspdlnego
,sierpa przedniego” (,croissant antérieur”) Duval’a — tutaj
,sierp” ten stanowi wlasciwie granice pomiedzy dwoma polami,
bedac zreszta dla obu nich utworem wspdélnym. Na budowe
takiego sierpa, jego wymiary, charakter histologiczny — dotychczas
stanowczo za malo zwracano uwage. A przeciez z danych tych
bardzo wiele wyczytaé¢ by sie dato. Zdaje mi sie, ze nie bedzie
przesadg, gdy powiem, ze owe drobne na pozér szczegély moga
nam dostarczy¢ wskazéwek decydujacych co do loséw dalszych
takiej potwornosci, oraz co do ich synergetycznego lub asyner-
‘getycznego charakteru. Utarlo sie dotychczas mniemanie, ze
z dwu smug pierwotnych, ulozonych podtugtypu Burckhardt’a -
Kaestner’a, mogg powstawa¢ w nastepstwie albo potwory
jaknajscislej ze sobg glowami swemi ,zespolone”, albo tez dwa
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samodzielne zupelnie — w stadjach wczesniejszych przynajmniej
— zarodki. Nie jest to wszakze bynajmniej pewne, a nawet
mojem zdaniem — mocno watpliwe. Sadzitbym bowiem, ze

dwojaki typu Burckhardt’'a-Kaestner’a, dzieki wlasnie
swoistemu rozdziatowi swoich p6l przezroczystych przez wspdlny
»sierp przedni” — w zasadzie sg potworami asynergetycznemi
i nigdy doj$¢ nie moga do utworzenia np. potwora choéby typu
,Craniopagus”, aczkolwiek ulozenie ich smug pozornie mozliwosé
taka na pierwszy rzut oka wskazywaé sic zdaje. Wyjasnienie
tej sprawy byloby niezmiernie wazne, ile ze jedna z najbardziej
czesto wystepujacych form potwornosci zlozonych w stadjum
kilkunastu par protosomitéw jest postaé, nazwana przez Dareste’a
»oycéphalien omphalocéphale”, a ktéra ja pozwolilem sobie
nazwaé Syncepbalus pseudompbalocepbalus (por. nizej), forma
typowo synergetyczna, ktéra wlasnie z dwu przeciwstawionych
sobie wzajemnie smug pierwotnych rozwija¢ sie zdaje. O ile
by sie okazato, wlasnie na podstawie badan charakteru pél prze-
zroczystych 1 wspdélnego dla nich ,sierpa przedniego” wczesnych
blastoderm typu ,Burckhardt’a-Kaestner’a”, ze sg to
blastodermy asynergetyczne — woéwczas poczatkéw zarodkowej
syncefalji musielibySmy szukaé¢ w innym typie stadjéow weczes-
nych, bodaj w typie zblizonym do Grundmann’owskiego,
a wiec — pomimo pozorne w tym razie sprzecznosci — w formie,
sprowadzajacej sie w zasadzie do blastoderm typu ,Allen
Thomson’a”. W takim zas znowu razie mowy by juz byc
nie moglo o uwazaniu formy Grundmann’a za ogniwo przej-
Sciowe pomiedzy wymienionemi dwoma typami zasadniczemi.

Na tym przykladzie widzimy raz jeszcze, jak wazne znacze-
nie dla badan nad rozwojem potwornosci zlozonych moga miec
,drobne szczegély” budowy okolic pozazarodkowych....

W polu przezroczystem zarodkéw typu Allen Thomson’a,
w stadjach smug i brozd pierwotnych, wystepuje niekiedy pewien
utwér szczegdlny, pozostajacy i w stadjach poézniejszych, nawet
niewatpliwie odzywajacy sie jeszcze w swoistem uksztaltowaniu
pola naczyniowego, a ktéry réwniez dotychczas niemal zupelnie
byl pomijany. Jest to 6w, wspomniany juz, cypel pola ciemne-
go, wchodzgey od brzegu tylnego areae pellucidae — pomigdzy
rozchodzace sie tu na boki konce smug pierwotnych. Cypel ten
jest wyrazem pierwotnego czgSciowego rozdzialu pola przezro-
czystego, a maximum swoje osiagga on w typie Grundmann’a,
gdzie obie smugi sa dos¢ daleko od siebie wzajem odsunigte. Od
zakonczenia przedniego takiego cypla widaé zazwyczaj (o ile
smugi nie sa do siebie znacznie zblizone), — swoistg jakby ,trze-
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cia smuge”, prawdopodobnie mezodermicznego pochodzenia, kie-
rujaca sie pomiedzy smugami ku przedniej okolicy pola przezro-
czystego, gdzie sie wreszcie konczy cienko wsréd rysunku roz-
rzuconych beziadnie elementéw entodermicznych ,sierpa przed-
niego”. Zbadanie budowy i pochodzenia tej ,smugi mezoder-
miczne] , powtarzajacej sie uporczywie w licznych przypadkach
potwornosci tego typu (np. Kaestner, L. cit, str. 9, fig. 3) by-
{oby niezmiernie pozadane. Narazie wyrazi¢c mozna jedynie przy-
puszczenie, ze jest ona wynikiem sumowania si¢ w linji srodko-
we] pola — elementéw mezodermy, wytwarzanej przez obie smugi,
aczkolwiek przeczy temu poniekagd fakt wysuwania sie owego
utworu daleko ku przodowi, az w obreb ,,okolicy dwuwarstwo-
wej” (,région didermique”) obu zawigzkéw. Nie wylaczony mi
sig tu tez wydaje i udzial swoiscie ukladajgcych sie elementow
entodermy ,,zottkowej”.

Bardzo ciekawem byloby ustalenie prawdopodobnego w wy-
sokim stopniu zwiazku pomiedzy owa ,smugg miedzyzarodkowa”,
a swoistym rozkladem wysepek krwistych, zjawiajacych sie pod-
{ug moich spostrzeien stale w okolicy tylnej areae vasculosae
zarodkéw podwodinych typu anadidymus, a tworzacych szczegdl-
na smuge wysepek, zaczynajacych sie niedaleko od krawedzi tyl-
nej sinus terminalis, kierujacych sie nastepnie ku przodowi,
w strone kofncéw ogonowych obu zarodkéw i wchodzacych po-
miedzy nie, nader symetrycznie, az ku okolicy ,polfgczenia” obu
ich cial. Co ciekawsze, taka sama smuga naczyniowa wystepuje
nawet w przypadkach potwornosci pseudo-podwojnych, jak np.
w pewnych formach bardzo daleko posunietego rozszczepienia
(schistopojezy) okolic ogonowych zarodkéw platyneurycznych,
nasladujacych i pod tym wzgledem (por. nizej) prawdziwe po-
twornosci zlozone.

Nie opracowano tez dotychczas szczegéléw sieci naczy-
niowej w stadjach po uformowaniu si¢ najwainiejszych naczyn:
w pracach tego rodzaju nalezatoby zwréci¢ uwage na owa swoisty
smuge utworéw krwiotwérczych i jej dalsze losy, oraz stosunek do
innych oddzialéw krazenia zarodkowego dwojakow.

Wreszcie, o ile chodzi o area pellucida takich potworéw
zfozonych, ktérych czesci sktadowe znacznie sie roznia pomiedzy
soba pod wzgledem swych rozmiarow i stopnia doskonalosci
(potwory ,pasorzytnicze”), to w tym wzgledzie bardzo malo
posiadamy dotychczas obserwacyj. Zdaje sie¢ wszakze, ze moga
one byé tez podzielone na te same kategorje, co ,autosita”.
W trzech podobnych przypadkach typu Burckhardt’a-
Kaestner'a, jakie mialem sposobnos¢ obserwowaé, oba pola

Pamietnik 2.
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przezroczysie zachowywaly sie niemal tak, jak przy smugach
wielkosci normalnej, bedac odpowiednio mniejsze, wv jednym
natomiast przypadku podobnej potwornosci u kaczki — smuga
,dodatkowa” zajmowala pole samodzielne, zmniejszone, i skiero-
wane wzgledem pola ,zasadniczego” w sposéb nie pozostawia-
iacy watpliwosci co do asynergetycznego charakteru podobnego
kompleksu.

Pole naczyniowe potworéow podwdjnych jest, z samej
natury rzeczy, zorjentowane w ten sam sposob, co pole prze-
zroczyste. Malo bardzo mamy w tym wzgledzie danych, acz-
kolwiek dawniejst autorowie, jak Panum 1 Dareste nader
skrupulatnie odrysowywali pola naczyniowe takich potworéw —
w bardzo wzglednie pézinych stadjach rozwojowych. Wymagaja
koniecznie rysunki te sprawdzenia dokladniejszego, o ile to jest
mozliwe, przynajmniej w przypadkach ,tych samych” typow.
Dla rozstrzygniecia wszakze podstawowych zagadnien, odno-
szacych sie do sprawy synergiji 1 asynergji dwojakéw — badania
nad krazeniem pozazarodkowem w fazach formowania sie wyse-
pek krwistych, zatoki brzeznej, oraz réznicowania sie pierwszych
naczyn — beda mialy niewatpliwie warto$é pierwszorzedna. Moje
dotychczasowe spostrzezenia pozwalajg mi stwierdzié, ze w przy-
padkach niewatpliwie synergetycznego rozwoju osiowych czesc!
potworow ztozonych — 1 ich pola pola naczyniowe wykazujz
rowniez ,tendencje” do wytworzenia jednolitej calosci, t. j.
pola wspdélnego o cechach, o ile to jest mozliwe, normalnej areac
vasculosae pojedynczego zarodka. Jedng z tych cech jest utwo-
rzenie sie charakterystycznego wciecia na obwodzie sinus fermi-
nalis, w okolicy, odpowiadajacej krancowi glowowemu pola naczy-
niowego pojedynczego, gdzie dochodzi v. vitellina anterior.
Rzecza jest niezmiernie ciekawg, Ze weciecie takie, $wiadczace
o jednolitosci areae vasculosae (a poniekad takze o braku
korelacji pomiedzy nig, a zréznicowaniami osiowemi indywiduow
nig otoczonych) wystgpito nawet w polu naczyniowem slynnego
zarodka poczwoérnego B ar’a, gdzie cztery samodzielne osrodki
twércze znajdowaly sie w nader znacznem od siebie wzajem od-
daleniu, nie mogac mie¢ ' zadnych czesci wspélnych — préez
wlasnie owej dziwnie tu jednolitej areae vasculosae, zdajace]
sie przez to wlasnie $wiadczy¢ o poniekad synergetycznym
charakterze catego ukfadu.

Z drugiej strony mozna by¢é latwo wprowadzonym w blad
co do rzekomo synergetycznego rozwoju w przypadkach takich,
gdy mamy do czynienia z dwoma odrebnemi polami naczyniowemi,
w ktérych kazde otacza zarodek wielkosci normalnej, zwréconemi
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ku sobie swemi koncami przedniemi i nawet ,zrastajagcemi sie”
ze soba krawedziami bocznemi. Dwa takie, jednakowej wielkosci
pola naczyniowe ulozone wzgledem siebie pod katem 180°,
badZz mniejszym, majag wyglad ukladu wspdlnego, scisle syme-
trycznego, przyczem ciala zarodkéw moga nader wybitnie zblizaé
sie wzajem do siebie swemi okolicami glowowemi i sa réwniez
najscislej wzgledem siebie symetryczne. Pomimo to — sg to
wlasnie uklady niewatpliwie asynergetyczne. Pamietaé¢ bowiem
nalezy, ze najscislejsza nawet symetrja dwu zaro d -
kow 1 ich pél, oraz najwieksze bodaj zblize-
nie dwu komponentéw dwojaka, jeszcze bynaj-
mniej nie dowodzg ich synergiji. Ze tak jest istotnie
w przypadkach podobnego typu — flatwo sie jest przekonaé
na podstawie badania przypadkéw nieco odmiennych, lecz
o niewatpliwie tym samym charakterze zasadniczym. Sa to
mianowicie przypadki, gdzie jeden z dwu zarodkéw, oraz ota-
czajagce go pole naczyniowe sa wybiinie mniejsze 1 ,miodsze”
od odpowiednich skladnikéw drugiego osrodka. Wowczas ginie
tudzagca nas w przypadkach poprzednio opisanych symetrja,
a odmienny stopien zréznicowania tworzace] sie¢ sieci naczyniowej
w dwu bodaj ,zrastajacych si¢” ze soba na pewnej przestrzeni
polach, oraz zachowanie sie okolic glowowych nieré6wnych
zarodkow, bardzo do siebie zblizonych, niemal stykajacych sie
ze soba, a przeciez nie tylko nie dazacych do wzajemnego
»zrosniecia sie” — ale nawet przeciwnie — jakby sie poniekad
wzajem wymijajacych — wszystko to sklada sie na niezmiernie
typowy obraz kompleksu, ktérego poszczegélne sktadniki zacho-
wuja maximum mozliwej w danych warunkach indywidualnosci,
niezaleznosci, co wlasnie oznaczam nazwa asynergii.

[ odwrotnie: pierwotnie synergetyczny charakter ukladu
podwdjnego moze sie¢ uzewnetrzni¢ wlasnie w szczegoéltach bu-
dowy pola naczyniowego, nawet chocby osiowe okolice ukladu,
t. . same ciala zarodkéw spotka¢ mial los zasadniczo odmienny
w stadjach zaczynajace] sie organogenezy. Niezmiernie w tym
wzgledzie pouczajacy jest przypadek Kaestner'a (l. cit. str. 45,
fig. 15). Widzimy tu obok zarodka zupelnie normalnego w stad-
jum kilkunastu protosomitow, — drugi osrodek ,wstrzymany
w rozwoju” w stadjum abortywnej smugi pierwotnej. Oba osrod-
ki rozwojowe otoczone sg wspolnem, wybitnie pojedynczem, po-
lem naczyniowem, — ale zardwno z przesunigcia sie na jedna
(lewg) strone¢ zarodka ,gléwnego”, jak i z obecnosci opisanej
wyze] ,smugi’ pola naczyniowego, wyraznie wrastajacej pomiedzy
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oba zarodki — wnosié mamy prawo o Scisle synergetycznymr
rozwoju tego swoistego, a powikianego ukfadu.

3% % 3

CzesSci osiowe blastoderm, cz. ciata zarodkéw.

Na podstawie tego, coSmy powiedzieli wyzej o okolicach
pozazarodkowych potwornosci zlozonych — widzimy dowodnie,
ze w analizie potworéw takich baczng nalezy zwracaé uwage na
wszystkie bez wyjagtku elementy blastodermy
wielotwoérczej. Ani szczegély budowy pola (lub pél) prze-
zroczystego, ani pola naczyniowego, pomijane tu byc¢ nie powinny.
Nawet czasem z tych wlasnie, pozornie drugorzednych, szczeg6-
l6w daje sie odczytaé sens wlasciwy stosunkéw pierwotnych,
panujgcych nad danym ukfadem, czy tez kompleksem wieloosob-
nitkowym. Oczywiscie, zachowanie sie samych cial zarodkéw,.
w ktérych uksztaltowaniu i stosunku wzajemnym przedewszyst-
kiem zaznacza sie charakter zasadniczy danego ukfadu wieloosob-

nikowego — podstawowg dla analizy calego zagadnienia od--
grywaé¢ musi rolg. Ale wlasnie dopiero teraz do sprawy tej przy-
stepujemy, — aby uwypukli¢ znaczenie wazne elementéw, jak

by sie zdawalo ,,dodatkowych” i , drugorzednych”.

Wiasciwe czesci osiowe zarodkow Amniota zaznaczaja sie
dopiero w okresie tworzenia sie pierwotnego osrodka, zwanego
(mniejsza o to, slusznie czy niestusznie) — gastrulacyjnym. A wiec—
‘smuga pierwotna u ptakéw i ssakow, albo ,plytka gastrulacyjna”,
,mezostomalna” u wiekszosci gadow. W tej mierze posiadamy
pewng, dos¢ juz ciekawg 1 nadajaca sic do analizy — kazuistyke,
dotyczgcg zarodkow ptasich, oraz kilka przypadkéw wzietych
z rozwoju gadéw. Oczywiscie, o ssakach nie moze tu byc obecnie
mowy, 1 na mozliwe u nich stosunki mozemy jedynie przez
porownanie z innemi owodniowcami przenosi¢ mniej lub wiece]
udatne zestawienia. Kilka zaledwie (Wetzel, Kopsch, Tur,
Dehnel) znamy przypadkéw tak wczesnych blastoderm wie-
lotwérczych u gadéw — nie mogg wig¢c one sluzy¢ za punkt
wyiscia naszych rozwazan, zaledwie mogg sie przyda¢ do po-
rébwnania z tem, co znamy u ptakéw. W zakresie natomiast
stadjow wczesnych wielotwérezosci u tych ostatnich — rozpo-
rzgdzamy juz dziS§ pewnym dosé powaznym zasobem danych.

Wspomniatlem juz wyzej, ze wsréd znanych u ptakéw mozli-
wosct rozmieszezenia dwu smug lub brézd pierwotnych, rozwija-
jacych si¢ w obrebie jednej blastodermy — rozr6zni¢ mozemy
dwa typy o ile sie zdaje — zasadniczo (pod pewnemi przynaj-
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‘mniej wzgledami) odmienne. Sg to typy: ,Allen Thomson'a”
(dwie smugi ulozone wzgledem siebie tak, jak dwa pdlksiezyce
w herbie polskim ,,Ostoja”), oraz typ ,,Burckhardt’a-Kaest-
nera”’, o dwu smugach zwréconych ku sobie swemi koncami
glowowemi. W tym typie drugim zazwywaj pola przezroczyste
(a w toku rozwoju dalszego — i naczyniowe) wykazujg dos¢ da-
leko siegajaca niezaleznos$é, Swiadczacg o asynergji podobnych
ukladow.

W stanie obecnym naszych wiadomosci o poczatkach roz-
woju wielotwérczego, naszej dotychczasowej kazuistyki potworow
ziozonych w stadjum smug i brézd — nic wigce] nie mozemy
stwierdzi¢ po nad to, ze dwie smugi typu ,Allen Thomson'a”
moga albo niemal calkowicie z sobg sie ,zlewaé”, pozostawiajac
tylko wolne swe konce glowowe i ogonowe, albo byé utozone
bardzo blizko jedna drugiej, przyczem ich konce przednie i tylne
zazwycza] rozchodza sie ku stronom zewnetrznym, bardziej nato-
miast zblizajg sie ku sobie wzajem ich okolice srodkowe (co wias-
nie stanowi zarys poélksiezycéw ,Ostoji”), czasem niemal sie ze
soba stykajagc. To jest typ zasadniczy, przyczem konce przednie
obu smug (t. j. ich wezly Hensen'a) zazwyczaj kieruja sie
zlekka ku stronom zewnetrznym i w tych tez kierunkach réinicuja
sie pozniej zawiazki strun grzbietowych. Te ostatnie moga wszakze
rozwija¢ sie 1 zupelnie rdéwnolegle. Trzecia wreszcie odmiane
typu Allen Thomson’a stanowia dwie smugi ulozone jak
wyzej, lecz bardziej od siebie oddalone i przegrodzone wzmian-
kowang swoista smugg mezodermiczno-entodermiczna, dajaca praw-
dopodobnie w nastepstwie poczatek swoistym skupieniom wysepek
krwiotworczych, ciggnacych sie od skupienia, nazwanego przez
Szaniawskiego ,zageszczeniem podkowiastem”, polozonego
niedaleko od krawedzi tylnej sinus terminalis — wzdluz osi
calego pola naczyniowego, wrastajagc pomiedzy rozchodzace sie
konice ogonowe zarodkéw typu anadidymus. Ta trzecia odmiana
zostala, jak widzieliSmy—nieslusznie, zaliczona przez Kaestner’a
do kategorji rozwoju ,,dwupolowego”.

Jakie sa losy dalsze zarodkéw o ulozeniu smug pierwotnych
podlug typu Allen-Thomson’a? Jakie tu mozliwe sag pro-
konstrukcje? Niestety, w stanie obecnym naszej kazuistyki
teratogenetycznej bardzo jest trudno na to odpowiedzieé. A trud-
nosé ta z tego przedewszystkiem wynika, Ze pomimo dos¢ licznych
znanych dotychezas przypadkéw tego typu w stadjum smug i brézd
pierwotnych, badz brézd z zaczatkiem ,przediuzen glowowych”—
nie znamy niemal zupeilnie stadjow bezposrednio po tamtych na-
stepujacych, a wiec neurulacji, réznicowania sie pierwszych par
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protosomitow, tworzenia sie walkéw moézgowych i najwczesniej-
szych zawigzkéw sercowych. Mamy tu luke nader dotkliwg, to
tez byloby niezmiernie pozadane, aby miodzi pracownicy inte-
resujacy sie ta dziedzing zabrali sic czemrychlej do gromadze-
nia materjaléw embrjologicznych z okresu 36 — 40 godzin rozwoju
zarodkéw kurzych. Inaczej bowiem, jak w drodze zbierania mo-
zliwie najbardziej licznego materjalu ,normalnego” — nie da sig
otrzymaé danych teratogenetycznych. Te ostatnie, niemozliwe,
jak o tem juz dobrze wiemy, do uzyskania na drodze doswiad-
czalnej — sg zawsze tylko owocem wielkiej cierpliwosci i diu-
goletnich wysitkéw, poniekad kolekcjonerskich...

Wobec wiec owej luki — zaznaczyé musimy, ze materjal
ze stadjow poézniejszych dotychczas znany, a dotyczacy potworéw
zlozonych, tworzacych sie prawdopodobnie z typu pierwo-
tnego Allen Thomson’a — sklada sie z szeregu potwornosci
w zasadzie bardzo do siebie wzajem niepodobnych, ktérych jedng
cecha wspélna jest to, ze ich okolice ogonowe leza obok siebie
rozchodzac sic w strony przeciwne w obrebie wspdélnego (a bodaj
czasem zlekka rozdwojonego) pola naczyniowego, podczas gdy
ich czesci glowowe i1 tulowiowe mogag tworzy¢é¢ bardzo rozmaite
a zawile kombinacje... Oczywiscie, nie mozemy tu braé¢ pod
uwage tak, powiedzmy wprost — naiwnych przypuszczen ,,pro-
konstrukcyjnych”, ktére, opilerajac sie na czysto, oczywiscie,
pozornem 1 zludnem podobienstwie wzajemnego ulozenia dwu
smug danego typu — ze Sternopagja form definitywnych — te
ostatnia wyprowadzaé chcialy bezposrednio z analogicznego
samych smug ulozenia...

Poniewaz, jak powiedzieliSmy, bardzo rozmaite moga byc
kierunki, w jakich zwracajg sie konce glowowe smug opisywanego
typu, oraz wyrastajacych z nich zawiagzkéw strun grzbietowych —
na podstawie tych stadjéw tak wczesnych los ich dalszy zgofa
orzewidzie¢ sie nie da. Musimy. wiec sprébowac¢ odcyfrowac owe
mozliwe drogi rozwojowe na podstawie badania stadjow znacznie
p6zniejszych — bardzo zreszta rozmaitych typéw potwornosci
podwéinych, co do ktérych domyslaé¢ sie ledwie mozemy- ich
pochodzenia od smug typu Allen Thomson’a. Materjal,
do ktérego tutaj zwrécié sie musimy, sklada si¢ z zarodkow,
posiadajacych juz po kilka, a nawet kilkanascie par protosomitow,
poczatki zréznicowania moézgu, dobrze rozwiniete, lub przynaj-
mnie] w czesciach swych istotnych zarysowane zawigzki
sercowe 1 t. d. Qczywiscie, zarodki takie posiadajg juz wyraznie tez
zarysowane pole naczyniowe, a ich pole (wzgl. pola) przezro-
czyste ulegly juz doniostym zmianom, w poréwnaniu ze swym
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ksztaltem pierwotnym. Co wiece] — wskutek nieréwnomiernego
rozrastania sie poszczegdlnych czesci blastodermy — stosunek
pierwotny do siebie obu smug tez znacznie sie tu juz zmienia,
gdyz ulegaja one swoistym przemieszczeniom. Jaki jest tych
przemieszczen charakter i kierunek, w jakiem odbywaja sie one
tempie w poréwnaniu do rozrostu innych czesci skladowych
blastodermy — na to nam embrjologja normalna zadnych dotych-
czas dokladniejszych nie daje wskazoéwek. Wprost jest nawet
przeciwnie, albowiem zagadnienie o normalnych ,pasach wzros-
tu”, tak trudne, o ile go sie opracowuje na materjale normal-
nym — wiasnie od poznania szczegdtéow, dajgcych sie rozpoznacd
w blastodermach wielotwérczych moze sie spodziewaé wzglednego
rozwigzania, a w kazdym razie szczegély te niechybnie w sto-
pniu bardzo znacznym do rozwiazania takiego sie przyczynia.
A wiec — w zasadzie skazani jesteSmy dotychczas jedynie
na domyslanie sie mozliwych ,prokonstrukcyj” zarodkow typu
Allen Thomson’a. Pomimo szczuplosci odnosnego mater-
jalu (a moze wlasnie dzieki nicj?!) — pozwalam sobie wypowie-
dzie¢ przypuszczenie, ze  ten typ pierwotny moze daé poczatek
bardzo rozmaitym postaciom definitywnym potwornosci ztozonych,
a to przedewszystkiem w zaleznosci od stopnia zblizenia dwu
smug, a nastepnie od kata rozchodzenia sie ich wyrostkéw

gtowowych. .,

Przegladajac dostepna nam kazuistyke zarodkéw podwoj-
nych, mogacych mieé zwiazek z dwiema smugami mniej lub
wiece] rownolegtemi w obrebie jednego pola przezroczystego —
doj$¢ musimy do przeswiadczenia, Ze moga one staé sie punk-
tem wyjscia dla bardzo rozmaitych form, bodaj najbardziej
skrajnie daleko od siebie stojacych w ukladnictwie teratologicz-
nem. Bodaj od Opodymiji — az do Cefalopagji mieszczg si¢ tu
roznolite mozliwosci rozwojowe....

Wiec, positkujac sie znang kazuistvka, mamy, o ile si¢ zdaje,
prawo przypuszczaé, ze bardzo ograniczona ,duplicitas anterior”
Kaestner’a (Schwalbe, T. 1I, str. 22, fig. 9) — w ktérej
dwoisto$¢ zarodka w bardzo ograniczonych wyrazona jest okoli-
cach — wlasnie z typu smug Allen Thomson’a poczatek swoj
wziela. Uprawnia nas do tego przypuszczenia bardzo w danym
przypadku wyrazny obraz dwu koncow tylnych smug pierwotnych,
rozchodzacych sie w strony przeciwne. Pozwolitbym sobie sadzié,
ze smugi te w stadjach wczesniejszych rozwcju musialy byé
bardzo do siebie zblizone, prawdopodobnie w stopniu, opisanym

przezemnie w mojej pracy w Arch. d. Biol. z r. 1913.
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~Nieco trudniej i1 zawile] przedstawia sie sprawa z innemi
zarodkami podwéjnemi, ktére z tego samego typu smug pier-
wotnych ulozenia wyprowadzié¢ by sie daly. Dwa mamy tu przy-
padki, ktére na wiare ich opisu przyjgé¢ musimy, nie bez pewnych
wszakze zastrzezen. Sa to mianowicie podrecznikowo zarejestro-
wane: przypadek Fischel’a, , mesokatadidymus” kaczki (por.
Schwalbe, T. II, str. 27, fig. 17), w stadjum 6—7 par proto-
somitow, z szeroko rozwarta rynienkg nerwowa, oraz watkami
moézgowemi 1 ,,wewnetrznemi” szeregami protosomitow. W tylnej
czesci. potwora zachowaly sie tu jeszcze dwie brézdy pierwotne,
niezwykle ¢lebokie i o mocno zgrubialych krawedziach. Brézdy
te sa ulozone wzgledem siebie pod katem 120°. Pomiedzy niem:i
ciagnie sie-w polu przezroczystem typowa ,smuga mezoder-
miczno-entodermiczna”, swiadczaca, ze potwor ten powstél podlug
wszelkiego prawdopodobienstwa z dwu smug typu Allen
Thomson’a, a mianowicie z jego odmiany trzeciej. Zdawaloby
sie to sie Swiadczyé o tem, Ze pomimo znacznej rozbieznosci
na boki okolic ogonowych smug takich — ich konce glowowe
i roznicujace sie od nich struny grzbietowe moga sie znalezc
w bardzo bliskiem sasiedztwie. Niezmiernie zalowac¢ nalezy, zZe
autor ograniczy! sie tylko do odrysowania czesci osiowych potwo-
ra, nie podajac wygladu i zaryséw jego pola przezroczystego
i naczyniowego: szczegoly te, o ile by odpowiadaly znanym zc
stadjéw weczesniejszych stosunkom typu Allen Thomson'a,
rozstrzygnelyby ostatecznie sprawe retrokonstrukcji tego potwora.
| w tym wiec przypadku widzimy czeSciowe zmarnowanie nader
cennego materjatu...

Poniekad zblizony do powyzszego przypadek zostal po-
krétce opisany przez H. Hiibner'a?). Jestto zarodek podwdj-
ny kurczecia o 11 parach protosomitéw, o okolicach tylnych
cewek rdzeniowych rozchodzacych sie w dwie przeciwne strony
pod katem az 150° (a nie 105% jak chce autor!), poczem odrazu
nastepuje bardzo silne zblizenie obu czgéci osiowych potwora—
na poziomie protosomitéw tylnych, zaczem znéw ku przodowi

1y H.Hiibner: ,Die Doppelbildungen des Menschen und der Tiere®.
W. Lubarscha i Ostertag’a ,Ergebnisse der allgemeinen Patholo-
gie und pathologischen 'Anatomie®. XV.1911, str. 776777, fig. 45. Do opisu
Hibner'a wkradla sie znaczna ilo$é jaskrawych niescistosci: wystarczy
zaznaczyé, ze jako ,Primitivstreifen®, z ktorych. ...jeder Streifen zeigt eine
deutlich ausges;)rochene'Primitivrinne“, autor opisuje... tylne, pozasomitowe,
okolice cewek rdzeniowych! Z fotogramu widaé¢ natomiast wyraznie, zc
7z istotnych smug zostaly tu zaledwie slabo widoczne s$lady, co idzie zupelnie
naturalnie w parze z dosé zaawansowanem stadjum rozwoju.
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oba komponenty rozchodza sie w ksztalcie litery Y, przyczem
zjawiaja sie tu i protosomity ,,wewnetrzne”, t.j. miedzyrdzeniowe.
Slowem — mamy tu wyraznie do czynienia z jakas, trudnag
do okreslenia blizszego w tem stadjum, forma Anakatadidymiji.
Nie wchodzac, narazie przynajmniej, w inne szczegdély budowy
tego niezmiernie ciekawego, a zupelnie blednie przez Hiibner'a
interpretowanego przypadku, zaznacze, ze 1 pomiedzy rozcho-
dzacemi sie okolicami tylnemi obu komponentéw widnieje smuga
mezodermiczna, tak typowa dla blastoderm, ktére zaliczam do
odmiany trzeciej smug Allen Thomson'a.

I w danym razie rozporzadzamy mikrofotogramem jedynie
srodkowej okolicy blastodermy, zawierajacej tylko same osiowe
czesci potwora. Szczesliwym wszakze przypadkiem (dowodzacym
raz jeszcze wyzszosci nawet Sredniej wartosci mikrofotogramu
nad najstarannie] wykonanym rysunkiem!) po lewej stronie obrazu
,wyszta” tu krawedZ wewnetrzna pola naczyniowego, pozwalajgca
stwierdzié, ze cala area pellucida tego zarodka musiala miec

zarysy zblizone do tréjkatnych, a wiec charakterystyczne dla typu
Allen Thomso n’a.

Wreszcie réwniez z ulozenia smug typu Allen Thom-
son’a bez trudnosci wyprowadzi¢ mozna rozwd6] znanego przy-
padku potwornosci podwédjnej u szpaka, opisanego przez
Klaussner’a (por. Schwalbe, T. I, str. 22, fig. 8). Autor
nie odrysowal tu sladéw smug pierwotnych, ktére w tem sta-
djum mogly byc¢ zreszta niewidoczne, lecz. oddal zarys tylnej
okolicy pola przezroczystego, niezmiernie typowy. Chodzi tu
o katadidymje, bodaj typu derodymus, albo tez nawet zgola
o duplicitas parallela.

Z powyzszego widzimy, ze pomimo trudnosci, wynikajacych
z braku materjatow, odnoszacych sie do okresu neurulacyjnego —
w niektérych przypadkach ze stadjow poczatkéw organogenezy
mozliwe jest ustalenie retrokonstrukcyj, prowadzacych do smug
typu Allen Thomson'a. Typ ten moze byé stwierdzony na-
wet w razie bardzo znacznego rozchodzenia sie w dwie strony
przeciwne szczatkéw dwu smug pierwotnych, lub ich dajacych
siec domniemywaé kierunkéw. Decydujgca tu, jak widzielismy,
dyrektywa jest zarys pola przezroczystego lub pewnych elemen-
téw pola naczyniowego (,,smuga miedzyzarodkowa”). Te, pozornie
ndrugorzedne”, elementy wazniejszych tu dostarczaja wskazdowek,
niz uloZenie czesci osiowych: wszak nawet niekiedy przeciwstawne
niemal pofozenie okolic tylnych zarodkéw raczej mogloby przema-
wia¢ za pochodzeniem podobnego ukladu z dwu smug typu
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Burckhardta-Kaestner’a, o czem wszakie w przypadkach
bodaj nieznacznej duplicitatis anterioris mowy by¢ nie moze.

Znacznie trudniej przedstawia sie sprawa prawdopodobnej
retrokonstrukeji zarodkéw podwéjnych, ktére, pomimo niektérych
bardzo waznych cech, wskazujacych ich pochodzenie od dwu smug
utozonych a la Allen Thomson —naleza do typowych Ana-
didymi (duplicitas posterior), o bardzo znacznej czesSci okolic
tylnych niezaleznej, a ,zlaczonych” ze soba dopiero w okolicy
tulowiowej, lub bodaj tylko glowowej. Przekonamy sie wszakze,
ze analiza blizsza i tych form potwornosci podwéjnej — dopro-
- wadza nas do koniecznosci uznania typu Allen Thomson’a
(szczegdlnie w tej jego modyfikacji, ktora nazywam odmiana
trzecig, a ktéra wydaje mi sie byé wzglednie bardzo czesta),—
jako punktu wyjscia rozwoju prawdziwych Anadidymi, o bardzo
znacznej dywergencji okolic tylnych, nawet niekiedy wprost sobie
wzajem przeciwstawnych. |

Laznaczy¢ tu rowniez nalezy, ze wiasnie w takich przypad-
kach duplicitatis posterioris, dajgcych sie, pomimo wszelkie po-
zory odmienne, sprowadzi¢ do smug Allen Thomson'a —
doszukiwac sie nalezy danych bardzo cennych codo mechanizmu
rozrostu ,interkalarnego” elementéw normalnej blastodermy
Amniota, co do owych, dotychczas tak zagadkowych, ,paséw
wzrostu”. '

W dotychczasowej literaturze teratogenetycznej znajdujemy
dos¢ znaczng ilo$é, co prawda bardzo rozmaicie potraktowanych,
zarowno pod wzgledem opisowym jak ikonograficznym — przypad-
kow Anadidymji w stadjach kilkunastu i wiecej par protosomitéw.
Widocznie — sa to przypadki bardzo czeste, przynajmniej w roz-
woju ptakéw. Natomiast nie kuszono sie dotychczas wcale, o ile
mi wiadomo, o usystematyzowanie tego calego materjatu. Zes'a-
wiajac dane z literatury z dos¢ licznemi mojemi wlasnemi przy-
padkami (przewaznie dotychczas jeszcze niegloszonemi) — sadze,
ze moznaby je podzieli¢ na kategorie nastepujace:

1. Maximum zespolenia okolic glowowych i sercowych,
przy jednoczesnej zupelne] niezaleznosci okolic tutowiowo-ogono-
wych. Typ bardzo czesty, opisany przez Dareste’a’) jako ,Sy-
céphalien omphalocéphale”, o dwu sercach, z ktorych kazde
nalezy po potowie do dwu osobnikéow. Opisywali je nastepnie
Kaestner, Mankowsky, zas Mitrofanow przedstawil
przypadek bardzo wczesnego stadjum takie]j wtasnie potwornosci

1) ,Production artificielle des monstruosités”. Il wyd. 1891. str. 517,

g 5%
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(Arch. f. Entw. Mech. I, 1895, Tab. XIII. fig. 2), g¢dzie oba
komponenty, tworzace ze sobg kat zaledwie 140° mialy po 6

par protosomitow. Glowy ich, stanowigce juz w tem stadjum
jednolity kompleks, oczywiscie ab origine tworzenia sie watkéw
mézgowych w ten sposéb powstaly, majg juz tak ze sobg
scisle zespolony i powiklany zarys, ze niepodobna na podstawie
badania in foto') rozstrzygnaé, w jaki sposéb oba przodomoézdza
zaczely sie roznicowaé kosztem wspoélnej dla obu okolicy ekto-
dermy. Pozatem w tym potworze uderza nas do$é¢ wyrazne formo-
wanie sie t. zw. ,serca przedniego”, .t j. polozonego ku przodowi
blastodermy w stosunku do gléw (wspéinych) obu zarodkéw, oraz
dos¢ slabe zarysy serca ,tylnego”. Ku tylowi od tego ostatnie-
go widnieje tu dos$¢ typowa smuga réznicujacych sie wysepelk
krwiotwdrezych.

Pomimo tak znacznego rozchodzenia sie w kierunkach prze-
ciwnych dwu ogonowych okolic obu osobnikéw — calos¢ pola
przezroczystego 1 naczyniowego musi nas jednak doprowadzi¢ tu
do przypuszczenia, ze pewna skrajna odmiana typu Allen
Thomson’a musiala jednak temu potworowi daé poczatek.

W stadjach pozniejszych takiej formy potwornosci (a wlasnie
takich stadjow bardzo wiele znamy przypadkéw) — dalsze jej
komplikacje polegajg przedewszystkiem na swoistym rozwoju wspol-
nie rosngcych gléw, a coraz wieksze nagromadzanie sie w nader
ograniczonej przestrzeni materjalu mézgowego — prowadzi do
takiego jego splatania i powiklania, ze cata podobna masa sprawia
przy badaniu in fofo wrazenie jakowegos ,,wezla”, bardzo pozornie
podobnego do charakterystycznego zarysu moézgowia, wzrasta-
jacego w kierunku wlasnego jelita, co stanowi wlasnie ceche
zasadniczg Omfalocefalji.  Ta wiasnie okolicznosé stata sie przy-
czyng zasadniczo blednego, mojem zdaniem, okreslenia Dares-
te’a takie] potwornosci jako ,sycéphalien omphalocéphale™.
Moje spostrzezenia, poczynione nad kilkoma, bardzo typowemi
przypadkami takiej wlasnie potwornosci — doprowadzajg mnie
do przeswiadczenia, ze samego odkrywce Omfalocefalji wprowa-
dzil tu w zasadniczy blad — swoisty wyglad okolicy glowowe;j
wspolnej takich dosé wezesnych ,,Syncefalow”. Chodzi tu mia-
nowicie o to, ze w typowe] Omfalocefalji glowa zarodka przed-
stawia sie — przy badaniu w Swietle przechodzacem — jako

1) Preparat — w balsamie kanadyjskim — jest przechowywany w zbio-
rach Zakladu Anatomji Porownawczej Uniw. Warsz. Trudnc jest wszakze
zdecydowaé si¢ dzi§ na odklejenie 1 mikrotomowanie kruchego preparatu,
po latach przeszlo trzydziestu od jego sporzadzenia....
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ciemna masa, swa nieprzezroczystoscia mocno odbijajaca od okolic
sgsiednich. Powodem tego jest tu typowe zagiecie sie glowy ku
dotowi, w kierunku entodermy tworzgcego sie jelita. Natomiast
w ,Oyncefalji” zbiezZnosSciowo bardzo podobny obraz zgola
odmiennemu procesowi zawdziecza swe pochodzenie. Tuta] niema
prawdziwego, a charakterystycznego dla Omfalocefalji — zaginania
sie ku dofowi w znaczne] mierze wspélnej dla obu zarodkow
glowy, natomiast zr6znicowania mozgowe, zachodzgce w ograniczo-
nej przestrzeni, o ,tendencji” uczynienia zado$¢ wymogom mor-
fogenetycznym dwu jednoczesnie osrodkéw zarodkowych, dopro-
wadzajg do nagromadzenia sie w owem jednem miejscu znacz-
niejszych mas dziwacznie skreconych i anormalnie powiktanych
pecherzy mézgowych, ktérych calos¢ tworzy nieprzezroczyste
rowniez skupienie materjatu ektodermiczno-mézgowego, czesto-
kro¢ do zupelnego zludzenia nasladujgcego obraz nieistniejace]
tu w istocie Omfalocefalji... Z tego tez wzgledu pozwalam sobie
zaproponowa¢ dla takich potworéw podwéjnych, stanowiacych,
zaréwno ze wzgledu na stale swe charakterystyczne cechy, jak
1 dosé znaczna czestos¢ swego wystepowania — zupelnie okres-
lony typ teratogenetyczny, nazwe Syncepbalus pseudompbalo-
cepbalus.

Rzecz ciekawa: braku jakichkolwiek sladow omfalocefalji
w tych razach dowodzi nietylko badanie przekrojow zarodkéw
typowych tej kategorji, ale rowniez i analiza takich przypadkoéw,
w ktorych syncefalja gmatwa sie poniekad (a z drugiej strony
wlasciwie sie wyjasnia!) przez wspolczesne wystepowanie w obu
komponentach — Platyneurji, badz catkowitej, badz tylko gto-
wowej (Cyklocefalja). W przypadkach takich — o ktérych do-
tychczas nie znajdujemy wzmianki w literaturze, lecz ktére po-
siadam w moim materjale — walki mdzgowe sie nie tworza,
lecz z odpowiadajacego im materjatu ektodermicznego powstaje
mniej lub wiecej szeroka ,plyta platyneuryczna® nie zdolna do
nastepnego zamkniecia sie¢ i zr6znicowania w pecherze moézgowe.
Ot6z wlasnie zachowanie sie takich rozszerzonych plyt w miejscu
,polaczenia sie” dwu -glow podkresla zasadnicze, pierwotne
stosunki, jakie w tej okolicy zachodza w danym typie potwor-
nosci podwoéinej. Niema tu powiklan, wynikajacych z tworzenia
sie i dalszego roéznicowania pecherzy mézgowych, bo pecherze
te tutaj utworzyé sie nie moga, niema wigc 1 zludnych obra-
z6w rzekomej omfalocefaliji, ktorej w takich przypadkach (t. j. u za-
rodké6w podwoinych, lecz nie platyneurycznych) naprawde tez
nigdy nie bywa. Widaé natomiast nader wyraznie, Ze oba
przodomézdza (ewent. okolice im homologiczne) tworza sig tutaj
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kosztem wspdlnej a bardzo ograniczonej okolicy blastodermy,
wystepujac odrazu, od najpierwszych momentéw swego powsta-
wania, jako utwér wspédlny obu osrodkom twoérczym, a przeciez
roznicujacy sie poniekad odrebnie dla kazdego z nich.... Sto-
sunek ten moznaby jedynie oddaé przez wyrazenie: ,empiéte-
ment réciproque’...

Syncefalja o dwu sercach (mozliwa jest i o jednem, wspdl-
nem, polozonem przed glowa wspédlng obu zarodkéw) bez
wzgledu na kat, jaki tworzg ze sobg oba indy-
widua — powinna by¢ wyprowadzona, mojem zdaniem, z typu
smug Allen Thomson’a. Przemawia za tem charakter ich
pola (wzgl. p6l) przezroczystego i naczyniowego. Nawet w przy-
padkach, ¢dy osi obu cial zarodkow leza niemal na jednej
linji — t. j. tworza kat okolo 180" — widaé¢ typowe wciecie
w zarysie sinus terminalis, odpowiadajace jedyne] wspélnej
okolicy pola naczyniowego, stanowiace] jego czes¢ przednig, jako
catosci, pomimo, ze calos¢ owa moze bycé bardzo silnie wycigg-
nieta w kierunku poprzecznym do diugosci cial obu zarodkow.
Rowniez 1 slady zaryséw pola przezroczystego (oczywiscie,
w tych stadjach juz mocno zmodyfikowanych, w poréwnaniu
z ich stanem pierwotnym) pozwalaja tu odcyfrowaé kontury
w przyblizeniu tréjkatne, z charakterystycznem zaokragieniem od
strony, zwréconej w kierunku wspomnianego wciecia w sinus
terminalis, 1 odpowiadajgcem okolicy glowowej areae pellucidac*
w typie Allen Thomson’a.

Do tego wszystkiego dodacd jeszcze nalezy obecnosé wspo-
mnianej juz wielokrotnie smugi wysepek krwiotwérczych, ktérych
-obecnos¢ tatwo jest tu stwierdzi¢ niemal we wszystkich przypad-
kach (w ktérych, oczywiscie, autorowie zatroszczyli sie o oddanie
okolic 'pozazarodkowych, tak, jak widzimy, waznych!) Syncefalji,
a bedziemy mieli szereg wigzacych sie ze sobg dowodéw, co
prawda tylko posrednich, przemawiajacych jednak zastanawiajaco
zgodnie za pochodzeniem tego swoistego, a bardzo charakte-
rystycznego typu podwdjnosci zarodkowej — od smug bynajmnie]
sobie nawzajem w zasadzie nie przeciwstawionych...

2. Druga kategorje podobnego rodzaju dwojakéw zarodko-
wych stanowia potwory, ktérych wyprowadzenie :z dwu smug
pierwotnych typu ,Allen Thomson’a” przedstawia znacznie
mniej trudnosci, niz formy Syncepbalus pseudompbalocepbalus.
Sq to mianowicie postaci, znane rowniez dopiero w stadjum
kilkunastu par protosomitéw, z wyrazna duplicitas posterior,
przyczem ogonowe, samodzielne odcinki potwora skierowane
sg3 w prawo 1 w lewo, tworzac kat, zazwyczaj malo co wickszy
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od prostego, a =zarys przedniej okolicy pél: przezroczystego
i naczyniowego, a szczegdélniej samodzielnych okolic tylnych
areae pellucidae, oraz specyficzna smuga wysepek krwiotwor-
czych, wchodzgcych pomiedzy te ostatnie — wszystko to sa dowody
niezbite pochodzenia od typu smug Allen Thomson’a. Na-
tomiast bardzo znaczna réznica pomiedzy ta kategorja potwornosci
podwdjnej, a rozpatrzonym poprzednio typem Syncepbalus
- pseudompbalocepbalus na tem przedewszystkiem polega, 7e tutaj
oba zawigzki glowowe potwora rozwijaja sie w jedna wspdlna,
swoiScie zharmonizowana calo$é, zamiast utworzyé bezksztaling
mase¢ mozgowa, masuwajacag mysl o nieistniejacej naprawde om-
talocefalji. Znamy dzis kilka takich przypadkéow, a z nich naj-
bardziej bodaj typowym i bardzo skrupulatnie opracowanym
jest przypadek Kaestner’a (1898 i 1902), oznaczony przez
niego jako ,,Cepbalothoracopagus monosymmetros”. Zaznaczy¢
tu musze, ze takie przenoszenie na forme zarodkowa, ito w dos¢
wzglednie wczesnem stadjum — terminologji potworéw defini-
tywnych wydaje mi si¢ nader ryzykowne. Tego rodzaju — po-
wiedzmy wprost — bezceremonjalne ,prokonstrukcje” posiadac
moga jedynie bardzo niklg wartosé, a przewaznie wprost za-
ciemniaja cala sprawe. Pamieta¢ bowiem 1 o tem nalezy, ze
rowniez zaczynajac od stadjum kilkunastu do dwudziestu kilku
par protosomitow — w, ciggu dalszym brak nam dotychczas
, materjalow, mogacych stwierdzié¢ bezposrednig fgcznosé takich form
embrjonalnych z plodami podwéjnemi juz wyksztalconemi osta-
tecznie. [ tu jest tez luka nader wazZna, a dotychczas nie zapet-
niona, luka dotkliwa, domagajaca sie zapelnienia od badan
przyszlych. | |
W przypadku Kaestner’a i do nich zblizonych — mamy
przedewszystkiem dwa moézgowia, rozwijajgce sie wspolnie, az
do zjawienia si¢ zawigzka trzeciego (wspélnego) oka. Z dwu
serc poprzedniego typu ,Syncepbalus”’, rozwija sie jedno nor-
malnie, drugie za$ szczgtkowo. Calos¢ wszakze sprawia wrazenie
prawdziwego ukladu synergetycznego, ktérego nie-
watpliwg harmonijnos$é raz jeszcze podkresli¢ nalezy...
A teraz napotykamy zagadnienie, mojem zdaniem, jedno
z najbardziej powiklanych i domagajacych sig¢ rozwiktania w embrjo-
logji ukladéw wielotwérezych. Czem sig¢ to dzieje, Ze dwa kom-
ponenty ukladu, niewatpliwie podobny majgc wyglad w stadjum
dwu smug pierwotnych, w podobnem otoczeniu pél przezroczystych
i naczyniowych rozwijajace sie — w tak odmienny sposéb ksztat-
tuja swe okolice glowowe? W typie Syncepbalus pseudompbalo-
cephalus wystepuje pewna — sit venia termino/— antagonis-
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tyczna wspolnos$é, zas w typie domniemywanego Cepbalo-
thoracopagus — wspoélnosé zharmonizowana... Tam—
powiklanie beznadziejne dwu mozgowi, tutaj — tworzenie sie
pewnej calosci, morfogenetycznie zrozumiale] i mogacej w nastep-
stwie wytworzy¢ stosunki znane z anatomji form ostatecznych...
Jakie elementy rozwojowe prowadzi¢ moga do powstania jedne]
lub drugiej postaci? Czy wzajemne poczatkowe dwu osrodkéow
tworczych oddalenie? Czy kat nachylenia wzajemnego dwu pier-
wotnych osi? Elementy te w obu tych typach wydaja sie byd
zupetnie jednakowe. Przynajmniej na podstawie materjatéow, jakiemi
do dzi$ rozporzadzamy. A cale to zagadnienie wikla sie jeszcze
bardziej, skoro sie zwrdocimy do zarodkéw, ktéore podciagam pod
kategorje:

3. Naleza tutaj tez duplicitates posteriores, malo znane, -
ale ktéorych mam dwa nader ciekawe przypadki. Zarys ogélny pola
naczyniowego 1 przezroczystego (wraz z odnogami samodzielnemi
tego ostatniego — dla réwniez samodzielnych okolic tylnych
zarodkow), caly charakter uktadu wielotwérczego z typowem
rozchodzeniem sie na boki i w strony przeciwne okolic tyl-
nych i t. d. — wszystko to przemawia za ich niewatpliwem po-
chodzeniem od smug pierwotnych, utozonych podlug typu Allen
Thomson’a. Calosé takich potworéw na pierwszy rzut oka
przypomina jaknajdoktadniej uktady zarodkowe dwu pierwszych
kategoryj. A jednak — wystepuja tu stosunki swoiste, zupetnie
od tamtych odmienne: oto glowowe okolice obu zarodkéw, zamiast
si¢ ze soba zespoli¢ — kieruja sie, zaczynajac od okolicy swego
wzajemnego ,zetkniegcia sie” (odpowiadajacej poziomowi wspdl-
nego a pojedynczego serca) wspolnie ku przodowi ré6wnolegle
do siebie, zachowujac niemal zupelna samodzielnosé, kazda z osobna,
przyczem pecherze mézgowe kazdego z komponentéw rozwijaja
si¢ niemal normalnie. Co ciekawsze: posiadam w moich zbiorach
niezmiernie ciekawy przypadek potwornosci potréjnej (zaro-
dek wydrzyka — Stercorarius ceppbus L.) w stadjum okolo 14
par protosomitow, gdzie mamy identycznie taki sam uktad kom-
porentow: trzy samodzielne okolice ogonowe, oraz, od poziomu
wspélnego serca, trzy glowy, mocno do siebie zbliZone a prze-
ciez niemal samodzielne, w okresie roéznicowania sie pecherzéw
mozgowych. |

Z tem wiekszym naciskiem musimy tu powtérzyé: czem sic
dzieje, ze wobec jednakowego oddalenia wzajemnego pierwot-
nych centréw twérczych (np. wezlow Hensen'a), przy jedna-
kowem nachyleniu osi pierwotnych i t. d. i t. d. — tak rézne
sg losy okolic gtowowych ukladéw wielotwérczych? Dlaczego



raz zachowujg sie one jakby ,wydzierajac” sobie wzajem wspdlny
materjal blastodermiczny, to znéw zharmonizowujac sie w utwoér
jednolity, z zachowaniem wszakze wybitnego pietna podwdjnosci,
a kiedyindziej znowu, przy niewatpliwie takim samym typie
swego rozwoju poczatkowego — zachowujgc pomimo wspélnego
serca, juz nie mowiac o innych elementach morfogenetycznych—
bezwgledng samodzielno§¢ tworzacych sie w swem najblizszem
sasiedztwie wzajemnem moézgowi?

Ale nie koniec na tem: z tego samego pierwotnego ulo-
zenia smug typu Allen Thomson’a moga powstaé potwory
podwodjne jeszcze jednej, odmiennej od poprzednich kategorii.

4. Dwa tylko znam przypadkitego typu, tak jednak prze-
ciez charakterystyczne, ze nie waham sie upatrywaé¢ w nich
zupelnie swoistej postaci rozwojowej. Opis jednego z nich in tofo
podalem pokrétce w swoim czasie (Spr. Tow. Nauk. Warsz. VIII,
1915), przypadek drugi byl znaleziony przez p. H. Zagro-
dzinskiego. Oba one odnosza sie do zarodkéw — na szczes-
cie — dosé wczesnych, bo nie przekraczajacych okresu tworze-
nia sie kilku zaledwie par protosomitow. |

Pochodzenie ich od dwu smug mniej] wiecej rownolegle
lub pod malym katem wzgledem siebie ulozonych zadnej nie
zostawia watpliwosci. Wspdlne pola naczyniowe, oraz wspdlna
area pellucida, zlekka w swej okolicy tylnej rozdwojona i prze-
dzielona charakterystyczng smuga, w ktorej zarysowuja sie elementy
krwiotworcze — dopetniaja typowego obrazu stadjow dalszych
rozwoju blastoderm typu Allen Thomson’a.

Dziwne natomiast jest tu zachowanié sie cial obu zarod-
kow. Kierunek ich smug pierwotnych — w tych stadjach jesz-
cze zupelnie dobrze widocznych — jest typowy dla danej formy
dwutworcze], nawet dosé wyraznie rozbiezny w dwie strony
przeciwne. Zaczem obie struny grzbietowe kierujg sie ku przodo-
wi, odchylajac sie na boki. Inne zréinicowania, jak ptyty ner-
wowe, protosomity i t. d. — towarzysza im w tym samym kierunku.
Natomiast przed-somitowe okolice plyt nerwowych, wraz z zaczy-
najacemi si¢ roznicowaé¢ walkami nerwowemi — znowu i. nagle
zmieniaja swo] kierunek, pochylajgc sie poniekagd ku sobie wza-
jem 1 kierujgc ku linji srodkowej, gdzie albo stykaja sie ze soba,
albo tez niedochodza do siebie na nieznacznej odleglosci. Oba
zarodki sg jaknajscisle] wzgledem siebie symetryczne, aczkolwiek
ich smugi pierwotne, wezly Hensen’a, oraz okolice tulowiowe
znajdujg sie w do$¢ znacznej od siebie wzajem odleglosci. Ogoélna
konfiguracja kazdego takiego lewego zarodka ma tu wiec
ksztalt litery S, za$ prawego — tejze litery, nakreslonej naqdwrét.
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Calosé tych obrazéow stanowi dowéd jaskrawy chwiejnosci
i niepewnosci wszelkich préb ,prokonstrukcyjnych”: ulozenie
dwu smug pierwotnych w obrebie samodzielnych tylnych oddzia-
t6w pola przezroczystego, ktére w jednym z naszych przypadkéw
tworza ze sobg kat az 110° — gdybysSmy smugi takie spotkali
w stadjum wczesniejszem, bez zréznicowan dalszych — nigdy nie
mogloby nas doprowadzié do przypuszczenia, Ze obie struny
grzbietowe, zamiast rosng¢ ku sobie w przedluzeniu kierunkow
smug — nagle skreca na boki, znacznie od siebie wzajem sie
oddalajac... | rowniez nieprawdopodobng by sie nam wyda¢ mu-
siata mozliwos¢ — gdybysmy obserwowali przypadki podobne
w stadjum tworzenia sie i1 poczatkowego wzrostu strun grzbie-
towych — aby struny te, z poczatku odchylajac sie w dwie strony
przeciwne, mialy nastepnie, zgola wprost niespodziewanie, w swych
odcinkach przednich tak wybitnie znowu ku sobie sie zwrécié.
Pierwotny bowiem kierunek strun kazalby nam tu domyslac
si¢ jakiejs formy duplicitatis anterioris, lub conajmnie] d. parallelae,
a tymczasem... mamy tu typowa, acz zgola ,niespodziewana”
d. posteriorem. Laiste przed taka ,prokonstrukcja”, jakg tu nam
zrealizowala rzeczywistos¢ — cofngé by sie musiala fantazja naj-
bardziej... teratologiczna!

Widzimy wiec, ze z jednego typu ulozenia smug pierwot-
nych, ktéry nazywamy typem Allen Thomson’a — dadza
sie wyprowadzi¢ az cztery typy duplicitatis posterioris, nie mowigc
juz o mozliwych kategorjach d. anterioris, lub o zarodkowe]
sternopagiji (znany przypadek Rabaud’a). A wszystko to sa
typy réznigce sie pomiedzy soba cechami zasadniczemi, doty-
czacemi sposobow ,polaczenia sie” okolic osiowych, t. j. samych
cial zarodkow, czemu odpowiada¢ moze badzo podobne, czesto
wprost identyczne uksztaltowanie okolic pozazarodkowych, jak
pdl przezroczystych i naczyniowych.

Pomimo owej réznorodnosci typéw teratogenetycznych
dajacych si¢ wyprowadzi¢ ze ,smug Allen Thomson’a” mo-
zemy, jak mi sie zdaje, stwierdzi¢ w nich wszystkich jedng, za-
sadniczo wazna ceche: oto sg to wszystko potwory jaknajwybit-
niej synergetyczne, t. {. tworzace si¢ jako jednolita calos¢
w dwu (lub trzech) czesciach. Mozna by tu mi zarzucié, ze
przeciez w typie, oznaczonym przezemnie jako Syncepbalus
pseudompbalocepbalus — okolice gtéw obu zarodkéw rozwijaja
sie poniekad antagonistycznie, tworzac mase bezksztaltna, do
prawidlowych zréznicowan niezdolna, w przeciwstawieniu do
,wspolnej” glowy dwojakéw, zaliczonych przezemnie do kategorii
2-iej (, Cepbalothoracopagus’” Kaestner’a), gdzie istotnie
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zachodzi zharmonizowanie Scian, jam i pochodnych (trzecie oko)
mézgowia, niewgtpliwie réwniez zdwojonego. Zarzut podobny
odpartbym, zwracajac uwage, ze Cepbalothoracopagus(?) Kaest-
ner’a zdradza w zasadzie odmienne od mojego tvpu Syncefalji
stosunki w okolicy glowowe], w ktérej] u niego obie struny
grzbietowe przebiegajg mniej wiecej do siebie réownolegle, zas
Syncepbalus ma konce strun skierowane jeden naprzeciw drugie-
go, ,z czem sie wigze 1 zroznicowanie pecherzy mézgowych w kie-
runkach niemal wprost przeciwstawnych, co doprowadzi¢ musi
w wyniku dalszym, szczegélnie wobec bardzo tu ograniczonego
zasobu materjalu ektodermiczno-mézgowego, do znanych juz
podobnego modzgowia powiklan. Z drugiej strony natomiast —
wlasnie dwa .jednakowej wielkosci, idealnie symetryczne serca
Syncephalus pseudompbalocepbalus, kazde swg potowa nalezace
do innego osobnika — $wiadcza o glebokiej «synergji takiego
uktadu.

Nie jest mojem zadaniem wchodzi¢ w tem miejscu w proby
szczegbolowe] ,retrokonstrukeji” tego lub owego typu teratolo-
gicznego, mimochodem tylko zauwaze, Ze, mojem zdaniem, praw-
dziwy Cepbalothoracopagus disymmetros nie moze powstac¢ z D a-
reste’owskiego typu Syncefalji. Ten ostatni bowiem obej-
muje dwojaki albo wogéle do rozwoju dalszego niezdolne, albo —
prawdopodobnie w bardzo rzadkich przypadkach — dajace ja-
kas postaé definitywna dotychczas w Teratologji nieznang. Przy-
puszcza¢ natomiast by nalezafo, Ze warunkami utworzenia sie
prawdziwego dwusymetrycznego Cepbalothoracopagus byloby:
ulozenie obu zarodkéw podlug typu Syncepbalus embrjonalnego,
t. j. z mozliwoscig powstania dwu symetrycznych serc, oraz, i to
koniecznie, aby oba konce strun grzbietowych byly wystarczajaco
wzajem od siebie oddalone, tak, Zeby przedstrunowe okolice obu
mozgowi znalazly dla siebie dosé¢ miejsca 1 materjalu. Takie] zas
formy zarodkowej w. dotychczasowym materjale teratogenetycznym
nie posiadamy.

Rozwdj synergetyczny typow wielotwérezych bioracych swéj
poczatek w ukfadzie Allen Thomson‘owskim smug pier-
wotnych nie moze ulega¢ watpliwosci. Szczegdlniej w przypad-
kach naszej kategorji czwartej, poza wylozonemi wyzej dziwacz-
nemi szczegolami te]j bardzo swoistej formy rozwojowej, — spo-
tykamy jeszcze bardzo ciekawe dowody synergiji, dzialajacej tu
poniekad ,in distans”. A mianowicie w przypadkach takich —
znacznie sg lepiej rozwiniete zewnetrzne (t. . lewe zarodkow
prawych i prawe — lewych) krawedzi rynienki nerwowej (wzgl. —
plyty, o ile chodzi o przypadki mniej lub wiecej wyrazonej pla-
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tyneurji), oraz odpowiednio rozmieszczone szeregl protosomitow.
W jednym z takich przypadkéw widzimy nawet niemal zupelny
brak protosomitow ,, wewnetrznych”, pomimo dosé tu znacznego
oddalenia obu cial zarodkéw. Ze nie ma tu zadnej korelacii
pomiedzy brakiem lub niedorozwojem somitéw, ,wewnetrznych”,
a odpowiednim ,synergetycznym” brakiem wewnetrznych krawedzi
rynienki (lub cewki swoiscie sie ksztattujacej) nerwowej — tego
dowodzi moéj przypadek zarodka podwdjnego kaczki (pokrétce
opisany w Spr. T. N. W. 1915), w ktérym sa bardzo wyrazne
i dobrze rozwiniete somity ,wewnetrzne” — natomiast rynienka
nerwowa, i to w odleglosci bardzo znacznej od poziomu ,,scho-
dzenia si¢” dwu cial zarodkéw kolo poziomu ich serca, — wy-
razona jest w obu dos¢ tu oddalonych wzajem od siebie kompo-
nentach, jedynie w swych stronach ,zewnetrznych”. Dziwnie to
wyglada w zestawieniu z przypadkami wyraznych somitéw ,,we-
wnetrznych” u dwojakéw o bardzie] znacznem obu indywiduow
zblizeniu, Ze przytocze tu np. zarodek podwdjny szpaka, opisany
przez Klaussner’a.
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Typ smug pierwotnych Burckhardt’a-Kaestner’a.
Kompleksy wielotwdércze asynergetyczne.

Pomimo pewne pozorne podobienstwa, ktére wielu juz
ztudzily badaczéw, — typ uifozenia smug pierwotnych w blastoder-
mach podwdéinych, podobnych do opisanej z poczatku in tofo
przez Burckhardt’a (1888), a nastepnie zbadanej na prze-
krojach mikrotomowych przez Kaestner’a (1901) — rézni sie,
‘mojem zdaniem, zasadniczo od typu Allen Thomson’a nie
tyle pod wzgledem czysto geometrycznym, t. j. przeciwstaw-
nosci okolic glowowych w poréwnaniu z zazwyczaj ,,rownolegtem”
tamtych smug ulozeniem, — ale pod wzgledem zgota odmien-
nego typu rozwojowego, zupelnie roznych loséow dwu (wzgl.
trzech) majacych stad powsta¢ zarodkow. Albowiem 1 typ
Burckhardt’'a-Kaestner’a bardzo rozmaicie moze sie przed-
stawia¢ w swoich poszczegdélnych modyfikacjach. Nie chodzi
tu bowiem jedynie o prosty fakt istnienia dwu smug zwréconych
ku sobie swemi koncami clowowemi, ale réwniez i o inne elemen-
ty — przewaznie tak dotychczas zaniedbywane — blastodermy
wielotwoérezej. Otdz zasadnicze w danym razie znaczenie ma—
pozornie drugorzedny zgota fakt, ze w typie Burckhardt’a-
Kaestner'a obie smugi umieszczone sg w dwu samodziel-
nych odcinkach na pozér nawet zupeinie jednolitego — pola
przezroczystego, oddzielonych wzajem od siebie wspdélnem pas-
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mem ,sierpa przedniego” Duval’a, t. j. okolicg b. cienkiej
warstwy ektodermicznej, pod ktérg sg rozrzucone obfitujace
w elementy zo6ltka — skupienia t. zw. entodermy zéltkowej. Otéz
podobnego rodzaju rozgraniczenie dwu okolic areae pellucidae
Swiadczy o ich histologicznej odrebnosci, z ktora jest zwigzana
i szczegoélna zdolnoéé rozwojowa kazdego z osrodkéw twoérczych
w takiej okolicy wyodrebnionej potozonego.

Caloksztalt obserwacyj, jakie poczyni¢ mozemy nad potwo-
rami tego typu doprowadza nas do wniosku, Ze umieszczone we
wspo6lnem polu przezroczystem, ale oddzielone od siebie ,sierpem
przednim” zarodki rozwijaja sic w sposéb — podlug naszej termi-
nologji — wybitnie asynergetyczny. S3a to dwa osrodki
tworcze zasadniczo odrebne, histologicznie wzajem od
siebie rozgraniczone, o symetrji przypadkowej i pozornej,
aczkolwiek symetrja taka bardzo czesto tu wystgpuje, czemu sig
zresztag  dziwi¢ ~ nie nalezy, skoro sie dwa centry brézdkowania
obok siebie znajda — bez glebszych chocby wigzéw wzajemnych.

W moim materjale posiadam przypadkéw podobnych calg
serje w ktérej mam zaréwno zarodki o jednakowych wymiarach
i, wartosci rozwojowej”, jak i t. zw. pasorzytnicze” centry,
orjentujace sie fantastycznie wzgledem mniej lub wigcej ,NOT-
malnych” zarodkéw t. zw. ,zasadniczych”. Nie moge tu ustana-
wiaé kategory] wyraznych, tak jak dla zarodkéw wielotwérczych,
pochodzacych od typu ,Allen Thomson’a”, albowiem rozwgj
asynergetyczny z same| natury rzeczy mnie| si¢ poddaje systema-
tycznemu ujeciu. Jest on bardzie;] przypadkowy, znacznie wiece]
bowiem samodzielnosci rozwojowej ujawni¢ si¢ tu moze w kazdym

z dwu o$rodkow...

W blastodermach tego typu nie jest bynajmniej dla jego
‘charakterystyki konieczne, aby obie smugi przeciwstawialy sig
sobie ‘wzajem swemi koncami przedniemi, lezac na przediuzeniu
jednej’linji. Nie jest to cechg zasadniczg. Chodzi tu o cos
supelnie innego. Do kategorji Burckhardt’a-Kaestnera
jaliczyé trzeba i wiele innych przypadkéw dwu smug — zawsze
przeciez rozdzielonych ,posredniem” polem ,sierpa przedniego” —
ktére bardzo rozmaicie wzgledem siebie ukladaé sig moga. I tutaj
réwniez brak nam zarodkéw w stadjach posrednich — o paru
parach protosomitéw 1 wyraznie zarysowanych obrazach neuru-
lacyinych. Mamy natomiast, a w moim szczegolnie materjale
bardzo typowe, przypadki zarodkéw w stadjach kilku lub kilku-
nastu par somitéw i o dobrze juz zréinicowanych polach naczy-

niowych.
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W postaci swej najbardziej klasycznej (opieram sie tu na
wprost przepieknym preparacie p. H. Zagrodzinskiego)
dwa zarodki zwrécone sa ku sobie glowami o réznicujacych sie
pecherzach mézgowych, przyczem ciata ich lezg w jednej linji
prostej. Glowy te znajdujg sie w obrebie pozornie wspdlnej
i pojedynczej ,région didermique”, w ktore] wszakze mozna
odrézni¢ pewng granice, wyrazona przez elementy szezatkéw
»sierpa przedniego”. Pomimo minimalnej odleglosci, jaka te glo-
wy od siebie oddziela — nie wykazuja one najmniejszej ,ten-
dencji” do zespolenia sie ze soba w jakikolwiek sposob, a nawet
uktadajg sie tak, jakby sie wzajem , wymijaly”. Oba te zarodki,
scisle normalne az do najdrobniejszych szczegéléw swej budowy
1 w identycznie jednakowem stadjum, oraz posiadajace Scisle te
samg wielkos¢é — lezg w obrebie dwu réwniez identycznych pél
naczyniowych, stykajacych sie ze sobag w swych okolicach przed-
nich na poziomie obu gtéw. W miejscach owego zetkniecia sie
odrebnosé kazdego z owych pdl jest zaznaczona przez dwa
symetryczne wciecia dosrodkowe, ktore wszakze nie maja, oczy-
wiscie, nic wspodlnego ze zwykiem podobnem wcigciem w okolicy
przyszlej v. vitellina anterior. Dzieki takiemu stanowi rzeczy
niepodobna jest sobie wyobrazi¢c w jaki sposéb wogdle tu owe
zyly zottkowe przednie powstaé¢ by mogly: ani miejsca dla nich
tu niema, ani materjalu odpowiedniego...

O zupelnej niezaleznosci wzajemnej takich dwu osrodkow
tworczych sSwiadezy jeszcze jedna, pozornie drobna, a przeciez
niezmiernie charakterystyczna okolicznosé: oto w obu prawych
wewnetrznych krawedziach pél naczyniowych widnieje tu stale
(nawet w przypadkach gdy oba zarodki nie leza w linji prostej,
lecz pod pewnym katem) typowy uchylek w zarysie pola, opisa-
ny przezemnie (1915) jako staly, normalny, asymetryczny utwér
'w area vasculosa zarodkéw ptasich. Niema tu wiec ani sladu
jakiegokolwiek podporzadkowania pola naczyniowego jako ca-
tosci — jakiejskolwiek symetrji wspdlnej.

Pozornie taka symetrja zdaje sie wystepowaé, gdy oba po-
dobne zarodki i ich pola tworzg ze sobg pewien kat (np. 130°
w jednym z moich przypadkow, nader typowym). Jest to wszakze
ztudzenie, wywolane przez to, ze w miejscu wiekszego oddalenia
takich pol naczyniowych — przerywa sie ciaglos¢ wysepek krwio-
tworczych, przez co okolica taka wyglada jakby wspoélna czesé
przednia calego kompleksu. Dokladniejsza wszakze analiza obra-
z6w takich wskazuje dowodnie, ze okolica rzeczona jest poprostu
neutralnem polem pomiedzy dwoma zawiagzkami, co ich nie-
zaleznos¢ wzajemna jeszcze bardziej podkresla.



AEps . o

Niezaleznos¢ ta wystepuje jeszcze dobitniej w przypadkach,
gdy w podobnych kompleksach podwoéjnych oba zarodki i ich
pola réznig sie mniej lub wiecej znacznie od siebie swa wiel-
koscig. Zdaje sie, ze przypadki takie wzglednie bardzo czesto
spotykajg sie wlasnie w typie Burckhardt’a-Kaestner’a,
a w kazdym razie niewatpliwie czesciej, niz w formach dajacych
sie podciggnaé pod typ Allen Thomson’a. Stwierdzilem to
na materjale ze stadjow smug i brézd pierwotnych, zaréwno jak
na zarodkach znacznie pdézniejszych. Otéz stopien owej réznicy
wielkosci dwu zarodkéw moze byé bardzo rozmaity. Od réznicy
wzglednie nieznacznej, jak w przypadku Mitrofanowa (dwie
brézdy pierwotne ,oddzielone od siebie pozorng trzecia” — t. j.
‘wspdlnym ,sierpem przednim”, Arch. f. Entw. Mech. 1895.1.
Tab. XIII, fig. 1), az do ,pasorzytniczo” malej smugi jedne;j,
przy normalnej lub nawet olbrzymiej drugiej (moje dwa przy-
padki z 1903 1 1911 r.) mozliwe tu s3 wszelkie wielkosci dwu
smug modyfikacje. ToZz samo spostrzegaé sie daje i w okresach
pozniejszych, gdzie mozna ustali¢ juz dzisiaj poniekad prawie
peing serje przejs¢ od ,roéznicy stadjow” (?!) dwu zarodkéw, cze-
go przykiadem moze byé cytowany wyzej przypadek Klauss-
ner’a (Schwalbe T. II, str. 21, fig. 7) do opisanego prze-
zemnie (Bull. Scient. T. XLVIII, 1920, Tab. X, fig. 4) ,,dodatkowe-

go osrodka pasorzytniczego”.

Jeden z moich, dotychczas nieopisanych, przypadkow (kur-
cze, 47'/2 godziny wylegu) zbliza sie do Klaussner'owskie-
go, a jest od niego bodaj bardziej charakterystyczny. Pole
naczypiowe zarodka mniejszego bezposrednio przylega do takie-
goz pola zarodka wiekszego, jakby w postaci czapeczki z ukosa
na jego okolice przednig nalozonej, przyczem wysepki krwiotwér-
cze tego pola sa znacznie mnie] zréznicowane, niz w polu
wiekszem. Glowa zarodka mniejszego zachodzi — jak i w przy-
padku Klaussner’'a — z boku za glowe zarodka wiekszego,
lecz w odleglosei znacznie mniejszej, tak, ze obie te glowy
niemal stykaja sie ze sobg, lecz bynajmniej nie lacza, skutkiem
za$ ich tak blizkiego sasiedztwa jest jedynie czesciowy niedo-
rozwé] prawego zawigzka sercowego zarodka mniejszego. Wiel-
kosci cial zarodkow: 3.85 mm i 2.3 mm. llos¢ par protosomitow:
12 1 5. Roéznica stadjow i swoista, wprost antagonistyczna orjen-
tacia obu zarodkéw i ich pél, jest tu nader wybitnym przykla-
dem tego, co nazywam asynergja rozwojowa, dajagcg w swym
wyniku przypadkowy kompleks wprost jedynie sgsiadujgcych
ze soba osrodkéw tworczych, lecz nie uktad, zdradzajacy
swoistg wsp6lnag biegunowosé rozwoju 1 prawdziwg symelrje,
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wyplywajacg z jakichs glebszych wiezi morfogenetycznych po-
miedzy dwoma centrami. . |

Jeszcze bardziej jaskrawy przyklad braku zespolenia roz-
wojowego widzimy w innym ze znalezionych przezemnie 'przy-
padkéw, w ktdorym na przednig okolice glowy zarodka diugiego
na 5.7 mm (po 76 godzinach wylegania) i wogéle niemal zupetnie
normalnego poza silnem zgieciem tej glowy na prawo — nalega
drugi zarodek ,pasorzytniczy”, dlugi:zaledwie na 1.35 mm. Po-
mimo bezposredniego tych dwu zarodkéw zetkniecia wzajemne-
go — zadnego ,zrosniccia sie”, narazie przynajmniej, tu sie nie
widzi. Co dziwniejsze — zarodek ,dodatkowy” jest tu dotknie-
ty skrajng forma platyneurji, ktérej sladéow bodaj najmniejszych
niema w zarodku ,gléwnym”. Okolicznosé ta przedstawia wage
niezmierna dla zagadnienia o przyczynach wystepowania anomalij
samorzutnych wogéle: zwolennicy doszukiwania sie tych przyczyn
w oddzialywaniu warunkow zewnetrznych ciezkie by ‘tu mieli
zadanie, chcgc wyjasnié, jakie to warunki moga wywolaé powsta-
nie typowej a skrajnej platyneurji w zawiazku, przylegajacym.
tak bezposrednio do drugiego zarodka normalnego... Zauwazyé
tez tutaj nalezy, Ze we wszystkich dostepnych mi przypadkach
zarodkowej synergiji, skoro platyneurja sie pojawia—zawsze
i stale wystepuje ona w obu komponentach ukladu.

K
* K

Wielkosé ciat zarodkow w blastodermach
wielotwdrczych.

WidzieliSmy juz, ze szczegélniej w "kompleksach asyner-
getycznych, dajgcych sie wyprowadzi¢ z typu smug Burck-
hardt’a-Kaestner’a -— wystepuje niekiedy dosé znaczna
réznica wielkosci i ,stadjum” (lepiejby moze bylo w danym razie
powiedzie¢ — stanu) rozwojowego, do jakich dochodza oba
komponenty. Zasadg jest wszakie tu stala, ze zawsze wiekszy
(,zasadniczy”) zarodek posiada wymiary zwyklego, pojedynczego,
normalnego zarodka w odpowiednim stanie zréZnicowan swych
czeSci osiowych. Drugi wigc zarodek, ,dodatkowy”, jest wiec
tu naprawde dodatkowym 1 pod wzgledem ilosci masy materjalu
tworczego. Fakt ten moze stuzyé za jeszcze jedno potwier-
dzenie zasady ogélnej wypowiedzianej przezemnie (Soc. Biol.
1904), ze w potworach zlozonych, ,autosita”, zaczynajac od
stadjum ich smug pierwotnych, wielko$¢ absolutna calego ukladu
wielotwdrczego wyrazona byé winna przez wzér: 2n - ¢, gdzie n
oznacza wielkosé osobnika pojedynczego, normalnego, zas ¢ —
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wymiary okolicy wspélnej dla czesci osiowych uktadu. Ze wzoru
tego widzimy, ze ilo$é materjatu zarodkowego, zawartego w danym
momencie rozwojowym (od stadjow najwcze$niejszych, az do
uksztaltowania sie definitywnego potwora), ma stale wielkos¢
zwykla dla kazdego z poszczegdlnych indywidualnych czesc;
ukladu. Wzér méj, przytoczony w podreczniku Schwalbeg’o
(l. cat. T. II, str. 12—13) zostal przez tegoz autora opatrzo-
ny uwagg: , ks ist fraglich, ob Tur’s Resultate verallgemeinert
werden dirfen”," bez zadnych, zreszta, wyjasnien, czy owe
»uogodlnienie” ma byé rozciggniete na nizsze kregowce, a bodaj
moze nawet 1 na bezkregowce, o czem wecale nie myslalem,
majac wylacznie Amniofta na wzgledzie w toku moich 6wczes-
nych badan. Pézniej znéw Kaestner, opisujac przypadek
dos¢ miodego Syncepbalus pseudompbalocepbhalus (Arch. f.
Anat. u. Entw, 1907, Taf. XIII, fig. 16) zwraca uwage, zZe wy-
miary jego nie odpowiadaja memu wzorowi, aczkolwiek sam pod-
kresla (. cit., str. 203), ze naogd! potwory zarodkowe zlozone
zazwycza] nie wykazujg takiej ,abnorme Kleinheit”.

Otéz zdaje mi sie, Ze na podstawie tego, dotychczas jedy -
nego przypadku, pozornie przeczacego stusznosci mojego
wzoru -— trudno jest jego warto§é podawaé w watpliwosé.
Trzeba przeciez zwrécié uwage na to, ze bynajmniej nie sa
rzadkie przypadki pewnego rodzaju ,karzelkowatosci
zarodkowej” (nanismus embryonalis),wystepujagcej we wszelkich
mozliwych stadjach rozwojowych, zaczynajac od fazy smugi
i brozdy pierwotnej. Zdaniem mojem, 6w jedyny w swoim rodzaju -
przypadek Kaestner’a wlasnie jest takiej karzelkowatosci
wyrazem, ktoéra sie zdarzyla w potworze podwédjnym. Inne
bowiem, i to w dodatku dos$é liczne tegoz autora przypadki,
odpowiadaja wszystkie wymaganiom mojego wzoru. Jasng jest
rzecza, ze przy jego ustanawianiu mialem na wzgledzie pewna
przecietna wielko$¢ zarodkéw, z wylaczeniem zarowno kartow,
jak olbrzyméw. Co sie tyczy tych ostatnich, to wlasnie w jednym
ze znalezionych przezemnie przypadkow dwu brézd typu Allen
Thomson’a (,,Kosmos”, 1903, fig. 3) — obie nalezaly do
olbrzyméw, przyczem kazda =z nich wybitnie wielkoscig swg
przekraczala wymiary normalnej brézdy pierwotnej kurczecia.
Zreszta ostanio Politzer (1926) stwierdzit stluszno$é mego wzoru
na samorzutnych potworach podwéjnych salamandry.

W kazdym razie uwazalbym za niezmiernie pozadane, aby
w ciggu. dalszym zbierania materjafu teratogenetycznego— zwra-
cano pilna uwage na wymiary nietylko samych cial zarodkow,
lecz i ich okolic pozazarodkowych (pél przezroczystych i naczy-
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niowych, stosunku, ich powierzchni 1 t. p.). Pomiary bowiem
wszystkich elementéw blastoderm wielotwérczych moga nam
bardzo wielu cennych dostarczyé wskazowek, szczegélniej o ile
chodzi o wydobycie tg droga danych do zagadnien o normalnych
pasach i okolicach wzrostu. |

To wszystko odnosi sie, oczywiscie, do ,autosita”, wzgl.
do zarodkow mniejszych; rozwijajgcych sie obok wiekszych
»zasadniczych”, ale zachowujacych wszakze wyglad i budowe
osrodkow o mozliwym, wzglednie pomyslnym, rozwoju dalszym.
Wielko$é osrodkéw ,pasorzytniczych”, niekompletnych, o charak-
terze centrow ,poronionych” — z samej ich natury bardzo
zmienna by¢ moze 1 prawdopodobnie pomiary ich nie beda mialy
wiekszego znaczenia. Chociaz... czy to jestdzi$§ zgéry wiadome?
Czyz mozemy przewidzieé¢ na pewno, ze jakies dane, dzi$ pozor-
nie bezwartosciowe, nie nabiora z czasem, w miare powiekszania
sie materjatu i rozszerzania si¢ horyzontow zagadnien — doniostosci
naprawde glebokiej? Widzialbym chetnie kazda prace tera-
togenetyczng zaopatrzona w mozliwie obfite a dokladne pomiary
wszystkich dostepnych badaniu szczegolow. |

als
i

* *

Prokonstrukcje i retrokonstrukcje.

Nawet w badaniach nad normalnym materjalem embrjologicz-
nym skazani jesteSmy na mnie] lub wiecej fikcyjne zapelnianie
luk, jakie napotykamy pomiedzy t. zw. ,stadjami” rozwoju, [ owe
bowiem stadja nie. s3 pewne i niezmienne, a racze] zawsze przy-
padkowo 1 warunkowo ustanawiane, i bezposrednia pomiedzy
ich nastepczoscig kolejna filjacia — tez w mierze znacznej jest
wytworem wyobrazni i domysinosci badacza. Céz dopiero powie-
dzie¢ mamy o materjale teratogenetycznym, tak znacznie bar-
dziej przypadkowym i rzadszym od ,normalnego”? A jeszcze
bardziej sie to wikla, g¢dy chodzi o zarodki wielotwércze, tak
rzadkie, w typy tak rozne a niekiedy i tak rozbiezne, z takim
trudem, a tak prowizorvcznie ujaé¢ sie dajace? Pole tu do
domysiéow tak szerokie, a jakaz jeszcze materjatu faktycznego
szczuplosé! Nic wiec dziwnego, Zze w literaturze dotychczasowej
natrafiamy w tym zakresie na istne wprost horrenda... Na
paru sie tylko zatrzymam przykiadach, biorgc za punkt wyijscia
znang, niewatpliwie naogé! sumienna 1 pozyteczng ksiazke
Schwalbe’go. Wiec przedewszystkiem, gdy chodzio ,retro-
konstrukcje” potworéw podwéijnych typu Cepbhalothoracopagus
disymmetros (L. cit. str. 212) — bierze si¢ wprost bez ceremoniji



AN

dwa zarodki His’a odpowiedniego stadjum i... zespala sie je ze
soba, wychodzgc ze stosunkéw, znanych a priori z anatomiji
odpowiednich definitywnych potworéw. Nawet sie temu fantastycz-
nemu dwojakowi dodaje zarys wspdlnej kosmowki... Zas dla
wytiémaczenia réznicy pomicdzy Cephalotbhoracopagus disymmetros
i C. monosymmetros — podaje sie dwa schematy, za ktérych
podstawe stuza obrazy (tak bardzo watpliwe!) smug pierwotnych
wrobla podlug Schauinsland’a (ibid. str. 214) i ustawia sie
je, raz w linji prostej, lub znowu pod dowolnym katem, w dodatku
— umieszczajac bardzo blisko od siebie wzajem ich wezly
Hensen'a. Dla kazdego, kto pod mikroskopem osobiscie, nie
zas na papierze tylko podobne zarodki podwéijne widzial, jasna
jest rzecza, ze owe fantastyczne retrokonstrukcje zadnej zgola
nie posiadajg wartosci. Przeciez — wobec tak bliskiego dwu
okolic glowowych smug podobnych umieszczenia — Zad e n potwor
podwéjny, do rozwoju w stadjach bodaj najblizszych zdolny, nie jest
do pomyslenia! Wszak miejsca tu niema, ani materjatu blastodermicz-
‘nego — na jakiekolwiekbgdz zroznicowania dalsze... W dodatku nic
nie wiadomo, co oznaczaé¢ maja linje ciemne, rozgraniczajace od
siebie te dwa, schematycznie oznaczone, pola przezroczyste. Do-
‘my$laé sie jedynie mozna, ze sa to prawdopodobnie  zarysy
schematyczne ,sierpa przedniego”. A w takim razie, o ile sie
zwrocimy do danych faktycznych tu przez nas przytoczonych —
bedg to smugi ufozone podiug typu Burckhardt’'a-Kaest-
ner’a, dajace w swym rozwoju dalszym kompleksy asynergetyczne,
a in specie — dwa zarodki samodzielne, z ktérych kazdy be-
dzie miat wlasne serce, co przedewszystkiem nie godzi sie z za-
sadnicza morfologjg Cepbalothoracopagus.... Zgola znowu naiw-
nem wydaé¢ sie nam musi przypuszczenie, ze jakowes drobne
(lub nawet wieksze) odchylenie kierunku dwu smug od 180°
pochylenia wZzajemnego — stanowi¢ moze o zasadniczo odmien-
nych - losach dalszych podobnego ukladu! Wszak widzieliSmy
poprzednio, Zze wbhrew temu, co by sie zdawac¢ mogilo,
kierunek dwu smug pierwotnych mozZe nie mieé
najmniejszego zwiagzku z nastepnem ulozeniem
sie dwu odchodzacych od nich strun grzbieto-
wych, a znowu kierunek pierwotny wzrostu tych
ostatnich ze swej strony nie decyduje jeszcze
o ostatecznym typie potwornoscil

Z drugiej znowu strony caly nasz dotychczasowy materjal
kazuistyczny nie daje nam dotychczas zadnych pozytywnych wska-
zowek co do zwiazku, jaki zachodzi pomiedzy stopniem
oddalenia wzajemnego dwu smug pierwotnych, a typem
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potwornosci podwdjne] jaka z nich powstaé moze. Zupelnie
wobec tego staje sie niezrozumialym tok rozumowania Schwal-
be’go, gdy, podajac jako prébe retrokonstrukeji Cepbalothoraco-
pagus dwie brézdy bardzo do siebie swemi koncami glowowemi
zblizone — retrokonstruuje typ Thoracopagus przez dwie takiez
brozdy, ale znacznie dalej od siebie odsuniete (ibid. str. 232, fig.
258). Jak w pierwszym przypadku wobec zbyt znacznego
zblizenia wezléw Hensen’a — rozwdj dalszy takiego ukfadu
wogoéle bylby niemozliwy, tak w tym przypadku drugim roz-
wo] nastepny musialby daé cos, co jaknajbardziej by sie oddalalo
od formy Thoracopagus. W niefortunnej bowiem owej drugiej retro-
konstrukcji obie brézdy, utozone wedtug typu Burckhardt’a-
Kaestner'a, nawet swemi ,sierpami przedniemi” ze sobg si¢ nie
stykaja, maja zupelnie samodzielne tarczkizarodkowe, samodzielne
pola przezroczyste i prawie ze samodzielne pola ciemne... W tych
warunkach nic innego powsta¢ by nie moglo, jak dwa zupelnie
odrebne zarodki, niemal typu, oznaczanego przez autoréw fran-
cuskich jako ,jumeaux univitellins”. Aczkolwiek nasze wiadomo-
Sci dotychczasowe o t. zw. ,pasach wzrostu” normalnego zarod-
kow kregowcow wyzszych sa jeszcze bardzo niekompletne, prze-
ciez wypadaloby sie liczyé bodaj z tem, co wiemy w tym zakresie —
przy prébach retrokonstrukcyij..... '

Do retrokonstrukcji podzniejszych stadjow Thoracopagus
Schwalbe uzywa znowu zarodka , His’a w stadjum trzech
par szczelin skrzelowych (1. cit. str. 234, fig, 2592). Moznaby
spytacé, jaki jest sens podobnej ,retrokonstrukcji”, skoro sie
bierze umyslnie stadjum o tak juz posunietych zréznicowaniach
organogenetycznych, ze niczem i1stotnie waznem nie rozni
sie ono od plodu ostatecznie rozwinigtego? Co zas do préb tegoz
autora retrokonstrukeyj form: Pygopagus i lleothoracopagus przy
pomocy rysunkowego sklejenia ze sobg dwu modeli znanego
zarodka ludzkiego ,Gle” hr. Spee (l. cit. str. 266, fig. 291a
i 292) — to zupelna dowolno$é podobnej fantazji chyba nie
potrzebuje uzasadnienia, wobec wszystkiego, cosmy powiedzieli
wyze] o nieuchytnosci loséw dalszych dwojakéw ze stadjow
castrulacyjnych i po. nich bezposrednio nastgpujacych.

Zdaniem mojem — stan obecny naszych materjalow tera-
togenetycznych nie uprawnia nas, narazie przynajmiej, do piob,
choéby w przyblizeniu, zarowno prokonstrukceyj, jak retrokonstruk-
cyi na wieksza zakreslonych skale, t. j. zdazajacych do na-
kreslenia drég, jakiemi sie¢ odbywaja zréznicowania tego lub
owego typu teratologicznego. Do zadan w tym zakresie na
czas najblizszy zaliczylbym bardziej surowg analize krytyczng
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materjalu dotychczas zebranego, oraz jego =zestawienie z....
danemi embrjologji normalnej, o czem, niestety, wielu autorow
dotagd zanadto zapominalo. Pozatem — jak i we wszystkich
innych dziedzinach teratogenji — liczy¢ nalezy na coraz to
zwiekszajgcy sie w przyszlosci materjal, bez ktérego, jak widzi-
my, jestesmy dzisiaj w wielu przypadkach skazani na beznadziejne
obracanie sie w kregu zgola jalowych przypuszezen. Sadze wszak-
ze, ze 1 narazie proby bardzie] krytycznego opracowania zebrane-
go dotgd materjalu, w rodzaju tej, ktérg czesciowo i wformie po-
niekad przykiadu podalem w szkicu niniejszym — moglyby nas
do pewnych dodatnich doprowadzi¢ wynikéw, bodaj choéby
w sensie sprostowania metéd, niezawsze dotad w pozadanym
zdgzajacych kierunku. |

O ile wogdle wszelkie usilowania budowania wzglednie
prawdopodobnych prokonstrukeyj sa dotychczas, jak to dowodnie
na wielu wprost jaskrawych przykiadach widzieliSmy — nad wyraz
zawodne, o tyle dzis juz, coprawda w bardzo szczuplym zakresie,
mozemy sie pokusi¢ o ustalenie zasadniczych ram niektérych retro-
konstrukcyj. Ramy te sa dos¢ szerokie. Sadze wszakze ze za punkt
wyjscia usilowan podobnych mozna bedzie z pewnym pozytkiem
wzia¢ nasz podzial na potwornosci ziozone synergetyczne i asyner-
getyczne, oraz na ich prawdopodobne pochodzenie od typu smug
Allen Thomson’a i Burckhardt'a-Kaestner’a, wraz
ze wszystkiemi mozliwemi tych dwu form modyfikaciami. Do-
dalbym, ' Ze za zadania w tym zakresie najblizsze uwazal-
bym badania w kierunku powigzania naszego obecnego mate-
rjalu polwornosci wielotwérczych w stadjach poczatkéow orga-
nogenezy, t. j. kilkunastu par protosomitow (lub nieco star-
szych) z materjalem 2z okreséw ,gastrulacyjnych”. Tu wlasnie,
jak widzielismy, dotkliwg obecnie odczuwamy luke. Te luke za-
petni¢ nalezy, nie tylko przez mniej lub wiecej prawdopodobne
odcyfrowywanie mozliwych stosunkéw na podstawie materjaléw
dotychczasowych, co zreszta moze nas niejednokrotnie zawiesé
na manowce wobec stwierdzonych przez nas tutaj niespodzia-
nek, na jakie latwo natrafic, — ale przedewszystkiem przez
gromadzenie nowych materjatow, uzupelniajgcych ka-
zuistyke stadjow dotad znanych.

" 7 powyzszego wyluszczenia trudnodci, jakie napotykamy
w sprawie prokonstrukcyj i retrokonstrukcyj wynika, ze trudno-
Sci tesame wystapié musza i w sprawie ustalenia t. zw. ,okresu
terminacyjnego” (, Teratogenetische Terminationsperiode”), ktory
moznaby nazwaé ,okresem ustalania si¢” danego typu teratolo-
gicznego. Kiedy, i za sprawa jakich czynnikéw decyduje sie



w toku rozwoju, czy np. z dwu smuag pierwotnych, réznicujacych
sie obok siebie we wspolnem w pewnym zakresie polu prze-
zroczystem podlug typu Allen Thomson'a, ma w nastepstwie
powstaé Anadidymus lub Katadidymus, nie méwigc o typach
poszczegdlnych jak np. Cepbalothoracopagus, czy Sternopagus?
Powiedzmy wprost, ze obecnie nawet marzy¢ nie mozemy o od-
powiedzi na te zagadnienia. Mojem tu bylo zadaniem wskazac,
ze trudnosci w tej mierze sa znacznie wicksze, niz sie to zazwyczaj
innym autorom zdawalo. Bo bynajmniej nie decydujaca tu zdaje
sie gra¢ role stopien wzajemnego zblizenia czy oddalenia dwu
smug pierwotnych, wielkos¢ kata, jakie one ze soba tworzyé
moga i inne uchwytne elementy, dajgce sie zbadaé we wcze-
snych fazach rozwoju takich blastoderm... Nie mogac narazie
przewidzie¢, bodaj w przyblizeniu, do jakich nalezaloby sie tu
zwroci¢ metéd badania, widzac takie pogmatwanie w ujeciu
tych spraw przez autoréow, ktérzy je dotychczas omawiali —
musze sie wprost wypowiedzieé, ze uwazam caly ten kompleks
zagadnien za niemal beznadziejny w swym stanie obecnym. [ znowu
nie pozostaje mi nic innego, jak nawolywanie do coraz to obfit-

szych materjalow, wrecz kazuistycznych, gromadzenia.

- S
S - S

Owodnia potwordow ztozonych.

Wsrod obchodzacych nas tu problematéw —sprawa rozwoju
poczatkowego owodni potworéw wielotwoérezych jest wlasciwie
zagadnieniem drugorzednem. Jezeli sie wszakze nad niem tu
zatrzymuje, to po pierwsze dla tego, Ze rozwbj amnios miat
w oczach szkoly Dareste’a znaczenie nader wazne, co, oczy-
wiscie, nie zostalo przez badania dalsze, szczegolniej Rabaud’a,
potwierdzone, powtére zas§ — wychodzac z zasady o koniecz-
nosci zwracania bacznej uwagi na bodaj ,, drugorzedne” elementy
zarodkowe 1 pozazarodkowe. Dawne badania Dareste’a od-
nosily sie do stadjéow dosé poznych. O ile chodzi o stadja wczes-
niejsze, to niewiele sie tu da zanotowaé. Naturalnie sprostowac
nam wypadnie gruby blad Mankowsky'ego (1906) — zreszta
nie jedyny w tej dziwnie nieudolnej pracy — jakoby Synce-
phalus pseudompbalocepbalus mial mie¢ dwa samodzielne za-
wiazki owodni po obu stronach dwu serc. Moje spostrzezenia
stwierdzaja ostatecznie, ze przypadkach tego rodzaju owodnia
jest jedna, zorjentowana od okolicy ,glowowej” wspélnej
areae vasculosae. Okolicznos¢ ta potwierdza pozatem raz
jeszcze nasz poglad, ze ten typ potwornosci zarodkowej, po-
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mimo rniekiedy bardzo wyraznego ,przeciwstawienia” osi obu
komponentéw — bierze md] poczatek od smug pierwotnych,
ufozonych podlug swoiste] modyfikacji typu Allen Thom-
son’a. Charakterystyczng dla zarodkéw podwéinych tej kate-
gorjii cechg jest kaptur glowowy owodni, specjalnie przybiera-
jacy ksztatt ,,a la Albatros” (podlug Schauinsland’a), t. j. za-
czynajacy si¢ cienkim, a wewnatrz pustym wyrostkiem w znacz-
niejszem oddaleniu od glowy (w danym razie wlasciwie od
t. zw. ,przedniego serca”, polozonego ku przodowi od wspdl-
nej a nader powiklanej okolicy glowowe] zarodka), a nastepnie
rozszerzajacy sie anormalnie na boki, przyczem, oczywiscie, o istot-
nem pokryciu obu rozchodzacych sie w strony przeciwne okolic
dalszych zarodka podwoéijnego mowy tu byé nie moze (T ur,
Soc.. Biol. 1926). Godne jest uwagi, ze ta anormalna postaé
owodni wilasnie. stale towarzyszy podobnym formom duplicitatis
posterioris.

Z innych ciekawszych szczegélow rozwoju owodni po-
tworow podwdjnych przytocze  tu zaobserwowany przezemnie
przypadek (Socc. Biol. 1925), gdzie jeden zarodek normalny
i drugi ,dodatkowy” platyneuryczny, znacznie mniejszy (p.
wyzej), wspbélng mialy owodnie, w dodatku zorjentowang w ten
sposdb, jakby sic tworzyla ona dla zarodka ,zasadniczego”, po- -
mimo znacznego odchylenia na bok jego glowy, oraz pomimo,
7e owodnia taka kierowata sie wfasnie ku okolicy ogonowe]j
zarodka mniejszego. Dowodzié sic to zdaje wybitnej niezalez-
nosci kaptura glowowego owodni od zréznicowan, zachodzacych
w okolicach osiowych blastodermy.

Pozatem mamy dotgd naogdél bardzo malo spostrzezen
nad rozwojem zaczatkéw owodni u zarodkéw wielotwérezych.
Sadze, ze w badaniach nad tym materjalem sprawy owodni
nalezy traktowaé uwaznie, w -szczegdlach bowiem jej tworzenia
sie da sie niewatpliwie wyczytacé wiele wskazowek ciekawych, moze
nie tyle co do jej stosunku do samych poszczegélnych cial
zarodkow, ile dla sprawy rozwoju pozazarodkowych okolic ukta-
du wielotwoérczego, wzietego jako catosé.

2 : 2
Synergja i asynergja. Uktady i kompleksy
wielotworcze.

W calej tej pracy wysuwam jako pojecie zasadnicze —
rozgraniczenie zarodkéw wielotwérczych synergetycznych i asy-
nergetycznych. Sadze, ze gléwne tego rozgraniczenia podstawy
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sa zrozumiale z tego, co w kilku miejscach w tej sprawie wyzej
bylo wylozone. Chociaz, z drugiej strony mam wrazenie, ze ze
sprawg tg poniekad rzecz sie ma tak, jak np. z pojeciem homo-
logji w morfologji porownawczej, ktore to pojecie racze] odczu-
waé sie daje, niz dokladnie ujgé... Podstawg mego rozumowania
jest stwierdzenie faktu, mojem zdaniem dos¢ wyraznej rozbiez-
nosci w charakterze morfogenetycznym zarodkéw podwéjnych
jednej 1 drugiej kategorji. Pierwsze tworza istotne uktady
rozwojowe o wygladzie pewnej morfologicznej catosci,
pomimo wyst:powania w nich cech indywidualnych poszczegél-
nych komponentéw, tworzgcych jakby wysitkiem zbiorowym,

a zestrzelonym we wspélnym kierunku —— okolice poniekad po-
- Srednie, jednoczesnie do obu osobnikow nalezace, gdzie—o ile
to jest mozliwe — wyraza sie ich pochodzenia zlozonosc,

a w razie przeciwnym ustala sie’ pewna jedno$cé¢ utworow
pogranicznych.. W znacznej mierze, chociaz moze nie
w calej rozcigglosci, da sie tu zastosowal okreslenie Rabaud’a
(1901): ,,Le monstre double constitue, en un mot, un organisme
unique en deux parties intimement liées l'une a l'autre, évo-
luant de concert par les moyens appropriés que la duplicité
rend nécessaires”.

W przeciwstawieniu do tego — zarodki wielotwdrcze typu
asynergetycznego nie tworza prawdziwych uktad 6w morfo-
genetycznych, lecz stanowig jedynie kompleksy osrodkow
twérczych w bardzo znaczne] mierze samodzielnych, ktére jakby
przypadkowo jedynie znalazly sie¢ nie tylko na powierz-
chni tego samego zottka, lecz i w obrebie wspdlnej blastodermy.
Czesto zdarzajaca sie symetrja ich pol przezroczystych i na-
czyniowych, symetrja ulozenia wzajemnego osi cial tych za-
rodkow — sprawiaja wraZenie czegos nieistotnego, czegos,
co w danym razie moze zdarzy¢ sie tak, ale mogloby sie zdarzyé
i zgola inaczej... To tez tak liczne spotykamy przypadki, gdzie
widocznie wystepuje antagonizm takich dwu asynewetycznych
zawigzkow.

W ukladach synergetycznych przejawy wspdlnosei rozwo-
jowej dwu osrodkow mogg sie objawiaé w sposéb nader rozmaity.
Zdaje sie, ze w przyszlosci bedziemy mogli rozréznié caly szereg
stopni synergji, pewna swoista bodaj hierarchje. Cala skala
wspotzaleznosci i zespolen juz dzisiaj daje si¢ tu, o ile nie
ustalié, to przynajmniej przewidzie¢. Od niklego wyrazu dwo-
istosci, w postaci np. ,wewnetrznej”’ serji protosomitow w ukladzie
wrownoleglym” — az do niedajacej sie wprost zrozumieé narazie,
a przeciez tak uderzajgcej symetrjii dwu zupelnie odrebnych i od
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siebie wzajem niezaleznych zarodkéw w przypadku Hoyera-
Wrzesniowskiego (por. maja notatke w Spr. T. N. W.

1912) — mamy na kazdym kroku wyraz zadziwiajacej wspolnosci
rozwojowe] takich uktadow. Gdziez szukaé tego przyczyn pier-
wotnych?

Oczywiscie, skazani tu jesteSmy jedynie na domysly, na
hipotezy, niestety, ryzykowne. WWszakie: in dubiis Ilibertas.
Gdy materjatu faktycznego brak — wolno narazie snué¢ domysty.
Pozwalam tedy sobie nastepujace wypowiedzieé przypuszczenia,
bez przywigzywania do nich, naturalnie, wagi decydujacej.

Sprobdéjmy zwrdcié sie do faz wczesnych brézdkowania,
uwazajac za punkt wyjscia dla powstawania potwornosci zlozo-
nych u Amniota — obecnos$é¢ w jaju dwu lub wiecej jader, zaplod-
nionych przez odpowiednig ilo$é normalnych plemnikéw. Zdaje
sie, ze szczegoluiej w Swietle ostatnich prac G.Dehnela (1925,
1926) nad wielokrotnoscig aparatu jadrowego w oocytach po-

twororodnej samicy zolwia blotnego — sprawa ta zadnej juz nie
moze ulega¢ watpliwosci. QOczywiscie w wyniku brézdkowania
okolic, odpowiadajacych kazdemu z takich jader — powstaja

kompleksy blastomeréw, wchodzace ze soba w pewien stosunek,
zalezny przedewszystkiem od pierwotnego rozmieszczenia dwu
lub wiecej jader w stosunku do powierzchni masy jajowej. Dwa
odmienne tego rodzaju stosunki widziany np. w osrodkach
brozdkowania ,,AB” i ,CD” w znanym przypadku Wetzel’a
(1900) — poczwérnego jaja zaskronca. Sama jednakze odlegtosé
absolutna  takich osrodkéw nie decyduje jeszcze wszakze
o charakterze majgcej stad powstaé potwornosci zlozone;.
Niewatpliwie inne, a bardziej ztozone czynniki w gre tu wchodza.
Nie wiemy, jaka czes¢ blastomeréw powstajacych w drodze wcezes-
nego brézdkowania jaj Squropsida jest przeznaczona dla utwo-
rzenia okolic osiowych zarodka (Brachet, 1921). Zdaje sie
wszakze, ze jednak wlasnie blastomery drobniejsze moga dad
poczatek srodkowym;, osiowym okolicom. W dwu samodzielnych
o$rodkach brézdkowania (jak ,CD” w przypadku Wetzel

zaledwie stykajacych si¢ swemi blastomerami obwodowemi — mozna
przypusci¢ w natepstwie powstanie blastodermy biszkoptowate;j
(podobnej do przypadku Mitrofanowa, 1899), lub nawet
pozniej zaokraglonej, zawsze jednak takiej, gdzie blastomery
srodkowe, nic ze soba nie majac wspdlnego, dalyby nawet
prawdopodobnie jaki§ kompleks typowo asynergetyczny, oczy-
wiscie o niedajagcym sie w tym razie przewidzie¢c wzajem-
nem ulozeniu samych cial zarodk6éw. A nawet w osrodkach

bardziej ku sobie zblizonych (jak ,AB“ Wetzel’a), gdzie



MREE T
iedynie obwodowe ‘blastomery zdajg sie wzajem przenika¢ —
moznaby w przysztosci spodziewaé si¢ réwniez dwojaka o cha-
rakterze asynergetycznym, przyczem owa okolica duzych je-
szcze w danem stadjum blastomeréw wspolnych mozeby wlasnie
utworzyla cos w rodzaju wspélnego ,sierpa przedniego”, wyste-
pujacego stale w zarodkach typu Burckhardt’a-Kaestner'a,
a stanowigcego co§ w rodzaju pasa neutralnego, Swiadczacego
jednak o pewnem rozgraniczeniu histologicznem obu osrodkow.

Na podstawie jodnak obrazéw dwu par brézdkujacych osro-
dkéw w przypadku Wetzel’a 1 ich odmiennego do siebie sto-
sunku — mamy, zdaje sie, prawo przypusci¢, ze mozliwe jest
i bardzie] znaczne ku sobie dwu osrodkow zblizenie, niz w parze
,AB”. Woéwczas niewatpliwie musialaby i cze$é blastomeréw
srodkowych obu zawigzkéw wejs¢ ze soba w kontakt bezposred-
ni, a w takim razie wolno nam jest przypusci¢ alternatywy
nastepujace:

i. Albo proces brézdkowania w pasie najblizszego sa-
siedztwa dwu centréw ulega swoistemu wstrzymaniu, odbywajac
sie dalej normalnie w okolicach obwodowych, gdzie wpredce
wspolny zarys jednolitej blastodermy by sie utworzyl. W takim
razie kazdy z komplekséw blastomerow srodkowych znalaziby
sie poniekad w polozeniu ,hemiembrjonéw” ze znanych doswiad-
czen W. Roux'a. W razie zgodnosci ich symetrji mégiby tu
nawet powsta¢ zarodek pozornie pojedynczy, w razie niezgodno-
Sci — dwa zarodki niekompletne... I jednoi drugie jest, jak
wiemy, nieprawdopodobne. |

2. Albo tez w pasie zetkniq’ia sic dwu grup srodkowych
blastomeréw nastepuje ze stron obu forsowny wysilek, zdazaja-
cy do kontynuowania procesu brézdkowania pomimo przeszkody,
jaka w danym razie stanowi grupa blastomeréw drugiego osrod-
dka. W wyniku tege moznaby przewidywac¢ co najwyzej jako-
was$ bezladng proliferacje mas blastomeréw obu grup, o nader
watpliwym skutku morfogenetycznym.

3. Woreszcie — i to przypuszczenie wydaje mi si¢ wlasnie
najbardziej prawdopodobnem — mozliwe jest ustalenie si¢ pew-
nego swoistego wsp 6tdziatania stykajgcych si¢ ze soba, a kto
wie, czy nawet nie mieszajgcych si¢ jedne z drugiemi blasto-
merow. Jaki§ proces o charakterze poniekad regulacyjnym wyla-
nia sie z konfliktu dwu centréow i odtagd poniekad nad ich dalszym
losem rozweojowym panuje... Domysleé si¢ tu bodaj mozna jakie-
go$ przetasowania pogranicznych blastomerow, przyczem sam
zasadniczy typ tworzacego sic w ten sposéb ukladu wielotwoércze-

go (Duplicitas anterior, posterior, parallela) — moéglby zalezeé od

Pamietnik ; 4.%8
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znaczenia twérczego (, prospektive Bedeutung”) tych grup blastome-
row, ktore sie wlasnie ze sobg spotkaly. Jasne jest, ze wrazie zetknie-
cia si¢ ze soba blastomeréw o znaezeniu np. okolic majgcych
utworzy¢ przednie czesci dwu smug pierwotnych — powstad
moze jakas posta¢ Anadidymji. Z drugiej wszakze strony, tego
rodzaju wprost przypadkowe spotkanie grup blastomeréw nie
tlémaczy nam jeszcze tej — czesto tak zadziwiajace] w utworach
wielotwérczych — symetrji komponentéw i tworzenia sie czesci
wspélnych wlasnie w narzadach i okolicach homologicznych,
slowem wlasnie... synergji. Przypuszczaé¢ wiec mozna, ze albo
dwa jadra dojrzalego jaja bardzo blisko siebie ulozone majg po-
dobna biegunowos¢ i ze po ich zaplodnieniu pierwsze, decydujace
o przyszle] symetrji zarodka brézdy w jednakowy sie uktadajg
sposob, albo tez, ze moze tu zachodzi¢ w drodze pewnego prze-
tasowania blastomerdow ustalenie sie symetrji wspolnej dla catego
ukladu, pomimo odrebnej symetrji kazdego z komponentéow. Dalej
po za takie, badz co badz dosé luzne, przypuszczenia wyjsé juz
nie mozemy.

W uktadach synergetycznych zarodkowych spotykamy na
kazdym kroku oddawna w morfologji potworéw wielotwérczych
definitywnie rozwinietych znany fakt, ze utwory takie maja
symetrje dwojaka: jedng — calego ukladu, t. zw. panujgca nad
caloscia dwojaka, a przechodzacya w zasadzie po przez dwic
pofowy kazdego z komponentéw, i drugg — ktdrej plaszczy-
zna odpowiada plaszczyznie' symetrji kazdego komponenta wzie-
tego oddzielnie. Zgodze si¢ Zze Schwalbe'm, ze Cepbhalo-
thoracopagus disymmetros " jest bodaj idealnym punktem wyj-
scia dla wszelkich rozwazan nad symetrja potwornosci zlozo-
nych. Z drugiej wszakze strony podkresli¢ nalezy, ze dotychczas
nie mozemy ustali¢, jaka z zanotowanych dotychczas form zarod-
kowych napewno mogla by byé uwazana za punkt wyjscia dla
utworzenia sie prawdziwego Cepbalothoracopagus, oraz — ze w
wielu znanych ' przypadkach wielotworezosei u zarodkéw owa
symetrja podwodjna znacznie sie wydaje byc¢ glebsza, niz u form
definitywnych.

~ Wiec np. w przypadku Hoyera-Wrzesniowskie-
g0, gdzie mamy do czynienia wfasciwie z dwoma ,jumeaux uni-
vitellins” — nawet dos¢ znacznie od siebie oddalonemi (wszakze
w polu przezroczystem, noszacem wyrazne cechy typu Allen
Thomson’a), pomimo do$é pdznego stadjum rozwoju — wy-
stepuje owa wybitna symetrja dwu wlasciwie samodzielnych
zarodkow. Jeden z nich (prawy) posiada normalny zarys zarod-
ka w 3—4 dniu wylegania, skrecajac sie na powierzchni blas-
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todermy na lewo, drugi zas jest typowo odwrécony (inversio),
t. j. skrecit sie na swoja strone prawag, jak pojedyncze zarodki,
dotkniete ,heterotaksja”. Catosé przedstawia niejako odbicie pozniej-
szych dwusmug Allen Thomson’'a co, zreszta, uwazaé nalezy
za czysty przypadek, bez zadnego znaczenia retrokonstrukcyjnego
albowiem, jak widzieliSmy, takie ulozenie dwu smug moze prowadzié
do bardzo rozmaitych, niekiedy jakby wprost rozbieznych, mozli-
wosci prokonstrukcyjnych. Ciekawa natomiast jest tu owa symetrja
»in distans”, swiadczgca wszakze o istnieniu jakiej$ wiezi rozwojo-
wej pomiedzy dwoma dos$é daleko od siebie ulozonemi zarodkami.

Z calego znanego dotychczas materjalu teratologicznego
i teratogenetycznego wnioskowaé nalezy, ze w ukladach wie-
lotwérczych kazdy osrodek rozwojowy ,dazy” poniekad do
zrealizowania maximum swych indywidudalnych mozliwosci. In-
nemi stowy: kazde pierwotne centrum brézdkowania wyzyskuje
mozliwie najwiekszg dostepna jej oddzialywaniu ilosé mater-
jatu blastodermicznego — aby zbudowacd tyle ciala zarodkowego
pojedynczego, na ile mu pozwajg warunki swoiste rozwoju wielo-
tworczego. Zdaje mi sie, ze dos¢ wyrazny jest zwigzek pomiedzy
tym faktem, a moim wzorem ,2 n — ¢”, oznaczajacym wielkosé
absolutng komponentow uktadéw wielotwérezych, oraz jej stosunek
do calosci. Z drugiej strony wchodzi tu w gre 6w czynnik swoisty,
w rozwoju zarodkéw pojedyficzych, normalnych, zgola niezna-
ny — czynnik podporzadkowania owych indywidualnosci — synerge-
‘tycznej harmonji  ukladu. Harmonja ta, szczegélniej w stadjach
weczesnych dwojakéw Allen Thomson’a, dziwnie sie czasem
objawia. Wiec dwie smugi .tego typu, realizujac  kazda swa
wielkos¢ normalng, odwracajg sie¢ poniekad od siebie, jakby siebie
wzajem ,unikajac”, 1 ku dwu stronom zewnegtrznym areae peilu-
cidae kieruja swe konce przednie, a rowniez i tylne. Stad wyglad
typowy dwu péltksiezycéw ,Ostoji. Wiemy zreszta, ze zarys
taki dwu smug bynajmniej jeszcze nie przesadza definitywnego
typu potwornosci, jaka z nich rozwing¢ sie moze. Jednakie
takie ich wiasnie zachowanie si¢ wiele nam daje do myslenia
w sprawie mechanizmu ksztaltowania sie osrodkow wielotwérezych
w stadjach wczesnych i ich wzajemnego stosunku. Zdaje sie, ze
wymogi morfogenetyczne stadjow dalszych, jak chordulacji, neuru-
lacji i in. zmieni¢ moga te stosunki pierwotne, niekiedy w sposéb
wrecz zasadniczy. WidzieliSmy tego wyzej przyklady jaskrawe.
[ w tem tkwi, mojem zdaniem, jedno z zagadnien nader waznych
rozwoju wielotwdrczego. Chodziloby tu o rozgmatwanie sprawy
pewnego do$¢ wyraznego antagonizmu, ktory niekiedy w nie-
mniej wyrazne wspoidziatanie poniekad sie przeobraza...
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Jak powiedzieliémy, kazdy osrodek rozwojowy w ukladzie
- wielotworczym zdaje sie rozwija¢ w kierunku zrealizowania ma-
ximum swej indywidualnosci. Synergetyczne zespolenie dwu lub
wiecej takich osrodkow nie zdaje sie, naogél, klasé¢ tamy po-
dobnemu dazeniu. Kazdy z dwu centréw buduje tyle narzadéw
odrebnych, indywidualnych, na ile mu pozwalaja warunki ma-
terjalu irozporzadzalnej przestrzeni w danym szczuplym zakresie
wspolne] blastodermy. Budowanie natomiast okolic i narzadéw
wspolnych wydaje sie by¢ wyrazem jakby pewnego swoistego
,kompromisu rozwojowego’.

Ot6z wyze] wylozone ujecie tych spraw gmatwa sie niezmier-
nie przez przypadki — co prawda niezmiernie rzadkie, lecz moze
wlasnie dlatego zaslugujgce na uwage szczegélng — takich
objawow synergji, o ktorych juz wspomnialem, jako o wystepu-
jacych in distans”. O jednym z takich przypadkéw pisalem
(1915), ze ,w calym tym wkladzie dwuosobnikowym wystepuje
jakby jakies podporzadkowanie organogenetyczne czesci syme-
trycznych — zasadzie tworzenia jednego zarodka w dwu znacz-
nie od siebie wzajem oddalonych ogniskach twérczych... Ze
zjawiskiem tem w sprzecznosci nader wyraznej stoi fakt istnienia
dwu tak widocznie odrebnych 1 w dodatku tak znacznie od siebie
oddalonych smug pierwotnych 1 dwu strun grzbietowych oddziel-
nych, o zgola normalnym wygladzie”. WidzieliSmy juz, Ze w przy-
padkach takich moze brakowaé znacznej czesci ,,wewnetrznych”
czesci ukladéw nerwowych i protosomitéw, lub tez ogranicza sie
ta sprawa do samego tylko ukfadu nerwowego, przyczem ,we-
wnetrzne” protosomity moga byé wyrazone najzupelniej normalnie.
Widzimy tu raz jeszcze podkreslony brak korelacji normalne;j
pomiedzy stanem rozwoju zawiazkéw rdzenia, a stopniem zrdoz-
nicowan mezodermy przyosiowej.

Oczywiscie, takie formy ,,dopelniania si¢ in distans” do
narzadéw zarodka pojedynczego nie moga by¢ brane za dowdd
powstawania potworéw zlozonych w drodze swoistej ,blastotomji”
pojedyficzego - ab origine zawigzka. Poza wszystkiemi bowiem
argumentami, jakie w swoim czasie przytoczylem w tym wzgledzie —
jeden, zgola decydujgcy, mi sie tu jeszcze nasuwa. Mianowicie
spotykamy tu zawsze somity ,wewnegtrzne”, badz zupetnie nor-
malnie rozwiniete, badz ledwie zaznaczone, jakby zaczatkowe,
lecz niemniej przeto istniejgce. Jednocze$nie i ze strony ply-
ty lub cewki rdzeniowe] widzimy niejako proby wytworzenia
ich okolicy ,,wewnetrznej”. Nadewszystko jednak przekonywajaca
jest tu stala obecno$é dwu samodzielnych strun grzbietowych,
decydujacych o ilosci osobnikow pierwotnych w obrgbie danego
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ukladu, w mysl sformulowane] przezemnie (1925) zasady: ,quot
chordae, tot individua”. W kazdym razie podobnie dziwne
formy dwojakow zastuguja na jaknajpilniejszg uwage aich doktadne
zbadanie wiele nam moze wyjasni¢ w sprawach synergji zarodkowej.

Niemniej tez ciekawg strone rozwoju potworéw synerge-
tycznych przedstawiajg przypadki takie, w ktérych jeden z dwu
zarodkow rézni sie od drugiego swg wielkoscig i stanem rozwo-
jowym. Mozna tu ustalic cale szeregi ciggle, zaczynajagc od
drobnych iledwie dostrzegalnych réznic pomiedzy dwoma osob-
nikami, rozwinietemi zupelnie normalnie (poza stosunkami, wyni-
kajgcemi z samego faktu wielotwérczosci danej blastodermy) — az
do typowych zjawisk ,potwornosci pasorzytniczych” 1 wreszcie
bardzo daleko idacego charakteru ,,poronnego” jednego z dwu
osrodkéw. O ile chodzi o zarodki mniej lub wiecej normalne t. j.
nie zdradzajace cech niezdolnosci do dalszego rozwoju, to za-
uwazy¢ nalezy, ze bynajmnie] nie nalezy do rzadkosci obecnosé
obok siebie dwu centréow, rozwijajgcych sie w tempie nieco
odmiennem, a wiec wytwarzajacych (w czasie oczywiscie jedna-
kowym!) zawigzki réznigce sie pomiedzy soba wielkoscig, stopniem
zréznicowania pecherzy mozgowych i pewna iloscia protosomitow.
Trudno jest dzis domysli¢ sie nawet przyczyn podobnych réznic,
przypuszcza¢ bowiem musimy, ze proces zaplodnienia w obu
centrach musi nastepowac jednoczesnie, skladaé¢ wiec to raczej
nalezatoby albo na pewne wrodzone jednego z dwu takich
osrodkow uposledzenie, albo na jakieS§ zahamowanie wtérne,
przyczem i jedno 1 drugie najczeScie] nie wyklucza regulacji
pozniejsze], mogacej wyrowna¢ owe roznice, zaznaczajace Sie
w stadjach wczesnych. Gdy owe regulacje nie nastepujg — wow-
czas w wyniku dalszym zjawi sie potwornosé ,pasorzytnicza”.

Taka roéznica w wielkosci 1 postepie rozwojowym dwu
osrodkow wystepuje bardzo czesto, podlug moich spostrzezen
w wielotworczych kompleksach asynergetycznych. Zdarza sie ona
wszakze 1 w zespolonych rozwojowo ukladach, a wowczas za-
chodza tu nader ciekawe i zastanowienia warte stosunki.

Cecha zasadniczag owych stosunkéw jest fakt, wielokrotnie
przezemnie stwierdzony, ze wielko$§é zawiagzkow dostar-
czanych przez kazdy z komponentow dla utwo-
rzenia narzadu im obu wspdélnego — odpowiada
ogblnej wielkosciistanowirozwojowemu danego
komponenta. Odnosi sie to zarobwno do skladnikéw osio-
wych okolic zarodkéw, jak i do elementéw krazenia pozazarodko-
wego, oraz do zawiazkéw sercowych. Szczegodlnie bardzo tu sa
pouczajace przypadki, gdzie dwa zarodki o wspolnie zawiazujacem
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sie mézgowiu, oraz wspoélnie przed ich glowami tworzacem sie
sercu (modyfikacja typu Syncepbalus pseudompbalocepbalus)—do-
starczaja, kazdy z nich, po odpowiedniej wielkosci potowie za-
wigzka sercowego, przyczem kazda z owych poléwek odpowiada
jaknajscisle] wymiarami swemi — wymiarom niejednakowo rozwi-
nietych cial zarodkowych. Uderza tu nas owa zgodnos¢ rozwo-
jowa takich zawiazkéw wspoélnych, a z samej natury rzeczy — na-
razie przynajmniej — asymetrycznych. Wystepuje tu jednoczesnie
i pewna autonomja rozwojowa skfadnikéw kazdego z dwu kom-
ponentéw, wszakze -niewatpliwie podporzadkowana wymogom
morfogenetycznym ukfadu, jako calosel.

Sprawe te moznaby sprobowaé przedstawi¢ w sposéb
wzglednie dos$é prosty, wychodzae z zalozenia, ze w obrebie da-
nego szczuplego terytorjum blastodermicznego na vis-a-vis danego
zawiazka nieparzystego, polowicznego, np. serca — znajduje sie
zamalo miejsca i materjalu twérczego, aby odpowiednia druga
polowa tegoz zawiazka powsta¢ mogla, natomiast wlasnie w oko-
licy te] samej tworzy sie, jakby ,na spotkanie” odpowiednio sy-
metryczna potowa tegoz homologicznego zawiazka... Stad ich
symetrja i nastepnie dopefnianie sie wzajemne do narzadu catko-
witego, wspolnego, aczkolwiek wytworzonego z dwu ognisk twor-
czych odmiennych. Sadze wszakze, ze bylby to poglad zbyt
uproszczony, a Iistota procesu jest prawdopodobnie znacznie
bardzie] ztozona. Proste, pozornie niemal przypadkowe spotkanie
sie dwu potéwek symetrycznych jednego narzadu jest tu niechyb-
nie warunkowane przez sprawy bardziej zawile, zalezne od ogdlnej
synergiji uktadu, od istoty rozwoju ,jednosci w dwu polowach”.

Nie moge, oczywiscie, kusi¢ sie tu o dokladniejsze pro-
cesow podobnych wyjasnienie. Chce tylko wskazaé zjawiska
dziwne, zastanawiajgce, nad ktéremi badacze w przyszlosci nie tylko
nie bedg mogli przejs¢é do porzadku dziennego, lecz przeciwnie,
zmuszeni beda szuka¢ w nich klucza do rozwigzania podstawo-
wych zagadnien w calej tej dziedzinie.

sk
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Potwornosci zarodkowe pseudo-podwodine.

Nie zawsze jest fatwo zorjentowacd si¢ w charakterze istotnie
wielotwérczym danej blastodermy. Zdaje sie, ze dwa szczegdlnie
tu moga wystepowaé typy przypadkéw, w ktorych pomylic¢ sie
jest nie trudno. Sa to mianowicie: bardzo zredukowane osrodki
tworcze ,pasorzytnicze” w zawiazkach naprawde podwdjnych,
oraz, z drugiej strony, przypadki rozszczepienia (,schisto-
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pojeza” Et. Rabaud’a) w zarodkach w istocie swej pojedyn-
czych. W pierwszych latwo jest przeoczyé obecno$é osrodka
y,dodatkowego”, w drugich — wziagé za wyraz wielotworczosci
miejscowe rozdwojenia, bedace wynikiem procesow w zasadzie
nic wspélnego z potwornosciami zlozonemi nie majacych, aczkol-
wiek moga one doprowadzi¢ do powstania obrazéw, czgsto zbiez-
nosciowo nasladujacych do ztudzenia zarodki o dwu centrach
rozwojowych.

O ile chodzi o osrodki ,pasorzytnicze”, to tutaj niepodobna
jest daé jakichs wskazéwek konkretnych. Zbyt bowiem wiele
i rozmaitych postaci przybieraé moze osrodek poroniony i do
rozwoju poza fazami bardzo wczesnemi niezdatny. Moze si¢ on
zaznaczy¢ jako skupienie ektodermiczne bezksztaline, jako bodaj
,pierscieniowaty” brak tkanki w dodatkowym, obwodowym blasto-
dermy oddziale, albo w postaci trudnych do zauwazenia rudy-
mentéw zarodka, ztozonych np. z czesci chordy i paru znieksztal-
conych protosomitéw, polozonych niekiedy dos¢ daleko od za-
rodka ,zasadniczego”. Niepodobna jest przewidzie¢ wszelkich
mozliwych postaci') owych nieudanych.préb morfogenezy takiego
~ poronionego, a przeciez niewatpliwie ab origine samodzielnego
osrodka rozwojowego. Z drugiej zas strony wystrzegac si¢ nalezy,
aby nie wpasé w blagd odwrotny i za centrum samoistne nie wzigc
jakiego$s zupelnie przypadkowego utworu. Duzo tu znaczy wprawa
badacza, a przedewszystkiem gruntowna znajomosc¢ nietylko em-
brjologji normalnej, ale i tych drobnych i znaczniejszych wahan
osobnikowych, jakie napotykamy na kazdym . kroku, o ile, natu-
ralnie, badamy odpowiednio obfity materjal.

Wiele tez trudnosci nastreczaja zjawiska schistopojezy. Sam
Rabaud, ktéoremu zawdzieczamy okreslenie rozszczepienia za-
rodkowego (1902), w poczatku wahal sie co do jego istotnego
znaczenia i swa prace zamiescil w cyklu: ,,Contributions a 'étude
des polygénéses”. Nie bede tu sie’ nad tgq sprawag rozwodzil,
niedawno bowiem wyluszezylem moje w tej mierze poglady na
X1l Zjezdzie Lek. i Przyr. Polskich. Chodzi o to, ze niekiedy
potwory, nazwane przezemnie (1906) platyneurycznemi, a ktérych
cecha zasadnicza jest nadmierny rozrost na plask i wszerz catego
kompleksu zarodkowego (plyty nerwowej, protosomitéw, a nawet
pola naczyniowego) — ulegajg swoistemu rozszczepieniu po-
szczegolnych zawigzkow w kierunku poprzecznym, czemu dzieki

) Por.J. Tur: ,Etude sur le développement des diplogénéses
a centres abortifs”. Bull. Scient. de'la France et de la Belgique. T. XLVIII,
fasc. 4. 1920. | | |
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moga powstawaé obok siebie dwie cewki rdzeniowe, kilka szere-
gow protosomitéw, a podznie] z nich plytek miesniowych i1 t. p.
Wykazalem w swoim czasie (1915), Ze te swoiste procesy, nie
majace nic wspélnego z wlasciwg wielotwdrezoscig, dowodzg je-
dynie, ze wielkos¢ absolutna ‘danego zawigzka, réznicujacego sie
na danym poziomie poprzecznym, nie moze przekroczyé wielkosci
normalnej, a w razie anormalnego przekroczenia je] przez mase
zarodkowa — nastepuje jej charakterystyczne rozszczepienie.
Lauwazy¢ nalezy, ze podobne nasladowanie potwornosci ztozonych
przez zarodki platyneuryczne moze niekiedy przybieraé formy wprost
zdumiewajgco tudzace, przyczem owo podobienstwo platyneuréw
do dwojakow dochodzi az do szczegdldow drobnych budowy areae
vasculosae (np. obecnos¢ wspomnianej niejednokrotnie smugi wy-
sepek krwistych, zachodzgcych od tylu pola naczyniowego —
pomiedzy rozszczepione konce teloblastu zarodka). Zasadniczem
w tej mierze kryterjum jest zachowanie sie struny grzbietowe;:
nawet w przypadkach najdalej idacego rozszczepienia, majacego
swe zrédlo w platyneurji, gdzie dochodzi do zupelnego wyodreb-
nienia dwu rdzeniéw, a nawet (pozornie) dwu teloblastéw (w sen-
sie K. v. Kupffer’a) — zawsze struna grzbietowa jest poje-
dyncza, towarzyszgc jednemu z rdzenidw. Wiasnie na podstawie
obserwacy] podobnych przypadkéow stormulowalem zasade: ,quof
chordae, tot individua'’. Struna grzbietowa zarodkow platyneu-
rycznych moze, idgc poniekgd Sladem innych czesci zarodka,
znacznie sie rozszerzac, rozplaszczad, lecz nigdy sie nie rozdwaja.
Fakt ten rowniez | zostal stwierdzony przez ostatnie badania
Z. Kraczkiewicza (1926), przeprowadzone na przypadkach

nader skrajnej platyneuriji.

Odwrotnie — moga sie zdarzy¢ potwory podwdjne, jedno-
czesnie dotkniete platyneurja. Woéwcezas rozdwojenie istotne
struny grzbietowej jest kryterjum niezawodnem istnienia dwu
odrebnych — bodaj bardzo zblizonych — pierwotnych osrodkéw
rozwojowych. | 2 e

Jezeli chodzi o przyktad biednego opisu potwornosci pla-
tyneuryczne] zarodkowe] — nieslusznie wzietej za potwornosé
zlozona — przytoczy¢ tu mozemy znany przypadek Klaus-
sner’a (1890, Tab. XII, fig. 64), przytoczony nastepnie przez
Schwalbe’go (l. cit. T. II, str. 20, fig. 6). Jak to w swoim
czasie wykazatem (Spr. T. N. W. 1909) 6w rzekomy ,Hemi-
didymus” przedstawial jedynie swoistg postaé platyneurji, skom-
binowane] z omfalocefalija, a w blad tu autora wprowadzily,
oczywiscie, rozszczepiajace sie wszerz protosomity, z czem sig

pozniej zgodzit i Hiibner (I cit. str. 786—787).
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Oczywiscie trudno jest przestrzegaé przed bledami w rodza-
ju przepelnionych przez Mankowsky’eg o, ktéremu ,udalo sie”
opisa¢ rozdwojone serce, jako... dwie glowy zarodka. Do badan
teratogenetycznych nalezy przystepowac dopiero po owladnieciu
bodaj elementami embrjologiji.

Potwory zlozone, a ,pasy wzrostu” zarodkow
b P y

normalnych.

Wszelkie badania teratogenetyczne, poza swemi zadaniami
bezposredniemi, poza dazeniem do wykrycia swoistych praw
rzadzacych zarodkami o indywidualnosci pomnozonej lub o od-
miennych wogéble od zwyklych drogach rozwojowych — musza
tez mie¢ na celu problematy embrjologiji t. zw. ,normalnej”, do
ktorych zjawiska potwornosci sg tak nieocenionym, a jednak do-
tychczas tak malo docenianym kluczem. Trudno jest dzis prze-
widzie¢, jakie zagadnienia 'z zakresu rozwoju normalnego
rozstrzygniete bedg by¢ mogly na podstawie materjalu wie-
lotworczego. Bardzo byé moze, Ze w wielu zagadnieniach
takich — ten wlasnie materjal da w przyszlosci wyjasnienia
rozstrzygajace. Narazie o jednem 2z nich, a wszakze bardzo
waznem, a malo opracowanem, chcialbym wspomnieé, niejako
w formie ,pium desiderium”, w formie uwag ogdlnych — o pew-
nej drodze mozliwej badania, gdzie nie moznajeszcze przesadzac
wynikéw, jakie osiagnaé sie dadza.

Wiadomo, ze. dotychczas nie mozemy uwazaé za ustalo-
na — pomimo dos$¢ licznych w tym zakresie badan — role ode-
grywang przez smuge pierwotng, (ptakdéw, ssakow, poniekad
gadow) w budowaniu okolic pézniejszych ciala zarodkowego.
Lagadnienie pasoéw zrostu, przez licznych traktowane autorodw,
dotychczas przewarznie bylo rozstrzygane w tym sensie, Ze smuga
pierwotna stanowi podscielisko calego przyszlego zarodka, catego
jego ciala, ze jest wiec ona zasadniczem ogniskiem wzrostu i roz-
mnazania sie wszystkich elementéw osiowych... Znane badania
Assheton’a, Kopsch’a, Fl. Peebls, Jablonowskiego
1 w. inn. zdaja sie istotnie przemawiaé za teza powyzsza. Z drugiej
wszakze strony mozliwe jest i odmienne tej sprawy ujecie.
Osobiscie np. bylbym zdania, Ze conajmniej przedstrunowa oko-
lica glowy (t. zw. ,akromeryt” Hatschek’a) u gadoksztattnych
(a prawdopodobnie réwniez i u ssakéw) powstaje kosztem ma-
terjalu od smugi pierwotne; zupeinie niezaleznego.



Wiadomo, Ze zagadnienie to prébowano rozstrzygnaé w dro-
dze doswiadczalne] przez przypalanie odpowiednich czesci smugi
pierwotnej (Kopsch), lub wtykanie szczecinek w blastoderme
(FI. Peebles). Ciekawe droga ta otrzymane wyniki wyma-
gaja wszakze sprawdzenia. Oté6z sadzilbym, Ze na cale to za-
gadnienie moze rzuci¢ Swiatlo decydujace badanie wczesnych
stadjéw potwornosci podwdjnych, a to w sposéb nastepujacy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze o ile chodzi o potwory synergetyczne,
dajagce sie wyprowadzié¢ z typu smug Allen Thomson’'a, to
mamy tu istotnie do czynienia z prawdziwemi ty pami o cechach
statych, bedgcych wykladnikami trwalych i powtarzajacych sie
prawidlowo zjawisk rozwojowych. Otéz, majac z jednej strony
szereg przypadkow w stadjum smug pierwotnych, a z drugiej —
szeregi zarodkéw w stadjach pézniejszych o wyksztalconych
czesciach glowowych, mozemy zapomoca odpowiednich pomiaréw,
nakladania rysunkow z mikrofotograméw i t. d. — stwierdzié
kierunek wzrostu smug, ewent. ich pozostafosci, odleglosci, na
jakie sie wzajem od siebie w toku dalszym rozwoju odsuwaja wezly
Hensen’a, slowem, odtworzy¢ w ten sposéb — nieuchwytny
dotychczas mechanizin wzrostu poszczegélnych okolic blastodermy.

Sam dotychczas badan w tym kierunku nie przeprowadzalem,
ograniczam sie wiec tu do wskazania mozliwej metody, nie prze-
sagdzajac wynikow, jakie ta drogag otrzymac sie dadza. By¢ moze
wszakze, Ze postaram sie w czasie niediugim wyzyskaé i w tym
kierunku posiadane przez siebie materjaly.

Z. Zakladu Anatomji Porownawczej Uniw. Warsz.





