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Ze glosy w Rozmyslaniu przemyskim s tematem,
ktéry wymaga opracowania, zdalem sobie sprawg po raz pierwszy wte-
dy, gdy postatlem dr. Felixowi Kellerowi z Fryburga (skadinad cztowie-
kowi nie od dzi§ obytemu ze staropolszczyzna), odpowiedzialnemu
z niemieckiej strony za nowa edycjg tekstu Rozmyslania, pierwsza préb-
ke kilku przypadkowych stronic w transliteraciji, transkrypcji i z niez-
bednymi przypisami. W odpowiedzi na przypisy typu (centuryjo) albo
ksigze, (w swej kaplicy) albo swej boznicy, (niemoc) albo wrzod, uznajace
te dodane przezspdjnik albo wyrazy za glosy, spotkalo mnie z jego stro-
ny szczere zdziwienie: jakie glosy? Pedantyczny Szwajcar sprawdzit
w wydaniu Brucknera, ba, siggnal do fototypicznego wydania Wier-
czynskiego i zadnych glos nie znalazl. Trzeba mu bylo dopiero jak komu
dobremu tlumaczyé¢, ze kopista jedynego zachowanego rgkopisu
Rozmyslania, przepisujac z tekstu wczesniejszego, w ktérym glosy
znajdowaly sig jeszcze na swoim miejscu, to znaczy na interlinii albo
na marginesach, wiaczat je w tekst, przez co staly si¢ dla nie wtajemni-
czonego niewidoczne. P6Zniejsza moja praca nad nowa — nowa w sto-
sunku do Briicknerowskiej — transkrypcja tekstu, co i raz wymagajaca
sprawdzania rozstrzygnie¢ réznych klopotliwych zagadek w opubliko-
wanych dotad tomach Stownika staropolskiego, jedynie mnie utwierdza-
ta wdecyzji o podjgciu tego tematu. Nawet nam bowiem, wykonawcom
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tego stownika, ktérzy od lat zyjemy ze staropolszczyzng na co dzien
izgby na niej zjedliSmy, nie zawsze towarzyszy Swiadomosé, jakze czesto
istotna dla wtasciwego rozumienia tekstu, a co za tym idzie wlasciwego
okreslenia znaczenia, ze pewien wyraz jest po prostu glosg do innego
wyrazu i nawet my, wskutek nieSwiadomosci powyzszego, nicjednego
potknigcia nie potrafiliSmy sig ustrzec.

Ze glosy w Rozmyslaniu s3 tematem, ktérego godzina wiasnie wybita
i dalej go odktadac niecpodobna, dowodzi §wiczo wydany w serii Prac
Instytutu Jgzyka Polskiego PAN tom Studia historycznojezykowe i dia-
lektologiczne, w ktérym Elzbieta Belcarzowa zamiescita swoj dociekli-
wy artykut O tzw. glosach w Biblii Leopolity. W przypisie 15. do tego
artykutu powotuje si¢ ona na moja opinig, ze w Rozmyslaniu jest okoto
kilkudziesicciu glos'. Opinia ta, jak zreszta wiele innych opinii w nauce,
ktére sg aktualne wtedy jedynie, kiedy sig je wyglasza, w $wietle dzisiej-
szej mojej wiedzy nic moze sig ostac i trzeba jej od razu, poki Swieza,
ukrecié teb, zeby bron Boze nie zapuscita korzeni w umystach filologow.
Tym bardziej, ze Belcarzowa z tej pochopnej opinii wyciaga arcystuszny
wniosek, ze jak na tak duzy zabytek glosy stanowig nikly procent jego
stownictwa; a jest inaczej. Glos bowiem w Rozmyslaniu jest nie kilka-
dziesiat, lecz kilkaset; ale na takie, tym razem stanowcze, stwierdzenie
mogg sobie pozwoli¢ dopiero teraz, gdy praca nad transkrypcjg tekstu
zostata z grubsza ukoniczona. A wymagata ona przeciez, podczas jej
wykonywania, sprawdzania linijka po linijce, wyraz po wyrazie tekstu
polskiego przektadu z jego taciiska podstawa i dopiero dokonanie
takiej konfrontacji mogto ukazac¢ naga prawde w calej jej oczywistosci.

Z istnienia glos w Rozmyslaniu zdawat sobie, acz tylko czg¢§ciowo, spra-
wg Briickner juz od samego poczatku swojej pracy nad tym zabytkiem,
jeszcze gdy znat go jedynie z zapisck ks. kanonika Petruszewicza. Swia-
dectwem tego jest jego stwierdzenie z 1900 roku:

czesciej znowu zdarza sig, Ze jeden termin facifiski dwoma polskimi oddaje [ttumacz], jakby kto
glosg znad tekstu lub z brzegu karty do tekstu wciagnat, np. czyn albo harnasz (arma), tup albo

zboj (spolia) [i dziesig¢ innych przykltad6éw], jakby si¢ ttumacz w doborze stéw wahat: pomawiali
albo winowali, pogrzebt albo pochowat (i innych szeé¢ przyklad()w].2

Twierdzenie to powtarzal Briickner péiZniej kilkakro€, zauwazajac

E. Belcarzowa O rzw. glosach w Biblii Leopolity, w: Studia historycznojezykowe i dialcktolo-
giczne, red. M. Kucata i J. Reichan, ,Prace Instytutu Jgzyka Polskiego” 78, Krak6éw 1992,s. 51.
2 A. Briickner Apolayfy Sredniowicczne, cz. 1, ,Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU”, t.
XXVIII, Krakéw 1900, s. 330.
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ponadto, ze wyjatkowo wyrazem wprowadzajacym glosg jest i (aby
uciszyt i uweselit), nic mogac si¢ jednak zdecydowad, czy glosy wyste-
puja rzadko czy stale®. O czym jednak Briickner zestawiajacy polskic
tlumaczenic z lacifiskim pierwowzorem wiecdzial, o tym Briickner
wydajacy kilka lat poznicj tekst Rozmyslania w Bibliotece Pisarzow
Polskich* nic pamigtal.

Jesli juz wezwalem imig Briicknera, moze bgdzie stuszne, bym rozpo-
czal od fragmentu trudnego, ktdry przyciagnat jego uwagg, ale z kto-
rym on sobic nie poradzil, skoro poprzestat na konstatacji:

w rozdziale 153. tlumaczy Polak my$l szatana o Chrystusie [...] niedolgznie bardzo tak: jegoz
djabel wiedzial, ize mial przyd[£] nicgdy, ale aliz kiedy mial preychodzqcemu sqdu a dotqd czar,
izby Bog nimial nadnim mocy (195/14-17, quem scicbat quandoque venturum et se per eum
potestatemn amissurum, sed usque ad iudicium futurum non ewspcctabat).®

Zgoda, zdanic wydajc si¢ nam cicmne, pogmatwane, nic najfortun-
nicj przettumaczone, ale gdy z jednej strony spojrzymy na jasny i zro-
zumialy picrwowzdr laciniski: ,,0 ktérym wicdzial [diabet o Jezusie],
ze ma kiedys$ przyjs¢ i ze on ma przez niego straci¢ wladzg, ale az do
majgcego przyj$¢ [ostatecznego] sadu si¢ [go] nie spodziewal”, dzigki
ktéremu wicmy, o co w tym zdaniu chodzi, z drugicj za$ strony gdy
doswiadczenic nas nauczylo (uporaliSmy si¢ wszak z wcze$nicjszymi
stu kilkudziesigcioma stronicami), ze kopista Rozmyslania najdziksze
wymyslal swawole, migdzy innymi powtarzajac zbytecznic juz wezes-
nicj napisane wyrazy, kicdy indziej opuszczajac cale fragmenty, a w
innych jeszcze micjscach wciagajac glosy do tekstu nie tam, gdzie
nalezy, to jestesmy w stanie, wykonujac kilka zabiegéw, w znacznym
stopniu to zdanic uczytelni€ i usensownié. Poczatek, jak widzimy, jest
dobry: jegoz dyjabel wiedzial, ize miat przy¢ niegdy, ale aliz (quem scie-
bat quandogue venturum..., sed usque); klopoty nastrgcza dopiero
kiedy miatl przychodzqcemu sqdu. Klopoty te ustgpuja, jesli uznamy

3 A. Briickner Literatura religijna w Polsce $redniowiccznej Il Pismo $wicte i apokryfy, Warsza-
wa 1903, s. 160; tenze Przyczynki do dziejéw jezyka polskiego, seria 4, ,Rozprawy Wydziatu Filo-
logicznego AU™, t. LIV, Krakéw 1916, s. 283-284; tenze Polska proza Sredniowieczna, Krakéw
1923, BN I 68, s. 106.

4 Rozmyslanie o 3ywocie Pana Jezusa, wyd. A. Briickner, Krakéw 1907, BPP nr 54. Wszystkie
przykiady z Rozmyslania cytuje SciSle wedle transkrypcji Briicknera, podajac na koficu kazdego
z nich w nawiasie strong i wiersz(e) rgkopisu.

5 A. Briickner Przyczynki do dzicjéw jezyka polskicgo, s. 290.
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kiedy za picrwotng glos¢ do wyrazu niegdy, tyle ze wciagnigtg do tek-
stu nie na swoje miejsce: przeciez zaréwno kiedy, jak niegdy byly
w jezyku staropolskim m. in. zaimkami przystéwkowymi nieokreslny-
mi i1 znaczyly to samo, czyli ‘kiedys’. Miat to niepotrzebnie przez
kopist¢ powtérzone poprzednie miat: miat przyé. Przychodzqcemu
sqdu: lacinskie ad iudicium futurum i rekcja czasownika przy¢ nad
wszelkg watpliwos¢ dowodza, ze kopista zgubit przyimek ku, na pew-
no znajdujacy si¢ w tekscie, z ktdrego przepisywal. Koincowe a dotqd
czart izby Bog ni miat nad nim mocy jest nie najdostowniejszym moze,
ale nie wypaczajacym zasadniczo sensu ttumaczeniem lacifiskiego ez
se per eum potestatem amissurum, z jednym wszelako wyjatkiem: ten
czart tu bruzdzi, zawadza i wyraZnie jest nie na swoim miejscu. Tak,
bo jego miejsce jest wezesniej: zndw roztrzepany kopista weiggnat do
tekstu glos¢ nie tam, gdzie trzeba; przeciez czart nie moze by¢ niczym
innym jak pierwotng glosa do dyjabet i obok tamtego nalezy go umie-
Sci¢. Po dokonaniu tych wszystkich zabiegdéw, przywracajacych Zle
przez kopist¢ umiejscowionym wyrazom ich wlasciwy porzadek,
otrzymujemy catkiem zgrabne zdanie: Jegoz dyjabet {czart} wiedziaf,
ize miatl przy¢ niegdy {kiedy}, ale aliz <ku> przychodzqcemu sqdu,
a dotqd izby Bog ni miat nad nim mocy. Poréwnujac je z podstawg
lacinska widzimy, Ze tlumacz pominat jedynie non exspectabat, na-
tomiast z calg resztg poradzit sobie wystarczajaco dobrze i ze, w tym
przynajmniej przypadku, za Briicknerowskg ,,niedol¢znos¢” ponosi
wing wylacznie kopista.

Zanim na samym koncu raz jeszcze wrdcg do czarta, zatrzymam sig
na chwile przy diable. W lacinskim pierwowzorze rozdziatu 163,
zawierajgcym rozmowg Matki Boskiej z synem, wystepuja wymiennie
trzy jego synonimiczne okre$lenia: trzykro€ diabolus, trzykroé da-
emon i trzykro¢ Leviathan. Polak oddaje je pigciokrotnie dyjabtem
(w tym dwa razy przymiotnikiem dyjabli) i dwa razy zlym duchem;
sposréd pozostalych dwéch Leviathan raz zostat przetozony jako sta-
ry nieprzyjaciel dyjabet (169/3) i raz jako zly dyjabet (166/2). Jezeli tym
dwom ostatnim doda¢ do towarzystwa z Mateuszowej przypowiesci
o siejacym takie dwa przyklady: przyjdqc zty nieprzyjaciel dyjabet (337/
16; venit malus Mat 13, 19) i fen nieprzyjaciel, ktory ji sial, to jest zly
dyjabet (341/10; inimicus... est diabolus Mat 13, 39) i jeden przyklad
z rozdziatu 117.: to sie przeto dziato, aby ztemu dyjabtu skryto byto
cztowiectwo mitego Jesukrysta (146/19), otrzymujemy na kartach Roz-
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myslania jednego starego nieprzyjaciela dyjabla, jednego ztego nieprzy-
jaciela dyjabla i trzech ziych dyjabiéw, odpowiadajacych lacifiskim
pojeciom diabolus, daemon, Leviathan i malus. A przynajmniej uzys-
kuje je Briickner, na co wskazuje jego interpunkcja, natomiast ja,
pomny na przedstawione przed chwila do$wiadczenie, sprzeciwiam
sie stanowczo powolywaniu do bytu ztego dyjabta i dwoch pozosta-
lych, opowiadajac si¢ za uznaniem tych wyrazow jako swoich wzajem-
nych glos.

Interpunkcja Briicknera, bedaca przeciez w oczywisty sposéb inter-
pretacja tekstu, jego poprawnym badZ niepoprawnym rozumieniem,
sprawia, ze nawet czujne oko doswiadczonego filologa moze nie do-
strzec tego, czego w nim szuka. Oto przyktad. W latach trzydziestych
ukazaly si¢ dwie pionierskie prace z zakresu staropolskiej sktadni,
obydwie autorstwa Stanistawa Urbanczyka: Wyparcie staropolskiego
wzglednego ,jen”, ,jenze” przez pierwotnie pytajne ,ktory™ i\ Zdania
rozpoczynane wyrazem ,co” w jezyku polskim’; ta druga z duzym
dodatkiem poswigconym historii stosunku zaimkow co i kfdry.
W obydwu pracach autor korzystal m. in. z materiatu jgzykowego
Rozmyslania przemyskiego, oczywiscie w wydaniu Briicknera, i przeo-
czyt takie trzy, fundamentalne dla swoich dociekan, przyklady:

1) Ale czemu pierwej mini Piotra niZli (1) a potem jakoby przymeczony
sam siebie musit pomienié na to, a by wiedzial, ize pewniej onych powie-
da, co sie dziato wsieni jen (1) ten, ktory tamo byt (671/20-672/1);

2) Czemus temu nie przystat wjem Ze (vgen ze), wktorem Ze sq wszytki
skarby maqdrosci i nauki bozej skryte? (551/2-4);

3) Ty by, nasz mily zbawicielu, przed twq mekq i Smiercig podobniej
miat odpoczywaé, a nieodpoczywasz. Ale podobno, ize odpoczywaé
niemogl, bo ktore widziat oczyma twego bostwa wszytko, co sie miato
sta¢ nadtobg (613/18-24).

Przeoczenie Urbanczyka trzeba jednak usprawiedliwié, poniewaz
w tej postaci, w jakiej te zdania wydat Briickner, zdaly mu si¢ one
zapewne nicjasne, moze zdefektowane, watpliwe. Gdy jednak spoj-
rze¢ na nie dzisiejszym okiem, wida¢ jak na dioni, ze w pierwszym
przyktadzie wystarczy przywrdceié wlasciwy szyk ten, jen, do ktdrego
glosg jest ktory, w drugim w ktoremze nalezy widzie¢ pierwotng glosg

,Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU”, t. LXV, nr 1, Krakéw 1935.
,Prace Komisji Jezykowej PAU” nr 28, Krakéw 1939.
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do w jemZe, za$ w trzccim trzeba ktore uznaé za glos¢ do co, tyle ze
w niewlasciwym miejscu przez kopistg wpisana. Dzigki temu zabiego-
wi otrzymujemy trzy jasne i zrozumiate zdania, w ktérych na naszych
oczach mlodsze ktory, ktory? toczy efcktowny bdj ze starszym jen, jen-
Ze, co:

1) Ale czemu pirwej mini Piotra niZli <siebie>, a potem jakoby przy-
mecony sam siebie musit pomieni¢? Na to, aby wiedzial, ize pewniej
onych powieda, co sie dziato w sieni ten, jen {ktory} tamo byt,

2) Czemus temu nie przystal, w jemze {w ktoremze} sq wszytki skarby
maqdrosci i nauki bozej skryte?;

3) Ty by, nasz mily zbawicielu, przed twq mekq i Smierciq podobniej
miat odpoczywac, a nie odpoczywasz. Ale podobno, ize odpoczywac nie
mogt, bo widziat oczyma twego bostwa wszytko, co {ktore} sie miato
stac nad tobq.

A jedynym innym zywym Swiadectwem takicgo boju na kartach staro-
polskiego zabytku, ktore Urbanczyk przywotujc?, jest lud jenze, ktory
stat (BZ Ex 18,13); bo drugi przytoczony przezen przyklad, réwniez
z BZ: jenze albo kto tego nie wie (Ex 10,10), gdzie jenze pcini funkcjg
zaimka pytajnego, pozostaje do dzi§ zagadkowy.

Moze jeszcze jedno, niejasne na pierwszy rzut oka, zdanie podobne-
go typu. W rozdziale 410 modli si¢ Jezus w ogrodzie, czyli ogrdjcu,
tymi stowy: weZry ojcze, iZe niepodiug mej winy ide na meke, alem tobie
oftarowan dano (1) obiata prze mej niewinnosci za winy grzesznych, ale
(1) sie popetnito, co jest rzeczono przez proroki, ize ty mnie §lesz, syna
twego, na odkupienie Swiata (610/12-18). Nic dysponujg¢ dotychczas
podstawa tacinska, z ktdrej to zdanie zostato przettumaczone, dlate-
go szukajac sposobdw jego naprawienia skazany jestem wylacznie na
whasny wegch i dos§wiadczenie. Staropolskie oftarowac kogos, cos rza-
dzito wyrazeniem przyimkowym za cos, i tu mamy za winy grzesznych;
ale czym jest to poprzednie prze mej niewinnosci? Prze z genetivem
moglo znaczy¢ wtedy tylko ‘bez, sine’, co tu nie mialoby sensu. Sigg-
nijmy tedy w poszukiwaniu jego zagubionego sensu do XV-wiecz-
nych tlumaczen kanonu mszy $w., gdzie zdanie: qui pro vobis et pro
multis effundetur in remissionem peccatorum najczg$ciej brzmi po
polsku: jaz za was i za wiele luda bedzie rozlana na odpuszczenie grze-

8 S. Urbaficzyk Wyparcie staropolskiego wzglednego ,jen”, , jenie” przez pierwotnic pyrajne ,, kt6-
s 12,
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chom; ale jeden z tlumaczy przetozyt nie za wiele luda, lecz prze wiele
ich. I on podpowiada prawidlows interpretacjg: wlasciwe miejsce prze
w omawianym zdaniu jest obok za, jeden z tych przyimkéw jest pier-
wotng synonimiczng glosg drugiego. Tez same tlumaczenia kanonu
przekladaja lac. offerre jako ofierowaé, obietowaé, ale kiedy indziej
daé obiate; a to znowu uprawnia mnie do stwierdzenia, ze dan
(w rekopisie blednie dano) obiata mej niewinnosci jest réwniez glosa,
troche rozszerzona, do ofiarowan. Opatrzone przez Briicknera wy-
krzyknikiem ale jest oczywista mytkq kopisty zamiast aby, jedng z wie-
lu, gdy wskutek roztargnienia powtarza on bezsensownie dopiero co
napisany wyraz. Uwzgl¢dniwszy wszystkie te poprawki uzyskujemy
zdanie, ktGrego jasno$¢ i poprawno$¢ sa oczywiste: WeZry, ojcze, ize
nie podlug mej winy ide na meke, alem tobie ofiarowan {dan obiata
mej niewinnosci} prze {za} winy grzesznych, aby sie popetnito, co jest
rzeczono przez proroki, ize ty mnie §lesz, syna twego, na odkupienie
Swiata.

W wigkszosci oméwionych przykladéw kopista wciaga pierwotne glo-
sy w tekst bez zaznaczania jakimkolwiek dodatkowym sygnalem
(wyrazem), ze to robi. Dlatego dopiero uwazne poréwnanie polskie-
go tekstu z jego lacifiskim pierwowzorem ujawnia, Ze dwa sasiadujace
ze sobg polskie wyrazy nie pozostaja w stosunku okreslajacy / okres-
lany, ale sa wzajemnie swymi synonimami; ze gdy mianowicie ewan-
geliczne contristati valde (Mat 26, 22) jest przettumaczone po polsku
smeciwszy sie wielmi barzo (548/4), czy traditionem seniorum (Mat
15, 2) — ukazanie waszych starszych ocow (354/17) albo erat faenum
multum (Jo 6, 10) — bylo sita wiele siana (349/1), to pary wyrazow
wielmi barzo, starszych ocow i sila wiele obecny wydawca, inaczej niz
Briickner, jest zobowigzany oddzieli¢ od siebie nawiasem klamro-
wym, uznajac jeden z nich za glos¢ dla drugiego. Z takiego poréwna-
nia plynie pozyteczna nauka dla wlasciwego rozumienia réwniez tych
partii polskiego tekstu, dla ktérych nie mamy dotad podstawy lacifi-
skiej; np. gdy czytamy w tytule rozdziatu 181.: jako niektorzy poczeli
mowié, ize aby mily Krystus byt syn Jozefow (251/14), to wiemy, ze aby
jest pierwotng glosa do iZe, lub na odwrét.

Najczgsciej jednak tego dodatkowego sygnatu (wyrazu lub wyrazenia)
przy ktdrego pomocy glosy sa wlaczane w tekst, kopista RozmySlania
nam nie skapi i korzystajac z najbogatszego chyba w calych dziejach
jezyka polskiego arsenatu srodkéw, w jakie obfitowala staropolszczyz-
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na, uzywa do woli spdjnikéw wiacznych (rad pozostaj¢ przy tym termi-
nic Zcnona Klemensicwicza). Na dwa z nich, iZe i bo, nic dostrzezone
wczesnicj w tej funkcji przez jgzykoznawedw, zwrdcitem uwage przed
laty w tomic dedykowanym Stanistawowi Urbaniczykowi, gdy $wig-
towal sw¢j sicdemdziesiaty aniwersarz urodzin.® Dzi§ warto moze
pokusic si¢ o ich pelny rejestr, a warto chocéby dla tej przyczyny, ze,
wyjawszy wigcej niz skromna wzmiankg o albo, czyli, a to i to jest
w Krotkiej gramatyce £osia™, wszyscy autorzy polskich gramatyk histo-
rycznych milczg o nich jak zaklgci. A oto on: albo, czusz, toczusz, a to,
to jest, to sq, stowie, na imie, le, rzekqc, tako rzekgcy, jakoby rzekl, rozu-
miej, to rozumiej, rOwniez tradycyjnic uchodzace za spojniki taczne i
i a, za§ po przeczeniu ani, ponadto polaczenia z zaimkami ten i taki
typu: Samarytanowie, to pogaristwo (249/18), saduceowie, ci kacerze
(413/12), drogiego jacynkta, takiego kamienia (21/4). Rejestr ten jest
bogatszy niz zasob, jakim polskicmu ttumaczowi stuzyla za wzor tacina
Sredniowicczna, ktéra oprocz tradycyjnych aut, sive, seu, vel, scilicet,
videlicet miala id est, quasi dicat (quasi diceret), subaudi i chyba tylc
(polskic rozumiej i jakoby rzekt sg zrcszta bez watpienia niczym innym
jak kalkami facifiskich subaudi i quasi dicat).

Glosy wprowadzane za pomoca wymicnionych spdjnikdw stanowig
Iwig cz¢$¢ zbadanego przeze mnic materiatu i ich to wlasnic jest, jak
wspomnialem na poczatku, kilkasct. Materiatl ten obejmuje wylacznie
glosy bgdace wlasciwoscig polskicgo tekstu, to znaczy takic wyrazy,
ktérych w thumaczonym tacidskim picrwowzorze nie ma. Nicprzeliczo-
ne przyklady typu oswieci si¢ imi¢ twe, ¢ z u s z w nas ucwirdzono bqdz
imie twe (276/13), gdzic czusz jest tlumaczeniem id est z taciniskiego
komentarza, pozostaja poza obr¢gbem mojego zaintercsowania. Ponie-
waz jednak w tym micjscu ograniczylem si¢ do pokazania najtrudnic;j-
szych zagadck, tych przynajmnicj, ktdre, jak mniemam nicskromnie,
udalo mi si¢ poprawnic rozwigzac, analiza calego tcgo ogromnego
materialu bgdzie musiala spas¢ na barki moich nastgpcow, ktorych
tutaj gorgco do tej wdzigeznej pracy zachgecam.

Obiccalem na koncu wrécié do platajacego ligle czarta, wige czas naj-

9 1.1 W. Twardzikowie Trzy nie dostrzezone funkcje sktadniowe staropolskiego wyrazu iz(e), w:
»Opuscula Polono-Slavica. Munera linguistica Stanislao Urbaficzyk dedicata”, Wroctaw 1979,
s. 392-393.

10§, Eo$ Krotka gramartyka historyczna jezyka polskiego, Lwéw 1927, s. 343-344. Ponadto
wyrazenie na imig stato si¢ przedmiotem szczeg6lowej analizy K. Pisarkowej wjej Historii sklad-
ni jezyka polskiego, ,Prace Instytutu Jezyka Polskiego™ 52, Wroclaw 1984, s. 133-136.
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wyzszy dotrzymac obictnicy. To drugi i ostatni czart na kartach Roz-
myslania. Rozdzial 155., opisujacy trzccie kuszcnic Jczusa przez
diabta, konczy si¢ tymi stowy: Tedy opuscit ji szatan; anieli przysiqpili
kniemu i stuzyli jemu jako swemu stworzycielowi a takozZ ji Bog odrzu-
cit od siebie. Zaczem nastgpuje rozdziat 156. zatytutowany Po poku-
sach, ktérego poczatck jest taki: Kiedy dokonat pokus, sktoremi byt
czart przystqpit i odstgpit od niego Lucyper albo szatan od Boga.
A pokazat sie byt we cztowieczym wyobraZeniu na czas a przy mece jego
wrociwszy sie, mnimajqc, izby sie przykionit bojazniq ku grzechowi
(197/17-198/6). Zagadkowy tckst, kilka watpliwosci nastrgczajacy,
cicmnawy, alc nic az do tego stopnia, Zcby si¢ go (znéw biorac sobie
do pomocy picrwowzdr lacifiski i pamigtajac o wezeSnicjszych dos-
wiadczeniach) nic udato uladzi€ i przywréei¢ mu whasciwego sensu.

Tekst tacinski méwi: Tunc reliquit eum satan et angeli venerunt, ipsi
sicut creatori suo servierunt. Tunc abiecit eum Dominus et consumma-
ta omni templatione, ad quam venerat, recessit a Domino Lucifer ad
tempus. Tempore passionis rediit, timore mortis putans eum deicere.
Czytajac go widzimy od razu, zc tytut Po pokusach zostat przez kopis-
t¢ umicszczony mylnie o jedng linijk¢ za nisko (zauwazyl to juz
Tadcusz Dobrzeniccki w swoim studium'), wskutek czego korczace
rozdzial poprzedni zdanic a takoz ji Bog odrzucit od siebie, nie wigza-
ce si¢ scnsownie ze stuzba aniclska, wisi w prézni i sprawia, zc tak
samo wisi w prézni podrz¢dne do niego kiedy dokonat pokus. Czyta-
my dalcj: z ktoremi byt czart przyszedt i odstqpit od niego lucyper albo
szatan od Boga, co odpowiada tacifiskiemu ad quam venerat, recessit
a Domino Lucifer ad tempus. Podejrzany ten czart, skoro nie ma go
w tekscie tacinskim i chyba gdzie indzicj nalezy mu znalezé miejsce.
Yacina méwi tylko: odstgpit od Boga lucyper na czas, gdy polski tekst
ma ponadto od niego, albo szatan i wspomnianego czarta. Nie pozo-
staje nic innego, jak uznac te wyrazy za glosy: od niego — to glosa do
od Boga, albo szatan — to glosa do lucyper, czart — to glosa do lucy-
pera albo do szatana, moze znajdujaca si¢ we wczesniejszym tekscie
na margincsic i dlatego umieszczona przez bezmyslnego kopistg nie
tu, gdzie nalczy. Koficzace to zdanie na czas poprzedza tajemnicze
a pokazat si¢ byt we cztowieczym wyobrazeniu. Lacinski picrwowzor go

11T, Dobrzeniecki Lacisiskic #rédla ,Rozmyslania przemyskiego”, w: Sredniowiecze. Studia
o kulturze IV, Wroclaw 1969, s. 388.
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nie ma, wigc trzeba si¢ bedzie rozejrze¢ za stosowniejszym dla niego
miejscem. Nim to uczyni¢, niech dokonczg rozpoczgtego tekstu, kto-
ry mowi: a przy mece jego wrociwszy sie, mnimajqc, izby sie przyktonit
bojazniq ku grzechowi i odpowiada lacifiskiemu tempore passionis
rediit, timore mortis putans eum deicere. W zdaniu tym zwracaja
uwage dwie sprawy: lacinskie perfectum rediit oddane jest polskim
imiestowem wrociwszy sie (0 czym szerzej, na solidniejszej bazie ma-
terialowej, bo takich i podobnych przykladéw jest wigcej, opowie
w przyszlosci Wojciech R. Rzepka w swojej monografii o jezyku Roz-
myS$lania) i po bojaznig wydawca powinien za tacing uzupeic Smier-
ci, najpewniej opuszczonej przez kopistg. Otrzymany dzigki tym
poprawkom tekst jest jasny i zrozumialy:

Tedy opuscit ji szatan a anjeli przystqpili k niemu i stuzyli mu jako swe-
mu stworzycielowi.

Po pokusach

A takoz ji Bog odrzucit od siebie, kiedy dokonat pokus, z ktoremi byt
przyszedt, i odstgpit od Boga lucyper. {albo szatan, czart od niego} na
czas. A przy mece jego wrociwszy sie, mnimajqc, izby sie przykionit
bojazniq <S$mierci> ku grzechowi.

Pig¢ linijek nizej czytamy: Wierzy¢ tez temu mamy, ize byt przyjgt czlo-
wieka forme nasie, wktorej by mogt Boga uzna¢ al bo sie snim umowi¢
(198/11-14), co jest przektadem laciniskiego credendus est autem dia-
bolus hominis assumpsisse formam, in qua Dominum circumducere et
colloqui posset ei. Przeklad dobry, wierny, z jednym wyjatkiem: uzna¢
jest oczywistym bledem, ani chybi kopisty, zamiast zwies¢ (nie spo-
s6b przypuscié, by ttumacz rozumial circumducere jako cognoscere).
W przytoczonym zdaniu wystapil wyraz forma, lacifiskiej prowenien-
cji, jedyny raz w calym zabytku. Jednym z jego i polskich i faciniskich
synoniméOw jest wyraz figura, a ta pojawia si¢ w RozmySlaniu pigcio-
krotnie, w tym trzy razy glosowana: figura albo przyktad (603/6), figu-
ra albo wyobrazenie (185/6), przez wyobrazenie, t¢ figure (618/14).
Staropolski rzeczownik wyobrazenie, obecny w ostatnich dwu przy-
ktadach, byt we wszystkich swoich znaczeniach podstawowym polskim
odpowiednikiem lacinskiego i forma i figura. I w tym sposobie wyjas-
nia si¢ nam poprzednia tajemnica: a pokazat sie byt we cztowieczym
wyobrazeniu, znajdujace si¢ w tekscie o dziesi¢¢ linijek wyzej i tam
w zaden sposdb do niego nie przystajace, jest glosa do byt przyjqt czlo-
wieka forme na sie, zapewne dopisang na bocznym albo gérnym mar-
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ginesie i przez kopistg, ktéremu troska o sens przepisywanego tekstu
nigdy nie spgdzata snu z powiek, wciggnigta w nieodpowiednie miej-
sce. Uwzgledniajac powyzsze, proponuj¢ nastgpujaca transkrypcje
tego zdania: Wierzy¢ tez temu mamy, ize byt przyjqt cztowieka forme na
sie {a pokazal sie byt we czlowieczym wyobrazeniu}, w ktorej by mogt
Boga zwie<$§>¢ albo sie s nim umowic.

Ograniczylem si¢ w przedstawionym opracowaniu do kilku jedynie
przykladéw, dbajac z jednej strony o to, by odpowiadaly jego tytulo-
wi, ale tez z drugiej starajac si¢ uzmystowi¢ potrzebg i pozytek
z wykonanej pracy, czyli projektu nowej transkrypcji Rozmyslania
przemyskiego. Temat ,glosy w RozmySlaniu”, tu pokazany z pozycji
czysto tekstologicznej, czeka jednak nadal na swego monografiste:
jezykoznawceg, badacza sztuki thumaczenia, kogo tam jeszcze. Jesli
ten kto$ przyzna, ze mu przetarlem kilka ciemniejszych sciezek, juz to
bedzie dla mnie wystarczajacym zado$€uczynieniem.

Wactaw Twardzik

»RozmySlanie przemyskie”
w kontekScie apokryfow
cerkiewnostowianskich

Korzystajac z tak wySmienitej dzisiejszej okazji, cie-
szac si¢ zacheta i wsparciem Mego uczonego przyjaciela Wactawa
Bartlomle]a Twardzika i dysponujac jego nowa transkrypqq, prze-
mieniajaca trudno czytelny dotad zabytek w pasjonujacg i zrozumialg
lekture, zabralem si¢ do czytania RozmySlania przemyskiego (dalej
RP). Staralem si¢ wychwyci¢ zwiazki intertekstualne RozmyS$lania
z religijna literatura cerkiewnostowiariska, chocby w wymiarze wspdl-
nego przechowywania tego kodeksu z kilkuset r¢kopisami cerkiew-
nostowiariskimi i ukraifiskimi w dawnej bibliotece Grecko-Katolickiej
Kapituly przy Katedrze $§w. Jana Chrzciciela w Przemyslu. Ale tak jak
unicka Katedra jest dzi§ w rekach ojcéw karmelitéw, rozbierajacych
dla zatarcia §ladéw cerkiewna kopule, tak jak przemyska kolekcja
r¢kopis6w jest dzi§ w Bibliotece Narodowej, przeniesiona tam
w 1946 1. przez troskliwe wladze centralne, tak i ja, byly cerkiew-
nostowianski apokryfista, czuj¢ si¢ dzi§ w tym gronie stosunkowo
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