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Odbicie ze Sprawozdan Polskiej Akademii Umiej. Tom XLYI (1945) nr 9, str. 248

Dyr. L. Sawicki przedstawit sprawozdanie pt. Wy-
niki podrézy w celach naukowych do ZSRR.

Podré6z do ZSRR referent podjat z ramienia Ministerstwa Kultury
i Sztuki. Miala ona na celu: 1) zapoznanie sie ze stanem organizacyjnym
nauki oraz 2) muzealnictwa radzieckiego; 3) wznowienie stosunkéw nau-
kowych i, ewentualnie, blizszej kolaboracji naukowej; 4) poznanie organi-
zacji ochrony zabytkéw archeologicznych i zabytkéw przyrody; 5) pozy-
skanie literatury naukowej.

W planie podrozy przewidziane byty wyjazdy do Leningradu i Ki-
jowa oraz do Krasnojarska i Irkucka; te ostatnie w celu odwiedzenia po-
bliskich stanowisk paleolitu syberyjskiego. Z powodu nawatu pracy i p6z-
nej pory roku zaden z tych wyjazdow nie doszedt do skutku. Podréz przeto
referenta do ZSRR ograniczyta sie do pobytu w Moskwie — od 9. IX. do
21. X. 1945 r.

Wobec instytucyj naukowych i os6b, z ktéorymi referent nawigzat kon-
takt, wystepowat jako przedstawiciel Panstwowego Muzeum Archeologicz-
nego, Panstwowego Instytutu Geologicznego oraz Polskiego Klubu Arktycz-
nego. Gromadzac literature naukowa, referent uwzglednit réwniez potrzeby
zaktadow geologii, paleontologii i mineralogii Uniwersytetu Warszawskiego.

W sprawie nawigzania stosunkéw naukowych i wymiennych z instytu-
cjami naukowymi Akademii Nauk ZSRR referent odbyt rozmowe z akade-
mikiem — sekretarzem Prezydium Akademii Nauk, N.N. Brujewiczem.
W wyniku tej rozmowy referent skierowat do Prezydium A.N. ZSRR ofi-
cjalne pismo w sprawie umozliwienia pozyskania petnych kompletow wy-
dawnictw Akademii, ktora to sprawa, wedtug opinii akademika Brujewicza,
ma wszelkie widoki pozytywnego zatatwienia. Jednoczes$nie z tym, referent
ztozyt, tytutem zapoczatkowania proponowanych stosunkéw wymiennych,
kilkadziesigt egzemplarzy rdznych publikacyj Panstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego, Panstwowego Instytutu Geologicznego i Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego. Niezaleznie od tego, referent nawigzat bezposred-
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nie stosunki z kierownikami nastepujacych zaktadéw badawczych Akademii
Nauk ZSRR: Instytutu Nauk Geologicznych, instytutu Geograficznego, Ko-
misji do badan okresu- czwartorzedowego (Komisja po izuczeniju czetwier-
ticznogo pierioda; w najblizszej przysztosci bedzie przemianowana na in-
stytut badawczy), Instytutu Historii Kultury Materialnej in. N. J. Marra
oraz Instytutu Paleontologicznego. Ponadto, referent nawigzat bezposred-
nie stosunki z nastepujacymi instytucjami naukowymi: 1) Muzeum Histo-
rycznym w Moskwie, 2) Gtownym Zarzadem rezerwatéw, zooparkéw i zoo-
ogrodoéw, 3) Instytutem Naukowo-badawczym Pracy Muzealnej i Krajoznaw-
czej oraz 4) Wszechrosyjskim Towarzystwem Ochrony Przyrody.

Instytucje te oraz Instytut Nauk Geologicznych Ak. Nauk ZSRR prze-
kazaty na rece referenta, z tytutu wymiany, komplety wiasnych publikacji
(niektére nawet w dwoch egzemplarzach). Ogoétem na drodze wymiany i za-
kupow referent zgromadzit okoto 10 workéw literatury z zakresu archeo-
logii przedhistorycznej i nauk pokrewnych oraz z zakresu nauk geologicz-
nych, ktére w wiekszym transporcie literatury naukowej radzieckiej, przy-
gotowanym przez prof. Dembowskiego, beda przestane do Warszawy.

W dniach 17 i 18 X. referent miat dwa wyktady w Instytucie hi-
storii kultury materialnej. Pierwszy na temat: ,Stan organizacyjny archeo-
logii przedhistorycznej w Polsce i perspektywy jej rozwoju®, drugi za$
na temat:,Metoda badan stanowisk otwartych paleolitycznych*. Oba wyktady
doszty do skutku z inicjatywy wyzej wymienionego Instytutu. W zakon-
czeniu posiedzenia naukowego, na ktorym miat miejsce pierwszy wyktad,
uchwalono wniosek, ktéry zostat zaprotokotowany, stwierdzajgcy potrzebe
Scistej naukowej wspotpracy, potrzebe wzajemnego uczestnictwa w zebra-
niach naukowych, majacych ogoélniejsze znaczenie oraz uczestnictwa w pra-
cach badawczych terenowych, celem zapoznania sie z metodami tych prac
i wspdlnego rostrzygania zagadnien, majacych znaczenie podstawowe. W toku
dyskusji byty gtosy, podnoszace zastugi archeologii polskiej w zakresie
badan nad zagadnieniem prastowianszczyzny. Podnoszono konieczno$¢ pozna-
nia naszego dorobku naukowego w tej dziedzinie.

We wszystkich zaktadach i instytucjach naukowych, z ktorymi re-
ferent nawigzat stosunki, spotkat sie z niezwykle serdecznym stosunkiem
i uczynnos$cig oraz powszechnym uznaniem potrzeby blizszej wspétpracy
ze Swiatem naukowym polskim.

Podréz swoja referent okresla jako eksploracyjna, gdyz gtownym jej
zadaniem bylo poznanie organizacji nauki w Zwigzku Radzieckim. Chodzito
0 uzyskanie materiatbw poréwnawczych z tej dziedziny, a to w zwigzku
z zagadnieniem odbudowy naszych instytucyj naukowych. Wedtug opinii
referenta, aktualna jest dzi§ sprawa przebudowy naszego aparatu nauko-
wego — jego reorganizacji, ktéra powinna by¢ dokonana, jezeli nauka
w Polsce Odrodzonej ma spetnia¢ swoje zadanie nalezycie.

Istnieje niewatpliwie duza analogia pomiedzy obocnym stanem rze-
czy w dziedzinie organizacji nauki u nas i nauki radzieckiej bezposrednio
po rewolucji pazdziernikowej. Nie ma natomiast zadnej, jezeli poréwnaé
aktualng sytuacje i perspektywy rozwoju nauki u nas z obecng pozycja
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nauki w Panstwie Radzieckim i jej mozliwo$ciami rozwoju zaréwno eksten-
sywnego, jak intensywnego.

Nauka w ZSRR jest uznana zajeden z czynnikbw wzrostu bogactwa
narodowego, podniesienia kultury narodéw oraz budowy nowego socjali-
stycznego spoieczeristwa bezklasowego. Odpowiednio do tej roli, pozycja,
jaka zajmuje w aparacie panstwowym i w spoteczenstwie radzieckim, jest
bardzo wysoka. Centralne instytucje naukowe oraz sprawy organizacyjne
nauki w RSFSR sa wylaczone z resortu o$wiaty i podlegaja bezposrednio
Radzie Komisarzy Ludowych.

Ro6znorodno$¢ krain fizjograficznych oraz ludno$ci, zamieszkujgcej
je, réznorodnos¢ gospodarki, jezyka i kultury tej ludnosci, wytonity po-
trzebe stworzenia poteznego aparatu organizacyjnego naukowego, obejmu-
jacego cato$¢ wiedzy przyrodniczej i nauk humanistycznych. Aparat ten
zostat stworzony pod egida Akademii Nauk ZSRR, ktéra jest uznana za
naczelng instytucje naukowa w panstwie, podlegajacg bezposrednio Radzie
Komisarzy Ludowych Zwigzku Radzieckiego (nie za$ Republiki Radziec-
kiej — RSFSR).

O roli i znaczeniu Akadamii dla postepu nauki w Zwigzku Radziec-
kim $wiadczy cyfra 172 instytucyj — instytutéw badawczych, muzedw,
stacyj, komisji i komitetow (na prawach zaktadéw badawczych), filii i baz
znajdujacych sie w ramach organizacyjnych Akademii Nauk (na 1. I
1945 r.), o statym personelu naukowym 4.213 oséb. Swiadcza o tym réw-
niez takie cyfry, jak 44 pozycje czasopism specjalnych z r6znych dzie-
dzin, 71 pozycyj publikacyj nieperiodycznych oraz 19 pozycyj monumen-
talnych wielotomowych wydawnictw.

Zatem, charakter Radzieckiej Akademii Nauk jest inny, niz naszej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie, ktérej dziatalno$¢ naukowa ogranicza
sie niemal wylacznie do posiedzen wydziatowych i komisyjnych oraz akcji
wydawniczej prac wykonanych przewaznie w zaktadach uniwersyteckich.

W prawdzie, w cato$ci aparatu organizacyjnego naukowego w pan-
stwie Akademia Nauk zajmuje pozycje czotowg i reprezentuje najwyzsza
instancje naukowa, nie znaczy to jednak, azeby posiadata monopol na
prace naukowo-badawcze. Prace te sa wykonywane w zaktadach uniwer-
syteckich, réznego rodzaju instytutach, w muzeach i instytucjach maja-
cych cele naukowe. Sg one licznie rozsiane na olbrzymim obszarze Zwigzku
Radzieckiego i wchodzg w skiad lokalnych os$rodkéw naukowych.

Biorgc pod uwage organizacyjne i materialne mozliwos$ci rozwoju
nauki radzieckiej oraz wysoki poziom wymagan stawianych pracownikom
naukowym, mozna przyja¢ za pewnik, ze juz w najblizszej przysztosci
nauka radziecka zajmie, ze wzgledu na rozmiary i warto$¢ jej wkiadu,
jedno z miejsc przodujgcych w nauce miedzynarodowej.

Jednym z oficjalnych celéw podrézy referenta do Zwigzku Radziec-
kiego byto zainicjowanie stosunkéw naukowych w szerszym zakresie, niz
to miato miejsce przed wojng. Przyjecie, jakiego inicjatywa ta doznala
dowodzi, ze réwniez kota naukowe radzieckie uznajg potrzebe Scistej wspot-
pracy, ze lezy ona w interesie nie tylko naszej nauki, lecz réwniez w in-
teresie nauki radzieckiej. Z faktu przyjecia naszej inicjatywy w tej dzie-
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dzinie wynikajg pewne konsekwencje. Przede wszystkim wobec naszej nauki,
ktéra, aby mogta odpowiada¢ tym warunkom, jakie sg niezbedne dla rea-
lizacji faktycznej wspétpracy, musi reprezentowa¢ w niej czynnik réwno-
rzedny.

Dotychczas nauka stata u nas wysitkiem i poswieceniem osobistym
oddanych jej jednostek. W czasach jednak, ktére ida, to juz nie wystarcza,
na to rachowaé¢ nie mozna i nie nalezy.





