CENTRUM
HUMANISTYK
CYFROWEI

Jak (nie) pisa¢ o dekonstrukcji?

Michat Pawet Markowski




1 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

wersji owych tematéw — nowatorstwa nie tylko by nie uwstecznilo,
lecz przeciwnie: ujawnilo by szereg krzyzujacych si¢ perspektyw, kto-
rych nie podjgte zalazki tkwig w tej ksigzce immanentnie. Wieloletni
badacz awangardy zywi jednak nadal — juz jako badacz tajemnicy —
przes$wiadczenie, ze na dobrze sformutowane pytania nalezy udzielaé
jasnych i wyczerpujacych odpowiedzi. Zreszta moze on tego przeko-
nania nie ,zywi”, moze je tylko ,wyraza”, ciagle przy tym tracajac
strun¢ humanistycznego namystu, w ktérym pytanie nie moze i nie
chce spodziewac si¢ klarownych odpowiedzi.

To prawda, ze w tej postaci ksigzka Jaworskiego nie stwarza czytelni-
kowi wielkiego pola do dyskusji, zwlaszcza polemicznych. Stawia
natomiast w sposéb ,,bardzo podmiotowy” niezmiernie wazny prob-
lem, ktdry zapewne sam autor bedzie w najblizszej przysztosci rozwi-
jal — w niejednym polemicznym spi€ciu.

Stanistaw Balbus

Jak (nie) pisaé o dekonstrukcji?

1. W przedmowie do jednej z ksigzek Jacquesa
Derridy, czytamy takie oto wyznanie krytyka:

Czy nalezatoby usprawiedliwi€¢ mimetyzm tych stron? Tak, jesli chodzitoby tu, biorac pod uwa-
g¢ ich przedmiot, o ,literatur¢” lub ,filozofie”, czyli okre§lony ,dyskurs”. Nie, jeSli — jak
w tym przypadku - tekst (przedmiot) nie daje nic poza soba. Méwi¢ o tek$cie Derridy, to dop-
rowadzi¢ do powiedzenia go na nowo, do przedtuzenia go [...] az do powtérzenial.

Tekst ten pochodzi z 1975 roku i dobrze oddaje styl dwczesnych,
gléwnie francuskich, rozwazan nad dekonstrukcyjna ,,maszyna do thu-
maczenia tekstow”.? Rok wczesniej na tamach ,,Tel Quel” S. Heath
stawial pytanie:

Co zrobi€ z [tym] tekstem? Czy nie naleZy go doslownie praktykowat? Obcowat z nim [...],
wprawia w ruch, gra¢ nim, wykonywa¢ (w muzycznym znaczeniu tego stowa); krétko: wytwo-
rzy¢ go w kazdym jego efekcie.

Agosti Coup sur coup, w: 1. Derrida Eperons. Les styles de Nietzsche, Paris 1978, s. 20-21.
rissoni Le phénomeéne Derrida, ,Le Magazine Littéraire”, n® 196 (juin 1983), s. 76.

1 s,
Z D.G
3 S.Heath La déversée, ,,Tel Quel”, no 57 (Printemps 1974).
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Fakt, ze chodzilo tu o tekst Sollersa, nie zmicnia istoty rzeczy: tego
typu postawa wobcc czytancgo utworu nie bylaby mozliwa bez po-
tgznego wplywu Decrridafiskicj Ickcji. Teksty o Derridzie i teksty
inspirowane jcgo stratcgia Icktury pojawiajace si¢ w latach siedem-
dziesiatych w ,,Tel Quel” czy ,,Critique” wyraziscie taczyly si¢ w pod-
wdjnym zamicrzeniu: jak pisa¢ o jakimkolwiek tekscic nie narzucajac
mu u$micrcajacej ciaglosci wykladu oraz alienujacego metajgzyka?
Kilkanascie lat péZniej pytanie to zostanie uznane przez amerykaris-
kich kronikarzy , krytyki dekonstrukcyjne;j” za znaczacy wktad w odno-
wg ,uzytecznych sztuk egzegezy™, i choé dzi§ sklonni bylibySmy
wypatrywa¢ znakéw zmierzchu dekonstrukcyjnego imperium, czy
wrgcz obwicszczaé jego upadek, trudno byloby zaprzeczy¢, iz za to
wiasnie pytanie Derridzie i jego mnicj lub bardziej utalentowanym
nasladowcom nalezy si¢ fotel w Szkole Nowoczesncgo Czytania. Zle
by si¢ jednak stalo, gdyby efckty dekonstrukcyjnej strategii ograniczo-
ne zostaly do poziomu pisarskicgo ekspcrymentu ucickajacego przed
zafiksowanym idiolektem litcraturoznawczym lub filozoficznym.
Chcialbym si¢ myli¢ w twierdzeniu, iz taki wlasnie obraz dekonstruk-
cji wylania si¢ z ksigzki Tadeusza Stawka i Tadeusza Rachwala
(ktérych odtad, powatpiewajac wraz z nimi o mozliwosci przcprowa-
dzenia ostrej granicy migdzyosobowej, bgdg nazywat Stawkiem Ra-
chwalem).’ Giéwnie dlatego chetnie zgodzilbym sig z zarzutem
minigcia si¢ z zamicrzonymi efektami tej ksigzki, mimo iz — jak
zapewne wiclu — jestem beneficjentem niestrudzonej dziatalnosci
Stawka Rachwata na polu przeszczepéw poststrukturalistycznej tkan-
ki na rodzimy grunt® Nicsplacalny dlug nie powinicn jednak
powstrzymywaé przed czytanicm Maszyny do pisania tak, jak na to
zastuguje: bez wypuszczania pidra z r¢ki. A to znaczy: krytycznie.

2. Swiadomo$¢ utomnosci wszelkiego dyskursu w
konfrontacji z tckstami Derridy jest obcena, bardzo wyraznie, w calej
ksigzce (Stawek Rachwal powicdzialby raczcj, ze jest w nig wpisana,

4 V. B. Leitch Deconstructive Criticism. An Advanced Introduction, New York 1983, s. 262.

5 T.Rachwal, T. Stawek Maszyna do pisania. O dckonstruktywistycznej teorti literatury Jacquesa
Derridy, Warszawa 1992, Oficyna Literatéw ,R6j”.

6 Zob. liczne tomy w serii Prace Naukowe Uniwersyteru Slgskiego w Katowicach. Przyktadowe
numery: 668, 989, 994, 1084, 1239.
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albo lepicj: w/za/na/do/pisana), tworzac jej coraz to przeswiccajaca
podszewkeg. Jest tym, co funduje czytelng ,filozofig stylu” (s. 182)
autora/éw, bgdacg — wzorem gramatologii — ,,naukg o niemozliwos-
ci stylu”(tamze). Stylu, tradycyjnie wigzancgo z aktem ekspres;ji (tu
podanym w watpliwos¢), osobg tworcy (rozpuszczong w wartkim
przeplywic tekstéw), czy stabilnoscig dzicta (rozhustang poza granice
wlasnej tozsamosci). O Derridzie, powiada Stawck Rachwat (s. 5-7),
nie mozna pisac ,,w tonie definitywnym”, .,z zimnej odlegtosci”, zgod-
nie z ,klasyczng zasada eksplikacji i prezentacji pogladéw, ktéra
metodycznie znieksztalcajac chaotyczny obraz $wiata przechodzi
z pewnoscig siebie od wniosku do wniosku”.

Skoro niemozliwy jest komentarz (ten bowiem zaktada ,,uprzywilejo-
wane miejsce, z ktérego mozna by spojrze¢ na tekst”, a przeciez il n’
y a pas d’ hors—texte), konieczne jest ,,otwarcie przestrzeni (de)skryp-
tywnosci”. Oznacza to przede wszystkim $wiadomie zaprojektowana
»gre z tekstem”, podczas ktérej, ,,w kolistych korytarzach Iektury”
wcigz na nowo rwie sig ni¢ Ariadny (=argument lub narracja), stowa
i fragmenty (,szczatki, ruiny”) tekstéw wymicniaja swe miejsca,
umozliwiajac nieustanng produkcjg nowych stéw i nowych tekstéw,
ktorych powierzchnia juz w chwili narodzin pgka, odstaniajac putap-
ke dla kazdego (krytyka, czytelnika), ,,kto chce wymkna¢ sig tekstowi,
wyjs¢ poza tekst, wyprostowal, wygladzi¢ faldy tekstualnosci” (s.
200). Migdzy zdaniem ,caly $wiat jest tekstem”, manifestacyjnie
otwierajgcym ,przestrzen skryptywnosci” i1 zdaniem ,$wiat jest
maszyng do pisania”, rozgrywa sig stylistyczny spektakl zaaranzowany
przez Stawka Rachwata (,,to znaczy przez kogo?” — wierna, przera-
zajagco wierna metakrytyczna adaptacja ,prawa écriture”, s. 179).
Zgodnie z nim, zgodnie ze ,stalg zasadg gramatologii” (ktra polega
na ,nieustannym otwieraniu tego, co wydawalo si¢ ostatecznie
zamknigte”, s. 181), zgodnie z wszystko-odwlekajagcym mechaniz-
mem differance, zgodnie z logika suplementu, wprowadzajaca znaki
w ruch nieskonczony, stowem: zgodnie z mechanikg pisania, okno —
przez ktére moglibySmy spogladaé na $wiat przemienia si¢ w lustro,
poza ktdre wyj$¢ nic sposdb, i w ktérym trudno nawet dojrze¢ sicbie
(to znaczy kogo? — pyta Stawek Rachwal). Co wigc wida¢? — ,,Ruch
odbi¢, falowanie zaston” (s. 172). Scen¢ bez ramy (logika parergo-
nu!), o zmiennej geometrii kulis, sceng, na ktérej pojawiajacy sig
pisarz (takze krytyk) natychmiast przeistacza si¢ w klowna (,,klown,
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figura pisarza” (s. 173) skazancgo na nasladowanic wlasnych gestéw,
na ,zapisywanie samego sicbie”. W tym spcktaklu, zaréwno piszace-
g0, jak i §wiata substancja ulega trwalemu rozproszeniu — pgka, kru-
szeje, odstaniajac coraz to nowe szczeliny, z ktdrych tryskajg teksty.
Jesli pisanie (Derridy/Slawka Rachwata) jest taficem (a ma by¢), to
wjego figury nie sa wyrazem pewnej tresci”, nie sg ,,znakiem ckspre-
syjnym”. S3 natomiast cigglym wytwarzaniem, ukladaniem bez korica
kolejnych ,,uktadéw chorcograficznych” (s. 176). W swiecie Maszyny
do pisania nie ma réznicy migdzy znakiem, tekstem, literatura, §wia-
tem: w kazdym z tych przypadkéw obcujemy ,z serig upadkdw,
w ktérych musimy uczestniczy¢, z gra zaston, tkanin, milionéw balet-
nic wirujgcych w piructach naktadajacych si¢ jedne na drugie, z biclg
kosmetykéw nalozonych na twarz Pierota” (s. 177) i tak dalej, dalcj,
w nicpowstrzymanym tafcuchu substytucji i ,,przeplywie signifiants”
(s. 179), ktérego nie wichczy zaden produkt finalny.

W lustrzanym naktadaniu si¢ fald objawia sig ,tajemnica literatury”,
ktdra juz znamy: $wiat jest tekstem, czego konsckwencje sg dwojakie.
Po picrwsze — literatura jako ,nicustanne ustanawianie przerw, luk,
przepasci w micjscu punktu dojscia” (s. 197), broni si¢ przed osta-
tecznym wypowiedzeniem. Oznacza to, iz w obliczu pragnacego nig
zawladna¢ dyskursu, zawsze pozostaje jakas reszta, ,fragment, ruina
budowli” (s. 222), przywracajaca dany tekst otwartemu obiegowi zna-
kéw wicczyscie zawoalowanych (s. 204), czyniac z kazdego wywodu
o literaturze przedsigwzigcie daremne w swej nickonkluzywnosci. Po
drugie, 6w sckret literatury, polegajacy na tym, iz jest ona czyms, co
nie moze si¢ nigdy zrcalizowaé, czyms, ,co nicustannic oscyluje
i zmienia ksztalt, roztamujac ograniczenia systeméw” (s. 154), sekret,
do ktdrego mozna sig zblizy¢ wylacznie przez praktykowanie
literatury, sckret 6w pozwala (o ile sig go posigdzie) na ominig-
cie wszelkich réznic migdzy poszczegdlnymi dyskursami (zwlaszcza
pomigdzy filozofia, literaturg i krytyka), czego na przyktadzie ,de-
konstruktywistycznej teorii literatury”, czyli teorii $wiata jako tekstu,
ergo literatury bedacej ,,podszewka filozofii” (s. 65) Jacquesa Derri-
dy, dowodzi Stawek Rachwat.

3. Dckonstrukcja opisana przez Maszyne do pisa-
nia jest, najogdlnicj méwiac, nicustannym wyprowadzaniem dyskursu
filozoficznego poza jego wlasne granice, w strong literatury. Przebicg
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tego exodusu jest zlozony i — jak si¢ zdaje — obejmuje trzy fazy. Po
pierwsze, filozofia (jako dyscyplina) staje si¢ Swiadoma wlasnej ogra-
niczonosci poznawczej: dystansuje si¢ wobec swego tradycyjnego
obrazu, jako ,,zbioru finalnych odpowiedzi” (s. 14) i staje si¢ radykal-
ng krytyka metafizyki obecnosci, tzn. ,uniewaznieniem takich kla-
sycznych pojg€ jak arché, eidos, telos, aletheia itd.” (s. 190). Po drugie
filozofia (jako pewien typ wypowiedzi) staje si¢ §wiadoma wlasnej
retorycznosci (historia filozofii, dzigki mariazowi Derridy z Borge-
sem, staje si¢ historig kilku metafor): odkrywa, ze jako tekst (czyli
réznicujacy si¢ w nicskonczono$¢é korowdd znakéw) nie moze wypel-
ni¢ zlozonych przez siebie wczesniej obietnic, dotyczacych ustalenia
prawdy, okreslenia regut legitymizacji wlasnych efektéw, gwarancji
porozumienia etc. I wreszcie po trzecie, filozofia (jako czyjas, jednos-
tkowa aktywnosS¢) przestaje by¢é domeng ,latwowiernych megzéw”
(s. 133), przechodzac pod jurysdykcjg ,,pisarzy—klowndéw”, dla kt6-
rych kazda préba jednoznacznego samookreslenia (,jestem filozo-
fem”) bylaby gestem przywracajacym autorytet, a wigc dyskursywnym
samobdjstwem w objeciach metafizycznej tradycji.

W tym stopniowym odkrywaniu coraz dalej idacych ograniczen, jedyna
szansg dla filozofii, o ile, rzecz jasna, pragnie ona zmierzy¢ si¢ z miaz-
dzaca logika r6zNICowania, jest literatura. ,,Poniewaz jezyk filozofii
nie nadaje sig zbytnio do jej [owej logiki] opisu (...), literatura musi staé
si¢ areng dlaspektakludifferance” (s. 153). Oznacza to, iz przy konfron-
tacji obu dyskurséw: filozofii, ktéra — jak powiada Novalis cytowany
przez Derridg, ktérego cytuje Stawek Rachwat — | jest nostalgia, prag-
nieniem, by wszgdzie by¢ jak w domu” (s. 65), zadza zaprowadzenia
definitywnego tadu w rozwichrzonym $wiecie, i literatury, ktéra —
przeciwnie — ,,wznawia chaos i widzi §wiat jako labiryntowa konfigu-
racj¢ watkow”, dekonstrukcja ,,musi, czy chce, czy nie chce, okazacé sig
literaturg” (tamze) i zanurzy¢ si¢ w ,,zywiole chaotycznych znakéw”
(s. 180), rozpuszczajac swoja dyskursywna autonomis.

Ostatecznie wigc trudno nawet méwié tu o wychodzeniu poza grani-
ce filozoficznego dyskursu w strong literatury. To bowiem zakladato-
by uprzednie rozgraniczenie obu sfer. Raczej chodzi tu o to, iz
filozofia odkrywa literatur¢ jako najogdlniejsza przestrzen swoich
tekstualnych mozliwosci (i niemozliwosci). Dlatego, jak pisze Stawek
Rachwal, Derrida nie musi wybiera¢ migdzy filozofia i literatura, nie
musi przestrzega¢ gatunkowych migdzy nimi dystynkcji, w zwiazku
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z czym, jego pisanie znajduje dla sicbie dogodng niszg ,,pomigdzy na
pozdr wypelnionymi obszarami filozofii i literatury” (s. 77). W prze-
strzeni tej — jak juz wiemy — znaki kursujg po nieuregulowanych
i nieobliczalnych trajcktorniach. Skoro jednak ich sie¢ wykresla pole
$wiata—tekstu, ten za$ jest tylko inng nazwa literatury (a wigc i filozo-
fii), to moze nie ma juz zadnego , pomigdzy”? Dzigki temu pytaniu
mozemy powrdci¢ do punktu wyjscia.

4. Zdckonstruowany $wiat przedstawiony wylania-
jacy si¢ z Maszyny do pisania w wersji tagodnej przypomina dionizyj-
skie uniwersum totalnego upojenia, w ktérym — postuzmy sig
zgrabnym okresleniem Hegla — ,nikt nie jest nicpijany w wersji
grozniejszej — zmierza do paradoksalnego odkry<:1a iz tam, gdzie nie-
skoficzone réznicowanie mepostrzezeme zamienia si¢ w unicestwia-
nie réznic (migdzy wngtrzem i zewngtrzem, ideg i zjawiskiem, esencja
1 przypadlodcia, filozofig i literatura) niepodzielnie zaczyna panowac
To Samo.

W niepowstrzymanej erupcji tekstéw, zaden — wedtug Stawka Rach-
wala — nie moze uzyskac miejsca wyréznionego, centralnego, stajacsig
trafnym komentarzem, prawomocng glosa lub chocby trywialnym teks-
tem o. Wymaga bowiem przekroczenia, przekreslenia i przepisania
przez kazdego, kto wyzwoli si¢ z naiwnego przekonania, iz tradycyjna
egzegeza poszerza przestrzei intersubiektywnego rozumienia.

W konsekwencji, zarysowana w Maszynie do pisania... pr ze-
strzefi (de)skryptywnos$ci jest przestrzenig
niedyskutowalno$ci, co czyni z niej, z pewnoscig wbrew
intencjom autor-a/éw, §wiadectwo zastuchanego w siebie monologu.
O jego apodyktycznym tonie przekonuje wybdr, przed jakim posta-
wiony zostaje kazdy piszacy o Derridzie/ Stawku Rachwale. Albo wpi-
szesz swoj tekst w ,,gr¢ zaston, tkanin, milionéw baletnic” i odkryjesz,
ze o dekonstrukcji (jak o literaturze) mozna méwic/pisaé wylacznie
nie wprost, okr¢znie, Swiadomie zatracajgc si¢ w ,,$wiecie kolistych
powtérzen” (s. 7) i ,zdecentralizowanych dygresji” (s. 211), albo —
ukladajac swdj dyskurs wedle ustalonego, argumentacyjnego porza-
dku (a przez to pozwalajac na ,,metodyczne znieksztalcanie chaotycz-
nego obrazu $wiata”) — staniesz si¢ jednocze$nie katem (od dawna
wiadomo, ze dckapitacja lub kastracja to synonimy jednoznacznej
wykladni) i ofiarg (logocentrycznego ztudzenia). Autor(zy) Maszyny
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do pisania nie waha(ja) si¢ na tym rozdrozu i ,nie wypuszcza[ja] piéra
zreki” (s. 78-79).

5. Mozna, jak sqdzq, zaryzykowa¢ twierdzenie, iz
obraz dekonstrukcji wylaniajacy su: z kqukl Stawka Rachwata
uksztaitowany jest na podstawie czgsciowej tylko jej lektury. Takiej
mianowicie, ktéra usprawiedliwia catkowite zagubienie w tekstualnym
labiryncie bez wyjscia, thumaczy pozbawiong regul gre (z) tekstem.
W Maszynie do pisania dominuja cytaty z trzech ksiazek: De la gram-
matologie (1967), La dissemination (1972) i Glas (1974). Oderwane
od Scisle filozoficznego projektu Derridy, latwo moga postuzyé do
skonstruowania tezy, iZ na zawsze jesteSmy zamknigci w ,,wigzieniu
jezyka” (s. 200), iz ,,przedmiot zamknigty w swej pojedynczosci jest
w gramatologii zjawiskiem podejrzanym” (s. 173), lub — ze strategia
dekonstrukgji jest strategia ,,nieafirmacji” (s. 75).

Odrzucajac wszelkie wskazdwki umozliwiajace dekonstrukcji odzyska-
nie twardego rezimu filozoficznej analizy (,,wskazéwka tyczylaby sig
bowiem zdecydowanego kierunku marszu prowadzacego do dobrze
rozpoznanego celu” (s. 35) i traktujac ja wylacznie jako literac-
kie residuum w tonie dogmatycznej filozofij
Stawek Rachwal m us i przeoczy¢ w zestawie swoich lektur takie oto,
pierwsze niemal z brzegu wypowiedzi Derridy:

Kazdego tygodnia, powiada 6w w rozmowie z R. Kearneyem, dostaj¢ komentarze i studia kry-
tyczne na temat dekonstrukcji, opierajace si¢ na przekonaniu, iz to, co w nich nazywa sig

poststrukturalizmem, sprowadza sig¢ do twierdzenia, Ze nie istnieje nic poza jgzykiem, ze jeste$-
my zatopieni w stowach i inne tego rodzaju glupstwa..

I drugi fragment rozmowy, tym razem z Ch. Norrisem:

Filozofia nie jest po prostu rodzajem pisarstwa [a kind of writing], filozofia posiada bardzo
rygorystyczng specyfike, ktéra musi byé respektowana i jest bardzo cigzka dyscyplina, z wlasny-
mi wymogami, wlasng autonomia. Do tego stopnia, iz nie mozna po prostu mieszaé filozofii
z literatura.

Stawek Rachwat nie jest filozofem (lecz kto nim jest? — zapyta),
przeto nie zadrzy mu pidro (ktérego nie wypuszcza z reki) przy skla-
daniu dekonstruktywistycznej ,teorii $wiata [ktéra] musi byé

7T R Keamey Dialogues with Contemporary Continental Thinkers, Manchester 1984, s. 123.
8  Jacques Derrida in Discussion with Christopher Norris, w: Deconstruction. Omnibus Volume,
London 1989, s. 75.
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nieuchronnie teorig literatury”(s 53, podkr. moje)
Z podziwu godna konsekwenclq propagu]e nderridanska [?] wizjg
Swiata jako literatury”(s. 23), wpisujac si¢ tym samym w obszerny krag
egzegetdw, dzigki ktérym dekonstrukcja, w potocznym obiegu, funk-
cjonuje jako zbidr oklepanych i ztowrdzbnie brzmigcych frazeséw
(typu all interpretation is misinterpretation, there is no essence, there’s
only an endless freeplay of unanchored signifiers, etc).

Efektem jest Maszyna do pisania. Ksigzka ta, monotonnie zaprogra-
mowana przez gramatologiczny komputer o niepelnych danych, po-
zwala wprawdzie syci¢ si¢ fenomenem ,,piszacej si¢ bez korica ksiggi”
(s. 119), zyciodajnym procesem ,,produkowania sig tekstéw” (s. 7),
tworzenia dygresji, platania watkéw, rozsiewania echolalii, mnozenia
cytatdw, z drugiej jednak — o wiele ciemniejszej strony — nolens
volens spycha dekonstrukcje do rangi filozoficznej hucpy
lub — w najlepszym wypadku — ezoterycznego dyskursu, ktérego
cudowny i tajemniczy blask znikna¢ musi w zetknigciu z ,klasyczng
zasadg eksplikacji i prezentacji pogladéw”.

6. Szkoda.
Michat Pawet Markowski

O pozytkach z kryzysu

Kryzys podmiotowosci w literaturoznawstwie i w
same;j literaturze to temat wciaz aktualny i w pewien sposéb modny —
tj. chetnie podejmowany przez krytykéw i teoretykéw w ciggu ostat-
nich ponad dwudziestu lat. Zdawa¢ by si¢ nawet moglo, ze jest to stan
sztucznie wywolany czy nawet wrgcz pozadany — po okresie przesytu
réznego rodzaju teoriami i koncepcjami dzieta literackiego, podwaza-
jacymi uzytecznos¢ podstawowych kategorii tradycyjnej poetyki opiso-
wej, permanentny kryzys ogarniajacy cala humanistyke jawic sig¢ moze,
paradoksalnie, jako jedyny sposdb przywrdcenia sensu literaturozna-
wczemu dyskursowi. Gloszony przez dekonstrukcjonizm ,.koniec an-
tropologicznego snu” jest atrakcyjnym pretekstem, by dokonaé wielu
zasadniczych rewizji, wywotaé ostre polemiki. Wiasnie permanentno$é
tego kryzysu, a raczej jego — by tak rzec — stan ciagtego niezrealizo-
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