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U narodzin problemu

Fakt, ze méwiac o dziele literackim interesujemy
sig czgsto nie tyle jego rzeczywistym autorem, ile ,,autorem wewngt-
rznym”, podmiotem utworu, jego nadawca, jest zjawiskiem o niezbyt
odleglej tradycji dzicjowej. Nie wchodzac w usytuowanie historyczne
tej problematyki, trzeba najogdlniej zauwazy¢ Sciste powigzanie funk-
cjonowania wszystkich tu wymienionych pojg¢ z szeroko rozumiany-
mi tradycjami estetyki — m. in. Kantowskiej i fenomenologiczne;.
W rozmaitych sformulowaniach wystgpuje w estetyce przeswiadcze-
nie o ontologicznej odregbnosci przedmiotéw estetycznych wobec
$wiata przedmiotéw realnych, o zjawisku ich wtdrnosci czy pochod-
nos$ci wobec tego $wiata. Ten rys irrealnosci cechujacy wszystko, co
estetyczne, oddala niejako od realnosci autoréw czy ,sprawcéw”
estetycznych przedmiotéw. Zostajg oni wciagnigci w krag zjawisk
i poje¢ o odmiennym statusie. I tak powstaje szeroko rozbudowana
refleksja na temat pozarealnych podmiotowosci dziet literackich.

W obszarze takich nieempirycznych podmiotowosci uzywaé mozemy
— zwlaszcza w odniesieniu do utworéw narracyjnych — prostego
rozréznienia narratoréw. niemimetycznych ijmimetycznych, i trakto-
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waé sposéb pojawiania si¢ tych ostatnich jako ,gr¢ mimetyczng”
(Mimetic Languge Game).! Odréznicnie to w uproszczony i nicscisty
spos6b nawigzuje do paru dobrze znanych opozycji: starego przcciw-
stawienia diegesis (w ktorej kto§ co§ opowiada) i mimesis (gdzie sig
tylko co$ ukazuje), osobowego discours i bezosobowcj histoire, a tak-
ze prezentacji bardzicj opowiadawczcj (felling) i bardzicj dramatycz-
nej (showing). Jakkolwiek wicle wskazuje na to, iz przcciwstawienia
te nie sg réwnoznaczne, chodzi w nich zawsze m. in. o stopien pre-
zentacji pewnego fingowanego podmiotu opowiadania.

Od czasu, gdy zaczgto interesowac si¢ problematyks ,,subiektywnos-
ci” lub ,,obiektywizmu” utworu powicsciowego, tj. od korica w. XIX
i poczatku w. XX (F. Spielhagen, K. Friedemann) przcz ujawnienie
podmiotowosci dzieta rozumiano nie tylko pierwszoosobowg obec-
no$¢ narratora, ale i wszclkie formy opowiadawczej mediacji. Z dru-
giej jednak strony, postulujgc ,,obicktywizm” powicsci (Spielhagen)?,
zaktadano czg¢sto mozliwo$¢ uniknigcia tcj mediatyzacji, czyli — jak
by$Smy dzi§ powiedzicli — bezpodmiotowos¢ opowiadania. Po wiclu
latach, w sytuacji pojawiania si¢ hasecl powicsci ,beznarratorskicj”,
zaczgto manifestowaé sprzeciw i lgk wobec takich innowaciji i zagro-
zeft gatunku. W. Kayser pisal w r. 1955: ,,Jesli usuwa si¢ w ogdle rolg
narratora z powiesci (...), pozbawia si¢ powic$¢ najwazniejszcj cechy
charakterystycznej™, stajac za§ w obliczu hasel postulujacych dzicta
beznarratorskie, bronit on nieuchronnosci mediacji narratorskiej.
Prébujac przy tym uogdlni¢ pojgcie podmiotu powiesciowego méwit
o powiesci, ,,ktéra sama si¢ opowiada” lub (za T. Mannem) o ,,duchu
powiesci”.

Beznarracyjno$¢ powicsci, ktéra budzita u Kayscra obawy i stawiata
go wobec trudnego do rozwigzania problemu tcorctycznego, dla
innych tcoretykéw byla — w odniesicniu do wigkszosci utworéw
epickich — zjawiskiem oczywistym. Bardzo znane i budzace w latach
plchzwsxqtych spory dyskusyjne byly sady K. Hamburger, negujace
potrzebe méwienia o narratorze—podmiocie w przypadkach innych

1 Zob. N. Diendott The Mimetic Language Game and Two Typologies of Narrators, ,Modern

Fiction Studies” 1987 nr 3.

Z  Zob. H. Markiewicz Teorie powiesci za granicq. Od poczgtkéw do nawralizmu, Warszawa
1992, s. 202-204.
3w Kayser Narrator w powiesci, ttum. A. Lam, ,,Tw6rczo§¢” 1959 z. 5, s. 111.
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niz utwory zaliczanc przez nig do krggu tzw. Ich-Roman. Autorka ta
sadzita przy tym, zc ,fikcyjnecgo opowiadacza, ktérego (...) mozna by
uzy¢ jako projckcji autora (...) nic ma. Jest tylko pisarz i jego wypo-
wicdz™. Ta redukcjonalistyczna konstatacja przckreslata formujaca
si¢ w oparciu o tradycjec filozoficznc reflcksje na temat podmiotu
wypowicdzi empirycznic nicpodmiotowej. W tym samym kicrunku,
ale w powigzaniu z inng argumentacja, zmicrzata opinia Gracvenitza,
stwicrdzajacego brak logiki w tezie, ze w powicsci istnic¢ moze fik-
cyjny narrator. Skoro taki narrator jest tworcm opowiadania —
argumentowat Graevenitz — nic podobna uzna¢ go za instancjg opo-
wiadajaca.* Pokrewne poglady nic stracily w ciggu lat aktualnosci,
skoro w roku 1982 A. Banficld w pracy Unspeakable Sentences. Nar-
ration and Representation in the Language of Fiction odmawiala
znamion podmiotowosci nic tylko narracji w Scistym tcgo stowa zna-
czeniu, ale i mowie pozornic zalezncj.f

Mimo dalcko idgcych réznic w sygnalizowanych tu opiniach na temat
obecnosci podmiotu narracyjnego w utworach litcrackich, nic s3 to
opinic wyraznic rozbiczne. Jedni (Spiclhagen) zakladajg istnicnic
powicsci ,,obicktywncj”, pozbawionej instancji mediacyjncj, i stan taki
akceptuja, inni (Kayser) dostrzegaja taka mozliwo$¢, wykonujac
wobec nicj gesty obronnce, inni wreszcie (Hamburger, itd.) uwazajg ja
za zjawisko ncutralne i powszechne. Zadaniem ninicjszego szkicu nic
jest zajgcie stanowiska w tym sporzc — bgdacym w duzcj micrze dy-
skusjg z zakresu poctyki normatywncj. Odcinajac si¢ od tcj sprawy,
chcg wyjs$¢ od zalozenia uniwersalnego istnicnia literackicgo podmio-
tu — jako narratora lub podmiotu lirycznego. Zalozenic to uwazam za
mozliwe do analitycznego udowodnicnia i uznajac jc, cheg na jego tle
komentowacé rozwazania juz istnicjace, a takze prowadzi¢ wlasnc.
Gi6éwny nurt tych refleksji dotyczy pytania idaccgo dalej niz sprawa
istnicnia narracyjnej mediacji. Chodzi mianowicic o to, czy zakladajac
jcj istnicnie, nic przcoczamy jej wiclopoziomowosci i czy prosta
akceptacja owej mediacji pozwala na rozwiazanic problemu podmio-
towosci literackicj w réznych jcj aspektach. Jesli refleksja taka do-
prowadzi do jakich§ wynikéw (a wyniki takic juz osiagnigto), chodzi

4 K Hamburger Logik der Dichtung, Stuttgard 1977, s. 115.

5 Zob. G.von Graevenitz Die Setzung des Subickts, Tiibingen 1973, s. 4.

6 Zob. A. Banfield Unspeakable Sentences. Narration and Representation in the Language of
Fiction, London 1982.
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w dalszym ciggu o prébg odszukania filozoficznych przestanek kon-
strukcji tego typu.

Projekt wyjscia refleksji nad podmiotem literackim ,,ponad” poziom
narratora obecny jest potencjalnie w metaforycznych okresleniach
Kaysera, a realizowany byt w jakiej§ mierze przez W. Bootha, ktéry
w ksigzce Rhetoric of Fiction (1961) uzyt terminu Implied author,
chcac niejako godzi¢ czynnik ,,wewngtrznosci podmiotu” z elemen-
tem jego sprawczosci. W pelni rozwingta tg koncepcje A. Okopieni—
Stawinska’, przy czym waznym kryterium odréznienia ,naczelnego
narratora” od ,nadawcy” utworu stala si¢ tu rozmaito$¢ metod pre-
zentacji pierwszego i drugiego, wynikajaca z réznych sposobow
postugiwania si¢ tzw. informacja stematyzowang i informacja impli-
kowana. Odsylajac po blizsze okreslenia tych terminéw do prac Sta-
winiskiej, uwazam za istotny argument przemawiajacy za potrzeba
ukonstytuowania instancji nadawczej ponadnarratorskiej twierdze-
nie, iz ,wystgpuje w utworze taka informacja implikowana, ktéra
odnosi si¢ do podmiotu dysponujacego §wiadomoscig wyzsza niz nar-
rator™®. Teza taka nasuwa si¢ jednak bardziej wyraziscie w odniesie-
niu do utwordw lirycznych, w ktérych strukturze podmiotowej tatwo
jest wydzieli¢ specyficzne ,,ja” przezywajacej osobowosci od wyposa-
zonego w techniczno-literackg sprawnos$¢ ,ja” ,wyzszej instancji”.
Sytuacja narratora jest nieco inna: zaréwno on, jak i ten ktéry nim
steruje, oddaja si¢ tej samej umiejgtnosci: sztuce opowiadania,
a uczynienie mi¢dzy nimi rozréznienia nie bywa latwe. Obserwacja ta
nie prowadzi do negacji rozdzielenia wymienionych pozioméw pod-
miotowosci. Kwestionuje tylko wyrazistos¢ kryterium ich rozréznia-
nia, jesli miataby nim by¢ sprawa stematyzowanych i implikowanych
informacji.

Refleksja nad poziomami podmiotu literackiego wynika oczywiscie
z analizy samych tekstéw, z dostrzegania w nich wewngtrznych sprze-
cznodci. Ta droga prowadzi do pojgcia nadawcy, czy dysponenta regut
poetyki dzieta jako swoistego jezyka. Naprowadza to na mysl o czgs-
ciowo lingwistycznej genealogii tego pojgcia. Perspektywy okreslenia

1 Poglady A. Okopiefi-Stawifiskiej omawiam na podstawie jej prac: Relacje osobowe w literac-
kiej komunikacji oraz Semantyka ,ja” literackiego (,Ja” tekstowe wobec ,ja” tworcy), w: Seman-
tyka wypowiedzi poetyckiej (Preliminaria), Wroclaw 1985.

A. Okopiefi-Stawifiska Relacje osobowe, s. 91.
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»ja” moéwigcego s3 analogiczne do Kartezjasiskich perspektyw ukon-
stytuowania ,,ja” myslacego. Sa wszakze szersze, gdy bowicm tamte
dotyczyly przede wszystkim samego bycia ,ja”, to istnicnic wypowic-
dzi implikuje co najmnicj méwicnic w okreslonym jgzyku i méwicnie
do okreslonego odbiorcy. Oba tc aspckty nic wynikajg przeciez
z Kartezjanskicgo cogito. J. Lalewicz, rozpatrujac ,jgzykowa artyku-
lacje¢ podmiotowosci™, zrclatywizowal owg podmiotowosé do trzech
uktadéw: jezyka (podmiot lokucyjny), swiata (podmiot dclokucyjny)
i odbiorcy (podmiot allokucyjny). W tym ujgciu podmiot wypowiedzi
ukazywat sig jako uzywajacy jgzyka, jako pelnigcy funkcje referencyj-
ng oraz — funkcjg komunikacyjna.

Przedstawiony tu w uproszczeniu schemat jest, jak sig zdaje, zmodyfi-
kowanym odpowicdnikiem Biihlerowsko-Jakobsonowskiego schema-
tu funkcji mowy, poddanego zresztg krytyce przez Lalewicza.’® Ta
powszechnie znana koncepcja méwita, w ujgeiu Jakobsona, o szesciu
clementach aktu mowy i o szesciu funkcjach wypowiedzi jgzykowych
realizowanych w ramach tych aktéw. Schemat Jakobsonowski zmody-
fikowa¢ mozna interesujac si¢ nie funkcjami samej wypowiedzi, ale
relacjami jej nadawcy do pozostalych clementéw aktu mowy. Z uwagi
na rozbudowg pojgcia podmiotowosci literackicj wazne sg dwie
z wystgpujacych tu relacji: relacja nadawcy do samego komunikatu
(tzw. funkcja poetycka) oraz relacja nadawcy do wybrancgo kodu
jezykowego (tzw. funkcja metajgzykowa). Wywiedzione z tej funkcji
podmioty literackie: jgzykowy i poctycki — uzna¢ mozna za przydat-
nc dla konstrukcji ,ja” ponadnarratorskiego, dlatego iz usytuowane
sg na inncj plaszczyZnie niz narrator lub podmiot liryczny.

Dwa podmioty

W rezultacie wydaje sig, iz to elementy systemu
Jakobsonowskicgo pozwalaly méwi¢ o podmiocic dziela literackicgo
w sensic czynnika ponadnarratorskicgo i ,twodrczego” (cho¢ nie
empiryczno-autorskiego). Chodzi tu zatem o podmiot w sensic: kore-
latu jgzyka dzicla jako jego poetyki oraz korelatu dzicta jako okreslo-
nego komunikatu.

9 Zob. 1. Latewicz Filozoficzne problemy jezykowej arykulacji podmiotowosci, ,Archiwum
Historii Filozofii i My§li Spotecznej” 1976, t. 22.
10 7ob. 1. Lalewicz Krytyka teorii funkcji mowy Biihlera-Jakobsona, ,Teksty” 1973 nr 6.
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Termin ,korelat” budzi oczywiste przeSwiadczenie, ze mamy tu do
czynienia z metodologiczng konstrukcja. Moze on sugerowaé w pier-
wszym przypadku posiadanie przez podmiot takich witasnie cech,
ktére czynig go dysponentem kodu dzieta. W drugim przypadku, mé-
wienie o podmiocie jako o korelacie oznaczaloby juz nie jaka$ ogélng
kompetencjg kodowa, ale umiejgtnosci stworzenia tego wlasnie teks-
tu w calej jego konkretnosci. Wydaje si¢ przy tym, ze chodzi tu
o podmioty jako dane przez pragmatyczny aspekt tekstu." Przeswiad-
czenie takie bliskie jest tezie o implikacyjnym charakterze owych pod-
miotéw w tym sensie, ze obie te instancje podmiotowe nie s3
wyznaczone przez okreslone elementy tekstéw czy jezykéw, lecz
przez ich calosci. By¢ moze jednak, gdybySmy w tym przypadku nad-
miernie akcentowali zjawisko implikacji, odcieliby$my si¢ w ogéle od
symbolicznej funkcji jezyka, przesuwajac si¢ w kierunku jego roli
symptomatycznej. Mozna by mniemaé, ze podmiot stwarzany przez
implikacjg, jest odpowiednikiem Biihlerowskiego ,podmiotu ekspre-
sywnego”, w ktérym Lalewicz wykryt ,,ujawnianie si¢ przez niedystyn-
ktywne cechy wypowiedzi”?, co odpowiadaloby komunikowaniu
elementéw nie podlegajacych tematyzacji.

Na tle takich ogSlnych konstatacji pojawiajg si¢ istotne réznice, ktére
sprawiaja, ze status wymienionych typéw podmiotéw jest zasadniczo
odmienny. Podmiot jgzykowy miesci si¢ w ramach systemu jako zbio-
rowego jezyka literatury. Reguly te posiadajg rézny stopieni ogélnosci
i sg zhierarchizowane: od przepiséw okreslajacych szczegélowe cechy
tekstéw, poprzez np. reguly gatunkowe, rodzajowe, az do zasad (na-
der trudnych do okreslenia) wszelkiej literackosci. Taka hierarchia
podmiotéw odpowiada oczywistej w naukach tzw. Scislych hierarchii
twierdzen i teorii wynikajacej ze stopnia ich generalnosci. Droga wio-
daca od podmiotu, bgdacego odpowiednikiem regut szczegétowych,
ku podmiotom wyzszego stopnia moze by¢ okreslona jako droga
wyjasniania. Nie jest to natomiast droga wiodaca w strong uszczegd-
lowienia regut tekstu i stwarzania mozliwosci dotarcia do jego konk-
retnosci. Podmiot bowiem jako korelat regut jgzyka utworu moze by¢
— czgsto z niewielkimi modyfikacjami — odnoszony do innego utwo-
ru, np. dziela tego samego autora. Mozna by zastanawia¢ si¢ nad

A Okopiefi-Stawifiska Semantyka ,,ja” literackiego, s. 88.
12 3, Lalewicz Krytyka teorii funkcji mowy, s. 26.
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pytaniem, w jakim stopniu ksztaltowanie podmiotu systemowo-j¢zy-
kowego poréwnywalne jest z podejmowanym przez generatywistéw
usilowaniem metodycznego zbudowania recepty na tekst — przy
zalozeniu, Ze recepta taka istnieje i jest zakodowana w stabilnym sys-
temie jgzyka, a sformulowanie jej wymaga jedynie precyzyjnego gro-
madzenia j¢zykowych faktéw i ich formalizujacego opracowania.
Chodzi tu o stworzenie adckwatnej sieci pojgciowej majacej zbudo-
waé generatywny odpowiednik komunikatu. Nicmniej sic¢ taka za-
wsze musi mie¢ charakter tworu schematycznego.

Inaczej widzie¢ mozna sposéb formowania i sposéb istnienia podmio-
tu tekstowego. Jest on korelatem komunikatu i odbiciem jego nicpo-
wtarzalnej indywidualnosci. Odkrywanie podmiotu tekstowego nie
zmierza do jego kategoryzacji, lecz do jego rozumienia, ,,zobaczenia”
lub ,,0dstonigcia” i odbywa si¢ poza granicami konwencjonalnej nau-
kowosci.

Konstruowanie podmiotu tekstowego wychodzi nie tyle z zalozenia,
ze system jgzyka jest stabilny i Ze mozliwe jest jego uszczegdlowiajace
wypelnienie, ile z przekonania o jego sytuacyjnej adaptacji, tj. o zna-
czeniu nie zaplanowanych — w ramach systemu — dziataf jgzyko-
wych, podobnych do twdrczosci metaforycznej.” Ta zasada bliska tzw.
kognitywizmowi, kaze traktowaé podmiotowy korelat tekstu bardzie;j
jako otwarta, indywidualng potencjalno$¢, anizeli jako twor, ktory
mozna definitywnie, ale schematycznie okreslic. I tu, jak sig zdaje, ist-
nicje zbiezno§¢ pomigdzy akcentowaniem otwartosci i aktywnosci
podmiotu tekstowego, a dazeniem do uchwycenia jego niepowtarza-
Inosci — co jest istotne np. dla tzw. ,sztuki interpretacji”.

Takie, jakby pozasystemowe i niestabilizujace podejscie do podmiotu
tekstowego, wiaze sig z jego dwojaka wielorakoscia. Jedna wynika
z dostrzegalnej czasem okolicznosci, Ze w toku narastania utworu ist-
niejace juz jego fazy powodujg réwnolegta modyfikacjg coraz bogat-
szej struktury jego podmiotu. Drugie zjawisko — to wystgpujaca
czesto hierarchiczno$é tekstowego podmiotu. Jest ona odmienna od
hierarchiczno$ci podmiotu systemowego opartej na zasiggu systemow
ogarniajgcych si¢ wzajemnie i jakby horyzontalnie. Hierarchicznos$é
podmiotu tekstowego wystgpuje w przypadku pojawiania si¢ wypo-

B3 Zob. G. Lakoff i M. Johnson Metafory w naszym zyciu, ttum. P. Krzeszowski, Warszawa
1988.
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wiedzi metatekstowych w ramach komunikatu, ktdre jakby wertykal-
nie przeksztalcajg podmiot tekstu. W obu jednak sytuacjach — tak
przy hierarchizacji podmiotu wynikajacej z horyzontalnego rozsze-
rzania si¢ jego kompetencji, jak i przy przeksztalcaniu si¢ jego samo-
wiedzy plynacej z wertykalnego rozwoju — méwi¢ mozna o procesie
ciagnacym si¢ ad infinitum lub o zjawisku mise en abyme — czyli,
o nie majgcym kresu narastaniu podmiotowosci.

Na tle rozwazan o dwojakiej podmiotowosci wyprowadzalnej z utwo-
ru literackiego sadzi¢ mozna, iz niestuszne byloby podporzadkowanie
jednej z nich, tj. tekstowej, hegemonii drugiej, systemowej. Jedna cia-
zy ku analogiom z naukami $cistymi, druga — ku fenomenologii.
Mozna jedynie méwié, ze okreflanie obu tu scharakteryzowanych
podmiotowosci przebiega w ramach kola hermeneutycznego wiaza-
cego systemowg generalno$¢ z tekstowg konkretnoscia. Za pojgciem
narratora fingowanego w literaturze ,,obiektywnej” kryto sig, ujaw-
niane czasem, prze$wiadczenie o daleko siggajacym filozoficznym
podlozu ogdlnego pojgcia podmiotu literatury. Tak np. pisano w od-
niesieniu do ,narratora fiktywnego” o tradycji ,,Kantowskiego me-
dium ujgcia $wiata” lub wyrazano opinig, Ze topos sztuki in sich
(czyli sztuki nie ujawniajacej zewnegtrznej podmiotowosci) wynika ze
»zle rozumianej redukcji fenomenologicznej usuwajacej autora”®.
W wypowiedziach takich wiele jest stusznosci, ale mozna je przede
wszystkim potraktowac jako zachgtg do refleksji nad filozoficznymi
przestankami méwienia o ,,fiktywnym narratorze”, czy w ogdle o ge-
neralnym podmiocie dzieta literackiego.

Dwie genealogie

Istota sprawy i sporu tkwi tu zapewne w tym, ze
podmioty, o jakich byla mowa, stanowig przeciwiefistwo podmiotdw,
ktére w sytuacji poznawczej (zwanej czgsto w tym przypadku —
epistemiczng) s3 empirycznie dane i stojag po prostu naprzeciwko
przedmiotéw poznawanych. Natomiast sciste sprzgzenie podmiotu
z przedmiotem, uczynienie podmiotowosci warunkiem przedmiotu
oraz poddanie refleksji samej mozliwosci podmiotowo-przedmioto-

14 Zob. G. von Graevenitz Die Setzung des Subiekts.
15 Zob. E. Leibfried Kritische Wissenschaft vom Text, Stuttgart 1970, s. 205.
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wej relacji, a wigc cechy Kantowskiego ,ja” logicznego, ,ja” jako
podmiotu mys$lenia, to cechy podmiotowosci, ktérych akcentowanie
przeksztalcilo naukg o poznaniu z epistemiki w epistemologig.
W swej funkcji wykraczania ku przedmiotowi, ,ja” porzucilo status
empirycznosci i stato si¢ podmiotem okre$lanym jako ,ja” transcen-
dentalne. ,,Przyroda jest mozliwa tylko dzigki tej wlasciwosci naszego
intelektu, przy pomocy ktdrej wszystkie przedstawienia zmyslowe
bywajg odniesione w sposéb konieczny do jednej swiadomosci” —
pisal Kant w Prolegomenach.’ Dzigki temu odniesieniu, rozmaicie
zresztg interpretowanemu, §wiadomos¢ miata wyj$¢ poza granice sub-
stancjalnego bytu psychologicznego.

To odniesienie do Kanta i jego epistemologicznej koncepcji niezbed-
ne jest w toku poszukiwania filozoficznej podstawy takiej struktury
podmiotowosci dziela literackiego, jakg prezentuje podmiot systemo-
wy. W sytuacji tej bowiem musimy bra¢ pod uwage okoliczno$¢, ze
jest to podmiot o bycie korelatywnym wobec przedmiotu, jakim jest
system regul jezyka wyprowadzony np. z teorii strukturalistycznej
Jakobsona. Ow strukturalizm nazwat kiedy$ Paul Ricoeur ,kantyz-
mem bez podmiotu transcendentalnego”.®® Formula ta wydaje sig
bliska prawdy z dwu powoddw. Po pierwsze, kategorialny Kantowski
aparat poznawczy zyskuje w pracach strukturalistéw, chocby A. Grei-
masa semantyczng interpretacj¢ jako system opozycji.'” Po wtére —
Kantowskie kategorie s3 réwnie formalne i niesubstancjalne, jak zna-
ki w rozumieniu na przyklad czlonéw uktadu opozycji fonologicz-
nych. Myslac jednak o podmiocie literackim, p6jsé mozna dalej niz
Ricoeur i wysuna¢ hipotezg o bliskosci literackiej podmiotowosci sys-
temowej oraz Kantowskiego ,,ja” myslacego, czy logicznego.

Inaczej — i w sposéb bardziej zlozony — zarysowuje si¢ problem
filozoficznej genealogii podmiotu tekstowego. Podmiot ten, z zaloze-
nia stanowigcy korelat komunikatu literackiego, jest implikowany,
a wigc nie poddaje sig¢ uporzadkowaniom, ktére wynikalyby z odnie-

16 Zob. M. 1. Siemek Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢, Warszawa 1982, s. 68-75; B. Baran
Postmodernizm, Krak6w 1992, s. 170-171.

17 1. Kant Prolegomena do wszelkicj przyszicj metafizyki..., thum. B. Bornstein, Warszawa 1960,
s. 7.

18 Zob. E. Holenstein Jakobson ou le structuralisme phénoménologique, Paris 1974, s. 61.

19 Zob. K. Rosner Semantyka strukturalna w badaniach nad literaturg, Krak6w 1981, s. 148,
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sienia réznych jego elementéw do réznych sktadnikéw tekstu. Jest
ponadto indywidualny, czyli nieopisywalny przy pomocy ustabilizowa-
nego zespotu regut — tym bardziej, ze podlega ewolucji wraz z naras-
taniem tekstu. Zakladajac taka koncepcjg, nalezaloby postawié
wobec ,ja” tekstowego podstawowe teoretyczne pytania. Chodzi
wigc po pierwsze, o jego substancjalno$¢ czyli §wiadomosciowosc,
0 jego — po drugie — stosunek do przedmiotowosci, o jego — po
trzecie — poznawalnos¢. Substancjalnos$é, w sensie Kartezjanskiego
sum, musi tu by¢ wykluczona z uwagi na zalozenie nieempirycznosci
»ja” tekstowego. Tym samym nie moze znaleZ¢ zastosowania Kartez-
janska zasada implikacji bytu podmiotowego z przedmiotowosci
reprezentowanej przez cogito. Uchylajac zatem empiryczno$¢ i przej-
mujac istnienie jedynie transcendentalnego podmiotu, zajaé wypada
stanowisko wobec usytuowania podmiotu tekstualnego wzgledem
tekstowej przedmiotowosci. I tu stajemy — z jednej strony — w obli-
czu Kantowskiej idei przedmiotu nieuchronnie i epistemologicznie
wpisanego w podmiotowos¢, z drugiej za§ musimy bra¢ pod uwage
Husserlowska teori¢ przedmiotéw intencjonalnych, z zalozenia kons-
tytuowanych przez ,ja” transcendentalne.

Rozwigzanie Kantowskie wypadlo uzna¢ za podstawg budowy syste-
mowych podmiotéw literackich — ze wzgledu przede wszystkim na
systemowoS¢ stanowigcg u Kanta podloze epistemologii. Myslenie
pozasystemowe natomiast, powijzane z nastawieniem na ,same
przedmioty”, i whasciwe filozofii Husserla, stanowi punkt wyjscia do
zastanowienia si¢ nad relacjg pomi¢dzy czystym podmiotem transcen-
dentalnym a podmiotowoscig tekstu literackiego. Fenomenologiczne
»ja” transcendentalne powstaje, jak wiadomo, droga operacji zwanej
epoché, tj. droga ,,wylaczenia” empirycznego podmiotu oraz poprzez
wuchwycenie siebie samego jako czystego «ja» (...), dzigki ktéremu
caly Swiat obiektywny jest §wiatem istniejagcym dla mnie”?. W tym
zdaniu wzigtym z Medytacji Kartezjariskich, wazne jest podkreslenie
»uchwycenia siebie samego” jako podstawy czystego ,ja”. Oznacza
to, iz redukcja fenomenologiczna obejmuje jedynie status realnosci
podmiotu, nie dotykajac jego materialnego nacechowania. Wynikato-
by stad, iz ,ja” transcendentalne moze by¢ — oczywiscie w Husser-

®  E. Husserl Medytacje Kantezjariskie. Z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena, thum.
A. Wajs, Warszawa 1982, s. 29.
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lowskim stylu myslenia — (mimo swej ,.czystosci”) wystarczajaco
wyposazone, aby uznac je za podmiot zdolny do intencjonalnego
konstytuowania literackicgo komunikatu.

Roman Ingarden, rzecznik prze§wiadczenia, iz utwor literacki w réz-
nych warstwach jest zespolem tworéw intencjonalnych — nicwicle
zresztg poswigcajagc uwagi problemowi podmiotu literackicgo —
wypowiedzial si¢ na interesujacy nas temat nastgpujgco: ,,Zdania sg
czysto intencjonalnymi wytworami i jako takie wskazujg niejako
wstccz na jaka$ subicktywng operacjg, z ktdrej pochodza, i na spel-
niajace ja «ja»*. Przytaczajac opinig tak oczywistg na tle fenomenolo-
gicznej teorii literatury, nie nalezy jednak zapominad, iz calo$¢ nauki
o podmiocie literackim wyrosta z adaptacji elementéw Jakobsonows-
kicj teorii jgzyka do wyjasnienia takiej podmiotowosci literatury, kto-
rej nie tlumacza dostatccznie pojgcia gldwnego narratora lub
podmiotu lirycznego. Przywolanie tu fenomenologicznych podstaw
czy antecedencji Swiadczy o powinowactwie idei Jakobsona z kon-
cepcja Husserla, a w szczegdlnosci o zbieznosci pojgcia ,,nastawie-
nia” z generalng zasadg intencjonalnosci.?2

Sprawa mozliwosci wypowiadania si¢ na tcmat ,ja” jako podmiotu,
czy — ogdlnicj méwigc — poznawania ,ja”, stanowila zawsze szcze-
g6lny problem — zaréwno wtedy, gdy chodzito o ,,ja” empiryczne, jak
1 w odniesieniu do ,,ja” transcendentalnego. Kartezjanska implikacyj-
na podstawa rozpoznania bytu ,,ja” empirycznego byla nicjednokrot-
nie okreslana jako paradoksalna i poddawana krytyce takich np.
myslicieli, jak Heidegger, Merleau~Ponty czy Foucault. Szczegdlnie
dobitnie argumentowal przeciw poznawalnodci ,ja” Kierkegaard,
twierdzac, iz nie podobna utworzy¢ pojgcia ,,ja”, gdyz ,ja” jako Swia-
domo$¢ indywidualna nie ma tresci wspdlnej z czymkolwiek.”

Duzg doniosto$¢ historyczng mialy uwagi Kanta na temat poznawal-
nosci podmiotu. W Krytyce czystego rozumu Kant dowodzil, iz przed-
miot, aby by¢ refleksyjnie poznanym, musi by¢ ujgty przez kategorie.
Ale ,,zcby pomysleé kategorie, musi sig zalozy¢ swoja czystg Swiado-
mos$¢”.2 Innymi stowy: aby by¢ poznanym, podmiot musi sam siebie
zalozy¢. Na marginesie zauwazy¢ mozna, Zc nic bez powodu forma

R. Ingarden O dziele literackim, Warszawa 1960, s. 271.

Zob. E. Holenstein Jakobson ou le structuralisme phénoménologique, s. 61-65.
B Zob. L. Kolakowski Horror metaphysicus, Warszawa 1960, s. 74-76.

I. Kant Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. II, s. 133.
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najbardziej moze fascynujaca dla badaczy powiesci w pierwszej polo-
wie XX w. byla tzw. powies¢ personalna, w ktérej méwienie o sobie
(w jezyku Genette’a — homodiegesis) dokonywalo si¢ metodami
extradiegesis. Dla Husserla istotna byta nie tyle sprawa niepoznawal-
nosci podmiotu jako $wiadomosci empirycznej, ile zasada, ktérg
w ramach dazenia do uzyskania wiedzy niezawodnie pewncj, odma-
wiala waloréw poznawczych empirycznej $wiadomosci, konstytuujac
w zamian — kosztem zawieszenia realnosci Swiata — swoje ,,ja” tran-
scendentalne, uznane w naszych rozwazaniach za odpowiednik ,ja”
tekstowego. Podobnie troska o uwolnienie epistemologii od zagroze-
nia jej podstaw (ktdre to zjawisko bylo okreslane jako petito principii)
sktonita réwniez Ingardena do poszukiwania, jako punktu wyjscia
teorii poznania swiadomosci czystej. Unikajac jednak redukcji feno-
menologicznej sprowadzit on czystg Swiadomos¢ do nierefleksyjnego,
lecz immanentnego przezywania siebie samych. Zjawisko to majace
stanowi¢ fundament epistemologii, nazywal ,jintuicjg przezywania”,
piszac: ,to, co przenika, jak i to, co przenikajace, posiada tg sama
identyczng istotg”?. Kto by zatem uznal Husserlowskie ,,ja” transcen-
dentalne — éw punkt wyjscia wszelkiej podmiotowosci — za dogma-
tyczng uzurpacjg, moglby doszukac si¢ w Ingardenowskiej ,,intuicji
przezywania” niepodwazalnej podstawy. Ale czy nie oznacza to
powrotu do Kartezjanskiego cogito — tyle Ze cogito nasyconego
immanentng samo$wiadomoscig?

Nawiazujac do tej obserwacji zaproponowaé mozna, jako podsumo-
wanie uwag o filozoficznej genealogii réznych koncepcji podmiotu
literackiego, probg odpowiedzi na nader dzi§ aktualne pytanie o Kar-
tezjanski czy nickartezjanski charakter tych koncepc;ji.?

Mowienie o mozliwosci izolacji waloréw np. pracy naukowej od cech
jej tworcy i jego sytuacji, wpisuje sig, jak wolno sadzi¢, w tradycyjna
formule kartezjanizmu. Odwrotna jest sytuacja pozaautorskich
i pozanarratorskich uj¢¢ podmiotu literackiego. Wynika to wprost
z pojgcia podmiotu transcendentalnego tworzacego w swoisty sposob
przedmiot, ktéry moze by¢é pomyslany jedynie w uformowaniu kate-
gorialnym, narzuconym przez podmiot. Analogiczna ,,niekartezjai-

R. Ingarden Niebezpieczertstwo ,petitionis principii” w teorii pomania, w: Podstawy teorii
oznania, cz. 1, Warszawa 1971, s. 369.
% Zob. A. Grzegorczyk Niekartezjariskie wspdirzedne w dzisiejszej humanistyce, Poznafi 1992.
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ska” relacja, zgodnie z przedstawionym pogladem na podmiot j¢zy-
kowy, wigza¢ by miala w sposéb nieuchronny podmiot systemowy
z tekstem literackim. Trudno bowiem godzi¢ reperkusje kantyzmu
z koncepcjami dualistycznymi. Podobnie, wydaje si¢, iz zdanie Hus-
serla stwierdzajace, Ze transcendentalne ego ,miesci w sobie jako
mozliwosci (...) pochodne mojego faktycznie istniejacego «ja»”? wyk-
lucza wszelkg osobno$¢ podmiotéw i przedmiotdw, stawiajac vérité de
raison ponad vérité des faits. W konsekwencji, cata koncepcja ,ja”
tekstowego nie miesci si¢ w krggu tradycji kartezjanskiej.?

Dla Scistosci jednak wypada uczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze — sta-
nowisko Husserla — wia$nie jako autora Medytacji Kartezjariskich —
wobec idei autora Rozprawy o metodzie nie jest jednoznaczne. Napi-
sal przeciez w drugiej medytacji, iz Kartezjusz odkryl ,ja” transcen-
dentalne i stworzyl mozliwo$¢ transcendentalnego ugruntowania.”
W ten sposob wszakze Husserl nie tyle opowiadal si¢ za Kartezju-
szem, ile oczyszczal go z ,przywary” dualizmu. Druga uwaga jest
istotniejsza. Dotyczy przekonania, iz wszelki j¢zyk, jako system, uwa-
zany by¢ moze za uklad oddzielony od wypowiedzi, gotowy i okresla-
jacy ja z pozycji niezmiennosci. Brzmi to zatem po kartezjansku:
jgzyk wystgpuje jako niezalezne narzgdzie poznania. Tu wchodzi jed-
nak w gr¢ rozroznienie jezyka jako uksztaltowanego instrumentu
i jezyka analogicznego do wlasciwych czlowiekowi kategorii — jgzyka
ludzkiego, umozliwiajgcego bycie. Ta czgSciowo Kantowska, czgscio-
wo Heideggerowska koncepcja jgzyka, moze przynie$¢ aktualna dzi$
odpowiedz na pytanie o kartczjanizm pojgcia podmiotu jgzykowego.

Destrukcje podmiotowoSci

Wspdlczesny antykartezjanizm nie jest jednak dost-
rzegany w liczacej sobie juz wiele dziesigtek lat opozycji wobec trady-
cyjnego pojgcia autora, opozycji manifestujacej si¢ w konstruowaniu
réznorodnych podmiotéw pozaempirycznych. Wystgpuje on dzisiaj,
tj. w okresie postmodernizmu, raczej w postaci r6znych odmian de-
strukcji podmiotowosci. Zacznijmy od prekursorskiej wypowiedzi

7 E. Husserl Medytacje Kartezjariskie, s. 53.
28 Zob. A. Grzegorczyk Nickartezjariskie wspStrzgdne w dzisiejszej humanistyce, s. 177-178.
B Zob. E. Husserl Medytacje Kartezjariskie, s. 39.
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K. Hamburger (z Logik der Dichtung — 1957) odnoszacej si¢ do
powicsci ,,obiektywne;j”.

Opowiadajacy [w takiej powiesci — K. B.] nie jest podmiotem opowiadania, opowiada on nie
o osobach i rzeczach, lecz opowiada osoby i rzeczy. Osoby powiesci s3 osobami opowiedziany-
mi jak postacie obrazu s3 postaciami namalowanymi.

Na pozdr wydawaloby sig, ze nie ma tu negacji podmiotowosci: méwi
si¢ przeciez o opowiadajacym tak, jak o tworzacym obraz malarzu.
Rzecz jednak w tym, ze opowiadacz jest tu dla autorki neutralnym
sprawcg, ze zignorowana zostaje czynno$¢ opowiadania jako czyn-
no$¢ specyficznie przystajaca do tekstu i jgzyka. Podmiotowos¢ zosta-
la zniszczona w swej opowiadawczosci, czyli w tej jakosci, ktdra Scisle
odpowiada przedmiotowi, jakim jest opowiadanie.

Przykiad ten odstania operacjg unicestwienia podmiotu literackiego
przez pozbawienie go wlasciwej mu funkcji. Bardziej wspdlczesne
zabiegi interpretacyjne s3 odmienne: nie tyle defunkcjonalizuja pod-
miot literacki, ile rozmywaja go przez obcigzenie nadmiarem zadan,
wlasciwosci i odniesiel. Oto nicktdre typowe kategorie wspolczes-
nych (tj. postmodernistycznych) przejawéw destrukcji literackiego
podmiotu.

1) Destrukcja kontckstualna pojawia sig¢ wtedy, gdy traktuje si¢ (jak
to czyni Roland Barthes) utwor literacki nie jako odrgbne dzielo
podlegle pewnemu systemowi regul, lecz jako element uniwersum
tekstow, funkcjonujacy na zasadzie relacji zachodzacych w ramach
owego uniwersum. Miejsce okreslonej regularnosci dzieta zastgpuje
jego zdolnos$¢ odnoszenia sig¢ droga intertekstualnych mediatyzacji do
réznych elementéw sieci tekstowe).! Gdyby przy takim traktowaniu
dzieta podlegtego ,,dyseminacji” sensu chcie¢ méwi¢ o podmiotowos-
ci, musiataby to by¢ badZ ogdlna podmiotowos¢ literacka (a wigc ,,ja”
zredukowane do minimum), badZ podmiot pewnych grup tekstéw
powigzanych réznymi zalezno$ciami intertekstualnymi. Wydaje sig
jednak, ze bylby to jeden z wymienionych poprzednio podmiotéw

% K Hamburger Logik der Dichtung, s. 113.

31 Zob. R. Barthes S/Z, Paris 1970, s. 60; De l'oeuvre au texte, ,Revue d’Esthetique” 1971
Z. 3; The Death of the Author, w: Modern Criticism and Theory. A. Reader, London 1988, s. 170—
171.
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podrzednych wobec podmiotu jgzykowego, a wigc np. ,ja” gatunko-
we lub ,ja” toposu.

2) Jako destrukcjg wertykalna podmiotu potraktowaé mozna rezultat
pojawiania si¢ w tekscie elementéw metatekstowych, wystgpujacych
badZ w formie demaskowania fikcji, badZ — wysuwania alternatyw-
nych propozycji, badZ tez ich realizowania. Elementy takie rozmnaza-
ja lub hierarchizuja podmiotowos¢ dzieta, jakkolwiek mozna tu tez
méwi€ o interferencji réznopoziomowych podmiotéw.*

3) Bardziej radykalna forma destrukcji podmiotu wystgpuje w sytua-
cji okreslanej jako kreatywnos$¢ poetyki dzieta. Znajdujemy sig tu
wyraznie na terenie semiotyki dynamicznej (w stylu Peirce’a), semio-
tyki dzialan znakotworczych jakby doraznych, nieregulowanych od
zewnatrz, normowanych raczej przez relacje wewnatrztekstowe, tj.
przez procesualny wplyw tego, co jest sformutowane, na to, co
powstaje. Do takiej sytuacji okre§lanej przez Jeana Ricardou jako ré-
cit flottant®, moze najbardziej przystaje formula ,dzieto pisze sig
samo” w tym sensie, ze trudno tu méwi€ o ustabilizowanym podmio-
cie komunikatu (a tym bardziej o ustabilizowanym dysponencie regut
jego jezyka), a raczej o podmiocie rozwijajacym sig, niezaleznie od
tego, czy jest on odpowiednikiem regul, czy samego tekstu.*

4) Najbardziej istotnych motywacji na temat literackiej podmiotowos-
ci dostarczyt filozofujacym krytykom literackim J. Derrida. Jego
stanowisko wyrastalo z refleksji nad klasyczng De Saussurowska
semantykg i podbudowujacym ja pojgciem rézni. Poglad Derridy na
temat podmiotowosci literackiej sprowadzal si¢ zasadniczo do posta-
wionego w szkicu RdéZnia pytania: ,czy co$ takiego, jak §wiadomosé
jest mozliwe przed znakiem i poza znakiem, poza wszelkim $ladem
i wszelka r6znia™*. R4znia jednak jako fonologiczna podstawa jezyka
,odwleka” podmiot, umieszczajac go w nieskoriczonej odleglosci.
Catla zarysowana tu krytyka i destrukcja podmiotowosci literackiej
zmierza oczywiScie do wykazania niemozliwosci czy braku potrzeby

3 Zob.R. Waugh Metafiction. The Theory and Practice of Sels-Conscious Fiction, London
1984; 1. Ricardou Pour une Théorie du nouveau roman. Paris 1971, s. 235-265.

33 3. Ricardou Pour une Théorie du nouveau roman, s. 256.

34 Zob. 1. Klinkovitz The Self-Apparent Word. Fiction as Language, Carbondale 1984; R. Nycz
Tekstowy $wiat. Postrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993, s. 139-140.

35 ]. Derrida Réznia (différance), thum. J. Skoczylas, ttum. przejrzat S. Cichowicz, w: Drogi
wspbiczesnej filozofii, wyb6r i wstep M. J. Siemek, Warszawa 1978, s. 394.
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wywiklania podmiotu z tekstu lub z jego jezyka. To antykartezjanskie
poczynanie pojgciowe moze jednak napotkaé na sprzeciw badanego
materialu, tj. caloSciowej sytuacji komunikacji literackiej. Jest
bowiem tak, ze jesli zaprzeczy¢ intencji przyznawania literaturze pod-
miotu, pojawia si¢ intencja przeciwna: spekulacja na temat jej adresa-
ta czy czytelnika. Jest to problem osobny — zagadnienie odbiorczych
korelatéw literatury. Myslac wszakze o destrukcji podmiotu literac-
kiego, na odbiorcg wypadnie spojrze¢ nie jako na odpowiednik
nadawcy, lecz jako na jego zastgpcg. Twierdzi¢ bowiem mozna, iz
bezpodmiotowemu tekstowi uzycza podmiotowosci dopiero instancja
odbiorcy.36 Poglad taki miesci si¢ w szeroko rozwijanej teorii plura-
lizmu interpretacyjnego i w zasadzie misreading. Zjawiska takie, jak
wielowykladalno$é, alternatywno$¢ czy nierozstrzygalno$¢ znaczenia
tekstéw, pozwalajg scedowaé na odbiorcg funkcj¢ nadawcy. Nie-
mniej, jest to tylko pojgciowe przesunigeie, gdyz struktura tak ro-
zumianego odbiorcy nastrgcza takie same klopoty teoretyczne, jak
zwigzane z nadawca. W sumie, ,,ja” usytuowane na skrzyzowaniu tek-
stéw, ,ja” wielopoziomowe lub podlegajace nieustannej kreacji czy
modyfikacji wydaje si¢ tworem nieodpowiednim dla petnienia funkcji
ustabilizowanego podmiotu literackiego. Nie chodzi tu oczywiscie
0 autonomi¢ empirycznego autora, ale o transcendentalny sposéb
bycia — taki, jaki mialby przystugiwaé podmiotowi systemowemu, lub
»ja” odniesionemu intencjonalnie do literackiego dzieta. Wynikiem
takiej destrukcji bylby zatem teoretyczny ,,powrét autora” empirycz-
nego, ktérego istnieniu nie podobna zagrozi¢ zabiegami destrukto-
réw podmiotu.

Poznawanie czy bycie

Zapytaé nalezy, gdzie szukac teoretycznego, choé
moze nie u§wiadamianego, zrédla negacji systemowych tub podbudo-
wanych fenomenologicznie odpowiedzi na pytanie o podmiotowos¢é
literacka. A wigc — o Zrédlo niekartezjaniskiego ujecia tego problemu.
Zarazem tez, gdzie szukaé podstawy koncepcji ,,tekstu generalnego”,
refleksji nad wkraczajaca wszgdzie metatekstowoscia, autofikqona-
Inoscia, czy nad czgstym, zwlaszcza w literaturze postmodernistyczne;j,
kreatywizmem. Mdéwig tu o koncepcjach teoretycznych, a nie o anali-

3% Zob. G. von Graevenitz Die Setzung des Subiekts, s. 99-103.
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tycznych obserwacjach. Chodzi tu w mniejszym stopniu o same dzieta
literackie, a bardziej o pomysly ich interpretacji oraz o sktonnos¢ do
generalizowania zjawisk bynajmniej nie powszechnych, do nadawania
pigtna zasadniczo$ci problemom o ograniczonym zasiggu.

Wydaje sig, ze te tcoretyczne podstawy odnaleZé mozna w filozofii
odstaniajaccj w sposéb sugestywny i Swiadomie poetycki pewng osob-
liwa wizje Swiata. Mysle o filozofii gloszacej uwiklanie §wiadomosci
w $§wiat, wobec ktdrego nie zajmuje ona dystansu okreslanego jako po-
znawczy, o filozofii, ktéra méwi, iz §$wiadomo$¢ myslaca nie przybywa
do swiata od zewnatrz; $wiadomos¢ ta zaprzecza réwniez Kartezju-
szowskicj potrzebie wnioskowania substancji z myslenia. Kartezjusz
— pisze Heidegger — ,,zanicdbal rozwazania sum, mimo iz jest ono
stanowione réwnic picrwotnie jak cogito™. Swiat bowiem jest juz
w Swiadomosci — jako moment jej struktury — tak jak $wiadomosé
bytuje w $wiccie. Tradycyjna epistemologia, wyrazajaca si¢ w ujmowa-
niu kategorialnym lub w relacji intencjonalnej podmiotu i rzeczy, pro-
wadzi¢ by musiata zaréwno do uprzedmiotowienia §wiadomosci, jak do
tragicznego w skutkach uprzedmiotowienia czy instrumentalizacji
$wiata przez czlowicka.*® W mysleniu Heideggerowskim unika sig,
zgodnie z jego ogdlnym ,antyepistemologicznym” nastawicniem,
pojgcia poznawania, uzywajac raczej terminu ,,odstonigcie” lub ,,napo-
tkanie”.

Owo odslonigcie przebiega¢ ma w Swiecie, ktory jest caloSciowym
ukladem odnicsienia. W $wiecic takim relacja odniesienia, rozumiana
bardzo generalnie, pierwotniejsza jest niz jej czlony, a wszelkie odsto-
ni¢cie mozliwe jest jedynie dzigki odkryciu catosci. Zamiast ,,poznawa-
nia” wystgpuje tu zatem ,,sytuowanie si¢” w catosci, ktére jest mozliwe
nie dzigki ,rclacjom” intencjonalnym, lecz dzigki ,nastrojcniom”
wiasciwym obu cztonom odslonigcia.* Ten sposéb myslenia eliminuje
potrzebeg postugiwania si¢ pojgciem podmiotowosci, zakladajacym jej
uzaleznienie i brak wspoélistnienia. W tym stylu mySlenia nie podobna
méwic o podmiotowosci uzytkownika jezyka jako systemu, gdyz jezyk
nie pelni tu funkcji narze¢dzia poznania, lecz stanowi fundament ujaw-

7 M. Heidegger Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 64.

38 Zob. K. Rosner Hermencutyka jako kaytyka kultury. Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Warszawa
1991, s. 84-87.

3 Terminy oddajace idee Heideggera przejmujg za: K. Michalski Heidegger i filozofia wspét-
czesna, Warszawa 1978 (zwlaszcza s. 63-77).
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nienia si¢ bycia. Jest to fundament zastany, a nie wymyslony przez
cztowieka dla celéw komunikacji.®

Te wybrane i czg§ciowo sparafrazowanc idee Heideggerowskicgo
systemu odnoszg si¢ do Swiata i czlowicka w generalnym sensie. Jed-
nak nastgpcey filozofa, w szczegdlnosci H. G. Gadamer i P. Ricocur
zaadaptowali jak wiadomo, wiele z tych poje¢é do dziedziny humanis-
tyki, przede wszystkim przez wprowadzcenie idei $wiata ludzkiej kul-
tury i tradycji oraz bycia w niej na micjsce bycia w Swiecie w sensie
generalnym.

W tym miejscu wréci¢ mozna do hipotezy proponujacej traktowanie
pewnych clementéw filozofii Heideggera, jako punktéw wyjscia dla
takich idei, jak generalna tekstualnosé, fundamentalnosé zjawisk kre-
atywnosci, autotematyzm, zasada wiclointerpretacyjnosci tekstu. To
co wydaje si¢ mozliwe do blizszego uzasadnienia, to jedynie zwigzek
ogblncj Heideggerowskiej zasady prymatu bycia nad poznaniem
z tendencjami odrzucenia upodmiotowienia, jakie mozna zaobscrwo-
waé w pewnych typach litcratury postmodernistycznej — a zwlaszcza
jej interpretacji. Rzecza analizy historycznej jest odpowiedZ na pyta-
nie, czy to fakty literackie odsylaja do filozoficznej podbudowy, czy
tez inspiracje filozoficzne — nicraz w sposéb bardzo posredni i nic-
zupclnie uswiadomiony nakierowuja uwagg na litcrackic fenomeny.
Moze szczegdlnie istotnego przykladu dla takiej medytacji nad uza-
leznienicm od Heideggerowskicj tradycji dostarcza problem intertck-
stualizmu. W Barthesa koncepcji tckstu generalnego zanika relacja
poznawcza, zarysowuje si¢ natomiast pojecic Swiata, ktore jest czytel-
nc jedynie dzigki obecnosci i ,,spotykaniu si¢” w pewnym uktadzie ca-
losciowym. I to nie dzigki istnicniu wladajacego systemem podmiotu,
lecz na zasadzie gry, czy wzajemnego dostrajania si¢ czastck ukladu.
Spér o potrzebg i mozliwosci postugiwania si¢ w refleksji nad litera-
turg pojgcicm podmiotu — tam szczegSlnie, gdzie wykraczamy poza
podmiot prowadzi do waznego dylematu. Opowiadajac si¢ bowiem za

40 Podstawowym Zrédlem dotyczacym Heideggerowskiej filozofiijgzyka sa prace z p6Zniejsze-
go okresu: List o humanizmie i Czas Swiatoobrazu, w: Budowa¢, mieszkaé, my$leé, wyb6r iprac.
K. Michalski, Warszawa 1977.

41 Na temat relacji filozofii Heideggera i postmodernizmu zob.: R. E. Palmer The postmoder-
nity of Heidegger, w: Martin Heidegger and the Question of Literature, Indiana 1979; E. KuZma
Jezyk jako podmiot wspéiczesnej literatury, w: Z probleméw podmiotowosci w literaturze polskicj
XX wicku, red. M. Lalak, Szczecin 1993.
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kreowaniem tak czy inaczej rozumianej podmiotowosci stajemy po
stronie myslenia, ktére zgodnie z siggajaca Platona tradycja filozo-
ficzng zmierza do uzyczenia rzeczom i tekstom kategorialnego sensu,
do poddania ich systemowej regulacji lub do uczynienia ich obiektem
wiedzy opartej na podmiotowym, ale niezawodnym fundamencie.
Wyrazem takich aspiracji wydaja si¢ by¢ wielorakie kreacje podmio-
towosci. Rezygnujac natomiast z takich kreacji godzimy sig¢ z tym, ze
§wiat po prostu jest, ze nie ma w nim miejsca na funkcjonalnie odrgb-
ne podmioty poznajace czy regulujace, ze nie jesteSmy w stanie wpi-
sa¢ tego Swiata w najbardziej chocby precyzyjny, lecz instrumentalny
jezyk. Jezyk bowiem — nie jako narzgdzie poznania, lecz jako Zrédio
bycia — sluzy¢ ma sam w sobie odstonigciu §wiata.
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