OCHRONA ZWIERZAT

W sprawie ochrony nietoperzy Chiroptera

Zagadnienia zwigzane z ochrong gatunkowg nietoperzy byly juz nie-
raz omawiane (Kowalski 1953, 1959, Krzanowski 1960, 1961,
Skuratowicz 1948, Harmata 1968), problem ten jest jednak na-
dal aktualny, a odd?wiek spoteczny tej sprawy wcigz niewielki. Chciat-
bym poruszy¢ ponownie ten problem, opierajgc sie m. in. na badaniach
i obserwacjach, ktére przeprowadzam od lata 1980 r. do chwili obecnej
w niektorych jaskiniach Jury Krakowsko-Czestochowskiej oraz na te-
renie m. Krakowa. Oprécz obserwacji etologicznych nad nietoperzami
badany jest tez ich sktad gatunkowy i liczebnosé.

Krajowe nietoperze (z wyjatkiem tzw. gatunkéw ,lesnych”, jak rodz
Nyctalus) na okres zimowego snu szukajg schronienia w jaskiniach, tak
naturalnych, jak sztucznych (sztolnie, kazamaty, piwnice itp.). Jaskinie
Jury od dawna stanowity obiekt badan, jako miejsce zimowania wielu
gatunkOw nietoperzy, nieraz bardzo rzadkich. W latach powojennych
badania takie prowadzit poczatkowo Kowalski (1953), a ostatnio
Harmata (1973 i nie publ.) oraz na przetomie 1973/74 \Wojtasie-
wicz (nie publ). Badania, jakie przeprowadzam, majg na celu m. in.
poréwnanie stanu obecnego z danymi z lat ubieglych. Obserwacje byty
prowadzone w trzech jaskiniach: Wierzchowskiej Gérnej, Ciemnej i Nie-
toperzoweyj.

Jaskinia Wierzchowska Gorna jest najdtuzsza z jaskinn Jury (faczna
dtugos¢ korytarzy 640 m). Posiada 3 otwory. Od kilku lat jest przysto-
sowana do zwiedzania przez turystow: zatozono w niej reflektory, wy-
sypano zwirem korytarze, w kilku miejscach zrobiono betonowe schod-
ki itp. Z jaskini tej jest niewiele danych dotyczacych lat poprzednich.
Harmata (1973) podaje wystepowanie 7 gatunkdw: podkowca matego
Rhinolophus hipposideros (ryc. 1), nocka duzego Myotis myotis (rye. 2
i ryc. na str. 1 okfadki), nocka orzesionego M. emarginatus, nocka wa-
satka M. mystacinus, mroczka péznego Eptesicus serotinus, gacka wiel-
koucha Plecotus auritus, mopka Barbastella barbastellus.

W trakcie moich obserwacji stwierdzitem tylko 5 gatunkéw, nocka
wasatka i mroczka poznego nie byto w tej jaskini. Liczebno$¢ pozo-
statych gatunkéw byta zblizona do danych z poprzednich lat i w szczy-
towym okresie wynosita: 12 podkowcow, 6 nockéw duzych, 5 mopkdw,
3 nocki orzesione, 1 gacek, a wiec w jaskini zimowalo (na przetomie
1980/81 r.) w sumie 27 nietoperzy. Nalezy tu zaznaczy¢, ze szczyty li-
czebnosci dla poszczeg6lnych gatunkéw nie wypadajg w tym samym
czasie, ze wzgledu na rézng dtugos¢ okresu zimowania dla réznych ga-
tunkéw. Pewien spadek liczebnosci w stosunku do lat ubiegtych zazna-
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Ryc. 1 Gtowa ?odkowca matego Rhinolophus hipposideros. — Head of
he Lesser Horseshoe Bat. Fot. D. Kubisz

cza sie tylko u nocka duzego, gdyz na przetomie 1954/55 zimowato tu
kilkanascie osobnikow, a w latach nastepnych tylko po kilka pojedyn-
czych (Harmata 1973). Np. liczba podkowcéw zimujacych w tej ja-
skini wynosita w latach 1948—1980 ok. 10 (H a rmata nie publ.), a wiec
liczebnos¢ ta — jak na razie — utrzymuje sie.

Katastrofalny spadek liczby nietoperzy wida¢ jednak doktadnie na
przyktadzie jaskini Nietoperzowej. Jaskinia ta, posiadajgca jeden otwor
wejsciowy a taczng dhugos¢ korytarzy ok. 370 m, od XIX w. byla wy-
mieniana jako siedlisko duzej liczby tych zwierzat. Przebywata tu row-
niez, wymieniana juz przez Taczanowskiego (1854), duza kolonia
letnia, obserwowana jeszcze w ostatnich latach (Harmata 1973). Obe-
cnie nie stwierdzono w lecie ani jednego osobnika. Jezeli chodzi o okres
zimowy, to ograniczajac sie do ostatnich danych (Wojtasiewicz, nie
publ.), z zimy 1973/74 r. uzyskujemy nastepujace poréwnanie (tab. 1).
Daje to prawie 4-krotny spadek liczebnosci w ciggu 7 lat. Dane z lat
weczesniejszych np. Kowalskiego (za Harmatg, nie publ.) z lat 1948—53
podajg Srednig liczebno$¢ ok. 40 podkowcdw i 60 nockéw. Dane Woj-
tasiewicza wskazujg wiec na ,tylko” ok. dwukrotny spadek ilosci,
€O znaczy, ze proces zmniejszania sie liczby nietoperzy wzmégt sie bar-
dzo w ostatnich latach. Zmniejszyta sie tez liczba gatunkéw zimujacych,
Wo jtasiewicz wymienia bowiem nocka rudego M. daubentoni
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Tab. 1. Kolonie nietoperzy w okresie zimowym w jaskini Nietoperzowej

Liczba osobnikéw

Gatunek W zimie w zimie
1973/74 1980/81
podkowiec maty 23 6
nocek duzy 33 9

i nocka wasatka, ktorych teraz nie stwierdzitem. Zimowatl natomiast
jeden okaz nocka orzesionego. Brak kolonii nietoperzy w tej jaskini,
a co za tym idzie, brak tworzacych sie pod nig poktadéw guana, spo-
wodowat tez prawdopodobnie catkowite wyginiecie endemicznego dla
tego miejsca owada bezskrzydtego Mesogastrura oycoviensis, ktory
w tych poktadach zerowat. Bytaby to wielka strata dla przyrody Jury
Krakowsko-Czestochowskiej.

Dane o duzym spadku liczebnosci nietoperzy potwierdzajg sie row-
niez w przypadku jaskini Ciemnej (jeden otwor wejsciowy, tgczna diu-
go$¢ ok. 175 m). Tu tez mozna przeprowadzi¢ poréwnanie z danymi
Wojasiewicza (tab. 2).

Tab. 2. Liczebno$¢ nietoperzy w okresie zimowym w jaskini Ciemnej
Liczba osobnikéw

Gatunek w zimie W zimie
1973/74 1980/81
podkowiec maty 42 10
nocek duzy 31 14

Stwierdzamy tu ponad 2-krotny spadek liczebnosci nocka duzego i 4-
-krotny podkowca; ten ostatni tym bardziej uderzajacy, ze Kowal-
ski w latach 1948—53 podawat ok. 40 zimujacych okazéw tego gatun-
ku (Harmata nie publ), a wiec liczba ta przez wiele lat nieznacz-
nie tylko sie zmieniata. W poblizu tej jaskini przebywata w szczelinie
skalnej rowniez letnia kolonia tych nietoperzy, w tym roku juz nie
obserwowana. Skiad gatunkowy takze tu ulegt zubozeniu. Harmata
(1973) podaje, oprécz wyzej wymienionych gatunkow, réwniez nocka
orzesionego, nocka wasatka i gacka wielkoucha, ktorych juz w tej jas-
kini nie znalaztem. Jako fakt godny odnotowania nalezy tu natomiast
poda¢ zimowanie jednego samca nocka Bechsteina M. bechsteini, co
jest pierwszym stwierdzonym pojawem nietoperza tego gatunku (bar-
dzo rzadkiego) na tym terenie.

Dla zahamowania tendencji spadkowej w populacjach nietoperzy po-
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Ryc. 2. Gtowa nocka duzego Myotis myotis. — Head of the Large
Mouse-eared Bat Myotis myotis, Fot. D. Kubisz

dejmuje sie wiele dziatan. Jednym ze sposobow, majgcych przeciw-
dziata¢ obnizaniu sie liczebnosci, jest instalowanie krat w otworach
wejsciowych do jaskin. Jest to rzecz wazna, szczegOlnie w okresie zi-
mowym, powinna bowiem zapobiega¢ swobodnemu dostepowi do wne-
trza. Niestety, nie stosuje sie tego konsekwentnie. Np. jaskinia Nieto-
perzowa posiada wprawdzie krate, ale wejscie przez calg ostatnig zime
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Ryc. 3. Krata w wejsciu do gaskini Wierzchowskiej Gornej. — The
iron grating at the entrance to }er_erzchowska Gorna Cave. Fot.
ubisz

(a jak wiem z relacji, rdwniez wczesniej) nie bylo zabezpieczone zadng
ktddka, a wiec dostep byt swobodny. Krata powinna by¢ prosta; w ja-
skini  Wierzchowskiej Gornej zatozono kraty ozdobne, petne ostrych
wystepdw, stanowigce przez to zagrozenie dla wlatujacych i wylatuja-
cych nietoperzy (ryc. 3). Ta sama jaskinia posiada réwniez o$wietlenie,
w wielu miejscach w postaci bardzo silnych reflektorow, ktére przez
czeste i dlugie uzywanie moga negatywnie wptywac¢ na mikroklimat ja-
skini, a wiec na warunki niezbedne nietoperzom do snhu zimowego.
W jaskini tej zimuja, oprécz nietoperzy, takze motyle z gatunkéw
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Triphosa dubitata i Scoliopteryx libatrix. Reflektory powinny wiec by¢
zastgpione przez stabe zardwki, jak w innych czesciach jaskini, ciekaw-
sze utwory skalne moga by¢ przeciez oswietlane latarkami przewodni-
kéw. Zwiedzanie nalezatoby poza tym przeprowadza¢ w matych gru-
pach, a nie w kilkudziesiecioosobowych, jak to bywa obecnie. Warto by
sie rOwniez zastanowi¢, czy celowe bylo adaptowanie i udostepnianie
dla potrzeb turystyki masowej najdtuzszej i jednej z najbardziej inte-
resujacych jaskin Jury.

Wysoce szkodliwe dla zycia w jaskiniach jest réwniez palenie ognia
i dym, zwilaszcza z powodu niewielkiej cyrkulacji powietrza, powodu-
jacej utrzymywanie sie dymu w powietrzu przez diuzszy czas. Np. w ja-
skini Wierzchowskiej turysci, mimo zakazu przewodnika, palg czasem
papierosy. W jednej z komoér z zimujacymi podkowcami zapach ten
utrzymywat sie przez tydzien! W jaskini Nietoperzowej mozna nato-
miast znalez¢ liczne resztki pochodni zrobionych przez turystéw ze
szmat, a jaskinia ta, posiadajac jeden otwor wejSciowy, ma szczegoélnie
stabg wymiane powietrza. W obu jaskiniach mozna réwniez znalez¢
resztki ognisk.

Aby wyeliminowaé¢ cho¢ jeden z czynnikdw zmniejszajacych liczbe
nietoperzy, nalezy koniecznie w jak najwiekszym stopniu ograniczy¢
dostepnos$¢ jaskin dla turystéw, zwilaszcza tych jaskin, w ktérych zi-
muje wieksza liczba nietoperzy. W przeciwnym razie wizerunek nieto-
perza nad bramag wjazdowg Ojcowskiego Parku Narodowego bedzie
w niedtugim czasie jedynym nietoperzem, jakiego mozna w tej okolicy
spotkac.

Zmniejszanie sie wskutek ztych zabezpieczern miejsc zimowania jest
oczywiscie tylko jednym z powodoéw szybkiego spadku liczby nietope-
rzy. Gtdbwna role gra tu wzrastajace zanieczyszczenie powietrza, wody
i uzywanie w wielkich ilosciach chemicznych $rodkéw owadobdjczych,
co stanowi, wskutek zatrucia pokarmu, wielkie zagrozenie nie tylko dla
nietoperzy, lecz takze dla wielu gatunkéw ptakéw, zywiacych sie owa-
dami. Na role tych czynnikbw zwraca uwage m. in. KrzanowvskKi
(1980). Przyktadem moze tu by¢é Krakoéw, w ktérym zanieczyszczenie
powietrza wzrosto w ostatnich latach niepomiernie.

W poczatkowym okresie powojennym Krakéw byt z pewnoscig licz-
niej zasiedlony przez nietoperze. Zamieszkiwaty one przewaznie stry-
chy i wieze koscielne, zabudowania klasztorne, stare domy, tworzac
niekiedy do$¢ duze kolonie. Z tego okresu mamy dane, $Swiadczace
0 ich wystepowaniu takze w centrum miasta. | tak np. KowalskKi,
Krzanowski i Wojtusiak (1957) pisza, ze kolonie samic nocka
duzego na strychach kosciotow licza nawet powyzej tysigca okazdw.
O wielkiej kolonii tego gatunku, mieszczacej sie na strychu kosciota
potozonego w centrum Krakowa (chodzi o kosciot Mariacki) wspomina
rowniez Harmata (1960).
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W ciggu lata ubiegtego roku, jak i w roku biezacym, na przetomie
wiosny i lata, przeszukiwatem strychy i wieze koscielne, a takze zabu-
dowania klasztorne w obrebie starego Krakowa w poszukiwaniu nie-
toperzy lub S$ladow ich pobytu (szczatkow kostnych, guana itp.). Nale-
zato wybrac¢ przede wszystkim budynki posiadajgce korzystne potozenie,
a wiec np. przy Plantach, w poblizu ogrodéw (niektére klasztory), czy
lezace z dala od duzego ruchu np, kosciot Na Skatce czy na Salwatorze.
Strychy i wieze koscielne posiadajg tez te zalete, ze sg prawie nie
uczeszczane, co dla nietoperzy (bedacych w tym czasie w okresie rozro-
du i wychowu miodych) ma duze znaczenie. Oczywiscie nie mozna tu
byto bra¢ pod uwage kosciotéw obecnie remontowanych lub $wiezo po
remoncie (m. in. z uwagi na $rodki chemiczne, stosowane do konserwa-
cji wiezby dachowej, trujace, a ponadto posiadajgce ostry i przykry
zapach). Niestety, w zadnym z czternastu doktadnie przeszukanych zes-
potéw zabudowan sakralnych — wiasciwie wszystkich wchodzacych
w rachube na tym terenie — nie znalaztem ani jednego nietoperza. Nie
natrafitem tez na zadne $lady ich wczes$niejszego pobytu np. odchody.
Mozna tu od razu wykluczy¢ dziatanie drapieznikow np. séw, bo S$la-
déw ich pobytu takze nie bylo (pior, wypluwek), lub kotéw, bo stry-
chy te sg z reguty dobrze zamykane.

W Krakowie mozna jednak czasem zobaczy¢ wieczorami latajgce
nietoperze, lecz sg to okazy pojedyncze i raczej na peryferiach miasta.
Od kilkudziesieciu lat (W. Harmata inf. ustha) mozna takze obser-
wowac, w niewielkim oddaleniu od centrum miasta, przelot kolonii
mroczka péznego, cho¢ nie udato sie jeszcze ustali¢ miejsca jej poby-
tu; liczy ona w tym roku ok. 40 tych nietoperzy. Jest to jednak przy-
padek odosobniony. Ogélnie mozna skonstatowa¢ prawie catkowite
znikniecie nietoperzy z terenu starego Krakowa. Wielkie zanieczyszcze-
nie atmosfery zniszczyto wiec nie tylko zabytki, lecz takze zubozyto
faune synurbanizacyjng tego miasta.

Nalezy tu takze zaznaczy¢, ze w trwajacym na szerokg skale proce-
sie remontow i odnowy zabytkow — a wiec m. in. i kosciotdbw — stry-
chy i wieze dla zabezpieczenia przed gotebiami zaopatruje sie w szczel-
ne, nieotwieralne okna, lub doktadnie zabija sie wszelkie otwory da-
chowe deskami, co w przypadku mozliwego w pdzniejszym czasie po-
nownego osiedlenia sie nietoperzy na Starym MiesScie, znacznie zubozy
ilos¢ ewentualnych bezpiecznych miejsc pobytu. O wiele lepsze bytoby
tu zakladanie siatek, zbyt ciasnych dla gotebi, ale wystarczajgco sze-
rokich dla nietoperzy.

Sprawy takie, jak wyzej wymieniona, czy odpowiednich zabezpieczen
w jaskiniach, nie wymagaja wielkich kosztéw, a moga by¢ bardzo po-
mocne w uratowaniu tych, gingcych przeciez, zwierzat. Niezbedne jest
tu przede wszystkim zaistnienie tego problemu w Swiadomosci spote-
czenstwa, zwlaszcza, ze do tej pory sprawy te pozostajg nieznane szer-
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szemu ogotowi. Na szczesScie nie notuje sie u nas przynajmniej aktow
okrucienstwa wobec nietoperzy, poza naprawde sporadycznymi, wynika-
jacymi z ignorancji, np. jeden z koscielnych, z ktérym ustalatem udo-
stepnienie strychu do badan, opowiedziat mi, ze jego poprzednik zia-
pat na strychu zywego nietoperza i nie wiedzac, co z nim zrobi¢, wrzu-
cit go do pieca! Sg to jednak wypadki wyjatkowe. Dla wiekszosci ludzi
nietoperz pozostaje zwierzeciem nieznanym, tajemniczym, o ktérego zy-
ciu, a tym bardziej wielkiej pozytecznosci niewiele wiadomo. Dlatego
niezmiernie wazng rzecza jest, aby poprzez szerokie propagowanie
w $rodkach masowego przekazu, szkofach itd. problemu ochrony nie-
toperzy, zwrdci¢ uwage spoteczenstwa na to zagadnienie. Zmniejszaja-
ca sie gwattownie liczba naszych nietoperzy $wiadczy o powaznym za-
grozeniu ich istnienia i nalezy szybko podja¢ niezbedne kroki, aby nie
dopusci¢ do wyginiecia na naszych oczach tych tak pozytecznych i in-
teresujgcych zwierzat.

Daniel Kubisz
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Jeszcze w sprawie ochrony jastrzebia Accipiter gentilis

W zwigzku z pojawiajacymi sie w codziennej prasie artykutami na-
wotujagcymi do odstrzatu jastrzebia gotebiarza, jako sprawcy spadku
pogtowia ptakéw townych (zwlaszcza kuropatw), pragne przypomnieé
o roli tego ptaka w przyrodzie i apelowaé o wzmozenie jego ochrony.

Zaktécenie rownowagi w $rodowisku przyrodniczym jest faktem do-
konanym. Doprowadzit do tego cztowiek i cztowiek tez powinien przez
rozsadng, opartg na badaniach naukowych gospodarke, zapobiega¢ po-
tegowaniu sie tych zakkécen w przyrodzie oraz — gdzie jest to jesz-
cze mozliwe — przywraca¢ rownowage w okre$lonych biotopach.

Czynnie chroni¢ srodowisko muszg dzi$ wszyscy, nie tylko przyrod-
nicy, dziatacze Ligi Ochrony Przyrody lub Polskiego Zwigzku towiec-
kiego, nazywani nierzadko ,,ekstremistami”.

W ostatnim 50-leciu wygineto z winy cztowieka szereg zwierzat. We-
diug danych Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i Jej Zasobdw
rokrocznie ging na Ziemi 2 gatunki zwierzat. Zagrozonych natomiast —
w wyniku degradacji naturalnych biotopow — jest okoto 7500 gatun-
kow (S. Myczkowski 1976). Wsréd zagrozonych zwierzat na zie-
miach Polski znajdujg sie w szczegdlnosci z ptakéw: cietrzew, dudek,
batalion, bociany, stowiki, jastrzagb gotebiarz, a z ssakéw m. in. borsuk,
kuna lesna i wydra. Zwraca uwage nadto zmniejszanie sie liczby sikor,
gtéwnie z powodu braku naturalnych $rodowisk legowych, tj, starych,
dziuplastych drzew. Rzadko moznawidzie¢ i stysze¢ wilge, zwiaszcza
w parkach i zadrzewieniach miejskich.

Jak wiadomo, decyzja Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego
z dnia 6 stycznia 1975 r. ochrong gatunkowg objete zostaty: jastrzagb,
krogulec i blotniak stawowy, ptaki tepione dotad bezlitosnie, a nie-
rzadko i bezmyslinie, zwihaszcza jastrzab.

Woprowadzenie jastrzebia na liste ptakOdw chronionych oszczedzito
takze inne ptaki drapiezne, jak myszotowy i sokoly, ktore ginety jako
»grozne” dla towisk ,,jastrzebie”.

Motywacja niektorych czionkéw PZt, domagajacych sie wydania
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