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AGNIESZKA CZAJKOWSKA

(Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie)
POowROT FausTa

REc.: Ernst August Friedrich Klingemann, Faust. Tragedia w pigciu aktach, prze-
ktad i wstep ksigcia Edwarda Lubomirskiego, wydanie polsko-niemieckie,
redakcja tomu, opracowanie tekstu, przypisy i bibliografia Lukasz Zabielski,
wprowadzenie Jarostaw Lawski, Steffen Dietzsch, Leszek Libera i Marta Kopij-

-Weif3, ,,Czarny Romantyzm”, Wydawnictwo Alter Studio, Bialystok 2013,
ss. 406, nlb. 1, il.

W 2013 ROKU UKAZAL SIE dwudziesty czwarty tom serii ,,Czarny Romantyzm”,
bedacej znakiem firmowym polonistyki biatostockiej. Jest to wazna ksiazka, a jej
znaczenie nalezy ocenia¢ w Kilku wymiarach. Po pierwsze, wydany przez Lukasza
Zabielskiego Faust Augusta Ernsta Friedricha Klingemanna w przekfadzie i ze wste-
pem ksiecia Edwarda Lubomirskiego dowodzi zywotnosci powolanej do istnienia
w 1994 roku przez prof. Haline Krukowska serii naukowej, finansowanej od 2012 roku
- jak glosi redakcyjna notatka — przez prestizowy Narodowy Program Rozwoju Hu-
manistyki. Naukowym celem dzialan wydawniczych polonistéw z Bialegostoku
bylo od poczatku wyeksponowanie ,,czarnej” strony naszego romantyzmu, czgsto
ograniczanego stylistycznie do sielskiej tonacji bezkonfliktowego powrotu do ,,kra-
jow lat dziecinnych” czy ubieranego w szaty wynioslego narodowego proroctwa.
Konsekwentne, trwajace od ponad dwudziestu lat przypominanie o literaturze ,,be-
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dacej efektem wyobrazni uwolnionej z racjonalistycznych schematéw poznaw-
czych [...] uporczywie mierzacej si¢ z niedocieczong tajemnica zycia” (skrzydetko
s. 1 okladki) wspoéttworzy wieloznaczno$¢ obrazu polskiego romantyzmu. Otwiera
jednocze$nie nowe perspektywy badan naukowych, rekonstruuje problematyke
prac historycznoliterackich oraz prowadzi do znaczacych przewartosciowan w ob-
rebie utrwalonych przekonan.

Po drugie, charakterystyczna ,,czarna” ksigzka jest znakiem wysokich nauko-
wych aspiracji i jednoczesnie przyktadem $wietnych osiagniec bialostockiego $ro-
dowiska polonistycznego oraz jego edytorskiego i komparatystycznego potencjatu.
Jest tez $wiadectwem rzadkiego dzi§ w nauce pielegnowania okreslonej postawy
badawczej, inicjowanej przez mistrza i kontynuowanej przez jego uczniéw. Rozpo-
czynajacy serie Zamek kaniowski ukazal si¢ w roku 1994 pod redakcja prof. Haliny
Krukowskiej, w prace nad kolejnymi tomami wiaczyt si¢ Jarostaw Lawski, 6wczesny
doktorant prof. Krukowskiej, zas recenzowany tom Fausta zostal zredagowany przez
doktoranta prof. Lawskiego, Lukasza Zabielskiego. W tym taficuchu postaci, repre-
zentujacych kolejne pokolenia naukowe, warto zobaczy¢ przede wszystkim specy-
ficzng ,odyseje wychowania”, zwigzang z procesem terminowania mfodszych u bar-
dziej doswiadczonych badaczy literatury.

Po trzecie wreszcie, wznowienie po niemal dwustu latach nieobecnosci utworu
skupiajacego w sobie najistotniejsze cechy wschodzacego romantyzmu oraz przy-
pomnienie czy wrecz ,,odpomnienie” postaci jego wybitnego tlumacza ma powazne
znaczenie historycznoliterackie. Jest efektem uwaznego wejrzenia w gaszcz od dawna
wyblaklych, nieczgsto wykorzystywanych naukowo i dydaktycznie zjawisk literackich
z poczatku XIX wieku oraz wynikiem, jak si¢ zdaje, §wiadomego zamiaru przy-
wrocenia tak zwanemu przelomowi romantycznemu w literaturze polskiej wlasci-
wych proporcji i kontekstow. Edycja Fausta sytuuje si¢ tym samym w centrum pro-
wadzonych od wielu lat dyskusji na temat prawomocnosci i mozliwosci epistemo-
logicznych dyskursu historycznoliterackiego, wynikajacej z rozwoju refleksji meta-
literackiej i nowoczesnych metodologii badan. Poczawszy od pytania ,,czy jest moz-
liwa inna historia literatury”, stawianego przed laty przez Teres¢ Walas', poprzez
postulaty spluralizowania badan nad przebiegami literatury, ptynace z przekonania
Ryszarda Nycza o ,tekstowosci §wiata”, az do sformulowanych przez tego autora
zalozen nowej historii literatury” czy teorii kultury’, mozna zauwazy¢ we wspolczes-
nym namysle teoretycznym trwaly watek tego rodzaju dyskusji. Bialostocka seria
jest w tym kontekscie oryginalng propozycja mozliwej opowiesci o literaturze pol-
skiego romantyzmu, formufowang na podstawie sprecyzowanych zalozen estetycz-
nych i ideowych, ugruntowang poprzez wyraziste przekonania aksjologiczne i okres-
long tematycznie.

1 T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakow 1993.

2 R.Nycz, Mozliwa historia literatury, ,,Teksty Drugie” 2010, nr 5, s. 167.

3 Tenze, Lekcja Adorna: tekst jako sposéb poznania albo o kulturze jako palimpsescie, ,Teksty
Drugie” 2012, nr 3.
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Temat Fausta jest obecny w horyzoncie zainteresowan wydawcow serii od 1997
roku, kiedy to odbyla si¢ zorganizowana przez Haling Krukowska konferencja Postacie
i motywy faustyczne w literaturze polskiej. Jej poklosiem sg dwa zbiorowe tomy, wydane
W 1999 oraz w 2003 roku*, poswigcone Faustowi Johanna Wolfganga Goethego oraz
jego recepcji w literaturze polskiej w XIX i XX wieku. Klingemann, poczatkowo jako
Bonawentura, pojawil sie w bialostockich ksigzkach w 2006 roku, wraz z edycja utworu
Straze nocne’ oraz za sprawg wydanych w 2011 i 2012 roku dziet zbiorowych o nocy
jako symbolu, temacie i metaforze w literaturze®. Zwrot w pracach zespotu pod kie-
runkiem Lawskiego, dokonany ,,nokturalng” refleksja komparatystyczna, uwypu-
klit problem zaleznosci i zwigzkow polskiej literatury romantycznej, a takze dzie-
wietnastowiecznej mysli estetycznej z twdrczoécig autordéw jenajskich. Edycja Fausta
Klingemanna jest wiec naturalng konsekwencja podejmowanych od lat krokow
badawczych na drodze do rekonstrukgji ,,przed$witu” romantycznego w Polsce. Jest
ona jednoczes$nie powrotem bohatera, ktory wczesniej — w $wietle ustalen faustycz-
nej konferencji — uznany zostal za posta¢ wywierajaca znaczny wplyw na polska
literature pierwszej potowy XIX wieku. Wydana w 2013 roku ksigzka wydaje si¢ row-
niez dopelnieniem rozpoczetego w 1997 roku procesu eksplorowania tematu ,,uczo-
nego i czarnoksieznika” — wszak dwutomowe $§wiadectwo konferencyjnych obrad
zwienczone zostalo obszernym studium Lawskiego, obrazujacym zycie mitu faustycz-
nego w literaturze polskiej miedzy XIX a XXI wiekiem.

Tekst bialostockiej edycji utworu Klingemanna poprzedzony zostal czterema
wprowadzeniami, ktére rekonstruujg zaréwno historycznoliteracki kontekst dra-
matu (Steffen Dietzsch), jak i wprowadzajg w tajniki warsztatu autora przekladu
(Leszek Libera). Ukazuja ponadto postac ksigcia Edwarda Lubomirskiego jako pre-
kursora romantyzmu (Jarostaw Lawski) oraz jako uczestnika polsko-niemieckiego
dyskursu romantycznego, rozgrywajacego sie w pierwszych dziesigtkach XIX wieku
(Marta Kopij-Weif3). Istotnym walorem ksigzki jest bibliografia, umieszczona po
niemieckim tekécie Fausta. Gromadzi ona prace o ksieciu Edwardzie Kazimierzu
Lubomirskim (dwadziescia trzy pozycje), prace o utworze Klingemanna i jego pol-
skim przekladzie (dziesi¢¢ pozycji), zawiera wreszcie spis opracowan dotyczacych
postaci Fausta i motywow faustycznych w literaturze polskiej (siedemdziesigt dwie)
i w literaturze zagranicznej (czterdziesci siedem) — niemieckojezycznej, francuskiej,
angielskiej, ale tez finskiej, hiszpanskiej czy rumunskiej. Brak w ksigzce spisu ilu-
stracji, ktéry moglby zawiera¢ informacje réwniez o pochodzeniu reprodukcji.

4 Postacie i motywy faustyczne w literaturze polskiej. Materiaty ogélnopolskiej konferencji na-
ukowej, Bialystok 23-26 pazdziernika 1997 r., pod red. H. KrukowsKkiej i J. Lawskiego, t. 1, Bia-
tystok 1999; t. 2, Bialystok 2001.

5  Bonawentura [August Ernst Fryderyk Klingemann], Straze nocne, przel. K. Krzemieniowa
iM. Zmigrodzka, wstep S. Dietzsch i M. Zmigrodzka, oprac. tekstu, red. tomu J. Lawski, Biaty-
stok 2006.

6  Noc. Symbol, temat, metafora, t. 1: Wokét ,,Strazy nocnych” Bonawentury, pod red. ]. Lawskiego,
K. Korotkicha, M. Bajki, Bialystok 20113 Noc. Symbol, temat, metafora, t. 2: Noce polskie, noce nie-
mieckie, pod red. J. Lawskiego, K. Korotkicha, M. Bajki, Bialystok 2012.
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Problem nowatorstwa literackiego programu zaproponowanego przez polskiego
dyplomate i ttumacza na marginesie dramatu Klingemanna oraz konkurencyjnosci
tego wzorca wobec modelu ,,romantyzmu wileniskiego” porusza we wprowadzeniu
zatytulowanym Ksigze Edward Lubomirski - prekursor romantyzmu Lawski (ironig
losu pozostaje fakt, ze domniemani ,,konkurenci” nie mieli pojecia o swoim istnieniu
i swoje programy formulowali odrebnie). Autor sytuuje utwor i postac jego transla-
tora w kontekscie sformutowanej na famach ,Wieku XIX”, zapewne dyskusyjnej,
koncepcji dziewietnastowiecznosci’. Nadaje mu przy tym znaczenie szczegdlne — po-
stawa estetyczna (a takze biograficzna) ksiecia Lubomirskiego jest w przekonaniu
autora wprowadzenia charakterystyczna dla czasu przeobrazania si¢ wzorcow es-
tetycznych XVIII wieku i ich transformacji w intelektualne i artystyczne paradyg-
maty rodzacego sie w Europie romantyzmu. Wychowany i uksztaltowany w wieku
$wiatel autor przekladu formutuje w swojej przedmowie postulaty i przeswiadczenia,
ktore skladaja sie na nowatorski w tamtym czasie program dramatu narodowego. Po-
jawiajacy sie w 1819 roku glos, jak stusznie podkresla Lawski, wyprzedza Mickiewi-
czowskie Dziady i pdzniejsze znaczace dyskusje na temat dramatu stowianskiego
(w tym wyklad XVI prelekgji paryskich). Lubomirski w swoim programie postu-
luje odrzucenie wptywéw francuskich, deformujacych model greckiej tragedii, i wzo-
rowanie si¢ — w poszukiwaniu istoty tragizmu jako warto$ci - na wspolczesnym
dramacie niemieckim. Ttumacz dgzy do okreslenia dramatu narodowego w jego
tematycznej, jezykowej i religijnej specyfice (usuwa na przyklad sceny, ktére mogtyby
urazi¢ katolickie uczucia Polakéw). Podkresla nade wszystko potrzebe stworzenia
dzieta, bedacego odpowiedzig na dylematy poznawcze czlowieka u progu XIX wieku.
Pisze Lawski o miedzyepokowym projekcie Lubomirskiego: ,,Intelekt, wyobraznia,
marzenie, zachwyt, gra i autentyzm, egzaltacja i wzniostos¢ — wszystko to spojone
w jednym wyrazie literackim i scenicznym Lubomirski dostrzegt w micie Fausta ze
sztuki Augusta Klingemanna, ktdrego uczynil mscicielem ludzkich nedz” (s. 28-29).

Wihasciwy tekst dramatu poprzedzajg jeszcze trzy glosy: ,, Faust” Klingemanna

- konteksty epoki Dietzscha, ktory rekonstruuje kontekst historycznoliteracki twor-
czosci autora Fausta, podkreslajac jego zwiazki ze srodowiskiem romantykéw jenaj-
skich oraz charakteryzujac dziewig¢tnastowieczng recepcje jego tworczosci i dzia-
talnosci teatralnej; Lubomirski — Humacz Fausta Klingemanna Libery - ujecie pre-
zentujgce warsztat translatorski Lubomirskiego i eksponujgce jego $wiadomos¢
i podporzadkowanie celowi przyswojenia polskiej publiczno$ci mitu Fausta — oraz
Edward Lubomirski w polsko-niemieckim dyskursie romantycznym Marty Kopij-

-Weif3, ktéra akcentuje doniostos¢ wypowiedzi ttumacza na tle polsko-niemieckiego
dyskursu romantycznego, sytuujac je w kontekscie pdzniejszych postulatow Mau-
rycego Mochnackiego i Adama Mickiewicza. To obszerne, czteroczesciowe wprowa-
dzenie do lektury dramatu Klingemanna jest potrzebne, bowiem oszczedna forma

7 Zob.np.]. Bachérz, O potrzebie scalenia polskiego wieku XIX, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzy-
stwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2008.
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edycji tekstu, polegajaca na ograniczeniu komentarza do przypiséw rozjasniajacych

kwestie geograficzne, leksykalne, zwigzane z tradycjg kulturowy efc. oraz zabiegdéw
przywracajacych naderwang sp6jnosc tekstu, pozostawia czytelnika w stanie zaklo-
potania i osamotnienia. Zastanawia pewna niekonsekwencja redakcyjna. Dlaczego

na przyklad, skoro wyjasnione zostaje imi¢ Narcyza, nie podjeto analogicznych kro-
kéw w stosunku do Boreasza (s. 166) czy Erebu (s. 121)? To drobne zastrzezenie nie

przesadza o wartosci pracy redaktora, Lukasza Zabielskiego, ani nie umniejsza zna-
czenia przedkladanej uwadze czytelnikow ksigzki. Nalezy podkresli¢ trud, jaki zo-
stal wlozony w dostosowywanie pierwodruku z 1819 (podstawy wydania) do dzi-
siejszych norm ortograficznych oraz czytelniczych oczekiwan, tym bardziej ze pol-
szczyzna Lubomirskiego nie jest tatwa, czego przyklady zamieszczono w Zasadach

wydania. Celem redaktoréw serii ,,Czarny Romantyzm” jest wyraznie ,,zaintereso-
wanie ambitniejszego Czytelnika”, ktéry powinien wykazywac sie niematymi hi-
storycznoliterackimi i kulturowymi kompetencjami. Jednak, jak sie zdaje, warto

byloby czesciej kierowac uwage odbiorcy na te aspekty utworu Klingemanna, ktére

da sie naswietli¢ w perspektywie komparatystycznej — w odniesieniu do literatury
polskiej. Brakuje wiec komentarza na temat pigtna Fausta na czole czy jego krwawig-
cej blizny na dloni (wspomina o nich Leszek Libera we wprowadzeniu). Czytelnik
polskiego ttumaczenia chcialby by¢ moze odnalez¢ w przypisach do wspolczesnej

edycji Fausta informacje na temat motywu réznienia si¢ z Bogiem, ktory tak zna-
czaco okresla bohateréw polskiego romantyzmu. Wzorcowy wydaje sie w tym kon-
tekscie komentarz redakcji do tekstu aktu trzeciego, poswiecony zywemu trupowi

jako romantycznej figurze wyobrazni (s. 166). Nieliczne przypisy redaktor wydania

umiescil pod tekstem niemieckim, odnoszg si¢ one do uchybien (np. numeracyjnych)

dostrzezonych w tekscie oryginalnym. Na stronie 269 znalazl si¢ przypis autora tek-
stu niemieckiego, ktory nie zostal przettumaczony przez Lubomirskiego. Dotyczy
on zastosowania koniecznej w tym miejscu praktyki edytorskiej. Zastanawiam sie,
czy nie mozna bylo uzupelni¢ w tym zakresie pracy tlumacza i umiesci¢ odpowied-
niego odnosnika w polskim tekscie.

Poruszony problem przypiséw do Fausta Klingemanna wydaje sie dos¢ istotny,
jesli wzig¢ pod uwage kreowane we wprowadzeniach znaczenie dramatu i jedno-
cze$nie hipotetyczne miejsce jego tlumaczenia w literaturze polskiej przelomu epok.
Jezeli zgodzi¢ si¢ ze stowami wydawcéw, warto byloby skomentowac te fragmenty
dzieta Klingemanna, ktdre akcentujg pograniczny status utworu w procesie histo-
rycznoliterackim i jednoczesnie ukazuja nadrzedny w tekscie oraz dalekosiezny
w konsekwencjach temat bohatera niezaspokojonego w swej zadzy poznania, czlo-
wieka wyzwolonego z okowow oswieceniowego rozumu, ponoszacego kleske w swym
starciu z rozpetanymi zywiotami. Dzielo Klingemanna zawiera wiele elementow,
ktdre $wiadcza o dobrej orientacji autora w aktualnym woéwczas stanie wiedzy, za-
réwno filologicznej, filozoficznej (np. termin Quaestionis odwolujacy sie do staro-
zytnego pojecia status quaestionis, czyli podsumowania naukowych wynikéws; s. 152),
jak réwniez chemicznej i fizycznej. Na stronie 113 pojawia si¢ na przyktad pojecie
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»wytrawiona nienawi$¢”, ktére mozna bytoby wyjasni¢ przez odwotanie do chemicz-
nego procesu usuwania warstw tlenkow z powierzchni metali lub tez wzigcie pod
uwage kontekstu pucharu czy nawigzanie do osiemnastowiecznego znaczenia stowa
wytrawny (w satyrze Pijaristwo Ignacego Krasickiego). Zwazywszy na fakt, ze Faust
jest alchemikiem, daloby to okazje do usytuowania jego dziatan na intelektualnym
lub obyczajowym tle epoki. Podobnie wyglada sprawa takich okreslen, jak: ,tak
w powietrze para sie przemienia” (s. 123), ,z6lta siarki para” (s. 206), odwolujgcych
sie do konkretnych zjawisk przyrodniczych. Nieznajomy, ktérego spotyka Faust,
posiada wiedz¢ na temat przeptywu fadunkéw elektrycznych. Méwi w swojej auto-
prezentacji: ,,[...] bo moja tygrysia skora, / Kto ja poglaszcze, iskry bedzie wyrzu-
cala” (s. 154). Nic to nowego w XIX wieku, badania nad elektryczno$cia — na przy-
kfad nad wlasciwo$ciami elektrostatycznymi bursztynéw — trwaly od starozytnosci,
zintensyfikowano je w Europie od XVI wieku, co doprowadzito do (pdzniejszych
od dramatu Klingemanna) odkry¢ Michaela Faradaya, dotyczacych indukgji elek-
trycznej i innych zjawisk z zakresu elektrodynamiki. Faust (a moze jego znakomi-
cie wyksztalcony ttumacz) jest takze $wiadomy budowy wszechswiata, kiedy po ude-
rzeniu pioruna z przerazeniem konstatuje: ,,Czyliz si¢ ziemia z osi wysuneta?” (s. 177).
Bohater dramatu Klingemanna jest réwniez wynalazca druku (problem podjeto
we wprowadzeniu do edycji) oraz - jak mozemy wyczytac z tekstu — strzelby.

Poprzedzony obszernymi informacjami na temat dziatalno$ci teatralnej Klinge-
manna Faust w polskim przekladzie, ze wzgledu na obecnos¢ w opisach didaskalij-
nych licznych eksplozji, rodzi w czytelniku nieobeznanym w historii widowisk pyta-
nia o mozliwosci inscenizacyjne teatru pierwszej potowy XIX wieku - jak osiggano
efekty zapadania si¢ pod ziemie? W jaki sposdb operowano materiatami pirotech-
nicznymi? Jak sterowano os$wietleniem (zwazywszy, ze wynalazek o$wietlenia gazo-
wego wprowadzono w 1818 roku)?

Co istotne, Fausta osadzil autor w kontekscie romantycznego folkloru, nadajac
mu cechy pozwalajace identyfikowa¢ dramat z okreslong formacja narodows.
W utworze pojawia si¢ posta¢ Rodryga (s. 143), wymieniana przez Katarzyne, przy-
pominajaca sobie ustyszang dawno bajke. Wypowiedz zZony Fausta stanowi przyklad
ludowej madrosci i zawiera przestroge przed nieopatrznym brataniem si¢ z sila nie-
czystag. Samo imie Rodryg, na wskro$ germanskie, oznacza ‘stawnego ze swego bo-
gactwa’. Osadzony w $wiecie basni jest rowniez Siwobrody (s. 98), ktérego przy-
pomina Katarzyna w chwili, kiedy uswiadamia sobie zakaz wejscia do komnaty
Fausta. Posta¢ Sinobrodego (w wersji ttumaczonej na jezyk polski) znana jest z twor-
czosci Charles’a Perraulta i basni braci Grimm. To stagd pochodzi kluczyk zamyka-
jacy tajemnicza komnate, o ktérym moéwi Zona czarnoksigznika.

Majac w pamieci lekture tekstu wprowadzajacego autorstwa Libery, mozna zaob-
serwowac znamiona przynaleznosci utworu Klingemanna do sfery kultury popu-
larnej; s3 nimi na przyklad obecne w tekscie przystowia (,,ztoto w rekach niewiasty
wszak lichwe przynosi” s. 124) lub krajobrazy mocno skontrastowane ze swiatem
burz, piorunéw, piekielnych glebi, ktore pozostawil skory do oczyszczania Fausta
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z nadmiernej emfazy ttumacz. Utwor jest ciekawym zwierciadlem éwczesnego zy-
cia codziennego i mentalnosci — znajdziemy tu informacje na temat zycia codzien-
nego — zwyczajnych i wykwintnych strojéw kobiecych, ozdéb, wyposazenia wnetrz
(w tym standardowego widoku pracowni czarnoksieskiej) etc.

Zawarty w dramacie zespot cech literackich, wsparty znakomicie usytuowang
w kontekstach filozoficznych i kulturowych epoki rozprawa wstepna piora ksiecia
Lubomirskiego, predestynuje utwdr do odegrania - po fakcie - istotnej roli w po-
strzeganiu polskiej literatury romantycznej. W pisanym przed laty tekscie Stanistaw
Makowski postulowat wiaczenie w obreb tak zwanego przelomu romantycznego
zmian dokonujacych si¢ od 1815 roku w $rodowisku warszawskim (konkurencyjnych
wobec romantyzmu wilenskiego spod znaku Mickiewicza), zakorzenionych w este-
tyce odmiennej niz propagowana przez filomatow, a realizujacych sie przez siega-
nie do specyficznych tematéw, naznaczonych ukrainskoscia, oraz budowanie mo-
delu romantycznej kultury polskiej w oparciu o wzorce niemieckie®. Wydaje sie,
ze powyzsze przekonanie mozna dzieki edycji Fausta w ttumaczeniu ksiecia Lubo-
mirskiego uzupetnic o jeszcze jeden wymiar. W ten sposéb, cho¢ w czesci, zniwelo-
wany zostanie defekt historii literatury polskiej, o ktérym pisat na marginesie dra-
matu Klingemanna Lawski: ,,Historia literatury jest wigc tez historig zapomnien.
[...] Staje si¢ ona takze historig mniejszych lub wiekszych wstydow. Przyzna¢ sie
do nich - nie raczy; czasem jednak pozostaje czeka¢ na jej ocknienie™. Dobrze, ze
wydawcy Fausta nie czekali na to przebudzenie i podjeli trud przywrdcenia postaci
i dzieta ksiecia Lubomirskiego — zapomnianego prekursora polskiego romantyzmu.
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THE RETURN OF FAaUsT
REVIEW OF: ERNST AUGUST FRIEDRICH KLINGEMANN, FAUST. THE TRAGEDY IN FIVE ACTS,
TRANSLATION AND INTRODUCTION BY EDWARD LUBOMIRSKI, BIALYSTOK 2013

Ernst August Friedrich Klingemann’s Faust translated by Prince Edward Lubo-
mirski it’s the 24 book in a series of publications titled “Black Romanticism”.
It’s the first edition since 1819 when the drama was presented the only time to
Polish readers. The BialystoK’s series in view of profiled subjects and method-
ology can be called an alternative history of Polish Romantic Literature, written
along other narrations. The edited piece is important for the beginning of the
age, because it contains translator’s preface where the concept of the develop-
ment of national drama is presented. It precedes both the creative practice of
Mickiewicz as well as his theoretical reflections, which culminated in Paris
public lectures. The Klingemann’s piece was preceded by lengthy studies by

8  Zob. S. Makowski, Narodziny romantyzmu w Warszawie, w: Miedzy Oswieceniem i Roman-
tyzmem. Kultura polska okoto roku 1800, IV Polsko-Niemiecka Konferencja Polonistyczna,
red. J.Z. Lichanski, przy wspétudziale B. Schulze, H. Rothego, Warszawa 1997, s. 191-192.

9 J.Lawski, Rok 1819. Pierwszy romantyczny program dramatu narodowego Edwarda ksigcia Lu-
bomirskiego, w: Noc. Symbol - temat — metafora, t. 1, s. 293-294.
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Jarostaw Lawski, Steffen Dietzsch, Leszek Libera and Marta Kopij-Weif3,
which reconstruct the circumstances for the creation of drama and pre-
sent the characters of both the author and the translator. The publication of Faust
has had a significant impact on the present historical-literary order and has

changed the face of the Romantic breakthrough in Poland.
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