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MAGDALENA KREFT

~SCWICZENIA NA ZASTANAWIANIE SIE~
O PRACY EDYTORA R]E}KOPIéMIENNYCH NOTATEK BOLESEAWA PRUSA

L) W e

PRZYGOTOWUIQC sIE do wygloszenia prelekcji poswieconej edytorskiemu
opracowaniu pierwszego w ogole wydania zachowanych w autografach
obszernych notatek Bolestawa Prusa, pracy, ktorej podjetysmy sie we dwie
wraz z Profesor Anng Martuszewska, dlugo zastanawialam si¢ nad tytufem,
ktoéry by zwiezle i trafnie oddal specyficzny charakter naszego zadania'. Ja-
kimi stowami okresli¢ bowiem to istne ,,szalenstwo edytorskie”, w ktorym
obie od kilku lat uczestniczymy, ztaczone w zgranym duecie nad benedyktyn-
ska praca, ktorej poswiecamy dnie, noce, wakacje, swieta i — co tu kry¢ - tak-
ze wzrok...> Z pomocg przyszed! sam autor notatek. Otz w najwczesniej-
szym z zachowanych notatnikéw mlody jeszcze Aleksander Glowacki czesto
wydaje sobie jakies polecenia lub zapisuje problemy do rozpatrzenia, a takze

1 Prelekcja, ktdra stala sie podstawa niniejszego artykulu, zostala wygtoszona na posie-
dzeniu Komisji Edytorskiej Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza w In-
stytucie Badan Literackich PAN w Warszawie 23 marca 2015 roku.

2 Prace edytorskie nad rekopisami podjely$my w ramach Komitetu do spraw Edycji Kry-
tycznej Pism Wszystkich Bolestawa Prusa jako zesp6! zajmujacy sie rekopisami tzw. no-
tatek tworczych. Naszym zadaniem jest przygotowanie do druku nastepujacych auto-
graféw: Notatek ,,lubelskich” (przechowywanych w Wojewddzkiej Bibliotece Publicz-
nej im. H. Lopacinskiego w Lublinie, sygn. 1811), Notatek o kompozycji (znajdujacych
si¢ w Bibliotece Publicznej m. st. Warszawy, sygn. 144 1II), Zeszytow o kompozycji (tam-
ze, sygn. 145 II), Noteséw ,,Kompozycja” (tamze, sygn. 146 1I) oraz nielicznych fragmen-
tow zachowanych w Muzeum Bolestawa Prusa w Naleczowie (nr inw. 43). Nasz wy-
sitek nie obejmuje na razie kilkunastu notatnikéw z lat 1901-1912, niezawierajacych
jednak w tytule stowa ,,kompozycja”.
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uklada ¢wiczenia ksztaltujace jego proces myslenia. Notuje na przyklad ,,Za-
danie”, ,,Zadanie dla mnie”, pyta sam siebie: ,,Czy nalezy si¢ uczy¢?”, ,,Co ro-
bi¢?”, ,,Co ja chce od myslenia?”, siegajac az po usprawniajace technike rozu-
mowania i kombinacji ,,Cwiczenia na zastanawianie sie”*. Przyszty autor
Lalki trenuje na razie swe umiejetnosci, szeroko roztrzasajac sposob istnienia
komody*.

Formula ,,¢wiczen na zastanawianie” chyba najlepiej wspolgra z nieustan-
nym procesem analizy, dedukgji, kombinacji, namystu i ,,gléwkowania”, a takze
korygowania i poprawiania, procesem, w ktérym uczestniczy bez reszty edy-
tor Prusowskich zapiskow.

Powodéw do intensywnego namystu jest zresztg bez liku. Najpierw: jak po-
prawnie odczytac zapis z autografu? Jak go przepisac? Jak odda¢ w sforma-
lizowanym wydruku niekonwencjonalny, swobodny, famigcy rézne reguty
zapisu tekst notatek (o ich oryginalnosci i znacznej nietypowosci przyjdzie tu
jeszcze pisac)? Jak dopasowac go do wspolczesnych technik wydawniczych
i dzisiejszego jezyka? Jak przyblizy¢ czytelnikowi niezwykle bogactwo, ale
i dziwactwo rekopisow, ktorych osobliwosci i niezwyklos¢ ging, niestety,

»splaszczone” w wydaniu ksigzkowym? Jak skomentowac¢ niezliczone frag-
menty, ktére wymagaja nigdy niegasnacej czujnosci edytora, niezmordowa-
nych poszukiwan, mozolnego przeczesywania zrodet w kilku jezykach, mrow-
czej wytrwalosci i zmudnego doksztalcania si¢ z kilku dziedzin (przede wszyst-
kim z matematyki)? Niekiedy w przyptywie desperacji, spowodowanej nieunik-
nionym przemeczeniem, edytor zastanawia sig, ile jeszcze bylo notesow, a ile
splongto w czasie wojny, czy tez ile lat zajmie przepisanie i wydanie catodci.
Jakis ztosliwy glos wewnetrzny kaze edytorowi zastanawiac sie, czy i kto prze-
czyta kiedys te wszystkie wydane juz notatniki, ktére on sam zna juz prawie
na pamigé. Glos ostrzegawczy kaze za$ i§¢ wreszcie na spoczynek i szanowaé
zdrowie, kiedy mija kolejna noc na ,,zastanawianiu si¢” nad Prusem.

Niekiedy pojawia si¢ zaduma nad kwestiami dotyczacymi prywatnego
zycia Prusa i jego bliskich. Czasem rodzi si¢ ona bezposrednio z lektury no-
tatek’. Przychodzg jednak refleksje posrednie, niezwigzane z tym lub owym
fragmentem, ale plynace ze spotkania z ujawniajaca si¢ poprzez notatki nie-

3 Notatki ,lubelskie”, s. 107-109.

Na kilku stronach rozpatruje: A) Stosunek komody do czlowieka a) jako istoty wraz-
liwej, b) jako istoty potrzebujacej i nalogowej, c) jako istoty czynnej, d) jako istoty
zwigzanej z rzeczami i ludZmi.

5  Naprzykiad wtedy, gdy mlody Glowacki zadaje sobie pytanie: ,,Co robi¢?” i z przejmu-
jaca szczeroscia i pokorg odpowiada na nie, piszac o swych zyciowych obowigzkach,
sklonno$ciach i $mierci samobojczej. Jego finatowe stoickie: ,,Przyjmijmy to” wyzwala
w edytorze réwniez osobiste emocje (Notatki ,lubelskie”, s. 53-54).
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zwykla osobowoscig pisarza — moze geniusza, ,,szalenca”, dziwaka, czlowieka sa-
motnego, cierpigcego, moze neurotycznego, pedanta zagrzebanego w papie-
rach - i z uéwiadomienia sobie, ile w tle tego dzieta musiato by¢ cichej, nie-
widocznej, pracowitej, cierpliwej i ,wszystko znoszacej” jego zony. Nieunik-
niona jest tez konstatacja, zrodzona z obcowania z tak wielka spusdcizna i jej

intelektualnym kontekstem, iz ludzie XIX wieku mieli chyba wiecej czasu

niz ludzie nam wspdtczesni. ..

Emocje towarzyszace edytorowi przy pracy maja rozmaite tonacje i zrédfa.
Moze to bowiem by¢ wahanie, czy widzi w autografie to, co faktycznie tam
jest, czy tez co$ innego (czesto inny obraz prezentujg skany rekopiséw, inny
mikrofilmy, a inny sam rekopis); a moze by¢ to rozterka, czy wypada si¢ $mia¢
z Prusa i z niektérych jego pomystéw’. Po wielogodzinnych seansach z notat-
kami przychodzi nieuniknione znuzenie, zniecierpliwienie, gdy pisarz po raz
n-ty opracowuje ten sam problem, irytacja oraz najgrozniejszy wrog edytora

- automatyzm, ktéry w wypadku notatek jest nieuchronnym, cho¢ niechcia-
nym towarzyszem. Wszelako pojawiaja si¢ rowniez odczucia, ktére wynagra-
dzaja edytorowi te wczesniejsze: satysfakcja, zazdros¢ wobec umystowosci pi-
sarza i czasu, jaki mial jakby w nadmiarze na swa intelektualng szermierke,
a potem takze sympatia, podziw dla uczciwosci i skromnosci, wspdtczucie
i zawstydzenie, zwlaszcza gdy ma sie $wiadomos¢ dotykania i publikowania
jego ,,sekretdw” na szeroka skale’. Wiele razy Prus staje sie ukrytym jak za ku-
lisami ,,nauczycielem” czy ,,suflerem” zycia edytora.

Ma si¢ bowiem podczas pracy $wiadomo$¢ obcowania z niepospolitg osobo-
woscig pisarza, a przepisywanie jego niepublikowanego dzieta ma w sobie cos
ze Sledztwa, co$ z odswiezajacego i objawiajacego jego dorobek podniesienia
kurtyny, i co$ z szansy bliskiego dostepu do ,,intelektualnej kuchni” autora
Lalki. Pozostajac przy tej metaforze mozna dodac, ze niemal dostownie widzi
sig, jak Prus tworzy przepisy, dobiera sktadniki, probuje, poprawia, dodaje ko-
lejne ingrediencje, a potem sprawdza swe recepty. Podczas pracy edytor ma
réwniez $wiadomos¢ spotkania z czym$ waznym, frapujacym, pewnym wy-

Wypada, $miech przy tej pracy ma bowiem wlasciwosci oczyszczajace i regenerujace.
Gdy $ledzimy przebieg jego zmagan z nalogiem palenia, gdy wymienia swoje wady,
kiedy pisze o seksualnosci cztowieka, o prostytucji i aborcji, kiedy wspomina swoja gos-
posie, pisze o bolu, gdy wypowiada sie na temat cnét i wartosci, gdy pisze o sobie i do
siebie, np. ,,Skromno$¢. Czlowiek nie jest doskonalym, pomiatanie innymi lub usuwa-
nie ich na drugi plan jest gtupstwem i nikczemnoscia, zalez¢ bowiem od innych ludzi
i gdyby nie ich praca zbiorowa sam bytbym niczym. Nie miej zatem przekonania bez-
wzglednego o swojej i innych wartoéci, ale mierz czynami, nie zapominajac, ze wiele
moze by¢ cnét w innych, ktérych nie znasz, lub ktdre nikng, a wiele btedéw i wystep-
kéw w tobie, ktdére nikng przed twoja uwagy” (Notatki ,,lubelskie”, s. 26).
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cinkiem XIX wieku z jego intelektualnym fermentem. To takze zapis niemal
calego aktywnego zycia pisarza hojnie po$wiecajacego czas i atrament — za-
pis autentyczny, czysty, szczery, bo niespisany dla cudzych oczu®. Jego wielo-
letnie zmagania o doprecyzowanie formut czy mikroanaliza pojec to praw-
dziwa ,praca u podstaw”™: podstaw siebie samego, swego umystu, filozofii
istnienia rzeczy i idei, walka o jezyk oraz ,,algebre” pojec i zjawisk. I chociaz
wraz z uptywem lat notatKi stajg si¢ coraz bardziej przewidywalne, powtarzal-
ne (by nie powiedzie¢: czasem nudne), to wcigz moga zaskoczy¢ uwaga biogra-
ficzng albo jakims$ rysunkiem. Na biezaco tez mozna $ledzi¢ synchronizacje
notatek z powstajacymi réwnolegle utworami, i wowczas metafora ,intelek-
tualnej kuchni” nabiera nowego znaczenia.

Zastanawianie si¢ jest zarazliwe, bo z czasem zastanawia si¢ nie tylko edy-
tor, ale réwniez jego rodzina, ktéra pomaga, podsuwa pomysty, petni role cier-
pliwego stuchacza monotematycznych monologéw badacza’.

Cwiczeniom na zastanawianie sie towarzysza konieczne akcesoria, nie
tylko bowiem ksiazki i stowniki, ale tez linijka, lupa i lusterko. To ostatnie
wtedy, gdy podczas badania zdefektowanego rekopisu Notatek ,,lubelskich”
(powycinane strony) zwykla ciekawo$¢ kazata uzy¢ lusterka, by sprobowac
odczytac odbite na sgsiedniej stronie atramentowe $lady pisma pochodzace
ze strony usuniete;.

Problemy pigtrzace si¢ i narastajace niekiedy lawinowo podczas przepi-
sywania tekstu i adaptowania go do dzisiejszych wymagan biorg sie z wielu
powodéw. Po pierwsze, sam Prus nie przygotowywal wszak swych notatek
do druku ani do odczytania ich przez kogokolwiek innego niz on sam', nie
sporzadzal ich zatem w sposéb ulatwiajacy edycje, linearny czy fatwo zrozu-
mialy. Po drugie, wywod bywa zagmatwany, trudny do domyslenia si¢ czy
przewidzenia i uzupelnienia, jeszcze trudniejszy do ,,przelozenia” na kompu-
terowy program edytorski. Zostal zapisany z uzyciem licznych skrétéw jedno-
i kilkuliterowych, pisany nie tylko literami tacinskimi, ale tez greckimi, nie
tylko poziomo, ale réwniez pionowo, bokiem, ukosem, od poczatku i od korica
odwrdconego zeszytu", z uzyciem tabel, klamr, diagraméw, rysunkow i szki-
cow, kolorow, symboli matematycznych i obszernych obliczen, specjalnej

8 Notatki obejmuja wszak — z przerwami — okres od konca lat sze$¢dziesigtych XIX
wieku po rok 1912, rok $mierci pisarza.

9  Obie wiele zawdzigczamy przy tej pracy naszym politechnicznie wyksztalconym
bliskim.

10 Projekt wydania ,,podrecznika do pisania” pozostawal bardziej w sferze jego marzen
i planéw niz realnych przedsiewziec.

11 Niekiedy na jednej stronie istnieja 3—4 kierunki zapisu.
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ortografii, rozmaitych znaczkow, tak licznych podkreslen, iz niekiedy pod-
kreslone zostaly wyrazy na niemal calej stronie, oraz majuskuty, ktére w za-
piskach Prusa pelnily funkcje semantyczng. Po trzecie, niejednorodny charak-
ter calosci, zmieniajacy si¢ tak w obrebie pojedynczego zeszytu-notatnika,
jak i z uptywem lat w obrebie ich zespotu. Silva rerum to termin najtrafniej

oddajacy gatunkowa zmiennos¢, chaotycznos¢ i wyjatkowa oryginalnos¢

dziela®”. Po czwarte, notatki nigdy dotad nie byly drukowane w catosci, dla-
tego brakowalo nie tylko tradycji ich wydawania, ale przede wszystkim regut

postepowania z tak nieschematycznym i wcigz zaskakujacym tekstem, brako-
walo wzoréw pracy edytorskiej. Okazalo sig, ze instrukcja wydawnicza, przy-
gotowana dla wszystkich zespoléw Komitetu do spraw Edycji Krytycznej

Pism Wszystkich Bolestawa Prusa, zupelnie nie odpowiadata potrzebom edy-
torek rekopisow, co wiecej — calkiem mijata si¢ z potrzebami i watpliwosciami.
Naszym problemem nie byly bowiem odmiany tekstu, emendacje czy proble-
my tworzenia przypiséw, ale dylemat, jak przyblizy¢ opracowywany tekst do

oryginalu, oraz liczne komplikacje edytorskie i trudnoéci techniczne, na przy-
klad: w jaki sposdb odda¢ zapis w dwu kolumnach, a jak marginalia; jak po-
radzi¢ sobie z nakladajacy si¢ na siebie paginacja Prusa, foliowaniem poczy-
nionym obcg r¢ka oraz stronami nieliczbowanymi; jak sygnalizowa¢ koniec

strony®; jak scali¢ bruliony z arkuszami, zeszyty ze zszywkami i osobnymi

kartami; jak je datowac'; jakie reguly wypracowa¢ w kwestii rozszerzania

skrotéw i zapisu symboli; co oznaczajg cudzystowy w zapisie Prusa i jak sko-
mentowac zdania w nie ujete”; jak odczyta¢ fragmenty skreslone czy zama-
zane; jak odda¢ graficznie istny gaszcz niezliczonych klamr: pionowych, po-
ziomych, ukos$nych, wielopigtrowych, rozbudowanych w ,,drzewka” i na do-
datek potaczonych z diagramami i tabelami; jak owe wielokomoérkowe ta-
bele odzwierciedli¢'’, czy i jak pokaza¢ Prusowskie rysunki” — trudnosci jest

12 Gatunkowg kwalifikacje notatek Prusa przeprowadzita Anna Martuszewska w studium

»Silva rerum” Bolestawa Prusa, bedacym wstepem do jedynego dotychczas wydania

wyboru notatek (B. Prus, Literackie notatki o kompozycji, wstep, wyb. i oprac. A. Mar-
tuszewska, Gdansk 2010).

13 Idac za radg recenzenta Notatek o kompozycji, ks. dr. Jacka Nowaka, wydawnictwo zde-
cydowatlo o wprowadzeniu znaku nowego akapitu ¢ na oznaczenie konica strony za-
pisu recznego.

14 Pod wzgledem datowania najwigksze watpliwosci budzg Notatki ,lubelskie”.

15 Zdania wziete w cudzystowy nie oznaczaja, jak by sie mogto zdawac, cytatéw, ale syg-
nalizujg wnioski uwazane przez autora notatek za prawa, sentencje oraz uogdlnienia.

16 Niektdre partie wywoddéw Prusa zostaly spisane wylacznie przy uzyciu tabel.

17 Szczegdlnego uroku dodajg notatkom wlasnie zamieszczone w nich odreczne ry-
sunki: szkice, rzuty, schematy, jak tez ,ludziki”, ,drzewka”, ,gwiazdy”, kule, kre-
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bez liku. Jedne wynikaja z samego rekopisu, inne pietrza sie podczas jego opra-
cowywania i komentowania, a juz zawrotna liczba prawdziwie ,,przekletych
probleméw” powstaje wtedy, gdy efekt pracy chce si¢ zapisa¢ we wspdlczes-
nym programie komputerowym. Mozna z mocg stwierdzi¢, ze tego, co i jak
zapisal, narysowal, zanotowal, naszkicowal Prus, nie jest w stanie tak fatwo
przyjac i przetworzy¢ nowoczesny program edytorski. Méwiac sfowami sa-
mego autora Kronik, utyskujacego na swa prace dziennikarska: wysitek nad
wydaniem notatek to prawdziwa ,,robota parobcza”.

Roéznej jakosci i koloru atrament uzywany przez autora notatek z biegiem
lat zmienit swoj wyglad. Edytor ma do czynienia z pismem zbrgzowialym, nie-
kiedy zszarzalym lub intensywnie czarnym. Rézne tez byly w ciggu lat sta-
l6wki. Niektore ,,broczyly” atramentem, powodujac, Ze pismo stawalo si¢ mniej
czytelne i okraszone kleksami. Zdarzalo sie, ze wpisy dodatkowe zostaty do-
konane otéwkiem, a podkreslenia przy pomocy czerwonej i niebieskiej kredki.
Pewne partie tekstu sg trudno czytelne z powodu intensywnej czerni zlewa-
jacych sie liter, inne za$, pisane przez mlodego Glowackiego pewnie tariszym
inkaustem, sg bardzo blade, az ledwo widoczne™.

Pismo Prusa nie nastrecza wigkszych trudnosci w odczytaniu. Jest czytelne,
»meskie”, malo ozdobne. Przypomina bardziej pismo nowoczesne niz dziewiet-
nastowieczny efekt sztuki kaligrafii. Nigdy wlasciwie nie zdarzyla sie sytu-
acja, by z powodu jego charakteru utrudniona zostala lektura®. Do$¢ tatwo
mozna nauczyc¢ si¢ statych sposobow taczenia przez Prusa pewnych liter, a tak-
ze ich ksztaltow, co ulatwia odczytywanie. Stojace czesto w wyglosie wyra-
z6w e z fatwoscig mozna odrdzni¢ od konicowego a (co nie jest przeciez wcale
takie proste w przypadku szybkiego pisma recznego) — pod tym wzgledem
pisarz byl konsekwentny i staranny. Jego pismo ma swoje osobliwosci, ale nie
stanowig one przeszkody w lekturze*. Dukt pisma jest spokojny, réwny, nie-

$lone nie tylko atramentem, ale - co wzmacnia ich urode - kolorowymi kredkami,
ktérych barwy, mimo uptywu stu kilkudziesigciu lat, nie zblakly. Prus, jako praw-
dziwy pozytywista, wielbiciel nauk $cistych i zdolny rysownik, lubit swoje wywody
ilustrowa¢ i podkresla¢ kolorami.

18 Zmiane atramentu z intensywnego na bardzo blady wida¢ dobrze na przyktad nas. 110
Notatek ,,lubelskich”. Wiaze si¢ to z przeprowadzka Glowackiego z powrotem do Tar-
gowiska od 5 lutego 1870 roku. Niezamoznego mlodego korepetytora sta¢ bylo chyba
tylko na Kiepski inkaust.

19 Na przeszkodzie edytora stoja w wypadku Prusa skreslenia, nadpisania, przebijanie atra-
mentu od spodu lub odbicie atramentu z sasiedniej strony, kleksy, uszkodzenia reko-
pisu, ale nigdy charakter pisma.

20 Do indywidualnych osobliwoéci zaliczy¢ mozna np. zapisywanie w pewnych sytu-
acjach cyfry 1jako i, a takze litery P niekiedy jako ~p.
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mal automatyczny. Piszacy réwno wypelnia kolumny strony, piszac od brzegu
do brzegu. Z wyjatkiem ,,zaginanego” brzegu kartek Notatek ,,lubelskich” (prze-
znaczonego na marginalia), Prus nie stosuje margineséw i przewaznie szczel-
nie zapelnia strony. Ten spokéj wywodu przerywaja jedynie tabele, diagramy
czy rysunki, niekiedy wlasne przypisy.

Z uptywem lat pismo bardzo si¢ zmienia. Mlodziencze, niewyrobione, bar-
dzo geste i staranne w Notatkach ,lubelskich”, dojrzale, wyrobione, wyraznie
szybsze i energiczne w Notatkach o kompozycji, a potem z roku na rok coraz
szersze i luzniejsze, bardziej rozwlekle, bardziej pochylone i mniej staranne,
wrecz byle jakie, w kolejnych Zeszytach o kompozycji i notesach pozniejszych™.
Widag, ze autor notatek nie mial problemu z odrecznym pociagnieciem linii
prostych lub z wykonaniem bez linijki rysunku sze$cianu. Przez pismo czg-
sto przebija zniecierpliwienie, pospiech, wida¢ tez dbalos¢ o uzycie wtasci-
wego stowa skutkujacg poprawianiem i skreslaniem.

Edytor rekopiséw notatek musi nieustannie podejmowac decyzje, jak zacho-
wac ich oryginalno$¢, ale nie straci¢ przy tym czytelnosci, jak dochowac wier-
nosci zamiarom Prusa, ale zarazem bra¢ pod uwage wymogi i mozliwosci wy-
dawniczego skfadu, musi orzec, czego na pewno nie da si¢ odtworzy¢ w druku,
ale co da si¢ chociaz ,,opowiedzie¢” w przypisie. Skazane na pionierstwo, na
uzytek notatek Prusa obmyslalysmy zatem wtasne reguty postepowania edy-
torskiego. Borykaly$my sie z wyzwaniami, jakie stawial przed nami sam tekst
w swym werbalnym i pozawerbalnym wymiarze, z trudnosciami przetozenia
go na zapis drukowany, z koniecznoscig podjecia niefatwych decyzji o rezyg-
nacji z mozliwosci wiernego oddania wszystkich osobliwosci tekstu, z opraco-
waniem go, z uzupelnianiem, wielokrotnym i nieustajacym sprawdzaniem,
wreszcie z uporczywa walka z programem edytorskim, od ktérego dzieto
Prusa okazywalo sie ciggle silniejsze.

Wryliczenie zagadnien, ktore przysporzyty nam najwiecej mozolnych sta-
ran, trzeba zacza¢ od matematyki. Powiedzie¢ zreszta: matematyka, to suge-
rowac¢ zbyt potoczne rozumienie tego terminu. Jak si¢ okazuje, w Notatkach

»lubelskich” znalez¢ mozna zadania z zakresu wielu jej dziedzin. Sg to: teoria
relacji, logika, geometria analityczna i synkretyczna, arytmetyka, algebra, kom-
binatoryka, rachunek prawdopodobienstwa, analiza matematyczna (rachunek
rézniczkowy i catkowy) — wszystko na poziomie 6wczesnych studiéw poli-

21 W ciggu czterech lat zapisywania Notatek o kompozycji pismo Prusa stalo sie luzniejsze
irzadsze. Widac to, jesli przesledzimy, jak zmieniata si¢ liczba werséw mieszczacych
sie w kolumnach. O ile w 1886 roku umieszczat on minimum 30, a maksimum 35 wer-
s6w w kolumnie, o tyle w 1888 zapisywal juz mniej, bo minimum 23, a maksimum
30 Wersow.
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technicznych®. Zapisy, ciggnace si¢ czasem przez kilka stron, sg dokonywa-
ne nie przy uzyciu cyfr, ale symboli i specjalnych znakow, liter greckich oraz
rysunkow. Jakby nie dos¢ tego, Prus w matematyczny sposéb podchodzi do
przedstawiania pewnych waznych dla siebie kategorii, na przyktad Czynu,
tworzac rozbudowane zapisy i wzory. Wielopietrowe utamki, ktorych liczniki
i mianowniki sktadajg si¢ z kolejnych utamkoéw, zadania z trygonometrii,
wywodzenie twierdzen, skracanie dzialan, cale partie zapisu dokonywane wy-
tacznie na greckich symbolach, skreslenia w dzialaniach oraz skreslenia z po-
wodu omylek, a wszystko to czytane i przepisywane nie z druku, lecz z czasem
stabo czytelnego odrecznego pisma - sprawialo, ze edytorki notatek przecho-
dzily przez istne ,,pole minowe”.

Warto przy tym dodag, ze i tej ,,liczbowej” matematyki nie brak w notat-
kach. Réznorakie dziatania na liczbach znajdziemy bowiem w wielu takich
fragmentach, w ktérych Prus dokonuje obliczen potrzebnych mu do kombino-
wania poje¢, do wyliczen mozliwosci wystapienia jakiego$ faktu, obliczen sred-
nich wartosci, prawdopodobienstw, a choc¢by i do obliczania wypalanych przez
siebie papieroséw. Wszystkie te obliczenia nalezalo sprawdza¢, przyltapujac
czasami pisarza na arytmetycznych omyltkach. Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze nieufno$¢ wobec zapiséw Prusa towarzyszyla nam stale, kazac spraw-
dzac¢ wyniki obliczen, numeracje stron i arkuszy, numeracje kolejnych punk-
tow, kolejnos¢ liter w dtugich wypunktowanych wyliczeniach, jego autorskie
spisy tresci, konsekwencje zapisu, notowanie dat i dni tygodnia — co w wielu
przypadkach umozliwiato wskazanie bledu i sprostowanie go.

Dodatkowe trudnosci pojawialy sie w zwigzku z nieczytelnoscig znakow.
O ile bowiem zapisy stowne sg raczej czytelne, o tyle zapisy matematyczne juz
takie nie s3. Bardzo fatwo bylo tu o blad i zamiane, przede wszystkim liter grec-
kich i tacinskich. Trudnos$¢ komplikowat jeszcze fakt, ze wiele znakéw znaj-
duje sie w indeksach gérnym i dolnym (im mniejsze, tym gorzej czytelne),
a czesto litery i cyfry w owych indeksach tez tworza szeregi kilkuznakowe.
Na znaki i cyfry (np. potegowania) w indeksach goérnych dodatkowo nakta-
daly sie niekiedy znaki edytorskie (numery przypiséw), co mogto skutkowaé
utratg czytelnosci i zrozumialosci przekazu. Podobienstwo pospiesznie pisa-
nych przez Prusa drobnych znakéw nastreczalto najwiecej trudnosci w przy-
padku liter: x oraz « (alfa), X oraz y (chi), B oraz 8 (beta), d oraz ¢ (delta),
( (dzeta) oraz & (ksi), v, r, v (ny) oraz v (ypsilon), V oraz y (gamma), E oraz
2 (sigma). Z kolei zapisywane w indeksach gérnych i dolnych szeregi liter A (lam-

22 Informuje o tym ekspertyza matematyczna dra hab. Lecha Gruszeckiego (Katedra His-
torii Matematyki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II) sporzadzona
dla potrzeb Komitetu.
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bda), y (mi) oraz v (ny) doprowadzaly edytorki do prawdziwego oczoplasu.
Warto przy tym nadmieni¢, ze nagromadzenie liter greckich pojawia si¢ w no-
tatkach Prusa réwniez w partiach niematematycznych, o czym przyjdzie jesz-
cze pisac.

Inng dziedzing, ktéra przysparzata problemow i dodatkowej mrowczej
pracy, byly stosowane przez Prusa symbole oraz skroty i skracanie wyrazow.
Najwazniejsze dla jego teorii skréty w postaci jednej lub dwu liter, stosowane
we wszystkich opracowywanych rekopisach, pozostawiono w takim ksztalcie,
jaki pisarz im nadal, traktujac je jak symbole. Sg to: S oraz Sz (szczgscie), D (do-
skonato$¢), U oraz Uz (uzyteczno$é), Pn (przyjemnos$é), Pk (przykros¢). Da-
lej: s to znaki i operatory matematyczne: || (podobienistwo i kontrast), X (wspot-
istnienie), A (nastepstwo), [ (catka), ¥ (sigma, znak sumowania), + (plus-minus,
u Prusa oznaczenie obecnosci lub zaprzeczenia danej wlasnosci). Sporadycz-
nie pojawiajg si¢ znaki sygnalizujgce przypisy wlasne autora notatek, na przy-
kiad % oraz t.

Prawdziwym wyzwaniem, jesli chodzi o skroty, okazaly si¢ jednak stowa
przez Prusa skracane podczas pisania — zapewne dla wygody i szybkosci, zwtasz-
cza ze dotyczy to wyrazéw, ktdre w jego teoriach i dtugich zestawieniach usta-
wicznie si¢ powtarzajg. Przyjeto zasade rozszerzania owych skrocen w taki
sposob, ze po kropce u Prusa dopisywano w nawiasach kwadratowych zakon-
czenie wyrazow. Byla to praca niezwykle nuzaca, w ktérej fatwo o omylke i me-
chaniczne ,,wylaczenie” myélenia, a tymczasem wymagala ona czujnosci, gdyz
autor zapiskow skracat wyrazy bez szczeg6lnego systemu i konsekwencji. I tak
na przykiad M. to u niego ,,Mysl”, W. to ,Wola”, ale takze ,Wewnetrzny”, cho-
ciaz stowo to moégt zapisac réwniez przy uzyciu skrotow We. oraz Wew.”. U. lub
Uczu. to ,,Uczucie”, PL. to ,,Plaszczyzna”, F, For. to Forma. Bywa, ze Prus skraca
wyraz nietypowo, do liter poczatkowych po kropce dopisujac koncowke (np.
Pl.nie - ,,Plaszczyznie”). Stowo ,,Budowa” moze zosta¢ zapisane jako B., Bu.
albo Bud. ,,Powierzchnia” moze widnie¢ jako Pow. lub Powi., chociaz P. albo
Pow. to przede wszystkim ,,Powierzchownos¢”. Przyktady mozna mnozy¢. Pro-
blematyczne byly przypadki, gdy dane skrécenie datoby sie rozwigzaé na
dwa sposoby, na przyktlad Insty. to ,,Instynkta” czy ,, Instytucje”; Muskul. to

»Muskulatura” czy ,,Muskularnos¢”. Z pomoca przychodzita wéwczas zna-
jomos¢ kontekstu wypowiedzi, sposobéw rozumowania Prusa i jego upodo-
ban jezykowych. Uzupetnia¢ trzeba bylo takze opuszczone cudzystowy i na-
wiasy, domykajace dane frazy.

23 Prus skraca wyrazy réwniez po samogloskach. Dany skrét moze oznaczaé, rzecz ja-
sna, takze wszystkie formy deklinacyjne danego rzeczownika czy przymiotnika.
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Kolejnym z calego szeregu wyzwan edytorskich byly wielostopniowe, nie-
zwykle rozbudowane wyliczenia. Prus z upodobaniem graniczagcym z mania
swoje teorie zapisuje przy pomocy szeregow poje¢ oraz skomplikowanych
wyliczen. O ile szeregi (najczesciej tréjkowe) nie sprawiaja kfopotu (np. Mysl,
Wola, Uczucie; Uzytecznos¢, Doskonalos¢, Szczesdcie; Poznanie, Uzycie, Zrobie-
nie; || [podobienstwo i kontrast], X [wspolistnienie], A [nastepstwo]; oraz: Sifa,
Material, Budowa Wewnetrzna, Forma, Powierzchownos¢; a takze: Natura,
Duch, Czlowiek, Spolecznos¢, Wyroby, Utwory), o tyle wielostopniowe, spie-
trzone na wielu poziomach wyliczenia sa bardzo trudne do utrzymania pod
kontrolg - tak dla Prusa, jak dla jego edytora. W wyliczeniach autor notatek
buduje przemyslne gradacje, symetrie, powtorzenia, tracac jednak czesto nad
tym kontrole, gubigc logike, powtarzajac sie i mylac. Rozpisuje swoje wylicze-
nia na wielostopniowe podpunkty, stosujac do ich oznaczania wielkie i mate
litery tacinskie, potem cyfry rzymskie i arabskie, nastepnie litery greckie, a gdy
i to mu nie wystarcza (a bardzo czgsto nie wystarcza) — wtedy zaczyna je po-
dwaja¢, potraja¢, dochodzac do momentu, w ktérym trudno jest stwierdzi¢ na
pierwszy rzut oka, co jest podpunktem do czego. Omylki Prusa polegaja tu
zresztg nie tylko na tym, ze myli on kolejno$¢ przyjetych punktoréw i ich typy,
pomija niektore, niektore daje drugi raz. Zdarza sie réwniez, ze zapomina
o0 rozpoczetym wyliczeniu, rozpoczyna nowe, nie konczac poprzedniego, tak
iz trudno odgadna¢ jego zamyst. ,,Punktowane” wywody ciggna si¢ niekiedy
przez kilka stron, nakltadajac si¢ i gmatwajac. Edytorowi trudno jest wtedy
uchwyci¢ ich koniec i poczatek oraz stwierdzi¢, czy kolej na litere, czy na
cyfre. Nie brak zatem zapiséw typu ,a, 2, ¢, 8 (delta)” albo ,,a (alfa), B (beta),
y (gamma), B (beta)”. Typowy przykiad Prusowskiego punktowania wylicze-
nia wyglada tak: A) L. a) ) 1) 2) 3) 4) 5) aa) B B) B) 1) 2)3) 4) 5) ac) B P) 6 9)
[sic!] y y)**. W jednym z najbardziej skomplikowanych wyliczen, z jakimi
musi poradzi¢ sobie edytor, Prus ,,zuzywa” wszystkie dostepne cyfry, litery
facinskie, caly alfabet grecki, a gdy i tego malo - litery greckie stawia podwdj-
nie i potrdjnie!™

~Cwiczenia na zastanawianie si¢” przybieraja takze ksztalt sprawdzania
wiedzy edytora z wielu dziedzin oraz jego umiejetnosci wyszukiwania infor-
macji. Warto przy tym pamietac, ze jest to wiedza w swym dziewigtnasto-
wiecznym stanie oraz ujeta w dziewig¢tnastowieczne kategorie, co czyni owo
sprawdzanie wiedzy nieco trudniejszym. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich
dziedzin i specyficznych zagadnien, z ktérymi edytorki notatek miaty i maja

24 Notatki o kompozycji, s. 146 v. - i jest to zaledwie poczatek wyliczenia!
25 Tamze, karta nieliczbowana.
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do czynienia. Poza kwestiami matematycznymi (w ich éwczesnym brzmieniu,
np. sinus to wst, a cosinus to dost, rosyjskie podreczniki algebry N.T. Szcze-
glowa i A. Mieszkowa), znajdziemy u Prusa pojecia z fizyki i chemii (np. me-
toda miareczkowania), szeroko pojetej biologii (czyli chociazby z botaniki,
zoologii, fizjologii, anatomii, np. ,,krew czarna i czerwona”, ,nasienniki” jako
czesci meskich narzadow plciowych, ,,poped do wydzielin”, ,figa kaktusowa”,
»zlaki”), nazwy urzadzen i sprzetdw, przedmiotéw uzytkowych (np. termota-
ma, cyrkiel-przenosnik, olejki aromatyczne), a takze nazwiska autoréw jego
lektur, dzi$ niemal nieznanych (np. Virginia Penny, Victor Marchal, Claude
Joseph Drioux, Kalidasa). Jesli Prus popelni nawet matg omylke w zapisie, edy-
tor jeszcze energiczniej ,,¢wiczy zastanawianie sie”, az ustali, co i kogo miat
pisarz na mysli*°. Czesto polega sie na wlasnej wiedzy i intuicji, gdy trzeba sie
zastanowi¢, czy na Pélwyspie Arabskim s tygrysy albo nad tym, kto chcial
lecie¢ balonem na biegun.

Jeszcze inng dziedzing, przysparzajaca edytorowi notatek kolejnych dyle-
mat6w, s3 liczne skreslenia. Jeden typ skreslen to te, ktdre powstaly w wyniku
»cenzury””. W kilku przypadkach w Notatkach ,,lubelskich” pewne wypowie-
dzi zostaly skreslone mniej lub bardziej starannie, w sposéb niewykluczajacy
jednak prob odczytania. Drugi typ skreslen - i to on budzi najwiecej pytan - to
dokonywane przez Prusa drobne autokorekty, poprawki literowe, leksykalne,
stylistyczne, kompozycyjne. Tych jest niemalo, bo sg naturalnym dowodem
intelektualnego wysitku i koncepcyjnych staran piszacego, ale takze jego
zmeczenia, omylek czy nieuwagi. Skreslenia te budzily najwiecej emocji, gdyz
z jednej strony — zobowigzany do starannego przepisywania notatek — edytor
powinien zapisywac wszystkie warianty i dokumentowac prace Prusa nad teks-
tem. Z drugiej jednak strony sam tekst ma przeciez wszelkie znamiona jakie-
gos$ ,,brudnopisu”, Zywego dokumentu, skreslen jest sporo, ich waga jest naj-
czesciej znikoma, a czytelnos¢ i tak juz zagmatwanego przekazu ulegtaby jesz-
cze zmniejszeniu, jesli by wypisywac wszystkie slady autokorekty Prusa. Skres-
lenia, wpisania, nadpisania, dopiski, ktore ujmowac nalezaloby w odpowiednie
nawiasy ostrokatne, zaczynaja zy¢ wlasnym zyciem w tekscie, ktory i tak ob-

26 Tak bylo np. w przypadku metody Ahna (Hahna, Hanna) czy z poboczng wzmianka
o0 ,Olivierze”, ktéry po poszukiwaniach okazat si¢ francuskim premierem Emilem
Ollivierem.

27 Dokonane zostaly reka Prusa lub - jak mozna przypuszczaé - po jego $mierci, przez
spadkobierczynie notatnikéw, zone Oktawie. Szczegdlnym przypadkiem swoistego

»cenzurowania” notatek, a czesciej po prostu usuwania partii zbednych: zbyt osobistych
lub ,,brudnopisowych”, jest wycinanie stron lub ich czeéci. Taki los spotkal na przyktad
kilka listow do ciotki zapisanych w zeszycie Notatek ,,lubelskich”.
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fituje w nawiasy okragle i kwadratowe. Do$¢ powiedzie¢, ze zapisywanie w na-
wiasach skreslonych przez Prusa podczas obliczen wyrazen matematycznych

powoduje mimowolne i nonsensowne ,,uzupetnianie” owych réwnan o nieist-
niejace przeciez w nich wyrazenia nawiasowe! Przesadne, wrecz pietystyczne

zapisywanie wszystkich skreslen prowadzi do dziwactw, zmniejsza czytelnos¢

i zrozumialos¢ tekstu, skupia uwage czytelnika na sprawach trzeciorzednych

(bo naprawde rzadko kiedy korekty owe mialyby warto$¢ poznawczg) i najczes-
ciej niczego nie wnosi do trudnej lektury notatek**. Dokumentowanie skresleri
w sposob rozbudowany i drobiazgowy dawaloby pierwszenstwo technikom

edytorskim przed sensem i przystepnoscia. Jak sie¢ wydaje, jest ,,sztuka dla

sztuki”, nie za$ pracg ,,dla tekstu”. Dbajac o ,litere”, zatraca sie¢ ,,ducha”. No-
tatki Prusa, bedace i tak dzielem do$¢ hermetycznym i stawiajagcym opér w od-
biorze, dogeszczone przez rozmaite nawiasy () [ ] <> oraz > <, wbrew pozo-
rom nie nabierajg przez to znamion autentyzmu, ale bardziej zapisu niejasne-
go i zaszyfrowanego™. Dylemat, czy reguly edytorskie stuzg notatkom, czy
notatki podporzadkowuja sie przepisom, stale towarzyszy w pracy i niejeden

raz prowadzi do przeswiadczenia, ze chwilami nowatorskie dzielo pracy edy-
tora wymagac¢ czasem musi tworzenia ad hoc nowych lub elastycznego trak-
towania starych regul postepowania.

Wobec wszystkich wyzej oméwionych probleméw i dylematdw, jakie stwa-
rzaja Prusowskie notatki, standardowe zabiegi edytorskie wydaja si¢ niezbyt
godne uwagi, a przeciez tej podstawowej, zmudne;j i systematycznej pracy jest
tam co niemiara. Uwspolczesnianie ortografii i interpunkcji, modernizacje form
morfologicznych i fleksyjnych, komentowanie zmian pisowni i niektérych war-
iantow leksemow?, dokumentowanie form $§wiadczacych o wymowie*', podej-
mowanie decyzji, ktore postacie wyrazoéw modernizowac, a ktore pozostawi¢
jako $wiadectwo epoki®, objasnienie znaczen, pilnowanie konsekwencji za-

28 Wyglada na dokumentowanie odmian tekstu w dziele, ktdre nigdy nie mialo pierwo-
druku.

29 Idac za dobrg rada recenzenta Notatek o kompozycji, ks. dr. Jacka Nowaka, przestalys-
my z ulga uzupelnia¢ skrocenia w wyrazach skreslonych.

30 Naleza do nich na przyktad neologizmy Prusa, takie jak: rybowy, zasadowiec, zaczep-
no$¢, fantazjonowad.

31 Owe réznice w wymowie majg rozmaitg geneze — wynikaja z wymowy epoKki, z nale-
cialosci gwarowych czy wplywow jezyka rosyjskiego, np.: rozdzial, Zdziwienie, Zwierze,
aniot, mowa, mieszanina, wijgtkowy, powizsze, wiliczenie, robimi, dopetniami, psychy-
czne, gruppa, czegosé, jakiejsc, koniuszczki, patrzemy, cato (cala), za pomoco, konsum-
cja, dezinfekcja, ideje. W tym wzgledzie notatki otwieraja szerokie pole do badan
jezykoznawczych.

32 One to decyduja o integralnym zwigzku jezyka Prusa z epoka, np.: szemat, szruba,
lisztwa, skielet, fizjognomia, paznogcia, ttomaczy¢, przedsiebierczos¢, rdzawiec, nastep-
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piséw (np. liczebnikéw, ktdre u Prusa pojawiaja sie bardzo czesto i w réznych
formach, chociazby jako 1) 2), 1° 2°, I"™ II™, 120-ma) — to chleb powszedni
edytora rekopiséw notatek.

Wryliczajac istotne problemy, ktérych spietrzenie podczas pracy trzeba
rozwigzywa¢ na kazdym kroku, warto na koniec wspomnie¢ i o trudnosciach
mniejszych. Sprawia je na przyklad szczegolna predylekcja Prusa do podkres-
len: liter, stow, catych fraz i zdan, a nawet kolumn i wyliczen. Jednym ze spo-
sobow, w jaki pisarz podkreslat wage stow, bylo nagminne uzywanie maju-
skuly, ktéra pelnita u niego funkgcje semantyczng, nadajgc wyrazom szczegdlne
znaczenie: najwazniejszych poje¢, na ktorych opiera si¢ Prusowska filozofia*.
Przy czym, o ile w wypadku wielu z nich z géry mozna zalozy¢, ze nalezy je
napisa¢ wielka litera, o tyle inne na to wyrdznienie zastuguja sobie u niego bez
wyraznego powodu i w zaleznosci od kontekstu. Innym sposobem uwydatnia-
nia wagi stéw i zdan sg podkreslenia (pojedyncze i podwdjne), wykonane przez
Prusa atramentem oraz czerwong lub niebieskg kredka**. Te atramentowe
zostaly oddane przez spacjowanie tekstu (czasem jego dtugich partii). Te kolo-
rowe z przyczyn technicznych zostaly odnotowane w przypisie. Podobny los
spotkat zakres$lenia pionowe, biegngce obok kolumn.

ny (jako ,,nastepujacy”), skazowka, spétistnienie, jak réwniez formy skladniowe, takie
jak ,zachodzi dwa pytania”, ,skladki przyjmujg sie”.

33 Niektdre z nich oznaczajg pojecia i kategorie kluczowe dla Prusa. Dziedziny: Natura,
Duch, Czlowiek, Spoleczenstwo, Wyroby, Utwory. Czesci logiczne: Sita, Material,
Budowa Wewnetrzna, Forma, Powierzchownos¢. Kategorie psychiczne: My$l, Wola,
Uczucie. Kategorie: Uzytecznos¢, Doskonato$¢, Szczedcie. Inne przyktady: Sympa-
tie i Afekta, Pragnienia, Zasady, Czyny, Idee, Zwigzek, Wspotdzwiecznosé, Czesé
Gl6éwna i Podrzedne, Temat, Plan, Obrobienie, Przedstawienie.

34 Jestem zdania, ze kolorowe podkreslenia wyszly spod reki samego Prusa. Na rzecz
takiej opinii §wiadczyloby kilka argumentéw. Po pierwsze, pisarz miat pod reka
podczas pracy kolorowe kredki. ,,Kilka farb” (pie¢ koloréw) widnieje na liscie za-
kupdéw artykutéw pismiennych zapisanej na wewnetrznej stronie oktadki Notatek

»lubelskich” (pamietajmy, ze stowo farba znaczyto wowczas tyle, co ‘kolor’, ‘barwa’,
a nie ‘barwnik do malowania pedzlem’). Kredek tych uzywal czasem réwniez do ko-
lorowania rysunkéw ilustrujacych wywody. Po drugie, Prus mial ogromne upodo-
banie do rozmaitych podkreslen: liter, znakéw, stow, catych zdan, tytuléow. Czesto
pewne fragmenty podkreslat dwukrotnie. Zakreélal liniami poziomymi, ale i pio-
nowymi. Aby zatem w tym zalewie akcentowania rzeczy ,istotnych” uchwyci¢ te
jeszcze ,istotniejsze”, musial siegnaé po kredKki. To ta sama osoba czerwong i nie-
bieska kredka wyrdzniata fragmenty tekstu, jak i kolorowata rubryKki tabel. Po trze-
cie, trudno wyobrazi¢ sobie, by mial to zrobi¢ kto$ inny. Notatniki Prusa nie mialy
wszak zapamietaltych czytelnikéw (poza Zong, ktora przejrzala je z obowiazku i za-
pewne dokonata pewnych ingerencji natury ,,cenzorskiej” czy objasnien), ale miaty
petnych szacunku badaczy, ktérzy nie odwazyliby sie (i to po $mierci pisarza, gdy
notatniki staly si¢ dobrem publicznym) niczego w nich zaznaczad.
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Wiele wlasciwosci notatnikéw Prusa pozostaje, niestety, poza mozliwoscia-
mi drukowanego przekazu. O niektérych mozna opowiedzie¢ w przypisie,
inne pozostang tylko w pamieci edytora. Naleza bowiem do pozawerbalnej na-
tury zachowanych rekopiséw. Ich pierwodruk nie odda przeciez zmieniajg-
cego si¢ koloru atramentu, zaleznego od jego ilosci, jakosci czy grubosci sta-
l6wki, nie pokaze kleksow, bazgrania i kreslenia na pustych stronach, nie odda
$wiezych, mimo uptywu lat, koloréw rysunkéw pomalowanych kredkami. Prus
starannie zaginal strony, otrzymujac w ten sposob margines (jak w Notatkach

»lubelskich”) lub dwie kolumny (np. w Notatkach o kompozycji) dla utatwie-
nia sobie prowadzenia zapiskow. Nie bez jakiego$ wzruszenia oglada si¢ pie-
czolowicie pozszywane przez pisarza arkusiki papieru. Prus najpierw ostroz-
nie zrobil mate dziurki w grzbiecie arkusikow (obok miejsc, w ktorych byty
oryginalne dziurki pochodzace z zeszytu, z ktérego wydobyt kartki), by po-
tem przy uzyciu nitki-sznureczka wielokrotnie ztaczy¢ kartki, zwijajac zgrab-
ne supelki i tworzgc niewielki poszyt”. Czytelnik nie zobaczy, bo i jak, zlo-
conych brzezkéw zeszytdw, ich wzorzystych okltadek ani naklejki firmowej
skfadu L. Gliicksberga z ulicy Golebiej 101. Nie zobaczy tego, co zostato
z notatek usuniete skutkiem dziatania , kontrolera-cenzora” (zona Oktawia
po $mierci Prusa?) lub ,,porzadkowego” (sam Prus) — powycinanych stron, po
ktdrych zostaly tylko nieréwne brzezki lub dowdd istnienia w postaci noty
w autorskim spisie tresci. Do sfery pozawerbalnej, cho¢ wymownej, nalezg
tez liczne male dziurki, przechodzace w glab przez wiele stron, a ktére mlody
wowczas Glowacki musiat zrobi¢ bardzo ostrym przedmiotem (np. igl cyr-
kla) w chwili ztosci, mlodzienczej swawoli albo intensywnego namystu, uderza-
jac raz za razem w swoj ,,lubelski” brulion.

Zasadnicza kwestig, ktéra ujawnita si¢ z do$¢ porazajaca jasnoscig i nieuni-
kniong konsekwencja, bylo pytanie o to, czy edytor po tak intensywnym ob-
cowaniu z Prusem-teoretykiem, Prusem-analizatorem, Prusem dzielagcym na
czworo kazdy ,,wlos” my$lenia i pisania, w Lalce jeszcze Lalkg, czy juz tylko
warsztat zobaczy... Czy jest jeszcze w stanie przeczytaé Kroniki czy Kami-
zelke tak jak dawniej? Czy Faraon brzmi jeszcze teraz tak, jak ongis...? Od-
powiedz brzmi: nie. Jest to nieunikniony koszt, ktéry pociaga za sobg pewnie
jakis filologiczny ,,zal za utraconym”, ale daje tez $wiadomos$¢ zmiany optyki.

35 Nie mam watpliwosci, ze zrobit to sam Prus. Swiadczy o tym pieczotowity stosunek,
jaki miat do swych zeszytéw i arkuszy (wyrazajacy si¢ na rézne sposoby), metody po-
dejmowane przez niego dla scalenia pewnych jednostek tematyczno-kompozycyjnych,
ale takze fakt, ze igly i nici nalezaly do jego podrecznych przyboréw na réwni ze sta-
léwkami, atramentem, oléwkiem, farbami czy przyborami kreslarskimi (zob.: No-
tatki ,,lubelskie”, wyklejka okfadKki).
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Jak bardzo Prus uksztaltowal juz naszg strukture myslenia i pisania, wida¢
cho¢by w codziennych kontaktach edytorek (opracowywanie probleméw
w wielopietrowych punktach).

Na koniec: wyznanie zwatpienia edytora. Pierwsze bowiem spotkanie z dru-
kowanym owocem naszej pracy jako$ przykro nas rozczarowalo®. Zniknety
gdzie$ autentyzm i oryginalnos¢ notatnika. Jego dziwno$¢, ,,innowacyjnos¢”
czy wieloaspektowos¢, ktore ogladane z perspektywy rekopisu wydawaty sie
naturalne, z perspektywy druku staly si¢ ptaskie i bardziej nijakie. Wiernos¢
okazala sie niemozliwa, spontaniczno$¢ notatek — wyrezyserowana. W wersji
drukowanej wszystko ma ten sam - jeden — wymiar: nie wida¢ zmian pisma,
dojrzewania pomystoéw ze wzgledu na ich rozmieszczenie na stronach, uptywu
czasu, operowania $wiatfem, hierarchizacji tekstu wynikajacej - moze nie zaw-
sze w sposOb uswiadamiany przez piszacego — z gospodarowania miejscem
na stronach. Nie wida¢ pedantycznej dbalosci o papier i uktad tekstu, o rozmiar
pisma i rysunkéw. Mimo wysitku edytorskiego wszystko ma takie same pro-
porcje i te samg skale. Jednakze: moze wlasnie teraz ,,éwiczenia na zastana-
wianie si¢” — obecnie juz czytelnika notatek, a nie ich edytora — nabierajg in-
nych perspektyw?
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ABSTRACT
“EXERCISES FOR REFLECTION.”
ABouT THE WORK OF THE EDITOR OF BOLESLAW PRUS” MANUSCRIPT NOTES

The article presents various editorial difficulties, which arise during
the preparation of the manuscript, artistic notes by the author of the no-
vel The Doll (Lalka). So far stored in archives, the notebooks will be ed-
ited as a part of the critical edition of the The Complete Works of Bolestaw
Prus. Analysing the manuscripts and rewriting — conventionally - the real
wealth of his original and non-standard notes is the work often off the
grid for traditional, editorial techniques. The title formula “Exercises for
Reflection” was coined by Prus himself and quite well expresses the con-
tinuous process of analysis, deduction, combination, attempts and revi-
sions — the real “Benedictine work” for the editor of his notebooks. This
record of Prus’ intellectual efforts could help to refresh his image of
a thinker, an artist and a man (as a supplement for his biography). On the
other hand, it could also act as an important contribution to editorial

output.
KEYWORDS
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36 B.Prus, Pisma wszystkie, red. B.K. Obsulewicz, Seria G: Notatki twércze, t. 1: Notatki ,,lubel-
skie”, oprac. M. Kreft, A. Martuszewska, wstep A. Martuszewska, Warszawa-Lublin 2014.
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